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I1. Bes Yillik Kalkinma Planinin konut sektoriinde yer alan
ilkeler, I. Bes Yilhik Kalkimma Planmindakilerle karsilastirilirsa da-
ha iyi degerlendirilebilir. Bu nedenle, 6nce ilk planin ilkelerinin ve
uygulanma durumunun gozden gecirilmesinde yarar vardir. Bu ya-
ziya ayrilmis yerin sinirh olmasi nedeniyle bu gézden gecirme isini
bir kac ana bashik altinda toplamak istivoruz. Hem I. Bes Yillik
Plandaki oneriler ve uygulanma durumu, hem de II. planin getir-
digi ilkeler, aymi bashliklarin sirasmma wuyularak ele alinacaktir.
Bunlar; konut yatiruimlar:t ve kredileri, arsa politikasi, gecekondu
ve son olarak kira sorunlarma iliskin ilkeler ve uygulamalardir.

I. Birinci Bes Yillik Plamin Onerdikleri ve Getirdikleri :

A)  Onerilenler

1. Yatirmmlar ve Krediler :

a) 1. Plan, ozellikle sehirlerdeki halkin, nicelik ve nitelik
yonunden yetersiz barmma kosullan icinde oldugu gozlemini vap-
mis ve bu durumun degistirilmesi amacina ulasmak {tizere, ihtiyac-
larla olanaklar arasinda makil bir denge kurmaya calismistir. Boy-
lece, Tiirkiyve'de ilk olarak konut sorunlarina, genel iktisadi ve sos-
yal kalkinma acisindan yaklasilmistir. Bu yaklasimin bir sonucu
olarak, I. Planin hareket noktasi, konut yatirnmlarinin miktarini,
plan doneminin basmdaki diizeyin ustine cikarmadan, konut so-
runlariim ¢ozlimiinii, daha ¢ok yatirim disi araclarla saglamaya
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calismak olmustur. Gergekten, I. Plan doénemi icin, konut yatirim-
larmin, toplam yatirimlarin % 20 sinden, gayri safi milli hasilanin
ise % 3.6 sindan yiiksek tutulmasi, 6nemli bir tercih olarak ortaya
konmustur. Bu sinirlamaya ragmen, yatirimarin sektorleraras: da-
giliminda, konut sektorii % 20.3 ilk sirayr almis; onu, tarim (%
17.7), imalat sanayii (% 16.9) ve ulastirma (% 13.7) sektorieri
izlemistir.

b) Yessam hacmini arttirmaksizin, genis halk kitlelerinin bi-
rikmis ve gllecekteki barinma ihtiyaclarinin karsilanmas: ve boyle-
likle planin sosyal hedeflerinden birinin gerceklestirilmesi, nisbe-
ten kiiciik standartli ucuz halk konutlarimin, baska bir deyisle sos-
yal konutlarin, konut iiretimi icinde artan oranda yer almasiyla
miimkiin olabilirdi. Bu nedenle, denilebilir ki, konut sektériine yon
verecek temel ilkelerden biri, halk konutu tiplerinin tanimlanmasi
ve her tiirlii kredi ve vergi kolayliklarindan bu tiplere uygun ko-
nutlarin yararlandirilmasi biciminde belirmistir. Bunun bir sonucu
olarak, plan, litks konutlarin, baska deyisle halk konutu &lciilerini
asan konutlarm, konut kredilerinden yararlandirilmak yerine, ek
vergilerle gilicendirilmesini 6nermistir. Boylece, yillik konut iireti-
minde % 60-80 oraninda bir artis elde edilebilecegi varsayilmistir.

c) I Planda yatirimlarin yapilmasi bicimini ilgilendiren bir
bagka Oneri; mali, teknik ve sosyal iistiinliikleri hesaba katilarak,
kooperatifler gibi, toplu konut yapacak olanlara oncelikle kredi
verilmesi ve verilen ucuz kredilerin de kétiiye kullanilmasinin énlen-
mesidir. Konut politikasini, dolayisiyle, konut kredilerinin verilis
ilkelerini belirlivecek konut kanununun hazirlanmasi ve kredile-
rin tek elden kullanilmasinin saglanmasi da, I. Planmn, oncelikle
ele alinmasimi istedigi konulardandir .

2. Arsa Politikas :

Basarili bir konut politikasinin 6n kosullarindan olan «ucuz
arsa» konusunda da, I. Planda cesitli oneriler yer almistir. Kamu
idarelerinin, miilkiyet ve tasarruflar1 altindaki arsalar: elden cikar-
mamalari, gerekirse kiraya vererek degerlendirmeleri, arsalar iize-
rindeki deger artislarinin alim - satim sirasinda vergi lendirilmesi,
imar planlarinda ilizerinde bina yapilmasi 6ngoriildiigii halde bos
bekletilen arsalarin rayi¢ degerler tizerinden vergilendirilerek insa-
ya zorlanmasi, sehirler disinda kalan arsalar iizerindeki spekiilas-
yon oyunlarmmi 6nlemek, buralardaki gelismelerin denetim ve diizen
altina alinmasi ve son olarak, arsa sahiplerinin, arsalarin bulun-
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dugu yere gotiiriilen kamu hizmetlerinin giderlerine katilmalarsi,
arsa konusunda I. Planin benimsemis oldugu bashca ilkelerdir. Bu
sayilan konularda biiyitk yetki ve sorumluluklar tasiyacak olan,
ucuz arsa arzini kolaylastirmakla gorevli, bati1 Bati tilkelerinde ben-
zerine rastlanan bir Arsa Ofisinin kurulmasi; ayrica Belediye, Tha-
le, imar ve gecekondu kanunlarmin, arsa islerinin diizenlenmesini
engelleyen hiikiimlerini glintin kosullarina uydurulmas:, uygulama-
y1 kolaylastiran bir tedbir olerak ortaya konmustur.

o
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3. Gecekondu Politikasmin Esaslar :

I. Planda onerilen gecekondu politikasi, bir kural olarak, ge-
cekondularin icinde oturanlarin konut ihtiyaclari karsilanmadan
yikilmamas: ilkesinden hareket etmekte ve tclii bir amaca yonel-
mis bulunmaktadir. Bu amaclardan birincisi, o tarihe kadar yapil-
mis gecekondularin, gerek miilkivet sorunlarmi cézmek, gerekse
kamu hizmeti ihtiyaclarim karsilayarak durumlaring diizeltmek (is-
lah); ikincisi, yeniden gecekondu vyapilmasini onlemek onleme);
liclinciisii de, ¢cok kotit durumda bulunanlar: ortadan kaldirmaktar.
(tasfive). Yeniden gecekondu yapmanin onlenmesi konusunda da,
plan iki coziim volu gostermistir : a) Schirlere olan giictin, sehirler-
de yapilacak is olanaklariyle dengeli olmasini saglayacak iktisadi ve
sosyal tedbirlerin alinmasi; b) Sosyal konut arzin1 ¢ogaltacak yeni
gecekondu talebinin dogmasinin onlenmesi.

4. Kira ve Kiralik Konut :

a) Ozellikle schirlerde orami gittikce artan kiraci aileleri ko-
runmak tizere, I. Plan, kira sorununun, yasalarla diizenlenmesi ge-
reken bir siire icinde, kiraciyr ve miilk sahibini konut politikasi-
nin hedeflerine uygun olarak koruyacak bir kira politikasinin uygu-
lanmasini éngdrmiistiir. Planin ifadesinden de anlasilacag: gibi, uzun
siirede plan hedeflerinin gerceklesmesiyle coziilebilecek olan kira
sorunu, belli bir siire sonra kira denetimini gereksiz duruma ge-
tirecektir. Planm, kira konusundaki bir diger ¢nerisi de, kamu sek-
toriinde kiraya verilen konutlarda (lojmanlarda) kiralarin, genel
(pivasadaki) olciilere gbre saptanmasidir.

b) Bilindigi gibi, konut politikasinin hedefi, her zaman ve her
verde, herkesi konut sahibi kilmaga yonelemez. Ucuz kirali halk
konutu arzimin arttiriimasi, toplumun bazi simflar icin daha elve-
risli ve gercekci bir ¢dziim olabilir. Bu nedenle, I. Plan, sahipleri-
hin oturacag: evler (miilk konutlart) yaninda, diisiik kirali halk ko-
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nutlary (kiralik konutlar) yaparak, yiiksek kiralarin, ozellikle dar
gelirli aileler uzerindeki baskisimg azaltmayr da Ongérmiistiir.

5. Kendi Evini Yapana Yardum -

sitli yollardan desteklenmesi ve boylelikle, konut maliyetinin éneml;
unsurlarindan biri olan Isciligin, maliyeti yukseltici etkisinin orta-
dan kaldirilmasidyr. Bu ilkeye, planda yer verilmesinde, gecekon-
du yapmaya vakit, enerji ve baska olanaklar bulabilen ailelerin,,
kamunun rehberliginde ayni isi daha verimli bir bicimde yapabi-
lecekleri diisiincesinin onemli rolij olmustur,

B) Uygulamaya lliskin Bir Kac¢ Not

I. Planin konutla ilgili ilkelerinin uygulanma durumy, pla-
N tuminiin uygulanmasina iliskin kosullar acisindan ele alinirsa
anlamli olur, Baska tebliglerin konusu olan by kosullara burada
girmiyecegiz. Ote yandan, I. Planin, ilk plan denemesi olmak niteli-
gi ile, baska sektorlerde oldugu gibi konut sektoriinde de, gelecek-
teki gelismeler bakimindan sagladigi baz1 yararlar vardir ki, bunlar;
da ele almiyacagiz, Bunun disinda, ilk bes yillik uygulama haklkin.
da varilabilecek yargl, planda éngériilen yatirimlarm, belirtilen oran.
lar1 asarak gerceklesmis ve planin iktisadj hedeflerinj zorlamis ol-
masina karsihik, bunlar disinda, yatirimlarm turetkenligini arttirmak
lizere ongoriilmiis tedbirlerden pek cogunun uygulanmamis olma-
sidir. (1) Onerilerin ve ilkelerin g6zden gecirildigi yukaridaki sira
icinde bunlarin ele alinmasi, bu konuda bir fikir verebilir.

1. Yatirmmlar ve Krediler -

a) Son bes yillik denemenin ortaya koydugu en acik gercek,
konut yatirimlarinin miktarini istenen diizeyde tutmanin miimkiin
olmamasidir. Bu, bir yandan, kisilerin, entlasyon korkusy altinda
nakdi tasarruf yerine ayni tasarrufu ve dolayisiyla guvenliklerini
bu yoldan saglamay1 tercih etmis olduklarmi ve emlakin (6zellik-
le arsanin) karl bir yatirim alani olmaya devam ettigini gosterir.,
Gergekten, I. Planda, bes yil icin 6ngériilen 12.116 milyonluk (2)

(LD —pmp 1963, 1964, 1964 Program Tedbirleri ve Uvgulama Durumu,
S. 24-26; 47: ve 13=-71.
(2) D.P. T, Kalkinma Plam, Biringi Bes Yil, s. 136. 1961 yili fiyatlariyle,
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konut yatiriminin, gayri sati milli hasilanin % 3.6 smi1 ve toplam
yatirimlarmin % 20 sini gecmemesi gerekirken, toplam yatirim mik-
tarmin % 10 fazlasiyla 13.384 milyonu buldugu ve bu miktarin,
gayri safi milli hasila icindeki oraninin % 3.7 ye, toplam yatirim:-
lar icindeki oraminmm ise % 22.1 e vardigi gcrilmektedir. Kamu
sektorii yatirnmlarimin kisilmasi: yoluna gidilmemis olsaydi, konut
yatirimlarinin, toplam yatirim kaxnaklarinin % 22’sinden daha yiik-
sek bir orani emmesi kacinilma. bir durum olacaktii. Ongoriilen
ve gerceklesen willik konut yatirim rakamlarimin karsilastirilma-
s1, durunmu biitiin acikhgr ile gostermektedir.

Cizelge : 1

I. Planda Ongoriilen ve Gerceklesen Konut Yatmrimilan

I. Planda Gergeklesen (%)
ongoriilen (*)
Yatirim miktar: (Milyon TL.) 12.116.0 13.384.0
G.S.M.H. min yiizdesi olarak Yo ee 3 6 % 4.5
Toplam yatirnmlarin ylizdesi % 20.3 %9 20.6
alarak

Kaynak : Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil (1963-1967), s. 136, Tablo 49/1
Kalkinma Plam, Ikinci Bes Yil (1968 -1972), s. 297, Tablo 147.

b) Konut yvatirnmlarmin belli bir diizeyde dondurulmasi one-
risi, ayni miktar yatirim ile daha cok konut yapilacag: ve boylelik-
le nicel konut acigimin kapatilabilecegi varsayimina dayanmmstir.
Oysa, konut yatirimlari tahmin edilen miktarlarin iizerine cikmis
oldugu halde dahi, ozellikle sehir konutlar: tretimi bakimindan
plandaki hedeflerin cok gerisinde kalmmistir. Plandaki yillik sehir
konutu tiretim tahminleri ile her yvil gerceklesen sehir konutu iire-
tim rakamlarinin karsilastirilmasi, yillik ortalama iiretim: acigi-
nin 33.700 civarinda oldugunu gostermektedir. Bu esasa gore, bes
yillik sehir konutu acgigi 168.000 etmektedir ki, bu rakam, ayni do-
nem icinde, gecekondu sayisinda goriilen artisa asagr yukart esit-
tir. Gerecekten, 1960 yilinda 240.000 kadar oldugu tahmin edilen ge-
cekondu sayisi, II. Plan donemi basinda 196.000 fazlasiyle 430.000
e yliikselmis bulunmaktadir,

(*) 1961 fiyatlariyle
("*) 1965 fiyatlariyle
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Cizelge : 1II

I. Planda Ongoriilen ve Gerceklesen Konut Yatirimlar
(Yillara Gore)

Yillar Ongoéniilen yatirim Gergeklesen miktar GSMH nin viizdesi
milyon TL. Top. milyon TL. Top.

yat. % yat. %
1963 2.085 21.9 2453 D 3.9
1964 2.229 20.6 2.303 21.9 3.4
1965 2.390 19.8 2.626 22.0 3.6
1966 2.594 19.7 3.024 20.4 3.7
1967 2.818 20.0 3.160
Toplam 12.116 13.566

Kaynak : Kalkinma Plam, Birinci Bes Yil (1963 - 1967), s. 137, Tablo 50/1.
Kallkinma Plam, Ikinci Bes Yil (1968-1972), s. 279, Tablo 138.

Aslinda bakilirsa, I. Plan donemi bagsina oranla schir konutla-
r1 iiretimindeki artis oran1 % 45 i bulmasina ragmen, her yilki tire-
timin, éngoriillen yillik tretim hedeflerinin ertalama olarak % 20
gerisinde kaldig: goriilmektedir. I. Planda ongoriilen konut vatirim-
lar1 1.3 milyar fazlasiyla gerceklestigi halde, iiretimde beklenen ar-
tisin elde edilememesi, ya da plan hedeflerinin gercekci olmadi-
gin1, ya da uygulamanin istenilen yonde yiiriitiilemedigini gosterir.
Nedeni nasil yorumlansin, I, Planda sehir konutlari iiretiminin ba-
z1 yillardaki sigramalarini (1965 yilinda oldugu gibi) ivimserlikle
karsilama egilimini haklh saymakta isabet olmasa gerekir, (4)

Cizelge : III

I. Plan Donemi I¢in Ongoriilen ve Gerceklestirilen
Sehir Konutlar: Uretim Rakamlar:

Yillar Ongoriilen iiretim Gerceklesen konut Konut acigl
1963 - 95.505 57.286 38.219
1964 102.900 60.754 42.146
1965 110.235 80.461 29.774
1966 120.860 01.138 29752
1967 131.670 103.000 28.670
Toplam| ......... 168.561

Kaynak : Kalkinma Plam, Birinci Bes Yil (1963 -1967), s. 438, Tablo 346.
Kalkinma Plam, Ikinci Bes Yil (1968-1972), s. 277, Tablo 136.

(4) D.P. T, Konut, SPD, (Mart 1967) s, 17-18,
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c) Yatirim miktarimin, istenilen diizeyin iizerine c¢ikmasina
ragmen, sadece, nicel konut agiginin kapatilmasinda basarisizlik el-
de edilmis degildir. Ayni zamanda, konutlarin niteliklerinde de
olumlu gelismeler saglanmadign goriilmektedir. Tek odali konut-
larin toplam konutlar icindeki oranit % 27 den % 24’e diismiis ol-
masina lkarsilik, iic ve licten fazla odali konutlarin orani % 26.2 den
% 39'a yiikselmistir. Normal konut arzinda yeterli artis saglana-
madigina gére tek odali konutlarin oranindaki azalmanin gecekon-
ducularin biraz daha genis gecekondular yapmaya imkan bulunabil-
melerinden ileri gelmis olmasi ihtimali vardir. Ote yandan fazla oda-
i konutlarin sayisinda goriilen nisbi artis ise iki nedenden dogmus
olabilir. Ya, kalabalik hane halk: sayisinda, kiiclik hane halki bi-
rimlerine kivasla daha fazla cogalma olmus; ya da liiks konut, da-
ha tarafsiz bir deyis ile, ailenin ihtivacindan daha fazlasina cevap
verebilecek nitelikteki konut insaatinin eski hizinda bir degisme
meydana gelmemistir. Ozellikle sehirlerde plin doénemi icinde or-
talama hane halk: biiviiklitklerinin artmak yerine azaldig: bilindigi-
ne gore, ikinci ihtimalin daha kuvvetli oldugu sonucuna varilabilir.

Bundan baska, barmma yogunlugu adi verilen oda basina diisen
niifus miktar:, 1955 de 2.17’den 1965 de 2.05°e diismiis goriinmekte-
dir. Her standarttaki sehir konutlar: i¢in bir ortalamayi ifade eden
bir rakama bakarak, 9% 0.12 lik bir degismenin, Tiirkiye gibi ra-
karmlarin giivenirligi cok soz gotiiren bil tilke, barmma yogunlu-
pun daki olumlu bir gelismenin isareti oldugu sonucuna varmak
yaniltict olabilir .

I. Plan doéneminin basinda, ortalama apartman dairesi biiytik-
liigiintin 76 m?, ev biiyiikliigiinin ise 97 m? oldugu saptanmis-
tr. (5). Dénem scnunda ise, ortalama sehir konutu alaninda 100
m? civarimda oldugu ve bu rakamin Istanbul ve Ankara gibi senir
lerde 110, hatta 120 m? yi gectigi gérilmiistiir. (6) Konut biiyliklu-
indeki gelismenin, toplumun barinma standartlarmdaki otumiu
bir gelisme biciminde neticelenebilmesi, ancak, bu genislemeden
vararlanan ve yararlanamiyan hane halki birimlerinin objektif ba-
.nma ihtiyaclariyle, her grubun yararlandigi kionutlarin maliyet
ve nitelikleri karsilastirildikian sonra, toplumun biitiin siniflar ve
bu arada ozellikle dar gelirli gruplar lehine bazi gelismelerin goriil-
mesine baglidir,

Bir diger nokta da, saglamlik dereceleri bakimindan, iyi orta ve
kotii olarak smiflandirilan konutlarin, toplam igindeki oranlarmn-

T‘S_} D. P. T, Kalkinma Plam, Birinci Bes Yil, s. 431,
(6) D.P.T, Kallanma Plam, Ikinci Bes Yil, s, 216,
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da, I. Plan déneminin basinda ve sonunda herhangi bir farkin go-
rillmemesidir.

Son olarak, konut kredilerinin tek elden verilmesi icin bu fon-
larm birlestirilmesi amaci da gergeklestirilmemis ve bunu sagla-
yan konut kanunu cikarilamamistir,

Konut sorunlarini sadece nicelik degil fakat ayni zamanda ni-
telik bakimindan da cézmek amacinda gortinen bir kalkinma Pla-
nimn, 5 -6 yil icinde bu alanda herhangi bir degisiklik yaratmamus
olmasi ilgi cekicidir.

d) Bes yil icinde, yatirnmlarin halk tipi konutlara yoéneltilme-
si ilkesinden beklenen sonuc almmis degildir. Planmin bu konuda
ongordiigii tedbirlerin yiiriirliige konmasinda gucliiklerle karsilasil-
mustir. (7) Ongoriilen vergi tedbirlerinden bir kismi, 1964 vili or-
talarmda yiirtirliige girebilmistir. Buna gore, alan1 69 m? gecmiyen
konutlar, ister sahipleri tarafindan kullanilsin, ister kiraya veril-
sin, 10 yil siire ile; 69 - 100 metre kare arasindaki konutlar ise, sahip-
lerince ikametgih olarak kullanilmak sartiyle 5 yil siire ile bina
vergisinden gegici olarak muaf tutulmuslardir |

Ne var ki, kiiclik konutlarm tesvikini ongbren bu tedbir, sa-
dece 1 yil 11 ay yiiriirliikte kalmis ve biiyiikliikleri 100 m? ye ka-
dar olan biitiin konutlara 10 yillik muaflik avantaji saglanarak (ya-
nl standartlarin alt siiri 69 dan 100 metre kareye gikarilarak),
muallhigin hem sosyal karakteri zedelenmis, hem de plan ilkelerin-
den fedakarlik yapilmistir. Kamu sektoriinde kiralanmak lizere
yaptirilan konutlarin, &zellikle Ordu personeli lojmanlarinda go-
riildiigii gibi, kararnamelerde saptanan bu cletiyii dahi asnus, liiks
olciilere varmis olmalari, tiketicileri, standartlarmm uygulanmas:
konusunda sorumlu idarelere duyduklar: guveni genis olciide sars-
mistir. Konut standard: uygulamalarindaki aksakliklarin dnemli
nedenlerinden biri de budur.

e) Ote yandan, kamu kaynakli kredilerin sosval konutlara yO-
neltilmesine esas olan sosyal konut standartlarmin uygulanmasi
da aksamis ve kisa siireli bir 69 metre kare uygulamasi disinda, ge-
rek Sosyal Sigortalar Kurumunun, gerekse Tiirkive Emlak Kred;
Bankasinin, konut kredilerini 100 m? ye kadar olan konutlar igin
kullanmalari miimkiin olmustur. Aslina bakilirsa, serbest konut

(7) Bkz. Rusen Keles, «Sosyal Konut Politikast Kavrami Uzerinde Deneme
ve Tirkiye'de Sosyal Konut Politikasi», S. B. F. D, C. XXI.,, No: 2,
s, 216-223,
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piyasasimnda bile ortalama konut biiyiikliigiiniin 100 m* nin biraz
iistiine cikmakta olusu, sosyal konut standartlarimin yeni bir durum
yaratmadigini ortaya koymaktadir. Boyle olunca, I. Plandaki, mik-
tar yatirimla, % 60-80 arasmda degisen oran kadar fazla konut
birimi elde edilecesi (8) tahmininin gerceklesmesine imkan kalma-
mistir .

f) Yatimmlarin kullamlmasinda, maliyetten tasarruf sagla-
mak iizere, kooperatifler bicimindeki toplu yapi kuruluslarina on-
celik verilecegi 1. Planda ve yillik programlarda belirtilmis olma-
sina ragmen, konut kredisi kurumlarimin, bu onceligi gerceklesti-
recek tedbirleri almadign goriilmiistiir. Aksine, Sosyal Sigortalar
Kurumu, isci konutlar1 yapimma verdigi krediler igin, kurulusun-
dan bugiine kadar, iscilerin kooperatifler biciminde reiitlenme-
lerini sart kosarken, yeni hazirlanan bir tasarida, ferdi krediye de
imkan saglanmasi ongoriillmiistiir. (9) Piyasadaki miiteahhitlerin
yaptirdiklari konutlari iscilerin satinalmasina imkin verecek olan
bu sistemin, konut maliyetlerini ucuzlatacag: yerde arttirmasi bek-
lenebilir.

2. Arsa:

Plan donemi icinde, ucuz arsa konusunda Ongoriilen tedbir-
ler de gerceklesmis degildir. Kamu idareleri arsa satisina devam et-
misler, kamu arazisinin satisi yerine kolaylikla kiralanabilmesini
engelleyen kanuni engeller kaldirilamamistir. Arsa degerleri ar-
tislarinin alim - satim sirasinda vergilendirilmesine ve bos beklefi- -
len sehir ici arsalarmin vergi yolu ile insaata zorlanmasina da te-
sebbiis edilmemistir. Emlak alim vergisi oranlarinda yapilan ytk-
selmeler, ihtiyac1 karsilamaktan uzak kalmistir .

Ucuz arsa konusunda onemli gorevler yiiklenmesi beklenen Ar-
aa Ofisini kuracak kanun tasarisi kanunlagsmamistir. Arsalarm bu-
lundugu semtlere gotiiriilen kamu hizmetlerinin giderlerine arsa
sahiplerinin katilmas: ile ilgili tedbir de yiiriirliige konmamus; yal-
miz 775 sayili Gecekondu Kanunu, sadece secekondu bolgeleri ba-
lrmindan bu tedbiri gerceklestirmistir. Bununla beraber, ayni ka-
nun, vakif tasinmaz mallar da dahil oldugu halde, kamu arsalari-
i ozel miilkiyete intikaline imkan hazirlayarak I. Plandaki, ar-

(8) D. P. T, Kalkinma Flam, Birinci Bes Yil, s. 432.

(9) Rusen Keles, «Turkiye'de {sci Konutlar1 Sorunu», Sosyal Siyaset Kon-
feranslary, C. 19, Istanbul 1968, s: 36-38
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salarin 6ncelikle kiralanmasi ilkesine aykiri bir tutum benimse-
mistir.

3. Gecekondu :

Gecekondu Kanununun (1966), I. Plamin, gecekondu bolgeleri-
nin 1slahi, tasfiyesi ve yeni gecekondu yapmanin 6nlenmesi ilkeleri-
ne uygun olarak hazirlandigi genellikle belirtilebilir. Ancak, kamu
arsalarinin satigi konusundaki tutumu ile, isiah ve ©nleme calis-
malarinin gerektirdigi gecekondu fonlarmin kuru ve yetersiz kay-
naklara baglanmis olmasi, kanunun basarisini biiyiik 6lciide simir-
lamaktadir. Gergcekten, en zengin konut kredisi kaynaklarindan olan
Sosyal Sigortalar ve Ordu Yardimlasma Kurumlar keonut fonlari-
nin, gecekondu fonlarina fiilen katilmakta olmayislari, gecekondu
politikasinin gerceklesmesini giiclestirmektedir. (10) Bu durum-
da, fonun miktari, genel biitceden ayrilan odeneklerle, Emekli San-
diginin imkanlarma bagh kalmaktadir. Ote yandan, 1. Plan belirtil-
mis olmasina ragmen, gecekondu sorunlarimin, uzun siirede, schir-
lere goetin, sehirlerde yaratilacak is olanaklariyle dengeli olmasi hu-
susuna onem verilmedigi anlasilmaktadir.

4. Kira ve Kirabhk Konut : ' e

1963 yilinda Anayasa Mahkemesinin, Kira Kanununun bazi
maddelerini iptal etmesi sonunda, siiresi icinde yeni bir kanun c1-
karilamadigindan, kiralarin denetimi konusunda uygulamada tered-
diitler olmus; bosluk, yarg: organlarinin igtihatlariyle doldurulmaya
galisilmistir. Ote vandan, 1963 yilinda, Memur Konutlari Yonetme-
liginde yapilan bir degisiklikle, Planin, lojman kiralar1 konusun-
daki Onerisine uygun olarak, lojmanlar pivasadaki olciiler {izerinden
degilse bile, kirasiz denilebilecek kiralarla kulanilmaktan biraz
uzaklastirilmistir .

Donem i¢inde, Planin, miilk konutu arzi yaninda, kiralik konut
yapimina da yer verilmesi Onerisi uygulama alani bulamamaistir.
Yiiksek kiralarin, 6zellikle biiyiik sehirlerde orani artan dar gelirli
kirac1 aileler iizerindeki baskisini yenmek miimkiin olmamaistir.
Ustelik, orta nitelikteki (69 -100) m? faydali alani olan) konutlar

(10) Her iki Kurumun yilda konut kredisi icin ayirdiklar1 miktar, sira-
siyle, 350 milyon ve 40 milyon kadardir. Sosyal Sigortalar Kurumu,
Gecekondu Kanununun ongordiigli fona katkida bulunmak mecburive-
tinde bulunmadigini saptamak iizere Damgtaya basvurmus ve yiiriit-
menin durdurulmas: karar almis bulunmaktadir,
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kiraya verildikleri takdirde bes yillik bina vergisi muafligim kaybet-
tiklerinden, bu standarttaki kiralik konut arzinin bir cazibesi de
kalmamuistir.

II. L ve IL Planlarin Amaclarmm XKarsilagtirilmas: :

Her iki planin konut sektoriinde yer a an amaclarinin karsilas-
tirilmas: icin, her ikisinin amagclarimin tekrari gerekli degildir.
Ciinkii, I. Planda yer almis oldugu halde gerceklesemiyen hemen he-
men biitiin amaclar, II. Planda da yer almis bulunmaktadir. Bu
nedenle, burada II. Planda I. Plandakinden fazla o arak yer almis
bulunan amaclara isaret edilecektir.

A) Yatirimlar ve Konut Kredileri .

I’ II. Plan doéneminde, konut yatimmlarmin toplam miktar:-
nin, I. Plandakinden % 49 fazlasiyla 20 milyar TL. civarinda olma-
s1 beklenmektedir., Ancak, p 4na gore, bu miktar konut yatirimi-
nmn, toplam yatirimlar icindeki orani % 17.9 olarak kalacaktir, (11)
Demekki, konut yatirmmlarinda nisbi (% 2.1 oramnda) bir azalma
ongorillmektedir. Ote yandan, yatirimlarin sektorlere dagilisinda da,
konut, ilk siray1 almaktan ¢ikmaktadir. Konut sektortintun sirasini
imalat sanayii almakla (% 22.4), konut ikinci siraya (9% 17.9) diis-
mekte, ulastirma (% 16.1) ve tarim (15.2) sektorlerinin de ondan
sonra geldigi gorulmektedir. -

7. II. Planda, yatinm oranim arttirmadan, yurt kogullarma
uygun ckonomik standarth halk konutu yapimi ile en cok sayida
konut iretimi saglamak amacindadir. Ancak, II. Plamn farkli, bu
yatirimla birikmis barinma ihtiyacinin degil, sadece gelecekteki ye-
ni ihtiyacin karsilanacagmin belirtilmis olmasidir (12) Boyle ol-
dugu takdirde, ayni miktar yatirimla daha az miktarda is yapilmisg
olacak demektir. Buna ragmen, Plan metninde yer alan ihtiyac ¢i-
selgelerinden, bugiinkii barinma Kosullarmimn islahi1 da diusiiniildii-
gl anlasiimaktadir. (13)

¥

Vatimmlarin kullanilisi bakimindan gesitli ihtiyac gruplarimm
taleplerine uygun konut {iretiminin, toplu yap1 ve kooperatifler yo-
lu ile saglanacagl onerisi I. Plandakinden farkli degildir. '

(11) D. P. T., Kalkinma Plam, IL. Be§ Yil, s. 297, Tablo: 147.

(12) D. P. T., Konut, SPD, (Mart 1967), s. 77.
(13) D. P.T., Kalkinma Plam, Ikinei Beg Yil, s, 282,
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3. Yatirimlar konusunda, I. Plandakinden farkl; olarak, dev-
letin konut piyasasindaki rolii tammmlanmaktadir. Fazla acik bir
ifade olmamakla beraber, buna gore, devlet, konut piyasasina,
«yatirimcet olarak degil diizenleyici olarak» girecektir, (14) Bu dii-
zenleyicilik, konut kredisi ile finansman saglamak ve kendi evini
yapanlari desteklemekten ibarettir. Deme ki, kamu sektorii konut
yatirimlarinin azalmasi, hic degilse artmamasi ongoriilmektedir, Bi-
lindigi gibi, konut yatirmmlary icin kamu sektériiniin pay1, 1963 de
% 11.9dan, 1964 de 8.8’¢ ve 1965 yvilinda % 4.8% ditsmiiistiir. Plans
hazirliklarinda kullanilan bir belgedeki rakamlar ise konut yati-
rimlar: icinde kamu payintn yeniden arttirilmakia oldugunu ggs-
termektedir. (15)

I1. Plan Déneminde Konut Yatirmmlarmin Kamu Sektirii
ve Ozel Sektdr Arasmnda Biliistiiriilmesi

Yillar Kamu Sektoriiniin Pay:
1968 % 10.9
1969 s b =),
1970 % 11.0
1971 % 11.2
1972 % 10.9

Ongoriildiigii gibi, bir yandan, devletin konut piyasasina yati-
rimct olarak degil, fakat diizenleyici olarak girmesi onerilirken,
ote yandan da kamu vatirnmlarmin orani, I. Plan déneminin son
yilina kiyasla hemen hemen iki kati oraninda arttirilmaktadir, II.
Planin ilk uygulama yilinda, konut yatirmlarmm % 4.8den %0
10.9 a sigramasi nasil saglanabilecektir? Kademeli bir gecis 6ngorii-
lemez miydi? Ote vandan, 6zel yatirimlarin belli bir diizeyin iize-
rine ¢itkmasi 6nlenemedigi takdirde, kamu sektériince yukarida be-
lirtilen yatirimin yapilmasi, % 17.9 luk tavanin asilmasi sonucunu
doguracaktir, Béyle bir durum, II. Planda ver alan gelisme hedef-
lerine uygun diismiyecekitir.

Uretken yatirimlara yoneltilemiyen kiigiik tasarruflarin deger-
lendirilmesi suretiyle konut finansman kaynaklarinin arttirilacagi
tahmin edilmektedir. Kamu kaynakli konut kredilerinin arttirilma-
s1, sosyal konut politikasinin basari ile uygulanmas: bakimindan
onem tasimaktadir, Bu politikanin basar1 kolaylig1, kredili insaatin

(14) ayny, s, 273,
(15) D, P. T, Konut, s. 71, Tablo: 37
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maliyet ve standartlarina etkide bulunmak olanagmi devlete verme-
sinden ileri gelmektedir. Kamu kaynakli konut kredileriyle sadece
halk konutu yapiminin tesviki ilkesi de I. Plandakinden farksizdir.

4. TII. Planda, onceligin sehir konutlarina verildigi anlasilmak-
tadir. Bununla beraber, sehir konutlar: yatirimlarinin cografi dagi-
lis1 konusunda biiyiik schirlere oncelik verilmesi, her iki planda da
benimsenmistir. Kit kaynaklarin, 6ncelikle, gelisen sehirlerdeki ba-
rimma sorunlarimn coziimiine yoneltilmesi ile, az gelismis, ya da ge-
lisme giicii olan ve gelisme merkezi durumuna gelecek bulunan mer-
kezler arasinda nasil dagilacag, II. Planda pek acik olarak goriile-
MI1yor.

B) Arsalarla Ilgili Amaclar

II. Plan, schirlerin gelisme alanlarindaki arsalar iizerinde ka-
mu denetiminin saglanmasi, sanayi sitelerinin kurulmasi, sehirsel
yerlesmenin bir diizen icinde olmasi ve kamu kuruluslarimin ihtiyac-
larini karsilamak icin, kamu idarelerinin arsa stoklarini arttirma-
lart konusunda I. Plandan farkli degildir. Sadece, II. Plandaki
amac ve araclarm daha sistemli bir bicimde ele alindigr goril-
mektedir.

C) Gecekondu Politikast

II. Planin, gecekondu konusundaki amaglarn da, L planda-
kinden farkli degildir. Gecekondu politikasinin amaclari, énlemeye
oncelik verilmesi, kendi evini yapanmn glictinden yararlanilmasi ve
arsa miilkiveti sorunlarimn, sehirlerin gelecekteki gelismesini zor-
lastirict olmaktan cikarilmas: seklinde 6zetlenebilir.

D) Kira ve Kiralik Konut

Kira denetimi konusunda, II. Plan I. Plandan ayrilmakta ve
konut piyasasindaki arz ve talep dengesini bozmamak icin, kira
sinirlamasindan kacinilacagini belirtmektedir. I. Planda kira smir-
lamasi, «kira sorununun, yasalarla diizenlenmesi gereken siire
icin» (16) Onerildigine gore; II. Planmn bu gerekli siirenin sona
ermis oldugu varsayimina dayandigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 1. Plan, halk konutu yapimina ayrilacak yatirim-
larla, kamunun, diisitk maliyetli ve dolayisiyle diisiik kirali konut
arzin1 cogaltmasi amacmma yer verdigi halde; II. Planin hazirlik

(16) D, P. T., Kalkinma Plam, Birinci Bes Yil, s. 43/,
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belgelerinde onerilen «kamu kuruluslar: ve mahalli 6rgiitlerce cok
sayida diisiik kirali konut arzi yolu ile, sorunun, piyvasa mekaniz
masl icinde c¢oziilmesi «amaci, (17) plan metnine alinmistir.

Son olarak, heniiz bir ¢oziime baglanmanus olan, kamu sekté-
runde kiraya verilen konutlarin kiralariyle ilgili bulunan, fakat
uygulanamanus I. Plan amacma da, II. Planda yer verilmedigi go-
riilmektedir.

E) Sehirlesme Politikas: ile Iliskiler

I. Plan; sehirlesme ve konutla ilgili ilkeler arasinda yer al-
mamakla beraber, gecekondu politikas1 béliimiinde, sehirlere goc
ile, sehirlerde yaratilacak is olanaklar1 arasinda denge saglanma-
sindan s6z etmis ve ayrica, bolgesel kalkinma amaclar: icin hizmet
yatirnmlarinin geri kalmis bolgelere oncelikle yoneltilecegini belirt-
mistir. IT. Plan’'da ise sehirlesme ve konut politikas: iliskisine genel
ilkeler arasinda yer ayrilmis ve konut sorununun, genel yerlesme
(niifus dagihs1) politikasina uygun olarak ele alinacag: belirtilmis-
tir. Bununla beraber, kit kaynaklarin 6ncelikle «gelisen» sehirler-
de (18) kullanilmasinin desteklenmesi politikas1 sonucunda, geri
kalmis bolgelerin bu kaynaklardan yararlanma olanaklarinin tama-
men ortadan kalkmasi beklenebilir.

Ozetlemek gerekirse, denilebilir ki, her iki Plamin amaclar: ara-
sinda derin farklar bulmak kolay degildir. 1I. Planda yer alan
amaclardan cogu, I. Planin konut sektériine gecmis amaclarin tek-
rarindan ibarettir, Tirkiye gibi kit kaynakli iilkelerde, tanimlan-
mas1 nisbeten kolay ve kisa siirede kimlik degistirmeyen sosyal so-
runlarmm c¢oziimii ile ilgili amaclarin, iktisadi sistemde bir degis-
me olmadig: takdirde genis olciide degismesi de esasen beklene-
mez,

ITE. II. Planda Araclar, Tutarhlik ve Hedeflere Uygunluk :

II. Planin konut sektoriinde yer alan amaclar1 gerceklest-ir
mek iizere kullamilacak araclarin degeri, tiim olarak plamin, icinde
uygulanacagi karma ekonomi diizenine verilecek anlama baghdir.
Planda «Ekonomide dinamik ve statik etkenler, esas olarak piya-
sa mekanizmasi yolu ile saglanacaktir» dinamikten sonra, «devle-

—_——

(17) D. P. T., Konut, SPD (Mart 1967), s. 85. Bu ibare, Planmetninden, Yiik-
sek Planlama Kurulundan cikarilmigtir.
(18) D, P. T., Kalkmma Plan, Ikinci Bes Yil, s. 273,
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tin, fiyat mekanizmasinin yetersizliklerini diizenliyecegi, tekelci
giiclerin belirmesine engel olacag: ve tiiketicinin ezilmesine musaa-
de olunmuyacagi» belirtilmektedir. Siiphesiz, bugiin Tiirkiye'de, ge-
rek rizikosunun smirh olmasi, gerekse kar seviyesinin yiiksek bu-
lunmasio nedeniyle, tiiketicinin ve oOzellikle dar gelirli tiiketicinin
en fazla ezilmesi ihtimali olan yatirim alanlarindan biri konut sek-
toriidiir. Gelirleri simirli olan genis halk topluluklarimin konut ta-
leplerinin esnekligi; ya, hilen oturmakta olduklar: konutlarda da-
ha sikisik vasamaya razi olmak, ya da gecekondu yapmayi tercih
etmek sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, devletin, konut sek-
toriine, su ya da bu kimlikle miidahalesini, karma ekonominin ku-
rallarina aykiri saymaga imkan yoktur. Buna ragmen, II. Planda,
belki sirf bu nedenle, baz tedbir ve araglarin plan disinda birakil-
dip1 goriilmektedir. Gergekten, devletin bu yonde alacag: tedbirle
rin ve yapacagr miidahalelerin asgari dlciiler icinde tutulmasi, IT.
Planda bir tercih olarak ortaya konmustur.

A) Yatirim Finansman ve Organizasyon

Konut vatirrmlarinin, konut politikasinmn bir uygulama arac:
olmas: niteligi vardir. II. Plan déneminde, 20 milyar liralik konut
yatirim yapilmasi éngorilmistiir. Bu yatinmin miktar: ve kulla-
nilis bicimi ile ilgili baz1 noktalar {izerinde durulabilir.

1. II. Planda ver alan 900.000 birimlik sehir konutu ihtiya-
cinin, «standartlardaki egilimlere gore» (19) hesaplandigi belirtil-
mektedir. Sehir konutlar: standartlarindaki egilimler iki cesit sun-
maktadir. Bunlardan birincisi, gecekondu standartlaridir ki, biiyiik
sehirlerde sayisi gittikce artan bu barinaklarin stendartlarim di-
zenli sehircilik ilkeleriyle bagdastirmak kolay degildir. Gecekondu
kanunu ile diizeltilmes yoniinde ¢aba harcanan bu standartlarin
ihtivac tahminlerine esas alinmasi yamlticidir. Ikinci egilim, liiks
dlciilere yonelen, liikks standarthh konut yapma egilimidir. II. Pla-
nin metninde, 6zellikle bu ikinci cesit egilimlerin kii¢lilme yoniin-
de olmadigin gosteren isaretler ve drnekler vardir. Istanbul ve An-
kara gibi schirlerdeki ortalama konut alanlari bu Grneklerden iki-
sini teskil etmektedir. Thtivac tahminlerinin standartlardaki egi-
limlere gore hesaplandigr belirtilirken hangi egilimlerin dikkate
alindifi anlasilmamaktadir. Bizzat Planmn, liiks konut yapimimin
kisitlanmasivla ilgili olarak &ngordiigic miidahale basarili sonug
vermedigi takdirde, daha cok sosyal degismenin sonucu olan bir

(19) aymi, s, 283,
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biiytime egiliminin devam edecegini kabul etmek ve ona gore ted-
bir almak gerekir.

2. Konuta ayrilabilecek kiiciik tasarruflarin degerlendirilme-
sine biyiik umutlar baglanmis olmasina ragmen, bunun, plan do-
nemi basindan itibaren tam olarak islemesi beklenemos. Oysa,
planda buna olabilir gozii ile bakildigr belirtilmektedir. (20) Bu
miimkiin olmazsa efektif talep eksikliginin kamu yatirimlar: ile
kapatilmasinin zorunlu olacagi ifade edilmektedir, Oysa, ote yan-
dan, sehir konutlarinin maliyetinde, II. Planin tahminlerine gore
en az % 18 oraninda bir diisme saglanamadigir takdirde-ki mali-
yet diisiirticti teknik tedbirlerin alinmamis olmasi bu konuda iyim-
ser olmayi giiclestirmektedir- sehir konutlar: vatirimi ihtiyaci, II.
Planda 6ngériilen miktarin 5.5 milyar TL. fazlasiyla, 24.3 milyar
liraya varmis olacaktir. Bu duruma bir cozum olmak {iizere, II.
Plan «devletin konut pazarina vapici niteligi ile girerek arz striktii-
riindeki bosluklar1 dolduracak tipten konutlarin {iretimini gercek-
lestirmesini» dnermektedir. (21)

Ozel sektdriin konut yatirmmlarinin azaltiimas ve bu sektor
elindeki yatirim kaynaklarinin daha iiretken alanlara kaydirilmas:
basarilamadign takdirde, II. Planin devlete yliklemek istedigi yu-
karidaki gorev, bizzat planin, konut yatirimlars icin uygun grdii-
gl % 17.9 cramindaki yatirnm tavanmindan simdiden vazgegilmis ol-
dugu anlamina gelir. Bévle bir durumu, strateji belgesinin ve Pla-
nmin, yukarida deginilen, «Devieti yatirimer olmaktan cok, diizen-
leyict gérmek» isteyen anlayisi ile bagdastirmak miimkiin degildir,
Bilindigi gibi. II. Plann bir baska yerinde de, davletin, konut sck-
torine, yatirimer olarak girebilecesi kosullar simrlandirilmis ve
sadece «kesin zorunluluklar olan ézel durumlar» dan s&y adilmis-
tir. (22) |

3. Finansman kesiminde yer alan araclar arasinda, finansman
kolayliklarinin (konut kredilerinin) kiiciik konutlara yoneltilmesi
onerisi tekrarlanmistir. 1. Pan donemi denemeleri, konut yatirim-
lariyla finansman kolayliklarmin kiictik kenutlara yoneltilmesinin,
sadece vergi tedbirleriyle saglanmadigini gostermistir, Konut kre-
disi aracinin bu alanda etkili olabilmesi, toplam konut iiretimj icin-
de, kredili konut insaat: oraninin yiikseltilmesine baglidir. 1. Plan
(20) awymi, s. 283,
(21) aym, s. 284,
(22) awym, s, 286,




I. ve II. Bes Yilhik Kalkinma Planlarinda Konut Politikas: 17

donemi icinde, Krediler halk tipi (sosyal) konutlara yoneltilmis ol-
sayd: bile, konut kredileriyle iiretilen konutlarin toplam {iretim igin-
de diisitk oranda bulunmasi nedeniyle, daha biiyiik bir basari elde
etmek miimkiin olmiyacalkti.

Bu eksikligi gidermek tizere, I1. Plan, kaynaklarimin arttirilma-
sinda, Emekli Sandigimi bir olanak olarak hesaba katmaktadir.
Bovlece, siiphesiz sosyal sigorta fonlarindan bir kismi daha, konut
ihtivaclarinin karsilanmasi i¢in yararli duruma getirilmis olur.
Ancak, unutmamak gerekir ki, Tiirkiye'de konut sorunu, yatirim
ve finansman kaynag bulma sorunu kadar, sosyal oncelikli ve muh-
fevali konut ilkeleri, programi ve organizasyonu sorunudur da.
Bu acidan bakildiginda, gerekli diizenlemeler yapilmadigi ve ola-
naklardan dar gelirlilerin de yararlanmalarn saglanmadigi siirece,
kaynaklar arttirilsa dahi, konut sorunlarmin coziilemiyecegi anla-
silir,

4. Planin, organizasyonla ilgili araclarimin basinda, konut
kredisi veren kuruluslarm, kaynaklar: tek elden kullanmalarimi sag-
hyacak bir diizenin kurulmasi gelmektedir. Fonlarm tek kaynak
halinde birlestirilmesi ve kullamilmasi icin I. Plana konuldugu hal-
de uygulanamiyan bu tedbirin, II. Planda da yer aldig goriilmek-
tedir. Boyle bir birlestirmeye karsi, cesitli bask: gruplari, dzellik-
le isciler, siddetli tepki gostermektedirler. (23) Kanumizca, plan,
fonlarin kirlestirilmesi yerine, kullarmum bicimlerinin benzer esas-
lara ve kurallara baglanmas: suretiyle, konut kredilerinden yarar-
lanmada esit ve adaletli ilkelere gore hareket edilmesini istemeli-
dir. Bu ise, tespit edilecek yeni finansman esaslarmda, bugtine ka-
dar oldugu gibi sadece konut yiizélglimiiniin degil, maliyeti ve ko-
nutlardan yararlanacak ailelerin gelirlerini hesaba katmay: ve bun-
lara gore bir farkhlastirma yapmay1 zorunlu kilar.

Toplumun, korunmaya en ¢ok muhtag durumda bulunan sinifi,
oturulmak iizere gecekondu yapan ve yapmaya hazir durumda bulu-
nanlar olduguna gire, meveut kredi kaynaklarindan belli bir kis-
minin bu gurubun ihtiyaglarina yéneltilmesini saghyacak diizenin
kurulmasmi gerceklestirmek gerekir. Bugiinkii gecekondu fonlars,
bu ihtiyac: karsilamaktan ¢ok uzak bulunmaktadir. Bu yapilmadan,
daha az Acil bir nitelik tastyan diger simflarin ihtiyaclarinm gide-
vilmesine varayan bir kredi mekanizmasimn devam ettirilmesi,
dengesizlik yaratacaktir.

(23) Rusen Keles, Tiirkiye'de konut Kooperatifleri, s. 67 - 70,
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Orgiitlesme konusunda, toplu konut kuruluslarma, yani konut
kooperatiflerine islah edilmeleri kaydiyle énem verilecegi belirtil.
mektedir, Bu, herseyden 6nce, kooperatifler tarafindan her yil iire-
tilmekte olan konutlarin toplam konut tiretimi icindeki payinin art-
tirilmasiyle miimkiin olur. Bu rakam, halen 3.0001 gecmemektedir.,
Burun arttinilmasi, kooperatifciligin sistemli bir bicimde destek-
lenmesi ile olur. Bu destekleme, bir yandan, kooperatifleserek’ ko-
nut yapmak isteyerlere éncelik ve kolayliklar tanimaryi; 6te yandan
da, konut kooperatiflerini, bugiin oldugu gibi glivensizlik kaynagi
durumuna getiren kosullardan kurtarmayi gerekitirir., (24) Fakat,
Konut kooperatiflerini bugiin iginde bulunduklar1 durumdan kur-
tararak, konut politikasinin etkili araclar durumuna cetirmek, TT.
Plann ilk uygulama yillarinda gerceklestirilebilecek bir husus degil-
dir. Plan, konut kooperatiflerinden ve toplu konutlarin tesvik edil-
mesinden sdz ederken, Tiirkive'deki kooperatif yapilarin copunli-
gunu {ireten Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortalilara tek tek kredi
verme hazirhiklarini tamamlamakta ve Planda Sngoriilenin tama-
men aksi bir yone gitmektedir, (25)

Konut keoperatiflerinin basari derecesi, miilk konutlardan cok,
miilkiyeti kooperatif elinde kalan konutlar yapmalarma baglidir.
Tlrkiye'deki kionut keooperatiflerinden hepsi, konutlarin miilkiyeti-
ni ortaklarma devreden kooperatifler olduklarindan, amag¢ disi kul-
lanimlar ve spekiilasyon, kooperatiflere daha kolay sokulabilmek-
tedir,

Toplu konut kuruluslari sadece kooperatifler degildir. Top
lanan tasarruflarla genis capta iiretim faaliyetinde bulunan ve kat
amact gutlmeyen baska kuruluslarin nasi] orglitlenccegi Pianda
yer almamustir. Biiyiik yiikii 6zel sektériin omuzlarinda bulunan
konut yapimimin; &ézel, ya da karma nitelikteki sirketlere bir ka-
mu hizmeti oldugunu kabul ettirmenin glicllikleri bulundugu ap.
aciktir. Bu alanda, ya sermaye piyasas: kosullar icinde calisan sir
ketlerin, ya da kendine yardim kuruluslarinin rol almas: siz ko
nusudur, Almanya, Fransa ve Yunanistanda halen uyigulanmakta
olan yap1 tasarrufu sisteminin Tiirkive'deki benzerini islah etmek
toplu yapiya ve dar gelirlilerin ihtiyaclarina y&neltmek gerekmek-
tedir. (26) Bunu gerceklestirmek iizere, yapl tasarrufu fonlarinn,

(24) ayni eser, s. 245. :

(25) Rusen Keles, «Tiirkiye'de Isci Konutlar: Sorunus, a.g.y. Ss. 23.

(26) Werner Lehmann, «The Saving for Building System as a means of
Development Assistance», I. Europaischer Bausparkassen Kongress,
Athen, 1964, pp. 189 - 197,
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maliyet ve standartlar: 6nceden belirlenmis belli nitelikiteki konut:
lardan vilda en az bir kac tane insa eden kuruluslari oncelikle des
teklemek olanaklar: aranmalidir. I1. Planda bu kionudaki fikirlerin
gelistirilmeve calisildigi goriilmekle beraber, uygulamaya yén ve
recek kuruluslar ve tercihler acik olarak belirtilmis degildir. Ko
nut kredisi veren kurumlarda biinye degisikligi yapilmasy da, degi
sikligin bicimine ve yoniine gore degerlendirilebilecek bir konu
dur,

5. 1I. Plan, gecekondularin ortadan kaldirilmasi ile ilgili he
saplarda gercekcilikten uzaklasildigi izlenimini uyandirmaktadir
Soyle ki, gecekondularin cesitli alternatif siireler i¢inde tasfiye edil
mesivle ilgili hesaplar, gecekondu yapminm, 775 sayili kanunla
1966 yilindan itibaren durdurulmus bulundugu varsayimima dayan
maktadir. Oysa, kanunun cikmis olmasina ragmen, gecekondu ya-
piminin, hizindan kaybetmis olmakla beraber bugiin dahi devam et
tigi bilinmektedir. Su halde, tasfiye isleminin, yeni yapilacak ge
cekondular: da hesaba katan bir programa baglanmas: gerekir ki,
planda ongériilmiis olan siirelerin uzamasi sonucunu doguracak
olan bu cesit bir hesaplamaya yer verilmemektedir.

B) Arsa Politikasvun Araclari

Baslica hedefi, arsa spekiilasyonlarini 6nlemek olan sehir ar
salari politikas:, amacim iki yoldan gerceklestirebilir, Bumnlardan
birincisi, miilkivet hakkinin belli slciilerde sinirlanmas: ile ilgilidir,
Bilindigi gibi, Marxist diisiinceye gore, arazi kamunun malidir ve
basica iiretim araci olan arazi iizerinde ozel miilkiyet stz konusu
degildir, Bu nedenle, kenusu toprak clan her tiirlii ticaret bir ku
ral olarak vasaklanmistir. Bunun bir sonucu olarak, arazi alim, -
satimi, mesru omayan bir eylemdir. Arsa politikasinin gercgekles.
‘mesine varayan ikinci yol, miilkiyet hakkimn 6zii ile iligkili olms-
yan tedbirleri icine alir. Liberal ekonomilerin dayanidig diisiince
sistemnine gore, arazi alim satimi, arazinin dzel kisiler tarafindan
degerlendirilmesi, parsellenip satilinasi, tamamen mesru ve gene!
ckonomi icin vararli hareketlerdir. Bu acidan bakilinca, arazi spe
kiilasyonu, ozel miilkiyet hakkinin bir kullaram seklinden baska
birsey degildir. (27)

(27) Jacques Hoeffler, «Rapport sur la lutte contre la speculation immobi-
liere en droit Belge», La Croissance des Villes et son Influence sur le
Regime juridique de la Propriété Immobiliere, Universite de Licge, 1966,
s. 168,
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Buna ragmen, liberal ekoncmilerde bile devlet bugiin, arazi
nin kamu yararina kullanilmasing ve planlanmasina iliskin sorun.
lara kayitsiz kalmak clanagina sahip degildir. Devlet, bazen ara-
zinin serbestce alim satimini, sehirlerin ve sanayi yerlesmelerinin,
ahenkli gelismesine bir engel olarak gdrmekte: dolayisiyle sehir
arsalarini 6zel kisilerce alim- satim konusu yapilmasimi kayitla-
yic1 tedbirler ongérmekte, bazen de plyasa ekonomisini sehirsel
gelismenin 6nemli bir kogulu olarak gérdiigiinden, diizenleyici ta-
sarrutlarla, arsa alim - satimimim kamu yararina islemesini sagla-
maya calismaktadir,

Spekiilasyonun ve arsa ticaretinin dar gelirli halk kitlelerini
czmesinin 6nlenmesiyle ilgili tedbirlerden bir kismi, yukarida isa
ret edildigi gibi mali karakter tasimakta, spekiilatoriin ve daha
genis bir deyimle, arsa sahibinin arsasindan sagladigr artik degeri
«emmeye» yonelmis bulunmaktadir. Bu emme, c¢esitli yollardan
hesaplanan artik degerlerin kamuya mal edilmesi, yani vergilen-
dirilmesi, ingaat vapilacak arsalara goturiilen kamu hizmetlerins
arsa sahiplerinin katilmasinin saglanmasmdan ibarettir Ne wvar
ki, bu araglarin cogu zaman vyetersiz kalisi ve beklenen sonucu
vermeyisi, devletleri, dogrudan dogruva arazi miilkiyetini ilgilen:
diren koklii tedbirler almiya sevketmistir ki, bunlar da, miilkiye-
tin cebri olarak, va da &ncelikle kamuya aktarilmasini saglayan
kamulastirma ve suf’a haklar; ile, kamu kuruluslarinm arsa satin-
alarak stok yapmalar: ve son olarak kamu arazisinin satilma veri-
ne kiralanmasinin tercihi gibi tedbirlerdir.

I. Planda oldugu gibi, 1I. Planda da arsa konusunda, dogru-
dan dogruya arsa miilkiyetinin &ziinii ilgilendiren c¢éziimlerden cok,
serunun baska yollardan c¢oziilmesi 6nerilmektedir. Bunlar, kamu
clindeki arsalarin satisindan kacinilmasi, sehirlerin gelisme alan:
larindaki diizensiz gelismelerin ve spekiilasyonun denetim alting
almmasi, arsa ve konut degerlerinde kamu yatirimlart sonucunda
meydana gelen artiglardan kamunun yararlanmas: ve Los bekleti-
len arsalarin ek vergilerle vergilendirilmesi gibi tedbirlerdir. Ka-
mu arsalarinin satisindan kacimlmasy ilkesi ile, II. Planin bir ye-
rindeki, kamu arsalarmm «gerektigindes kiraya wverilmesi &neri
si (28) arasinda ¢elisiklik vardir. Boylelikle kiralamanin sadece
istisnai bir niteligi kalmaktadir. Ote vandan, bos bekletilen arsa:
lardan almasi éngoriilen vergilerin, diigliriilmesi istenilen arsa

(28) D. P. T., Kalkinma Plam, ikinci Bes Yil, (1968 - 1972), s. 274.
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amn

degerlerini, fiyatlara aksetme yolu ile, daha da yiikseltebilecegi ik
timali gozden kacirilmistir, (29)

Bu nedenledir ki, devlet, kamu arsalarimin miilkiyet ve kulla:
um bigimi iizerinde denetim, kurabildigi ¢lctide basar: gosterebi
lecektir. Bu denetim, olsa olsa, kurulmasi planda ¢ngoriilen Arsa
Ofisi tarafindan uygulanabilir, Bununla beraber, bu Ofise saglana-
cak olanaklar ve tanminacak yetkiler konusunda planda bir isared
yoktur, Daha ¢nce hazirlanmms bulunan kanun tasarisi, bu ofise,
sanayl bogeleri ve turizm amaclar icin de bazi gorevier vermekte
cldugundan; bunlarin, konut arsalar ile ilgili géreavleri aksatic
bir cesamet kazanmalar ihtimali vardir. Ote yandan, bu tasaridan,
stisin, sehir arsalarimin mulkiveti kenusunda bugiine kadar taki-
nilmis klasik tutumdan ayrilamayacagini ve kamu arsalarimn sa-
1151 uygulamasini devam ettirecegini gésteren hiikiimler yer almais
tir. Sehir arazisi konusunda, ister kisa, ister uzun vadeli olsun, ke
sin bir tavir alinmadigr siirece, ucuz konut arsasy bulmayr um:
mak, gercekci olmiyacaktir. Son olarak, Arsa Ofisi ile mahalli 6zerk
kuruluslar clan belediyelerin arsa konusundaki yetkileri arasinda
citkmasi ihtimali bulunan catismalarin hesaba katilmasi geregine
de isaret etmeliyiz.

II. Planda, miiikiyet miiessesesine miimkiin mertebe dokunul:
mamasinin tercih edildigi gériilmektedir. Bashca sosyal ve iktisa
di haklardan olmasina ragmen, sosyal karakterli anayasamiz, miil
kiyetin, «kamu yarari amaciyle simirlanabilecegini», ve «miilkiyet
hakkini kullanmanin, toplum yararma aykir: clamiyacagini» belirt-
mektedir, Bu da gosterir ki, sehir arsalarinin miilkiyeti konusun-
da baz radikal araclarim kullamilmasina bagvurmak, konut politi:
kasini basarihi kilmak bakimindarn sadece gereki degil, ayni za
manda hukuka da uygundur.

I1. Planda goze carpan olumlu bir yon, artan konut yogunluk-
ar1 karsisinda yeterli hizmet sagliyamiyan alt yapinin, normal om-
rimii doldurmadan vetersiz duruma diismesini onlemek {iizere, ka.
mu hizmetleri programlarmin ve cevre diizeni planlarinn yapil
masinda, yogunluklarin dikkate alinmasidir. Burada, nermal fizi
ki omrii 50-75 yil olan birgck yapilarin, biiylik sehirlerdeki kat nt
zam1 degisiklikleri sonucunda iktisadi ve sosyal &miirlerini tamam:
hiyarak yikilmasinin, hem ulusal ekonomi bakimindan bir kayip
temsil etmekte oldugu, hem de konut agiginin kapatilmasi gabalary

(29) U. N., Proceedings of the Seminar on the Supply, Development and
Allacation of Land for Housing and Related Purposed, Paris, 1965,
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m engelledigi belirtilebilir, By yikip vapma isleminin bir diizen al
tna almmasimi ve by durumlarda elde edilen deger artislarmin ge.
nis Glciide kamuya aktarilmasimg saglayacak (30) belirlj tedbirler
de, II. Planda vioktur,

C) Gecekondularly Igili Tedbirler

II. Planin gecekondularla ilgili amaglarmn, T. plandakilerden
farkl olmadigina deginmistik, By amaclar: gerceklostirecek arac
larin, II. Plana konulmamag oldugu gériiliiyor. Bunun, halen uy
gulanmakta olan Gecekondy Kanununun yeterli sayilmasindan ile
ri geldigini diisiinmek' isabetl olmaz. Ciinkii, Plinda, sozii edilen
kanunun, Plarun ilke ve politikalarina uygun ve Konut Kanunu ta
sarisi ile celismeleri ortadan kaldirdacak bicimde degistirilmes;
sz konusu edilmektedir. (31) Planda, gecekonduy sorununun co.
zumiinde, «kendi evinj yapma giictinden » yararlanilacag ifade edil.
mistir, II. Planin verdigi bes yillik deneme, bu yontemin, sadece
afet isleri dolayisive kéylerdeki konut yapiminda bir dereceye ka.
dar bagarili oldugunu gostermistir, (32) Sehir konutlar yapimin-
da, ozellikle gecekondu sorununun coziimiinde, «konut cahibinin
emeginden» nasil yararamilacaginin yontemj gelistirilmis degildir,
Sehirlere gocmekle bir dereceye kadar sehirlesmis elan gecekon:
du sakinlerinden, ne kadar teknik vb. yvardim gorecek olurlarsa
olsunlar, iilke dlciisiinde bir konut politikas) uygulamasina emek.
leriyle biiyiik katkida bulunmalarini beklemek isabetl; cmyabilir,
Sehre gelenlerde imece geleneklerinin hizla zayiflamakta oldugy
dikkate alinmalidir. By nedenle, kendi evinj yapana yardim yon-
teminin, sehirlerde ve gecekondu bolgelerinde belki, «kendi evinj
- Onarama yandimy» biciminde degistirilmesi ve bundan isidh eylem-
erinde yararlanilmas: daha gercekei olur, Ote yandan, gecekondu.
larin émlenmesi icin, bugiin uygulanmakta olan yvap: tasarrufu sis-
temin dar gelirlilere hitap eden bir degisik seklinin bulunmasina
siddetle ihtiyac vardir. Bu sekil, miilkiyetten cok, kullanma ve va-
rarlanma hakk: sagliyan bir kiralik konut sistemi durumuna geldi
gi takdirde basarili olur.

(30) Rusen Keles, Alternatif Sehirlesme Hareketlerinin Maliyveti Haklanda
On Rapor, Ankara, 1968,

(31) D. P. T., Kalkinma Plam, Ikinci Bes Yil, (1968 - 1972), s. 285.

(32) Cevat Geray, Tirkiye'de Kendi Evini Yapana Yardim Yéntemi Uvgulan-
 masmm Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi Alternatifleri», Ankara, 1968,
5. 61 ve d, ' |
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D) Kira ve Kirahik Konut Sorunu

1. Kira simirlamasim kaldirmak amacimn gergeklesmesi, slip-
hesiz kira kanunu ile olacaktir ve dolayisiyle, bu aracin Planda yei
almis olmamasi 6nemli degildir, Onemli olan, kira denetiminden
vazgecildigi anda, bundan dogacak sosyal ve iktisadi sorunlarmm ¢t
ziiliip coziillemiyecegidir. Bu sorunlar, kira denetimi ve smirlama-
siyle gerceklesmesine calsilan amaglara, hangi alternatif yoliaria
ulasilabilecegi ve ona iliskin sorunlardir. Kira simirlamasindan bek:
lenen cesitli yararlar vardar. (33) Birincisi, gelir ve servetin dagil-
minda, kiracilarla ev sahipleri arasinda birinciler aleyhine bir du-
rumun meydana gelmemesi ver kiracilar arasimda da, gelir dagili
mnda bir denge saglanmasidir, Yiiksek cranda bina vergileri, ya
da baska 6zel vergilerin bu alanda etkili clmas: ihtimaii fazla degil-
dir. Bu gibi vengilerin ev sahipleri tarafindan kiralara inikas ettiril-
mesi de miimkiindiir. Bu sorun, kira stmirlamasindan bagka, ancak,
kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafmdan yapilacak konutlarm
pivasaya bol miktarda arzi ile ¢ozilebilir ki, bu konuda da Turki-
ve'de gerekli hazirliklar yapilmis degildir.

Kira denetiminin diger amaci, dar gelirli ve gok ¢ocuklu ailele-
re yardim edilmesidir. Bugiin ozellikle bivyiik sehirlerimizde, Kira
5deyen hane halki orani gittikge ylikselmektedir., Kira denatiminin
kalkmasi, kiraci aileler tarafindan édenmekte clan kiralarin devlet
siibvansiyonlar: ile tamamlanmasini, yani ylikiin hic degilse bir kis-
minin devletce paylasilmasini zorunlu kilar. Bugtlin igin, Tirkiye'de
devletin boyle agir bir yiikiin altina girip giremiyecegi sorusu, ce
vaplandirilmas: kelay clmayan bir sorudur.

Kiralar: stmirl tutmanin bir yaran da, kenut maliyetlerinde ve
insaat hacminde bir istikrar saglamaktir. Konut sektoriinde istik-
rar saglamann baska sektdrerdeki kadara kolay olmadifi aciktir.
Son olarak, enflasyoncu egilimlerin kuvetlenmesini 6nlemek de, ki
ra sirarlamasindan beklenen hizmetler arasmmdadir. Kiralarin ser-
heet birakilmas: sonucunda, genel fivat seviyesinde bir yilikselme
kacinilmaz olabilir. Bunun doguracag: ciddi sorunlar hesaba katil:
malidar.

fste biitiin bu nedenlerle, czellikle dar gelirli ailelerin korun-
nasi, yiikselen kiralarin bu aileleri ezmesinin onlcnmesi igin gerek-
li tedbirler alinmadig: siirece, kira simirlamas: kaldirilmamalidir.

(33) Assar Lindbeck, «Rent Control as an Instrument of Housing Policy»,
The Economic Problems of Housing, ed, by, A. A, Nevitt, Macmillan,
s, 53.72, London, 1967,
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K«m_mt arzi ve maliyetleriyle ilgili plan tedbirlerinin kisa dénemde
etkili olmasi beklenemiyecegine gore, kira demetiminin bir siire da-
ha devamina ihtiyac var demektir,

2. Ote yandan, piyasada yeter miktarda ve elverigli kira diize.
yinde kiralik konut bulunmasini saglamak da onemlidir, Bunu, ta.
biat1 geregi olarak &zel sektorden beklemek mumkiin degildir, Ak
sihalde, bugiinkii gibi, pencerelerinde «for rents yazili cok sayida
bos konutla, yani talebi yeter derecede kuvevtli olmiyan bir Konut
arzi ile karsilasmak kacinilmaz olur. II. Planda, kiralik konut arz.
ni1 artiracak araclar ongérillmiis bulunmuyor. Konut Kanunu Tasa-
rismda, kamu kuruluslarina e belediyelere bu alanda bag; girevler
verildigi halde, II. Plan bundan kacinmis goriintivor. Oysa Kkiralik
konutlarin miimkiin mertebe faza sayida arz, bunlarin, miilk ko
nutlar durumuna gelmelerinin, konut dis; kullanilislara ayrilmala.
I'nm, ya da eskimeden, plansiz olarak yiktirilmalarinin énlenmesi
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. halde, tasarinin da, Plana uyduru-
lacak' bicimde degistirilmesi beklenir.

Buytik sehirlerimizden bazilarinda gecekondu aileleri iizerinde
vapilan arastirmalarin sonuglarina gére, gecekondu ailelerinin ay:
Iik gelir ortalamalar: 386 T1.'dir. (34) Konut igin ayda tasarruf ede.
bilecekleri veya édedikleri, aylik gelirlerinin % 18.2 si olmak iizere
60-70 TL. kadardir. Orta gelirli memur ailelerinde ise, bu oran %
23.7yi bulmaktadir. Ayni arastirmalar, halkin genel olarak miilk
kenutu egilimini gosterdigini ortaya keymaktadir, Gecekonduy aile
lerinden sadece % 6 kadarmin, gelirlerine uygun konutlar: edinmek
uzere tasarrufta bulunduklari gériilmektedir. (35) Demek ki, me
sele, olanaklar: bulunmadigi halde mutlaka ev sahibi olmak arzu-
sunu besleyen insanlarm konut thtiyaglarmun karsidanmast bicimin
de beliriyor. Buna karsilik devlete; diisiik kirali konutlarm da, aile
nin huzur icinde yasamasini pek' al4 saghyacagimi dar gelirli ailele.
re anlatacak uygulamalara girismek gorevi diismektedir. Konutun
pahali bir mal niteliginde clmasi, buyolaginmeyi zorlamaktadir. Ya
pilmas: gereken; kamu kuruluslaring da by alanda genis sorumlu
luklar vermelk, diisiik kirali konut talebini canlandirmak ve aym
zamanda karsilamalktir,

(34) Ibrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Ankara, 1067, "5 85

(35) Ayda Yoriikan, «Ailelerin Yapabilecekleri Tasarruf Miktarlar:i, Kredi
Ihtiyaclar: ve Sartlariyle Igili Calismalarin Ozeti», Konut Ozel IThiisas
Komisyonuna Sunulmus Rapor. R e :
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E) Sehirlesme ve Bélgesel Kalkinma Ile Iliskiler

Konut sorunlarimin genel yerlesme politikasina uygun olarak
cozitlmesi demek, konut yatirnmlarinin dagilisinda, niifus dagilis
ve schirlesme konularindaki tutwmumuz ile tutarliligs saglamamiz
demektir, Bugiine kadar, Tiirkiye'de Bati ve kiiyiik jehirler, her
tiirlii yvatirimdan oldugu kadar, kenut yatirnmlarindan da aslan pa:
yin almislardir. Bunun baslica nederd; tek kutuplu, ya da tek mer
kezli gelismenin, yaygin bir sehirlesmeye tercih edilmis olmasudar.
I1. Planda acikca belirtilen husus, sehirlesmenin tesvik edilecegidir
Sehirlesmenin cografi dagilumi konusunda ise, boige merkezlerin
den ve yatinnmlarim yogunlukla yapilacags gelisme alanlarindan soz2
edilmektedir. Yine, Planda yer alan ve gelisen sehirlere &ncelik ve
rilecegini belirten ilkenin, hangi biiyuklukteki schirlere ve hangi
bilgelere uygulanacagini, Plamin, Bolgesel Gelisme, Schirlesme ve
Yerlesme bsliimiinden gikarmak miimkiin elmuyor. Bir yandan bol
- geleraras: dengeli gelisme ilkesi savunulurken, Gte yandan «dengeli
schirlesme» verilmekte; I. Plan déneminde dengeli bolgesel gelis
meyi kisitlayan baslica etkenin «dengeli schirlesme» oldugu bigt
minde acik olmiyan bir ifade kullarulmaktadir. (36) Dclayisiyle, I
planim «Sehirlerde yaratilan is imkanlan ile orantili bir schirles
me» anlayisi, 11, Planda elestirilmektedir. Bélgesel golisme ve schir
Jlesme boliimiindeki bu tutarsizhigm, konut politikasimi ve dolay1
sivle konut yatimrumlarnm dagiligmi da olumsuz vinde etkilemes:
jhtimali vardir.

IV. Sonuc :

IT. Plamm konut sektorii, ne amaclar, ne de araglar bakimin
dan, I. Plandan biiyiik olciide ayrilmamaktadir. Temel amaclar, T1I
tekrarlanmis durumdadir. II. Plan, 1. Plana kiyasla bazi yeni bilgi-
lerin, komisyun calismalar: ve arastirma sonuclariin ve dort yillik
recrithenin olde edilebildigi daha uzun bir siire icinde hazirlanmig
cldugu icin, birgok yonlerden, daha giivenilir kir belge niteliginde
dir. Bu nedenle, sektoriin, planda, daha sistemli bir bicimde yeu
aldigl goriliiyor.

Konut kredisi icin kaynak bulmada ve gerekli grgiitlenme ted:
birlerinin ne yvoénde clacagim gostermede, I1. Planda ¢nemli bir ca:
ba ve emek harcandigi goriilmektedir,

(36) D. P. T. Kalkinma Plan, Birinci Beg Yil, (1968-1972), s. 265,
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Konuta aynlan her tiirli kaynaklardan oncelikle dar galirh
Kitlelerin yararlanmasina biiyiik énem verildigi anlasiliyor. By ama
cin, plan hedeflerine uygun bulunmasinga ragmen, I1, Planin I. Plan
dan daha ¢ok gtze batan bir 6zelligi, meveut durumn oldugu gibj
cle almasi ve daha cok yiizeyde kalan arag ve tedbirlerle iyilestir
meye calismak istemesidir. Oysa, arsa ve konut gibi, ¢zel sektdriin
ve bizzat varlikli kisilerin dar gelirlileri rahatca stmiirmelers MAim:
kun olan bir alanda, devletin, temelde yatan daha kéklii nedenlere
mmesinde ve tedbirlerini ona gore almasinda zorunluluk vardir
Iktidardaki siyasal partinin programi ve tercihleri, bu tedbirlere
basvurmasini saghyacalk nitelikte degildir,

II. Planin konut sektériinde yer alan amaclar ve araglar ara
sinda biiyiik tutarsizliklar yerine, gercekei clmryan tahminlerden
dogan asir1 bir iyimserlik ve baz1 eksiklikler de goze carpmaktadir.
I. Plan dénemi uygulamalarinin, basarisizlik nedenine ayrilan uzun
aciklamalarim bu iyimserls gi elkilemedigi anlasiimaktadir.

Devletin konut pivasasima mumkiin oldugu kadar az ve yati-
rime1 elmaktan baska kimlikiere girmesini ¢nerirken, diger yandan
bizzat plan, buna genis oiglide ihtiyac duyulacagmi kabul etmek zo-
runda kalmistir, Gergekien, konut yatirimlarinm, toplam yatirimlar
icindeki oranmimn % 17.9'da tutulabilmesi, I, Plan uygulamasiny ak-
satan nedenler ortadan kaldinlmadikea, gergeklesemez. Nisbeten
yavas bir sehirli niifus arfisy karsisinda bile % 20 oran; acilmis iken,
daha da hizlanacgk sehirlesme sonucunda dogan ihtiyaci, ayni me-
kanizmanin % 17.9 cranmdak; yatitimla nasil karsihyacag: snem
li bir sorudur. Bundan ¢ikacak sonuc, va yatirim tavanimin delin-
mesl, ya niifusun biiyiik bir kismirm gecekendularmn sefil barinma
kesullarina katlan malari, ya da her ikj thtimalin birlikte ortaya
¢cikmasidir, S

Onerilen yatirm tavam altinda kalmmas1, konut standartlar:
nm kiiciilmesi ve konutarin birim maliyetini diisiirecek tedbirlerin
elinmasma baghdir, Ozellikle halk konutu standartlan konusu, T,
Plan doéneminin en ¢jok tartizilan konut sorunlarindan biri olmus-
tur. Bu kosullarda bir degisme olmadigina ve ilk uygulama willa
rinda ani bir degisme saglamak ihtimali bulunmadigina gore, bi.
rim konut maliyetlerinde elde edilecegi varsayillan % 18 oranmda
ki azalmaya dayandirilan dengenin nasil kurulabilecegi diisiindi-
rticiidiir. Kaldi ki, alan sinirlamas; disindaki malivet diistiriicii ted.
birlerin gerceklesmesine de muhakkak nazariyle bakilamaz, Bunun
icindir ki, 1967 yilinda 100 bin kadar olan sehirsel konut iiretimi
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nin, II. Planm ilk iki uygulama yilinda, sirasiyle 140 bine ve 174
bine sicramasimin ¢ngortilmiis olmasy (37) bize miibalagal; gelmek-
tedir.

Ihtiyac tahminleriyle yakindan ilgili bir baska nokta, sehirles:
me hareketleriyle olan ilgilinin kurulmasinda ortaya cikmaktadir
Planda, sehirli miifusun yilda ortalama olarak % 6-7 arasinda ar-
lacagi varsayimi yer almistir. Fakat, sehirlesme ve yerlesme sorun-
larina ayrilan béliimde, yillik ntifus artisinin bir milyon civarinda
olacagy belirtilmektedir. (38) Her iki tahmin aymi sey olmadiklar
icin, konut ihtiyaci hesaplarima esas alinacak rakamin hangisi ola-
cagl Onem tasumaktadir. Anlasildigina gore, Il. Planda % 6-7 ora-
ninda hareket edilmistir. Bu demektir ki, milyonluk sehirli niifus
artis1 gerceklestigi takdirde, ihtivac rakamilarimin yilda 563.000 ile
879.000 arasinda oynamasi, dolayisiyle, buna dayanilarak yapilan
yatirim hesaplar yeterli olmiyacaktir.

Sehirli niifus artistnin miktarindan c¢ok, bu niifusun schirlere
dagilis bicimi énemlidir. Tiirkiye'de sehirli niifus artisinin biiytik
bir kismi 50.000 denr daha fazla niifuslu sehirlerde olmaktadir. Se:
hirli niifusun % 65.8 i biiyiik sehirlerde vasamaktadir. Bazi biiyiik
sehirlerimizde son bes yil icinde sehirle niifus artis orani % 25-30
kadar clmustur. Ankaramin niitusu, her yil bir Afyon sehri kadar
artmaktadir. Bu egilim boylece devam ettigi takdirde, biiyiik sehir
lerdeki vyiiksek arsa degerleri ve nisbeten pahali sehirsel alt yapi
hizmetleri karsisinda, konutlarm maliyet hesaplarinda, sehir bir
yiiklitklerine gore bir ayirim yapmak zorunlugu artacaktir. II. Plan:
da, boyle bir ayirim yapilmadan yeknasak rakamlarin kullanilmisg
olmasi, isabetli degildir.

Konut maliyetinin 6nemli unsurlarindan olan arsa konusun
daki tedbirler karma, ekonemi diizeninin mahiyetine ve II. Plann
degildirler. Arsa ve emlakin, hic degilse biiyiik sehirlende, zengin.
lesme araci olmaktan cikarilmasi, sadece konut soruniarinin daha
izlevici niteligine daha uygun diismekle beraber, konut sorunlare
ni zamanda gelir dagilimindaki dengesizligin azaltilmas: yontinden
de onemlidir. Bunun gerektirdigi koklii tedbirleri onermis olma-
rmakla, planct teknisyenler bir bakima gercekci davranmis sayila-
fazia etkinlikle cozillmesini kolaylastirmak bakmmindan degil, ay-

(37) D. P. T., aym, s. 282.
(38) D. P. T., Kalkinma Plam, Ikinci Beg Yil, 1968 - 1972, s, 266,
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min kisa, hatta uzun siirede ¢oziilmesine imkan verecek nitelikte
bilirler.

Kira simirlamasindan vazgecilmesi, cesitli sosyal ve iktisad;
sorunlar dogurabilecek zamansiz bir tedbirdir, Kamu kurualuslar;
na ve ozellikle mahallj idarelere, piyasaya, diisiik kirali konut arz
€.me gcrevini vermekten kacinmasi, 1T, Planin bliyiik bir eksipi
dir. Tirkiye'de konut ihtiyacimin, yalmz ev sahibi olmak volu ile
giderilebilecegini sanmak icin herhangi bir sebep yoktur, Aksine.
Ttrkiye gibi az gelismis bir tilkede, gelir durumu elverisli ol miyan-
lar icin ucuz kirali kenut arzint arttiran bir mekanizma, baska al-
ternatiflerin yoklugu karsisinda, miilk konuty edinmeye yonelen
biiytik kitleleri, kiralhk konutu tercih etmiye sevkedebilir,
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