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Oz

Arastirma, Ordu ilinde bes farkli tretici firma
tarafindan satisa sunulan yumurtalarin kalitesinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Firmalara ait
yumurtalar marketlerden iiretim tarihleri dikkate
alinarak ayni giin icerisinde temin edilmistir. Her
firmadan yaklasik olarak 120 adet kahverengi
yumurta tesadiifi olarak segilerek laboratuara
nakledilmistir. Burada 24 saat oda sicakliginda
bekletildikten sonra; yumurta agirhg, kabuk
kalinligy, sekil indeksi, 6zgiil agirlik, hava boslugu,
akindeksi, sar1 indeksi, sar1 rengi, haugh birimi,
mukavemet, et ve Kkan lekeleri 6zellikleri
belirlenmistir. Arastirmada {lizerinde durulan
yumurta kalite 6zelliklerinden ak indeksi, sar1 rengi,
mukavemet, 0zgill agirhk, hava boslugu, haugh
birimi, et-kan lekesi ve kabukkalinligi bakimindan
gruplar arasinda oOnemli farklihlk bulunmustur
(P<0.01). Sar1 indeksi ve sekil indeksi bakimindan
ise gruplar arasinda farkliik bulunmadigl tespit
edilmistir (P>0.05).

Arastirmada Ordu ilinde satisa sunulan yumurtalarin
kabuk kalinhigi, mukavemet, ak indeksi, sar1 indeksi,
ozgul agirlik degerlerinin diisiik, baz1 gruplarin
yliksek oranda et-kan lekesi ihtiva ettigi ve sekil
indeksinin yiiksek oldugu ancak agirlik ve hava
boslugu bakimindan uygun degerlerde bulundugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yumurta, kalite, ak indeksi,
haugh birimi, yumurta agirlig:

Determination of eggs quality traits of sale by
different companies in Ordu

Abstract

This research was made to determine quality of eggs
which was presented for sale by 5 different
companies in Ordu. Eggs were provided from the
shops in same day by considering the producing
date. Approximately 120 brown eggs from the each
company were chosen coincidentally and
transported to the laboratory. In the laboratory after
keeping the eggs in room temperature 24 hours,
weight of egg, shell thickness, shape index, specific
gravity, air space, albumen index, yolk index, yolk
color, haugh unit, breaking, meat and bloodspot
were determined. In the research it was found out
that there were significant differences between the
companies of quality of white index, yolk color,
strength, specific gravity, air space, haugh unit, meat
and blood spot and shell thickness. It was found out
there is no differences in egg yolk index and shape
index.

In the research, it was found out that eggs which
were presented for sale in Ordu, were lack of shell
thickness, breaking, albumen index, yolk index,
specific gravity. Eggs of some companies has high
incidence of meat and bloodspot and shape index but
weight of egg and air space were appropriate.

Key words: Egg, quality, albumen index, haugh unit,
egg weight
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Giris

Yasadigimiz cagda  insanlarin en  biyiik
sorunlarindan biri saglikli ve yeterli beslenmedir.
Insanlarin  yagamlarini  saghkh siirdiirebilmesi,
hayvansal ve  bitkisel gidalarin  yeterince
tiiketilmesine baghdir. Ulkemizde hayvansal protein
tiiketim eksikligi diisiiniildiigiinde insan sagliginin
korunmasinda hayvansal iiretimin artirilmasinin
onemi anlasilir. Hayvansal driinler arasinda
yumurtanin ayri bir énemi vardir (Giines ve ark,
1995). Yumurta gida maddesi olarak diinyanin her
yerinde sevilerek tiiketilen,besleyici degeri yiiksek
bir protein kaynagidir. Besleyici degerinin yaninda
tiiketimkolaylig1 ve cesitliligi gibi etmenler yumurta
tiiketimini artiric1 yonde etkili olmaktadir (Dede ve
ark., 2005).

Tavukeuluk, Tiirkiye ‘de son yillarda hizl bir gelisme
gostererektarimin en basarili dallarindan birisi
haline gelmistir. Ulkemizde 6énceleri dahacok kéy ve
aile tavukc¢ulugu seklinde bir yetistiricilik s6z konusu
iken; 1980’liyillardan itibaren sektérde hizli bir
gelisme gozlenerek tavukculuk isletmelerinin say1 ve
kapasitelerinde ve tretimde hizli bir artis olmustur
(Turan, 2006). Yumurta tavuk¢ulugunda yaygin
olarak  kafes ve althkli  yer  sistemleri
kullanilmaktadir. Ancak AB iilkelerinde hayvan
haklar1 ve hayvan saghg gibi konularda duyulan
hassasiyet nedeniyle, yeni liretim sistemlerine
gecme siirecibaslamistir. AB’'nin standartlarina gore
kafes sisteminin hayvan basina 750 cm? alan
diisecek sekilde diizenlenmesi ve bu Kkafeslerde
folluk, tiinek ve eselenme alanlari bulunmasi, derin
altlikh yer sisteminde ise m*de en fazla 7 tavuk
bulundurulmasi, kiimes zemininin minimum % 33’
althikh olacak sekilde dizayn edilmesi gerekmektedir
(Petek, 2000).

Uretim sistemleri yumurta Kkalite 6zelliklerini
etkileyen oOnemli bir faktdrdir (Turan, 2006).
Giinlimiizde ireticiden tiiketiciye kadar yumurta
endiistrisinin tim asamalarinda yumurta ve
tirlinlerinin kalitesine 6nem verilmeye baslanmistir
(Dogan, 2008). Avrupa Toplulugu yasalar1 (S.I. No.
254 say1 1992 yili); Konsey yasasint (EEC No
1907/90) ve Komisyon yasasini uygulayarak tavuk
yumurtalarini kalite ve agirhiga gore smiflandirmis
pazarlamada ise paketleme, etiketleme, tasima ve
satisa sunma seklinde diizenlemistir (Uruk, 2007).
Yumurtalarin kalitelerine gore simiflandirilmasinda
ABD’de USDA tarafindan tanimlanmis standartlar
1946 yilindan beri kullanilmaktadir. Bu standartlar

yillar gectikce tekrar gozden gecirilmis ve daha
giincel hale getirilmistir.

ABD ve AB iilkelerinde yumurta Kkalite siniflar
olusturulmustur. Tiiketicinin korunmasi amaciyla
yasalarla bu kalite smniflarina uyumu kontrol
edilmektedir (Dikmen ve Sahan, 2007).Tirkiye
Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari
Birligi biinyesinde her tiirli madde ve mamuller ile
usul ve hizmet standartlarim1 hazirlamak gayesiyle
16 Ekim 1954 yilinda Tirk Standartlar1 Enstitiisi
kurularak c¢alismalarina baslamistir. Bu enstiti
tarafindan hazirlanmis olan TS 1068 Tavuk
Yumurtas1 Standardi yiiriirliikte bulunmaktadir.
Ayrica ililkemizde sofralik yumurtalar icin 20 Aralik
2014 tarihli Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan hazirlanan Tiirk Gida Kodeksi Yumurta
Tebligi'nde yayinlanmis olan standartlar
kullanilmaktadir. Yumurtalarin belirlenen kriterlere
uygun olarak satisi konusunda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin ilgili kurumlari
yetkilendirilmis durumdadir.

Bu arastirma Ordu ilinde degisik markalar adi
altinda satisa sunulan yumurtalarin i¢ ve dis kalite
ozelliklerini belirleyerek, firmalar bazinda yumurta
kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla
yuritilmustir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini Ordu ilinde satisa sunulan
5 farkli firmaya ait biiyiikk boy (L) agirhik grubu
olarak etiketlenen sofralik yumurtalar
olusturmustur. Her bir firmadan 120 adet olmak
tizere toplam 600 adet yumurta kullanilmistir.
Yumurtalar alinirken iiretim tarihlerinin birbirine
yakin olmasina dikkat edilmistir. Yumurtalar 24 saat
oda sicakliginda bekletildikten sonra olglimler
yapilmistir. Yumurtalarin, dis kalite dzelliklerinden;
yumurta agirhgi, kabuk kalinligl, mukavemet, sekil
indeksi ve ozgiil agirlik, i¢c kalite 6zelliklerinden ise
hava boslugu, ak indeksi, sar1 indeksi, haugh birimi,
sar1 rengi, et ve kan lekesi o0zellikleri asagida
belirtildigi sekilde tespit edilmigtir.

-Yumurta agirhg: Yumurtalar 0.01 g
hassasiyetindeki terazi ile tartilarak belirlenmistir.
-Ozgiil agirhk: Yumurtaninénce havadaki agirhg ve
daha sonra saf su igindeki agirhigr tartilarak
asagidaki formiil yardimiyla tespit edilmistir.

Ozgiil Agirlik (g/cm3)=Yumurtanin havadaki agirlig
(g)/(Yumurtanin havadaki agirligi(g)-saf sudaki
agirhg (g))
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-Sekil indeksi: Dijital kumpas yardimiyla yumurtanin
eni ve uzunlugu o6lciilerek asagida verilen formiil ile
hesaplanmistir.
Sekil  indeksi=
uzunlugu)*100

(Yumurtanin  eni/Yumurtanin

-Hava boslugu: Yumurtalar i1sik altinda tutularak
hava boslugu olciim cetveli yardimiyla tespit
edilmistir.

-Kabuk kirilma mukavemeti: Kabuk mukavemeti
6lciim aleti yardimiyla kg/cm? olarak belirlenmistir.

-Kabuk kalinlig1: Yumurta kabugunun ug, orta ve kiit
kisimlarindan alinan orneklerin zarlar1 ayrildiktan
sonra mikrometre yardimiyla ol¢iilmiistir. Bu
degerlerin ortalamasi alinarak ortalama kabuk
kalinlig1 p olarak belirlenmistir.

- Ak indeksi: Yumurtalar muayene masasina
dagilmadan kirildiktan sonra, dijital kumpas
yardimiyla ak genisligi ve ak uzunlugu ve tligayakl
mikrometre ile akytksekligi o6lciilerek asagidaki
formiil ile hesaplanmustir.

Ak indeksi =[Ak yiksekligi (mm)/(Ak uzunlugu
(mm) + ak genisligi (mm))/2)]*100

-Haugh birimi: Yumurta agirligi ve ak yiiksekliginden

yararlanilarak  asagidaki  formiill  yardimiyla
hesaplanmistir.

Haugh birimi=100Log (H+7.57-1.7G937)

H: Ak yiiksekligi (mm)

G: Yumurta agirlhig (g)

-Sar1 indeksi: Yumurtalar muayene masasina

dagilmadan kirildiktan sonra dijital kumpas ile sari
capt ve U¢ ayakli mikrometre ile sar1 ytksekligi
olciilerek asagidaki formiil ile hesaplanmistir.

Sar1 indeksi =(Sar1 ytiksekligi/Sar1 ¢ap1)*100

-Et ve kan lekeleri: Yumurta muayene masasina
dagilmadan kirilan yumurtalarda et ve kan lekesi
bulunanlar tespit edilerek % olarak belirlenmistir.

-Sar1 rengi: 15 renkten olusan roche renk yelpazesi
kullanilmak suretiyle belirlenmistir.

Cizelge 1. Yumurtanin dis kalite dzellikleri

Istatistik analiz: Arastirma tesadiif parselleri deneme
desenine uygun olarak yiritilmistir. Tim
ozelliklerin ortalama, standart hata vb. tanitic
istatistik degerleri hesaplanmis ve % 95 giliven
araliklar1 grafikler seklinde verilmistir. Varsayimlari
yerine getiren 6zelliklerin degerlendirilmesinde tek-
yonli varyans analizi (one-way ANOVA), farkl

ortalamalarin  belirlenmesinde = Tukey  ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Varyans analizinin
varsayimlarini  yerine getirmeyen ozelliklerde

Kruskal-Wallis testi ve Dunn c¢oklu karsilastirma
testi kullanilmistir. Tiim hesaplamalar Minitab 16

istatistik ~ paket  programi ile  yapilmistir.
Arastirmanin matematik modeli, Yijk= p+ ai+ eijk
"dir.

Burada;

Yijk Gozlem degerini,

1 : Genel ortalama etkisini,

ai : Muamele etkisini

eijk Hata’yi ifade etmektedir.

Bulgular ve Tartisma

D1s Kalite Ozellikleri

Arastirmada, yumurta agirhig, sekil indeksi, kabuk
kalinligi, kabuk kirilma mukavemeti ve 6zgiil agirhiga
ait bulgular Cizelge1’'de verilmistir. Yumurta agirhgi,
kabuk kalinlig, mukavemet ve 06zgil agirhk
bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu (P<0.01), sekil indeksi bakimindan ise
gruplar arasinda farklilk bulunmadigi tespit
edilmistir (P>0.05).

Gruplarin yumurta agirlhiklarn sirasiyla 64.833,
69.769, 64.882, 64.540, 65981 g olarak
bulunmustur. Yumurta agirligi bakimindan 2. gruba
ait yumurtalarin  diger gruplarda  bulunan
yumurtalardan, 5. grup yumurtalarin ise 4. grup
yumurtalardan daha agir olduklar: tespit edilmistir.

Kabuk mukavemeti

Gruplar Yumurta agirhg (g) Sekil indeksi Kabuk kalinhig1 (w) Ozgiil agirlik (g/cm3)
(kg/cm?)
1 64.833+0.222bc 77.817+0.373 24.030+0.172b 2.273 = 0.084b 1.069+0.000731b
2 69.769+0.467a 77.006+0.278 21.938+0.334c 2.162 + 0.111b 1.069+0.00103b
3 64.882+0.445bc 77.375+0.489 24.604+0.154b 2.000 = 0.068b 1.076+0.000536a
4 64.540+0.386¢ 77.300+0.336 24.804+0.186b 2.149 + 0.086b 1.079+0.000596a
5 65.981+0.273b 78.207+0.291 25.626%0.168a 2.877+ 0.092a 1.079+0.000585a

Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.01).
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Arastirmada yumurta agirlign o6lgiimii  sonuglari
Dogan (2008)‘in bildirdigi ortalama yumurta agirhgi
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Kiigikyilmaz
ve ark. (2003), yumurta agirhigini deneme basinda
65.51 g, kontrol grubunda 71.05 g, 8 giin a¢ birakilan
grupta 72.59 g, 12 giin a¢ birakilan grupta 71.75 g ve
16 giin a¢ birakilan grupta 71.86 g olarak bulmustur.
Durmus (2006), yaptig1 arastirmada saf hatlardan
elde edilen yumurtalarin ortalama agirhgimi Black
hattinda 55.25 g, Blue hattinda 55.66 g, Brown
hattinda 56.05 g, Maroonhattinda 56.69 g olarak
bulmustur. Uruk (2011), yapmis oldugu calismada
kahverengi yumurtaci saf hatlarin (RIR I, BAR I ve
LINE 54)yumurta agirliklarini 60.14 g, 58.69 g, 60.42
g olarak, beyaz yumurtaci saf hatlarin (BLUE ve
BLACK) yumurta agirliklarim1 58.21 g, 59.42 g olarak
bulmustur. Yumurta agirhig tiiketiciyi ilgilendiren en
o6nemli kalite o6zelliklerinden biridir. Standart bir
yumurta agirhgr 57.6 g olarak kabul edilmektedir
(Sarica ve Erensayin, 2009). Yapilan o6lciimler
sunucunda arastirmada kullanilan yumurtalarin
Tiirk Standartlar: Enstitiisii TS 1068’de ve Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde belirtilen ve yumurta
boy 06zelliklerine gore biiylik (63-72g) yumurta
sinifina girdigi belirlenmistir. Bu 6zellik bakimindan
yumurtalarin uygun bir sekilde pazara arz edildigini
soylemek miimkiindiir (Anonim, 2009; Anonim,
2014).Yumurta agirligina hayvanin genetik yapisi,
tiretim sistemleri, canli agirlik, cinsi olgunluk yasi,
yumurta verimi, yas, mevsim, kandaki enzim
diizeyleri, sicaklik, aydinlatma programi, besleme ve
su tiketiminin etkili oldugu bildirilmektedir
(Uluocak, 1991; Sarica ve Erensayin, 2004). Uretim
sistemlerinin yumurta kalite 6zelliklerini etkileyen
onemli bir faktér oldugu ve yumurta agirlignr ve
kabuk kalitesi bakimindan iretim sistemleri
arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu belirlenmistir
(Turan, 2006).

Normal sekilli bir yumurtanin sekil indeksi degerinin
72-76 arasinda olmasi gerekmektedir. Sekil indeksi
degeri 72’den asagl olan yumurtalar sivri, 76’dan
yukart olan yumurtalar ise yuvarlak olarak
degerlendirilmektedir. Ticari ve kuluckalik 6zellikler
acisindan ideal sekil indeksi 74’tiir (Sarica ve
Erensayin, 2009). Sekil indeksi degeri 06zellikle
kulugkalik yumurtalarda o6nem arz etmektedir
(Durmus, 2014). Yumurta sekil indeksi icin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisi TS 1068’de ve Tirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir. Bu nedenle sofralik olarak piyasaya
sunulan bu yumurtalarin sekil indeksi bakimindan

uygun 0Ozellikte oldugu soylenebilir. Yumurtalarin
normal indekse sahip olmasi pazarlamada biiytk
Onem tasimaktadir (Karaca, 2004). Asir1 uzun ya da
yuvarlak yumurtalarin pazarlama ve tasima igin
yapilan paketlemelerde problemlere sebep oldugu
bilinmektedir. Yine anormal sekilli ve kabugu
purizlii yumurtalar tiliketiciler tarafindan tercih
edilmemektedir (Celebi, 2003). Arastirmada tespit
edilen sekil indeksi degerleri Dogan (2008)'in
buldugu degerlerle benzerlik géstermektedir. Karaca
(2004)’e gore bulunan degerlerin normal araliklarda
oldugu gorilmiistir. Durmus (2006), yaptig
arastirmada saf hatlardan elde edilen yumurtalarin
ortalama sekil indeksi degerlerini Black hattinda
%77.73, Blue hattinda %77.67, Brown hattinda
%?77.90, Maroon hattinda %77.08 olarak bulmustur.
Uruk (2011), yapmis oldugu calismada kahverengi
yumurtaci saf hatlarin (RIR [, BAR I ve LINE 54)sekil
indeksi degerlerini %74.45, %75.08, %77.46 olarak,
beyaz yumurtaci saf hatlarin(BLUE ve BLACK) ise
sekil indeksi degerlerini %76.14, %76.63 olarak
bulmustur.

Gruplarda kabuk kalinlig1 degerleri sirasiyla 24.030,
21.938, 24.604, 24.804, 25.626 polarak tespit
edilmistir. Gruplar arasinda en yiiksek kabuk
kalinlig1 5. grup, en diisiik ise 2. grup yumurtalarda
tespit edilmistir. Diger gruplardan 1, 3 ve 4’de yer
alan yumurtalarin benzer kabuk kalinligina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Yumurta kabuk kalinhgi,
kabuk Kkalitesiyle ilgili onemli ol¢titlerden olup,
kabuk dayanikliligini  dogrudan etkileyen bir
faktordiir. Yumurtalarin toplanmasi, yikanmasi,
simiflandirilmasi,  paketlenmesi, nakliyesi ve
depolanmasinda kabuk dayanikliligini etkileyen
onemli bir faktor olan kabuk kalinliginin 0.33
mm’nin altina diismemesi istenmektedir (Senkdyli
ve Meri¢ 1989; Celebi 2003). Arastirmada elde edilen
kabuk kalinhik degerleri normal degerlerin
altindadir. Elde edilen bulgular Dogan (2008)’in
bildirdigi degerlerden diisiiktiir. Sarica ve Erensayin
(2009), Yemeklik yumurtalar i¢in kabuk kalinliginin
asgari 0.33-0.35 mm arasinda olmasi gerektigini
bildirmislerdir. Durmus (2006), yaptig1 arastirmada
saf hatlardan elde edilen yumurtalarin ortalama
kabuk kalinliklar1 Black hattinda 0.352 mm, Blue
hattinda 0.348 mm, Brown hattinda 0.360 mm,
Maroon hattinda ise 0.365 mm olarak bulmustur.
Uruk (2011), yapmis oldugu ¢alismada kahverengi
yumurtact saf hatlarin(RIR I, BAR I ve LINE 54)
kabuk kalinhklarini 0.33 mm, 0.34 mm, 0.34 mm
olarak, beyaz yumurtact saf hatlarin (BLUE ve
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BLACK) ise sekil kabuk kalinliklarin1 0.35 mm, 0.36
mm olarak bulmustur. Yumurta kabuk kalinlhig: i¢in
Tiirk Standartlar: Enstitiisii TS 1068’de ve Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir. Ancak ince kabuklu yumurtalarin
paketleme ve tasima sirasinda kolayca kirilabilecegi
hattinda 0.348 mm, Brown hattinda 0.360 mm,
Maroon hattinda ise 0.365 mm olarak bulmustur.
Uruk (2011), yapmis oldugu c¢alismada kahverengi
yumurtact saf hatlarin (RIR I, BAR I ve LINE 54)
kabuk kalinliklarini 0.33 mm, 0.34 mm, 0.34 mm
olarak, beyaz yumurtact saf hatlarin (BLUE ve
BLACK)ise sekil kabuk kalinliklarini 0.35 mm, 0.36
mm olarak bulmustur. Yumurta kabuk kalinligi i¢in
Tiirk Standartlar: Enstitiisii TS 1068’de ve Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir. Ancak ince kabuklu yumurtalarin
paketleme ve tasima sirasinda kolayca kirilabilecegi
ayrica raf 6mriiniin kisa olacag bilinmektedir.

Gruplarda mukavemet degerleri sirasiyla 2.273,
2.162, 2.000, 2.149, 2.877 kg/cm? olarak
belirlenmistir. Mukavemet bakimindan 5. grubun
diger gruplardan daha yiiksek bir degere sahiptir.
Ancak, bulunan biitiin degerlerin normal degerlerin
altinda oldugu tespit edilmistir. “Yumurta kabuk
kalitesi” terimi yumurtanin tiiketici tarafindan
kabuliinii etkileyen bir¢cok o6zelligi i¢cine alir. Bu
ozellikler; yumurtanin, tavuktan tiiketiciye tasinmasi
sirasinda kabugun saglam kalabilmesiyle ilgili
ozelliklerdir. Mevcut literatiir bilgilerine gore
ekonomik olarak en 6nemli yumurta kabuk kalite
kriterinin kabuk kirilma mukavemeti oldugu
bildirilmistir ~ (Olgun, 2011). Ayrica, kirilma
mukavemeti kalitim derecesi yiiksek olan bir
ozelliktir. Yumurtalarin toplanmasi, yikanmasi,
siiflandirilmasi, paketlenmesi, nakliyesi  ve
depolanmasi sirasinda yapilan islemlerde kirilmaya
karsi diren¢ oOnemli Kkalite Kriterlerindendir.
Yumurtada kirilma mukavemeti degerini c¢evre
sicakligi, yemdeki kalsiyum orani, tavugun yasi,
besleme, yumurta agirlignt ve yumurta sekli
etkilemektedir. Kabuk dayaniklihigi genelde 1,6-4,3
kg/cm? arasinda degismektedir (Ekinci,2013). Elde
edilen sonuglar Ekinci (2013)'nin bildirmis oldugu
degerlerden disiiktiir. Durmus (2006), yaptigl
arastirmada kabuk Kkirilma mukavemetini Black
hattinda 3.032 kg/cm?, Blue hattinda 3.01 kg/cm?,
Brown hattinda 3.44 kg/cm?, Maroon hattinda 3.19
kg/cm? olarak bulmustur. Sekeroglu ve Sarica
(2005), yaptiklar1 calismadaserbest ve altlikl
yetistirme sisteminde ortalama kabuk kirilma

mukavemetini 1.925 kg/cm2, 1.952 kg/cm?2 olarak
bulmuslardir.

Yumurta kabuk mukavemeti konusunda Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii TS 1068’de ve Tirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir.

Gruplarda ozgill agirlhik degerleri sirasiyla 1.069,
1.069, 1.076, 1.079, 1.079 kg/cm3 olarak
belirlenmistir. Ozgiil agirhk bakimindan 3, 4 ve 5.
gruplarlar ile 1. ve 2.gruplar arasindaki farkligin
o6nemli oldugu tespit edilmistir. Ozgil agirhk
degerlerinin 1 ve 2. grupta yer alan yumurtalarda
daha disiikk oldugu goriilmektedir. Standart bir
yumurtada ozgil agirhigin 1.090 g/cm3 olmasi
istenmektedir (Senkdylii, 2001; Sarica ve Erensayin,
2004).0zgiil agirlik ile kabuk kalinhgi ve kirilma
direnci arasindaki pozitif korelasyon nedeniyle,
ozgil agirhik degerleri yumurta kalitesinde 6nemli
bir yer tutmaktadir (Sekeroglu, 2002). Ozgiil agirlik
hem i¢ hem de dis kaliteyi temsil etmesi agisindan
onemlidir ve yumurtanin tazeliginin en iyi
Olgiitlerindendir. Elde edilen sonuglar Dogan (2008),
Durmus ve ark, (2010) ve Durmus, (2006)un
bildirmis oldugu degerlere yakindir.Sekeroglu ve
Sarica (2005), yaptiklar1 ¢calismada serbest ve altlikli
yetistirme sistemindeortalama yumurta o6zgil
agirhklarmi  1.095 g/cm3, 1.093 g/cm3 olarak
bulmuslardir. Yumurta o6zgil agirligi konusunda
Tiirk Standartlar: Enstitiisii TS 1068’de ve Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde herhangi bir deger
belirtilmemistir.

i¢ Kalite Ozellikleri

Arastirmada ak indeksi, haugh birimi, sar1 indeksi,
et-kan lekeleri ve hava boslugu degerlerine ait
bulgular Cizelge 2’de verilmistir. Ak indeksi, haugh
birimi, et-kan lekeleri ve hava boslugu bakimindan
gruplar arasindaki farklhliklarin o6nemli oldugu
(P<0.01), sar1 indeksi bakimindan ise gruplar
arasinda onemli bir farklilk bulunmadigl tespit
edilmistir (P>0.05).

Gruplarda ortalama ak indeksi degerleri 7.504,
6.880, 7.543, 7.456 ve 4.946 olarak belirlenmistir.
Arastirma gruplarindan 5. grupta yer alan
yumurtalarin ak indeksi diger gruptakilerden énemli
seviyede dusiiktiir. Yumurta ak indeksi degerinin
normal sinirlar1 %8-11.8 arasindadir (Friars ve ark,,
1978). Yas ile birlikte ak yiiksekligi ve haugh
biriminin azaldig1 bildirilmistir (Doyon ve ark,
1985). Elde edilen degerlerin Dogan (2008)'in
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bildirmis oldugu degerlerin iizerinde, Durmus ve ark.
(2010), Kamanh (2014) ve Sarica ve ark. (2010) 'nin
buldugu degerlerin altinda oldugu tespit edilmistir.
Durmus ve ark. (2004) yumurtact ebeveynlerin
rasyonlarina degisik diizeylerde c¢inko ilavesinin
yumurtanin i¢ kalite oOzellikleri Ttlzerine -etkisini
arastirdiklari calismada ak indeksi degerlerini 7.512,
7977, 8329, 7.776, 7.829, 7972 olarak
bulmuslardir. Uruk (2011), yapmis oldugu ¢calismada

Cizelge 2. Yumurtanin i¢ kalite 6zellikleri

kahverengi yumurtaci saf hatlarin (RIR I, BAR I ve
LINE 54) ak indeksi degerlerini 9.13, 10.13, 10.38
olarak, beyaz yumurtact saf hatlarin (BLUE ve
BLACK) ise ak indeksi degerlerini 11.24, 9.05 olarak
bulmustur. Sekeroglu ve Sarica (2005), yaptiklari
calismada serbest ve altlikli yetistirme sisteminde
ortalama ak indeksi degerlerini 9.409, 8.825 olarak
bulmuslardir.

Et-Kan lekesi

Gruplar Ak indeksi Haugh birimi Sar1 indeksi Hava boslugu (mm)
orani(%)
1 7.504 + 0.196a 78.899+0.966a 39.396+0.479 10.00 + 2.63b 2.805+0.104a
2 6.880 + 0.187a 75.780+1.210a 39.551+0.693 34.36 + 4.19a 2.100+0.0826b
3 7.543 + 0.185a 79.343+0.962a 39.170+0.447 18.48 + 3.45b 2.026+0.0807b
4 7.456 + 0.188a 79.035+0.910a 39.122+0.453 13.78 +3.09b 2.0901+0.594b
5 4.946 + 0.130b 61.973+0.997b 38.310+£0.616 17.68 + 3.39b 1.549+0.139¢

Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.01)

Arastirma gruplarinda haugh birimi sirasiyla 78.899,
75.78, 79.343, 79.035 ve 61973 olarak
belirlenmistir. Haugh birimi birimi degerinin
5.grupta digerlerinden diistikoldugu ve diger gruplar
arasinda bu 6zellik bakimindan farklhilik bulunmadigi
tespit edilmistir. Albumen Kkalitesinin o6l¢iimiinde,
cesitli amaclarla en yaygin olarak kullanilan Haugh
birimidir. Haugh birimi yumurta tazeligini
belirlemede o6nemli bir olciittiir (Dogan, 2008).
Bulunan ortalama haugh birimi degerleri, Tiirk
Standardi’'na gore siniflara ayrildiginda 5. grup
ekstra taze dist yumurta sinifina girerken diger
gruplar ekstra taze grubuna girmektedir. Elde edilen
degerler Dogan (2008)’in bildirdigi degerlerden
ylksek, Kamanli (2014) ve Sarica ve ark. (2010)'nin
degerlerinden diisiik bulunmustur. Durmus ve ark.
(2004), yumurtaci ebeveynlerin rasyonlarina degisik
diizeylerde c¢inko ilavesinin yumurtanin i¢ kalite
ozellikleri lizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada
haugh birimi degerlerini 74.249, 75.612, 78.052,
73.646, 74.444, 74.563 olarak bulmuslardir. Uruk
(2011), yapmis oldugu c¢alismada kahverengi
yumurtact saf hatlarin (RIR I, BAR I ve LINE 54)
haugh birimi degerlerini 85.94, 87.25, 89.27 olarak,
beyaz yumurtaci saf hatlarin (BLUE ve BLACK) ise
haugh birimi degerlerini 91.85, 84.20 olarak
bulmustur. Sekeroglu ve Sarica (2005), yaptiklar
calismada serbest ve altlikli yetistirme sisteminde
ortalama haugh birimi degerlerini 87.419, 84.817
olarak bulmuslardir.

Gruplarda sar1 indeksi degerleri 39.396, 39.551,
39.170, 39.122 ve 8.310 olarak bulunmustur.
Yumurta sarisinin, yayllmadan dik durma o6zelliginin
gostergesi olan sar1 indeksi degerinin taze
yumurtada 36-44 arasinda olabilecegi ifade
edilmektedir (Mineki and Kobayashi 1998). Sari
indeksi, taze yumurtalarda ortalama olarak 40-46
arasinda oldugu (Dogan, 2008), belirtilirken Sarica
ve Erensayin (2009) yumurta sar1 indeksinin 46’dan
ylksek olmasi gerektigini bildirmislerdir. Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde ise Yumurta sarisi; 151k
muayenesinde merkezde yuvarlak golge seklinde

gorilmeli, yumurtanin doéndirilerek hareket
ettirilmesinde merkezden belirgin sekilde
ayrilmamali ve yabanci madde icermemelidir

seklinde tarif edilmektedir (Anonim, 2014). TS
1068'de yumurta sarisina iliskin herhangi bir
tanimlama ve deger bulunmamaktadir. Elde edilen
degerler Dogan (2008)’in degerleri ile paralellik
gosterirken, Sarica ve ark. (2010), Kamanh (2014) ve
Durmus ve ark. (2004)'tin degerlerinden disik
bulunmustur. Durmus ve ark. (2004), yumurtaci
ebeveynlerin rasyonlarina degisik diizeylerde cinko
ilavesinin yumurtanin i¢ kalite o6zellikleri iizerine
etkisini  arastirdiklaricalismada  sar1  indeksi
degerlerini 45.297, 45.458, 47.626, 48.224, 48.224,
48.966, 47.773 olarak bildirmislerdir. Uruk (2011),
yapmis oldugu calismada kahverengi yumurtaci saf
hatlarin (RIR I, BAR I ve LINE 54) sar1 indeksi
degerlerini 42.97, 44.25, 43.70 olarak, beyaz
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yumurtact saf hatlarin (BLUE ve BLACK) ise sari
indeksi degerlerini 44.33, 41.97 olarak bildirmistir.
Sekeroglu ve Sarica (2005), yaptiklar1 ¢alismada
serbest ve altlikli yetistirme sistemindeortalama sar1
indeksi  degerlerini  42.983, 43.552 olarak
belirlemislerdir.

Arastirmada 2. grupta yer alan yumurtalarda normal
degerlerin lzerinde et-kan lekesi bulundugu
belirlenmistir. Bu grupla diger 1, 3, 4 ve 5. gruplar
arasinda et-kan lekesi oranlar1 bakimindan
farkliligin 6nemli oldugu, digerleri arasinda ise
farklihlk bulunmadigl tespit edilmistir. Karagay
(2000), et+kan lekeleri oramimi yerli beyaz, dis
kaynakli beyaz, yerli kahverengi ve dis kaynakl
kahverengilerde sirasiyla, %4.55, 0.91, 38.18 ve
27.27 olarak tespit edildigini bildirmistir. Kan ve et
lekeli yumurtalar, folikiiller de olgun yumurtay:
tutan kese iizerinde bulunan kilcal damarlardan
birinin c¢atlamast ve bir damlacigin yumurtayla
beraber yumurta kanalina diismesiyle olmaktadir.
Boyle yumurtalar lamba kontroliiyle kolayca fark
edilirler (Dogan, 2008). Senkdyli (2001), kan ve et
lekelerinin bulundugu yumurtalarin pazarlanmamasi
gerektigini bildirmistir. Dogan (2008), biiylik
satismerkezleri tarafindan satisa sunulan
yumurtalarda kan-et lekelerinin bu kadar yiiksek
olmasini nedenini; kullanilan 1rk 6zelligi yani kalitim,
hayvanin yasi, iklim degisikleri ve uygulanan
besleme programlarinin olabilecegini bildirmistir.
Tirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde A sinifi
yumurtalar yumurta aki; berrak, saydam ve jel
kivaminda olmali, yabanci madde icermemelidir
seklinde tamimlarken, TS 1068 tavuk yumurtasi
standardinda A sinifi yumurtalarda gozle goriilebilir
yabanci madde ve embriyo, B sinifi yumurtalarda ise
kiiciik et ve kan lekeleri disinda gozle goriilebilir
yabanci madde bulunmamalidir seklinde tarif
etmektedir. Bu tanimlamalara gore arastirmada ele
alinan yumurtalarin biitiinii dikkate alindiginda en
az %10nun B grubu yumurta simnifina girdigi
goriilmektedir. Arastirmada ele alinan 2. grubundaki
yumurtalarin ise % 34’ oraninda B sinifina girdigi
gorilmektedir. Bulunan degerler Dogan(2008)’in
degerlerine yakin, Kamanl (2014), Durmus (2006),
Sarica ve ark. (2010)nin degerlerinden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sekeroglu ve Sarica (2005),
yaptiklar1 calismadaserbest ve altlikli yetistirme
sisteminde ortalama et ve kan oranlarint %2.405,
%25.964 olarak bulmuslardir.

Gruplarda hava boslugu degerleri sirasiyla 2.805,
2.100, 2.026, 2.090 ve 1549 mm olarak

belirlenmistir. Hava boslugu bakimindan 2,3 ve 4
gruplar arasinda farklilik bulunmazken; bu gruplarla
1. ve 5. Gruptaki yumurtalar arasinda oOnemli
farkliliklar bulunmustur. En yiiksek hava boslugu 1.
grup yumurtalarda en disiik hava boslugu ise 5.
grup yumurtalarda oldugu tespit edilmistir. Yumurta
tazeliginin en 6nemli Olglitlerinden biri olan hava
boslugu dikkate alindiginda 5. grup yumurtalarin
digerlerine gore daha taze oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tiirk Gida Kodeksi Yumurta Tebligi'nde
ve TS 1068 tavuk yumurtasi standardinda goére 4
mm ve daha asagi hava boslugu bulunan
yumurtalarin A smifi ve ekstra taze olarak
tanimlamistir. Bu 6zellik bakimindan arastirmada
ele alinan biitiin yumurtalarin A sinifi ve ekstra taze
sinifina  girdigi  sOylenebilir. yeni
toplanmis yumurtalarda 24 saat depolanmadan
sonra hava boslugu 0.32 cm derinligindedir. ABD’de
0.96 cm’'den daha derin hava boslugu olan
yumurtalar tiiketim dis1 kabul edilmektedir (Sarica
ve Erensayin, 2014).

Kiimesten

Arastirmada elde edilen sar1 rengine ait bulgular
Cizelge 3’de verilmistir. Sar1 rengi bakimindan
gruplar arasindaki farlhiliklarin 6nemli oldugu
belirlenmistir (P<0.01). Bu dzellik bakimindan 2.
grupta bulunan yumurtalarin sarisinin 3, 4 ve 5.
gruptaki yumurtalardan daha koyu oldugu, 1 ve 2.
grup yumurtalarinin benzer sar1 rengine sahip
olduklari tespit edilmistir.

Yumurta sar1 rengi tiiketici tercihini etkileyen bir
faktordiir. Yumurta sar1 rengi, genotip, yas, yemdeki
lisin diizeyi, yetistirme sistemi, yaglar ve
antioksidanlar, vitamin A ve kalsiyum tiiketimi,
antibiyotikler ve ilaglar ile bilinmeyen bazi
faktorlerden etkilenmektedir (Sarica ve Erensayin,
2014). Yumurta saris1 besin maddeleri bakimindan
yumurtanin en yogun oldugu kisimdir ve
yumurtanin %32'ni olusturur. Ulkemizde Ailelerin %
81.2’likk kismi yumurta renkli
olmasini, %8.74°liik kismi ise yumurta sarisinin agik
renkli olmasini istemektedir. Geri kalan %10.06
oranindaki tiiketici ise yumurta sarisinin rengini
o6nemsememektedir. Yumurta sar1 renginin koyu
olmasinin istenmesinde etkili olan faktér koyu sari
renkli yumurtalarin besin degerinin ytliksek ve daha
lezzetli olacagl diislincesinin hakim olmasidir
(Mizrak ve ark.,, 2012). Yumurtada sar1 rengi besin
degeri bakimindan o6nemli degildir. Renk yemlere
katilan  bazi  maddelerle tiiketici  istekleri
dogrultusunda  agtk  veya  koyu  seklinde
olusturabilmektedir.

sarisinin  koyu
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Cizelge 3. Sar1 rengi degerleri

Gruplar n Ortalama Ave Rank Z
1 110 11.00 329.7a 4.00
2 110 12.00 429.9, 10.73
3 110 11.00 178.2p -7.18
4 110 11.00 216.7y -4.34
5 110 11.00 232.0p -3.21

Farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05).

Sekeroglu ve Sarica (2005), yaptiklar1 g¢alismada
serbest ve altlikli yetistirme sistemindeortalama sar1
rengi  degerlerini 11.433, 11.827  olarak
bulmuslardir. Batili iilkelerde a¢ik sar1 rengin
tiiketiciler tarafindan tercih edilmesine ragmen
tilkemizde ise tiiketici yumurta sarisini koyu bir
tonda olmasimi tercih etmektedir (Dogan, 2008).
Yumurta sar1 rengi konusunda Tirk Standartlarn
Enstitiisi TS 1068’de yumurta sarisi kendine has
renkte olmasi gerektigini belirtirken ve Tiirk Gida
Kodeksi Yumurta Tebligi'nde sar1 rengi konusunda
herhangi bir deger belirtilmemistir.

Sonug¢

Arastirmada Ordu ilinde satisa sunulan yumurtalarin
kabuk kalinlhigi, mukavemet, ak indeksi, sar1 indeksi,
ozgul agirlhik degerlerinin disiik, bazi gruplarin
yluksek oranda et-kan lekesi ihtiva ettigi ve sekil
indeksinin yiiksek oldugu ancak agirlik ve hava
boslugu bakimindan uygun degerlerde bulundugu
gorilmiistiir.

Ailelerin gelir durumu ve egitim seviyeleri yumurta
tiikketim miktar1 tizerine etkili degildir. Bu sonuctan
yola ¢ikilarak toplumun Dbiitiin kesimlerinde
yumurtanin geleneksel olarak sofralarda yer aldigini
soylemek miimkiindiir.

Toplumda yumurta gibi gidalarin biiyiik bir oranda
kamu tarafindan yeterli o6lciide denetlenmedigi
kanaati mevcuttur. Bu kanaatin toplum nezdinde
olumlu yonde degistirilmesi icin c¢alismalar
yapilmasi gereklidir.

Yumurta {reticilerinin tiiketici isteklerini dikkate
alarak  Uretim ve pazarlama ydntemlerini
diizenlemesi gerekmektedir. Toplumda yumurta
tiiketim miktar1 distiktiir. Bilingli bir tiiketici kitlesi
olusturulabilmesi ve saglikli bir toplum icin
yumurtanin besin degeri konusunda yeterli tanitim
ve reklam faaliyetleri yapilmalhidir (Mizrak ve ark.,
2012).
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