MARSHALL PLANINDAN NATO'NUN KURULUSUNA KADAR
«SOGUK HARB»

Do¢. Dr. Tiirkkaya ATAOV

Ikinci Cihan Savasindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin
yayilmakta olduguna dair bir kusku Sovyetler Birligi'nin uluslar-
lararasi politikayr degerlendirirken, dikkate aldiklar bir husus ol-
mak gerekirdi. Hatirlanacag: gibi, Baskan Truman daha Temmuz
1945'de Amerika'nin savastan sonra toprak almayacagmi soyledigi
zaman Amerikan Kongresinden de, ordu mensuplarmdan da bir
itiraz sesi yiikselmisti. Bunlar Amerika’nin savas yillarinda ele
gecirdigi Pasifik tislerine sahip cikilmasm istiyorlardi. O zaman,
Truman da so6zlerini degistirerek bunu demek istemedigini sOyle
misti. Bu aciklamalarin etkisi sanildigindan cok biiyiik oldu. Ad:
gecen Pasifik {isleri Sovyet topraklarima cok yakindi. Amerika'nin
buralar1 elde tutmak istedigini aciklamis olmasi Sovyet kuskula-
rmin artmasini kolaylastiriyordu (1). Savasta Amerikan zaferi-
nin sonucu ve baris hiikiimleri geregince, Amerikanin ele gecirdi-
gi tsler kendi topraklarindan 7,000 mil uzaktaydi. Amerika Uzak
Dogunun en giiclii devletlerinden biri olan J aponya'ya da girmis,
Avrupanin ortasindaki Almanya'ya verlesmisti. 1946’da Amerikan
askerleri biitiin kit’alara ve elli-alti iilkeye dagilmislar, 1949’a ka-
dar dort-yliz kiisiir askeri iis kurmuslardi. Bu arastirma «Soguk
Harb»in cikisini Marshall Plani ve buna karst Sovyet tepkisinden

alip NATO'nun kurulusuna kadar getirmek amacin giitmekte-
diz (2).

I. MARSHALL PLANI VE SOVYET TEPKIS] -

Marshall Plam1 ve buna karsi Sovyet tepkisi soguk harbin
onemli hazirlayic1 olaylarindan biridir. Marshall Plini Truman

(1) Sumner Welles, Where Are We Heading ? New York, Harper, 1946, s. 365.

(2) Ayrica bak: Tiirkkaya Atadv, «*Soguk Harb’in Dogusu : San Francisco'-
dan Mihver Baris Toplantilarima,» Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C. XXIII, No. 1 (Mart 1968), s. 309 - 356; , «Dogu Avru-
pa'nin Sosyalistlesmesinden Truman Doktrinine Kadar ‘Soguk Harb'»,
Ibid., C. XXIII, No. 2 (Haziran 1968), s. 189-222.
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Doktrininin bir tamamlayicis1 clarak ortaya cikmisti. Soguk har-
bin dogmasini biiyiik dlciide etkiledigi gibi, hem Bati, hem de Do-
gu Avrupa tilkelerinde hiitkiimet degisikliklerine de yol acti. Komii-
nist bakanlar Truman Doktrininden sonra Fransiz ve Italyan hii-
kiimetlerinden atilmislardi (3). Bu atilma olaylarinda Amerikan
Biiyiikelgiliginin rolii Bat1 diplomatik cevrelerinde bilinen olaylar-
dandir. Fransiz Komiinist Partisi Fransiz oylama tarihinde oyla-
rin en yiiksek ylizdesini kazanmisti. Partinin bu giiclit durumu kar-
‘sisinda kabineye komiinist bakan alinmadig: takdirde, Fransanin
yonetilemeyecegi diistiniiliiyordu . Italya’da oldugu gibi, burada da
Fransiz komiinistleri burjuva iktidarlar1 desteklemekteydiler. Bu-
na ragmen, Truman Doktrininden sonra Amerika yoniinden gelen
baski ve icteki egemen simifin tercihleri sonucu, Fransiz Cumhur-
baskani, Basbakan Ramadier'nin hiikiimetindeki bes komiinist ba-

kani -istifay: kabul etmemeleri lizerine- 4 Mayis 1947'de gorevlerin-
den uzaklastirdl (4).

Italvan kabinesindeki Komiinist bakanlar da aym ay icinde
gorevlerinden uzaklastirild: (5). Bati Avrupa hiikiimetlerinden ko-
miinistler bu sekilde cikarildiktan sonradir ki, Dogu Avrupa hii-
k(imetlerinden de komiinist olmayanlar dusurulmug, ve tek-parti
sistemi kurulmu;atur

~ Bu sirada, Stalin 9 Nisan 1947’de, Moskova Konferans: hala
toplaniyorken (10 Mart - 24 Nisan 1947) Stessin’i Kremlin'e kabul
etti (6). Lenin'i soze katarak komiinist wve kapitalist toplumlar
arasinda isbirliginin miimkiin olabileceginde israr etti. Isbirligi-
nin sistemler arasindaki benzerlige degil, isbirligi yapma istegine
dayandigini soyliiyordu. Sovyetler Birliginin Amerika ile isbirli-
gi yapmak istedigini ileri siirliyor, karsihikli istefin varlifinin ye-
ter oldugunu soylityordu. Halbuki, Truman yirmi-yedi giin 6nce

(3) 1 Mart 1947'de Liiksemburg'da komiinistleri disarda birakan bir hii-
ktimet kurulmustu. (Peter Calvocoressi, Survey of Imnternational Affa-
irs : 1947 -1948, (bundan sonra Survey dive anilacak) London, Oxford
University Press, 1952, s. 118.) 11 Mart 1947'de de komiinist bakanlar
Belcika HiikGmetinden ayrildilar.

(4) Survey: 1947 - 1948, op.cit.,, s. 97 - 98.

(5) Ibid., s. 3.

(6) Raymond Dennett ve Robert K. Turner, der., Documents on American Fo-
reign Policy : 1947, Vermont, Hildreth, 1949, s. 613 - 618; Margaret Carlyle,
der., Documents on International Affairs: 1947-1948, (bundan sonra

Documents diye anilacak) London, Oxford University Press, 1952, s. 116;
Survey : 19471948, op. cit., s. 27 - 28,
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okudugu meshur mesajiyla kendini diinyanin bir numarali antiko-
munisti olarak ilan etmisti.

Ote yandan, Amerikan Dis Isleri Bakanligi Miistesar1 Dean Ac-
heson da Cleveland’daki (Mississippi) 8 Mayis 1947 tarihli konusma-
da bir yardimdan sz ediyor ve bunun «insan ozglirliigii ve demokra-
tik kurumlarin gelistirilmesi, liberal ticaret siyasetinin koklesmesi»
hedefine yonelecegini soyliiyordu (7). Gegen Moskova Konoferansin-
da «insan ozgiirliigii» ve «demokratik kurumlars kavramlarindan
ayri, ayri seyler anlagilmis oldugu, zaten, ortaya konmustu. Yapi-
lacak Amerikan yardiminin hedefleri béylece tanimlanmakla yar-
dimin bu kavramlarin Amerikan yorumunu kabul eden hiik(imet-
lere yoneltilecegi anlasiliyordu. Bunlara ragmen, Acheson'un ko-
nusmasinda Truman'in mesajindaki «antikomiinist cihads acikca
gorulmiiyor, sadece sezilebiliyordu.

Amerikan Dis Isleri Bakani Marshall'in 5 Haziran 1947'de Har-
vard'daki o meshur konusmasi da acik bir saldiri havas tasimi-
yor, sadece Amerika'nmin bu girisimini engellemeye calisacak olan
hiikimetler, siyasal partiler ya da gruplarin Amerikan mukaveme-
tiyle karsilasacag: belirtiliyordu, Bu sozler Sovyetler Birligi ile ko-
munist partilere bir ihtardi. Marshall Yardimunimn ilk habercisi
olan bu konusma da Birlesmis Milletler'in gene bir kenara itildigi-
ni gostermekteydi. Amerika’nin teklifiyle kurulmus olup Marttan-
beri ¢alismakta olan ve Sovyetler Birligi'nin de dahil bulundugu
Avrupa Birlesmis Milletler Ekonomi Komisyonu kanali denenme.
misti bile. S6zkonusu yardimin Dogu iilkelerine tasirilacagi siip-
heliydi. Amerika’da cok 6nemli bir is-veren baski grubu olan Ulu-
sal Imalateilar Birligi (The National Association of Manufacturers)
yardimi kabul eden iilkelerin higbir endiistriyi devletlestirmeme-
lerini ya da Gzel tesebbiise zarar verecek hichir tedbir almamalari-
n ve yardimin hiitkimetlere degil, 6zel tesebbiise yapilmasini isti-
yordu (8).

Marshall Plan1 Avrupa'daki boliinmeyi kabul ediyor, hatta bu
bolinmeyi peklestiriyordu. 1947-1949 yillarinda Avrupa Icin Eko-
nomik Komisyon'un Yiiriitme Sekreterine 6zel yardimci olan ve
Kennedy ile Johnson iktidarlarinda A.B.D. Dis fsleri Bakanlig:1 Si-
yaset Planlama Grubu Direktérliigiinde bulunan W.W. Rostow’un

(7) U.S., Department of State, Bulletin, 18 Mayis 1947, s. 991-994: Docu-
ments : 1947 - 1948, op. cit., s. 17.

(8) James Paul Warburg, Put Yourself in Marshall's Place, New York,
Simon ve Schuster, 1948, s. 76.
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acikladigmma gore, Marshall Siyaset Planlama Grubundan Batt Av-
rupa’mm onartmi igin bir yardim programi hazirlamalarm iste-
misti, Rostow'un da benimsedigi anlasilan yoruma gore, Moskova
Konferanstmn  basarisizlikla sonuglanmas: tizerine, Amerika da
«soguk harb tavri» takinmak zorunda kalmistir (9). Halbuki, Tru-
man’in 12 Mart tarihli «savas narasi» (10). Moskova Konferansi
acildiktan ancak iki giin sonra atilmisti. Truman Doktrininin ilan
hazirhiklart goz 6niinde tutuldugunda, Amerika’nin  soguk harbi
baslatma nedeni olarak Sovyet tutumunu gostermek ikna edici go-
riimmemektedir. Orada bulunan ve konferanstaki gelismeyi izle-
ven Howard K. Smith’in naklettikleri Amerikan yorumunun yan-
isligimi ortaya koymaktadir. Smith diyor ki :

«[Ruslar] cazip, dostca ev sahibi olmaya kararli gorii-
niiyorlardi. Resmen ev sahipligi yapan Visinski fotog-
rafcilarin 6niinde John Foster Dulles’in elini, sanki...Pro-
leterleri Sevenler Cemiyetine delegeymis gibi, hararet-
le sikarak poz verdi...Motolov basinda usul meseleleri-
nin tartismasmdan once Marshall'in, sonra da Bevin'in
tekliflerini kabul edereck anlasmaya cok niyetli goriini-
yordu... [ Konferans | basladiktan iki giin sonra, Truman
Doktrini bir bomba gibi patladi...Ruslarm yiizlerinde-
ki tebessiimler silindi gitti. Amerika Yunanistan'a gir-
mege hazirlanirken, Rusya Macaristan1 hizaya getirme-
ge basladi...» (11).

Sovyet basini Marshal Planina da Truman Doktrininin bir de-
vami olarak bakiyordu. Marshall yardmu teklifine ilk Sovyet tep-
kisi 16 Haziran tarihli Praquda gazetesinde goriiliiyordu. Basyazi
bu yardim tasarisint da baska iilkelerin ic islerine karismak sayi-
yordu.

Marshallin teklifine uygun olarak, Avrupa devletleri 1947 Ya-
zinda Paris'te toplandiklar; zaman Sovyetler Birligi de davet edil-
mis, fakat, Rostow’a gore, Stalin'in uvusabileceginden korkuldu-
gundan, Molotov'a yakinlik gosterilmemisti (12). Korkulan ikinci

(9) W.W. Rostow, The United States in the World Arena, New York, Har
per, 1960, s. 209 -210.

(10) Truman Doktrinini «savas nérast» diye adlandiran, bir A.B.D. Dis Is-
leri Bakanligi memurudur. Louis J. Halle, American Foreign Policy,
London, Allen, 1960, s. 296-297.

(11) Howard K. Smith, The State of Europe, New York, Knopf, 1949, s,
118 - 123.

(12) Rostow, op. cit., s. 211,
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sey de, Sovyetler Marshall Planim1 kabul edecek olurlarsa, Ameri-
kan Kongresinin onaylamamasiydi.

Molotov Marshall'm teklifini gériismek iizere Paris’e 26 Hazi-
randa gelmeden once, Ingilizlerle Fransizlar temaslar yapmuslar-
di. Bevin ve Bidault'nun hazirladiklart bir tasariya gore, ulusal
ekonomiler birlestirilecek, her ulus en 1yl neyi liretiyorsa, onu tret-
mekte devam edecekti. Molotov’a gire, bu, Dogu Avrupa iilkeleri-
nin endiistrilesme planlarindan vazgecmeleri demekti. O zaman,
bu iilkeler gene Bati'min tarim depolar: olacakt: ( 13). Molotov
Marshall Plani1 hakkindaki fikrini su sézlerle ifade ediyordu :

«Ilk bakista yeni goriinmesine ragmen, Mr. Marshall’in
plam1 dolarlarin yardimayla siyasi bask: saglamak icin
Truman planinin bir tekrari, baska iilkelerin ic islerine
karismak icin bir tasaridir...Mr., Marshall Avrupa iil-
kelerine ekonomik kalkinma programi hazirlamalarimi
soyledigi zaman Sovyetler Birligi, Ingiltere ve diger Av-
rupa iilkeleri de dahil olmak iizere, Asyamin batisinda
biitiin Avrupa'y1 kastetmisti. Yalmz bu ek izahat Ameri-
ka'min Dogu Avrupa iilkelerine karsi tutumuyla adama-
killi gelismektedir. Anlasilan, Mr. Marshall Amerikan
halkinda, sanki Avrupa’min biitiiniiniin kalkinmasmi jsti-
yormus da, S.S.C.B. ve Dogu Avrupa iilkeleri Amerika’-
nin yardim kosullarimi kabul etmeyerek kendilerinj dis-
ta tutuyorlarmis gibi bir kanmi uyandirmak istiyor»(14).

Marshall yardimu ile ilgili olarak Dis Isleri Bakanlarinm bes
toplantisimin (15) ilkinde Bevin ve Bidault asilmas: giic engellerle
karsi karsiya olan Avrupa’nin biiyiik bir krize dogru gittigini ve
Marshall Planinin ekonomik bir felaketi onleyecegini soylediler.
Molotov, ertesi giin yaptigi konusmasinda (16) Amerikan yardimi-
nin Avrupamnin tekrar insa edilmesini kolaylastiracagmi ve bu ara-
da Amerika'nin yabanci pazarlar da genisleyeceginden, boyle bir
yardimin Amerikan cikarlarina da hizmet olacagindan soz ederek,
Sovyet HiikGimetinin yardim konusunu konusmak iizere Ingiliz ve
Fransizlarin yaptigr teklifi kabul ettigini, fakat sosyalist ekonomi-
ye dayanan Sovyetler'in yaklasan krizden etkilenmeyecegini ekle-
misti. Molotov Bidault'nun biitiin Avrupa iilkeleri icin genel bir

(13) Smith, op. cit., s. 98 99,

(14) Keesings Contemporary Archives : 1946 - 1948, s, 8659.
(15) 27, 28 ve 30 Haziran ile 1 ve 2 Temmuz 1947

(16) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s, 36- 38,
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ekonomik program yapilmasi teklifini reddederek her memleketin
neye ihtiyaci oldugunun, Sovyetler Birligi'ndeki bes yillik planlar
gibi, bir i¢ ekonomik plan cergevesinde saptanmasini gerekli gor-
diigiinii soyledi, Ona gore, yardim, aym1 zamanda her devletin ba-
gimsizligini da ilgilendiren bir sorundu; digerlerinin miidahalele-
rine yol agmamaliydi. Tass raporu da Sovyetler'in Amerikan yar-
dim1 konusundaki goriislerini soyle ozetliyordu : Amerika yardim
perdesi arakasinda kredi imkéanlariyla dis pazarlarda genislemek
istemektedir (17). |

Molotov 2 Temmuzda son soziinii soyledigi zaman Avrupa iil-
kelerinin kendilerini kisa zamanda yabanci bir devletin deneti al-
tinda bulacaklarimi ve eski ekonomik ve ulusal bagimsizliklarii
kaybedeceklerini ileri siirdii. Paris’ten ayrildigr zaman da eski Miit-
tefiklerin artik boliinmiis olduklar1 anlasilmaktaydi. Moletov go-
riismelerin son boliimiinde herseyi telefonla Moskova'ya danisti-
gindan, bu ayrilisin resmen de tasvip edilmekte oldugu meydan-
daydi. Anlasilan Sovyetler Birligi Marshall Planinin uygulanma-
sindan su sonucu da cikarmaktaydi. Ikinci Cihan Savasindan on-
ce, Dogu Avrupa Bati ile ve Bati'min kapitalist yatirimlariyla bir
somiirge iliskisi icindeydi. Simdi ise, bu pazar Batimin elinden
kacmis sayilirdi. Dogu Avrupa bir ham madde ihracatcisi ve ma-
mil ithalatcist durumuna getirilmeden Marshall Planimin basariya
ulasmasina imkan yoktu. Durumu bu mantik icinde degerlendir-
mekte olan Sovyetler Birligi icin, Marshall Plani gercek bir tehli-
keydi. Sovyetler Birligi'nin boyle bir korku icinde oldugunu bil-
meyen Bati kamu oyu ise, Molotov'un bu kizgin ayrilisini bir kotii
niyete, bir baltalama istegine yormustu. Onun ayrilisiyla Bevin ve
Bidault Sovyetler Birligi ve,Ispanya disinda, biitiin Avrupa iilkele-
rini (yirmi-iki devlet) 12 Temmuzda Paris’te Marshall Plan1 Kon-
feransina davet ettiler. Dogu Avrupa iilkeleri icinde yalmz Cekos-
lovakya daveti prensip itibariyle kabul ettigini acikladi, digerleri
susmayi tercih ettiler. Konferans basladigi zaman davet edilenler-
den katilmayan sekiz devlet sunlardi: Arnavutluk, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Finlandiya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Yugos-
lavya. Batili yazar Peter Calvocoressi Marshallin Avrupa'ya yar-
dim teklifini Sovyetler ile Batihilarin arasmdaki iliskileri koparan
bir hareket olarak kabul etmektedir (18).

Molotov Marshall Plan: tasarisini kabul etmeyerek 2 Temmuz-
da Paris'ten ayrildi; 10 Temmuzda da Sovyetler Birligi ile Bulga-

(17) 1Ibid., s. 42-45'den Soviet News, 1 Temmuz 1947,
(18) 1Ibid,, s. 39,
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ristan arasida bir ticaret anlasmasi imzalandi. Bunu 11 Temmuz-
da Cekoslovakya, 14 Temmuzda Macaristan, 25 Temmuzda Yugos-
lavya, 4 Agustosta Polonya ve 26 Agustosta Romanya ile imzalanan
ticaret andlasmalari izledi. Dogu Avrupa da bir ekonomik birlige
dogru gidiyordu: kit’anm siyasal ayrimi da kacimilmazdi. Dogu
Avrupa'nin ekonomik ve siyasal birlesmesi Bati’nin Marshall Pla-
m kiligindaki 'tasar'zlahmn_ bir sonucu olmustu. Bati'ya gelince,
Fransiz Basbakani Ramadier bir yandan Mayis 1947'de komiinist-
leri kabinesinden uzaklastirirken, diger yandan da, <her aldigimiz
borcla bagimsizhigimizdan biraz daha kaybediyoruzs diyordu (19).

II. CEVRELEME SIYASETI, KOMINFORM VE CEKOSLO-
VAKYA QLAY -

Bu gelismeleri Amerika'nin Sovyetler'e karsi «cevreleme siya-
seti» takip etti. Yazar: George F. Kennan oldugu sonra anlasilan
onemli bir makale Sovyetler'in uluslararass politikaya bakislarn
inceleyerek Amerika icin bazi harcket yollart teklif ediyordu (25).
Kennan’a gére, Sovyetler kapitalizm ile komiinizmin uyusmazligi-
na mamyorlardi. Bu inanca bakilirsa, Sovyetler'le kapitalist {ilke-
ler arasmda bir amac birligi olamazdi. Sovyetler'in biitiin teklif ve
yakinlasma cabalari bu acidan degerlendirilmeliydi. 1kinci olarak,
komiinizmin erge¢ zaferinden emin olan Sovyetler’in acelesi yoktu.
Onun igin, Sovyetler biiyiik tehlikeler; goze alamayacak ve gerile-
mekte beis gérmeyeceklerdi, Bundan ¢ikarilmasi gercken dogal
sonu¢ da Sovyetler daima bask: altinda ve kendi sinirlar: icinde tu-
tulmaliydi. Uctincii olarak, Sovyetler tutumlarinin yanilmaz ve bi-
limsel olduguna inandiklarindan, tartisma cok defa vakit kaybin-
dan Oteye gecemeyecekti. Kennan bu inanclarindan Amerikan dis
politikasi icin su sonucu cikariyordu :  Sovyetler Birligi'ne kars
uzun vadeli ve sabirli bir cevreleme siyaseti uygulanmaliydi.

Diger yandan, Sovyetler Birligi de Dogu blokunda baz vakin-
lasma tedbirleri aliyordu. Sovyetler'in Dogu Avrupa komsulariy-
la seri halinde yeni ticaret andlasmalar1 yaptigin: soylemistik Bun-
dan baska, 23 Eyliil 1947'de Silezya’da Viliza Gora’da dokuz ko

(19) Smith, op. cit., s. 156.

(20) X [George F. Kennan], «The Sources of Soviet Conduct,» Foreign Af-
fairs, C. XXV, No. 4 (Temmuz 1947), s. 566-582. Kennan'm bu makale-
lesinde ileri siirdiigii tez Walter Lippman tarafindan on-dért vazilhik bir
seride elestirilmistir, New York Herald Tribune, 2 Eyliil-2 Ekim 1947,
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miinist partisini temsilen ikiser delegenin katilmasiyla (21) komi-
nist partilerinin uluslararasi yeni bir orgiitii kuruldu : Kominform.
Bir haber alma biirosu devamli olarak faaliyet gosterecek, komt-
nist partileri goriis teatisinde bulunacak ve cesitli dillerde yazilari
ihtiva eden Siirekli Baris ve Halk Demokrasisi I¢in adli bir dergi
cikaracaklardi. Marshall Planimin ortaya atilisindan ii¢ ay sonra,
5 Ekim 1947’de kurulan Kominform'un Batililara uzun yillar ka-
buslar gordiiren Komintern'in bir cesidi oldugu fikri de kapitalist
alemde yerlesmege bashiyordu.

Gomulkanin hazirladigs tasariya (22) dayanan ilk Kominform
bildirisi (23) Ikinci Cihan Savasindan bu yana uluslararasi du-
rumda biiyiik degisiklikler oldugunu styleyerek, Dogu bloku fa-
sizmin kalntilarmi yok etmegi amag bilirken, Amerika ve Ingilte-
re'vi, Almanya ve Japonya'nin rekabetinin ortadan kalkmas: ile,
onlardan bosalan yerleri doldurmaga calismakla itham etmis, or-
taya «somiirgeci ve anti-demokratik» bir kampla «somiirge aleyh-
dar1 ve demokratik» bir kamp ciktigimi ileri siirerek, Truman-
Marshall planini Amerika'min biitiin diinyaya yayilma tasarisinin
bir pargas1 olarak kabul etmisti, Bildiri Fransa'da Blum, Ingilte-
re’de Attlee ve Bevin, Almanya’da Schumacher, Avusturya'da Ren-
ner ve Scherf ve Italya’'da Saragat gibi «sag kanat sosyalistleri»
nin bu somiirgeci siyaseti demokratik ve sosyalist bazi sloganlarm
perdesi altinda maskelediklerini ileri stirmiis ve Avrupa'daki ko-
miinist partilerini ulusal bagimsizlik ve egemenlik savunmasmda
bayraktar olmaga davet etmisti.

Bundan sonra, 18 Eyliil 1947'de Visinski Birlesmis Milletler
Genel Kurluunda kapitalist sistemi genel olarak elestiren ve kapi-
talizmin biitiin diinyay1 ele gecirmek icin emperyalizm donemine
sirdigini soyleyen ilk konusmasini yapti (24). Molotov da 6 Kasim
1947'de Ekim Thtilalinin otuzuncu yildéniimii miinasebetiyle Mos-
kova Sovyetinde yaptigi bir konusmada (25) Batimn 1917'den-

(21) S.S.C.B. (Zhdanov ve Malenkov); Yugoslavya (Kardelj ve Djilas);
Polonya (Gomulka ve Minc); Cekoslovakya (Slanski ve Bastovanski);
Macaristan (Farkas ve Revai); Romanya (Georghiu-Dej ve Pauker);
Bulgaristan (Cervenkov ve Poptomov); Fransa (Duclos ve Fajon) ve
italya (Longle Reale). Documents : 1947-1948, op. cit., s. 122-137.

(22) Survey: 1947 - 1948, op. cit., s. 32

(23) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 122 - 125; Frederick L. Schuman, Rus-
sia Since 1917, New York, Knopf, 1957, s. 362-363. -

(24) U.N., Yearbook of the United Nations : 1947 - 1943, New York, Depart-
ment of Public Information, 1949, s. 88 -89.

(25) Documents : 1947 -1948, op. cit., s. 141-146'dan Moscow News, 7 Kasim
1947.
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beri Sovyetler Birligine karsi kotii nivetler beslemekte oldugun-
dan soz acarak, Ikinci Cihan Savasi sirasinda bile Batimin Sov-
yetler ile Almanya'mm biribirini kirmalarini gonitilden diledigini,
simdi de Moskova bir baris politikasina taraftarken, Amerika’nin
yeni askeri iisler pesinde kostugunu ileri siirdii, Molotov’a gore,
Sovyetler Birligi ister smiflar, ister devletler olsun, zayiflarin hak-
larinin koruyucusuydu; zayiflarin diismani olan Amerika ise uzun
vadede azinhkta kalacak olan devletleri ve her devletin icinde bir
azinlig temsil ediyordu. Gene Molotov’a gore, bir yanda sOmiirge-
cilik ile kapitalizm, 6te yanda da komiinizm ile halk demokrasileri
arasindaki uyusmazlik savas sonrasi balayr havasi icinde bir siire
ortiilii kalmigsa da, Marshall'in Harvard'daki konusmasmdan son-
ra yuzeye cikmisti. Molotov biitiin diinyadaki demokratik kuvvet-
leri sémiirgecilik ve yeni savas seriivencilerine karsi birlesmege ca-
girryordu.

Dis Isleri Bakanlar1 Kurulu 25 Kasim 1947’de Londra’da tek-
rar toplandiklari zaman gecen Martta Moskova'da Almanya ve
Avusturya konularmmdaki uzun tartismalar tekrarlandi, durdu. Bir
stire sonra da, Amerikan Ticaret Bakami Harriman da Sovyet sal-
dirisinin «Hitler'den daha biiyiik bir tehlike» oldugunu acikliyor-
du (26).

Bu sirada Cekoslovakya'da yer alan rejim degisikligi Dogu-Bat
krizinin daha derinlesmesine yol acti. Tahran ve Yalta Konferans-
larinda Prag Sovyet kuvvetlerinin kurtaracag: iistiinde anlasmaya
varilmisti, Askeri harekat ta énceleri bu yonde gelismekteyse de,
daha sonralar1 Sovyet kit'alarinin ileri yiiriiyiisii yavaslamis, Ame-
rikalilar da umulandan hizla ilerlemege baslamislardi. Fakat Ge-
neral Patton'un ordusu daha énceki anlasmaya uyarak Prag acik-
larinda beklemis ve sehre Sovyet kuvvetlerinin girmesini sagla-
misti,

Savagin sonunda, komiinizme bayrak acabilecek biiyiik top-
rak sahipleri kendiliginden ortadan kalkmisti. 1918’e kadar top-
raga da, biiyiik endiistriye de Almanlar, Avusturyalilar ve Yahudi-
ler hakimdi. 1918'den sonra Avusturyalilar gitmisler, Tkinci Cihan
Savast sirasinda da Yahudiler Almanlar tarafindan ortadan kald:-
rilmislardi. Savas sirasinda Ceklerin cogu da mallarini kurtara-
bilmek icin Nazilerle isbirligi yaptiklarindan, savas sonunda onlar

(26) D.F. Fleming, The Cold War and Its Origins : 1917 - 1966, C. I, New York,
Doubleday, 1961, s. 487,
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da ellerindekini kaybetmis durumdaydilar. Bu gelismeler birg¢ok
topraklari zaten sahipsiz birakmisti. Toprak ve diger mallar: kul-
lamir duruma getirmek ancak devletlestirmeyle olacaga benziyor-
du. Boyle bir adim Ceklerin gogu da bir ilke olarak kabul etmek-
teydiler. 3 milyon Siidetli Almanin da Almanya'ya gonderilmesi bu-
yiik, kiiciik bir cok emlakin daha sahipsiz kalarak devlet eline geg-
mesine yol acti.

Komiinistler de, savastan sonra Dogu Avrupa iilkelerinin bir
cogunda oldugu gibi, Cekoslovakya'da da bir ka¢ énemli bakanlik-
lara atanmislardi. Komiinist Partisi de 1946 secimlerinde oylarmn
% 38’ini alarak en biiyiik parti durumuna yiikselmis ve bagkanlig
da bu partinin onderine verme zorunlulugu dogmustu. Gene 1946
secimlerinde komiinist olmayan ii¢ partinin aldig1 oylarm toplam
0% 49'du. Savas sirasinda Moskova'da biyiikelcilik yapmis olup,
komiinistlere yakmlig: olan Sosyalist Partisi Baskani1 Zdenek Fier-
linger’in tutumu da iki kuvvet arasinda bir denge kurmaktaydi. Av-
rupa’daki bir ¢ok sol parti gibi, bunda da iki kanat dogmustu. Ko-
miinist Partisine yakinhg goriilen Fierlinger'in Sosyalist Partiden
atilist Cekoslovakya’'daki rejim degisikligini hizlandiran bir olay
oldu. Sosyalist Partinin komiinistlerle isbirligi yapti§1 siralarda
sol cephenin oylart % 51’'e ¢ikmaktaydi. Truman Doktrini ve Mars-
hall Planimin ilan edilmis olmalari Cekoslovakya'daki 1948 secim-
lerinde bazi degisikliklerin beklenebilecegini géstermekteydi. Ce-
koslovakya'min Marshall Planimna dnceleri «prensip itibariyle» kati-
lacagini bildirmesi, sonra da vazgecmesi Sovyetler Birligine doéniik
yeni gelismelerin habercisi oibiydi. Cekoslovak Kabinesinin ilk al-
dig1 karar, komiinist milletvekilleri de dahil olmak iizere, oybirli-
siyle cikmisti. Tkinci olamak alinan katilmama karari da neredey-
se oybirligiyle cikmis sayilirdi. Dis Isleri Bakani Jan Masaryk'in
o siralarda Moskova'va gidisi de, Bati basimindan bir «hizaya ge-
tirme» girisimi degil, bir ay Once tasarlanan bir ticaret anlasmasi-
nin goriismelerivle ilgili gortintiyordu.

Komiinist Partisinin bundan sonraki secimlerde gerileyecegini
gbsteren bazi kamitlar da vandi. En onemlisi, biiyiikce bir katlik da
olmus, viyecek sikintisi cekilmege baslamisti. Daha ¢ok havalarin
kotii gidisine baglanan bu sikintinin bedelini hiikéimette cogunlu-
gu olan ve basbakani da vermis olan Komiinist Partisinin 6deye-
cegi seziliyordu. Komiinist olmayan kabine iiyeleri de, Marshall
Planindan sonra Fransa ve Italya’da da oldugu gibi, komiinist hii-

allbm-

(27) Sir Robert Bruce Lockhart, «The Czechoslovakian Revolution,» Foreign
Affairs, C. 26, No. 4 (Temmuz 1948), s, 635,
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kimet iiyelerinden kurtulmak istiyorlardi, Hic degilse, Sovyetler
Birligi bunun Cekoslovakya’da da boyle olacagindan siiphe etmi-
yordu. Bohemya'min Avrupa’daki askeri ve stratejik onemi goz
oniinde bulunduruldugunda, Sovyetler’in Cekoslovakya'da sag yon-
de bir rejim degisikligine bir tehlike goziiyle bakacaklar1 akla gel-
mekteydi. Girisimi ele almak isteyen Komiinist Partisi Subat 1948’
de sekiz yiiksek riitbeli polis gtrevlisini isinden uzaklastirarak ye-
rine komiinistlerin atanmasim istedi. Kabinede komiinist olma-
yan bakanlar da bu atanma olayini protesto ederek son degisiklik-
ten déniilmesini istediler. Basbakan Gottwald da kabul etmeyince,
istifa ettiler. 23 Subatta komiinistler istifa eden bakanlarin bir dar-
be hazirladiklarini, fabrikalar: tekrar &zel tesebbiise devredip top-
rak reformunu viiriimez duruma getirmeyi tasarladiklarini ilan et-
tiler. Tktidarm daha sola dogru kaymakta oldugunu goren elli sag-
c1 milletvekili hemen Gottwald’a kosarak isbirligine hazir oldukla-
riny bildirdiler. Bu sagcr partiler Basbakanda giiven uyandirmak
icin kendi saflarinda temizlige giristikleri gibi, Sosyalist Parti de
Fierlinger’i hemen kendi basina getirdi. Cumhurbaskani Benes de
daha baska herhangi bir volun krizi derinlestirme disinda bir ise
yaramayacagin ileri stirerek, on-iki bakanmn istifasini kabul etti.
Bu degisikliklerle Cekoslovakya’da komiinistler yonetime egemen
olmuslardh.

Almanlar 1939'da Prag’a girdikleri zaman halk sokaklarda ag-
lay1p isgéle kars: tepkiler gostermisken, Batili bazi yazarlar bu de-
faki hiiktimet degisikliginde goriiniirde kimsenin olumsuz bir tep-
ki géstermedigini belirtivor (28). Sovyet Dis Isleri Bakan Yardim-
cis1 VLA, Zorin'in 19 Subatta Prag’a gelisi Bati kaynaklarinda Su-
bat olaylarinin Moskova’dan voneltildigine dair kanit olarak ileri
sturiilmektedir (29). Zorin'in o sirada oradaki varliginin Cekoslo-
vakya'ya génderilmis olan bugdaym teslimiyle ilgili olduguna dair
karst iddia da Batililarca kabulii giic olmakla birlikte, Komiinist
Partisinin devlet icine bu derece niifuz etmesinden sonra, Sovyet-
ler Birligi mevcut olmasa bile, iktidara gelebilecegini kabul etmek
zorunludur, Kaldi ki, sadece kuvvet dengesi acisimndan da diisiiniil-
se, Cekoslovakya’'daki Subat olaylarindan sonra meydana gelen de-
gisiklikle Batililar icin yeni bir sey kaybolmus olmuyordu. Cekoslo-
vakya, zaten, Bat1 blokunun disinda kalacakt:. Hiikfimetin basinda

(28) Ornegin bak : D.F. Doubleday, 1961, s. 494ten Howard K. Smith, The
State of Europe, s. 344 - 347. Smith'in Cekoslovakya'daki degisikligi biz-
zat gordigli anlasilmaktadir,

(29) Ornegin, Jesoph Korbel, The Communist Subversion of Czechoslovakia,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1959,
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Komiinist Partisinin onderi vardi ve Meclisteki en biiyiik parti de
onun partisiydi. Subat olaylari hem kacinilmaz olani bir an once
gerceklestirmis, hem de dengede bir degisiklik yapmamigtl. Ama
gene de Batimin tirkmesi engellenemedi. Ustelik, séz konusu iilke
hep Batililarin kabahatleri viiziinden bir kag defa krizler gecirmis
bir Avrupa iilkesiydi. Bati Cekoslovakya ile ilgili olarak bir sug
kompleksi icindeydi. 1938'de Bati’min bile bile Nazizme terkettigi
iilke gene oydu. Fakat bu ufak devletin Naziler tarafindan parca-
lanis: Batililary 1938 ve 1939 yillarinda tizmemisgse de, bu defaki de-
sisiklik, iddia edildigi kadar biiyiik olmamakla birlikte, panik dere-
sinde duygulandirmisti. Bu tercihte bir ideolojik egilim aramak
gerekmektedir.

Bati’da Cekoslovakya'daki degisikligin Avrupa kit'asmn gerl
kalan kismina hemen sicrayiverecegi soylendi, durdu. Cekoslovak
olaylarinda kan akmanus, yalnizca birkag tutuklama olmustu. Bas-
bakan Benes ve Dis Isleri Bakan1 Masaryk sonucu kabul etmislerdi.
Buna benzer olaylarn ters yonde tekrarlanmasi ise, diistiniilemez.
Bati'da en azindan bir ic savas gereklidir, Cekoslovak olaylar: si-
rasinda ise, tilkede Sovyet kit'alarinin bulunmadigr bilinmektedir.
Sokaklarda silahli  cok sayida iscinin bulunmasi ve yenilige cok
kimsenin taraftar olusu karsisinda Benes ve Masaryvk'in boyun eg-
dikleri anlasilmaktadir (30).

Cekoslovakya olayindan sonra, Bati’da «kizil tehlike» sozii da-
ha yayginlasti. Ote yandan, Amerikan Senatoru Robert A. Taft, tu-
tucu bir politikaci olmasina ragmen, 12 Mart 1948'de Amerikan Se-
natosunda yaptigi konusmasinda, Bati'nin bir «kizil tehlike» kar-
sisinda buulndugu gortsunu su sozlerle reddediyordu :

«Bakan Marshall ve Baskan Trumanin diin soyledikleri-
ni pek anlayamadim. Bir savag sorunu ile kars1 karsiya
oldugumuza inandiklarini ima etmiyorlar; ve bu nokta-«
da duyulan hassasiyeti belirli bir programi [ Marshall
Planini] kabul ettirmek icin kullanir gériiniiyorlar ...

«Baskanin nihai diinya barisina olan inancmin sarsiimis
olduguna dair sozlerinin tonu, bence, {iziillecek bir sey-
dir.. Zaten, Ruslarin kendilerine birakilan niifuz bolge-
sinin disindaki topraklara askeri bir saldiriya girismek
niyetlisi olduklarma dair bir tek kanit bile bilmiyorum.
Cekoslovakya'daki durum, gercekten, trajiktir; fakat Ce-

T

(30) Isaac Deutscher, Stalin, London, Oxford University Press, 1966, s. 512,
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koslovakya’'da Rus niifuzu savasin bitimindenberi iistiin-
dii. Komiinistler Cekoslovakya’'da sadece durumlarimi
saglamlastiriyorlar, okadar; fakat savas bittigindenberi,
askeri saldir1 diye birsey olmamistir.» (31)

Senator Taft ve digerlerinin ortaya koydugu goriis Amerikan Sena-
tosuna hékim olmadi; aksine, Washington Cekoslovakya olayini
Bati'min topyektn askeri ve ekonomik giiciinii seferber etmede kul-
lanmayr basardi. Oysa, Cekoslovakya ile ilgili teslimiyet politika-
simn en 1yi Ornegi 1938 Miinich Konferansiydi. Batililar, bu olay-
da, Cekoslovakya'yi Nazi Almanyasma bile, bile teslim etmislerdi.
1938 ve 1948 olaylari arasindaki bir ayniyet olmadigi halde, Bati'’-
nin kamu oyunda «tarihin tekerriir etmekte» olduguna dair bir
imaj yaratildi ve bundan faydalanildi.

Bagkan Truman 17 Mart 1948'de Kongre'de, bir yil énceki Tru-

man Doktrini konusmasm: hatirlatan bir konusma daha yapti, As- -

kere alimacaklarin sayisinin arttirilmasini ve genel bir askeri egi-
tim istiyordu. Bu sirada, Amerikan kamu oyunda, «gerektigi za-
man,» biiyiik Sovyet sehirlerine atom bombalarinin nasil atilaca-
g1 tartisiliyordu. Sovyetler’in ise atom bombasini yapar, yapmaz
bunu, haber bile vermeden, bir saniye icinde derhal kulllanacaklar:
inanci hakimdi. Halbuki, Sovyetler o ana kadar halk kitlelerini yO-
ketmeye yarayan biiyiik bombalari hic kullanmadiklart gibi, atom
bombasini kullanan da bizzat Amerikalilar olmustu. Nitekim, Sov-
yetler atom bombasimi bulduktan sonra da, kullanmadilar.

Cekoslovakya olayindan sonra Amerikan Kongresi -Fasist Is-
panya ve Cin'de yozlasmis Ciang Kay-sek rejimi de dahil olmak
uzere- bir cok iilkeye yvardim hususunda daha kararl: davranmaga
basladi. Gene 17 Martta Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liik-
semburg arasinda elli yillik bir Bati Avrupa Birligi andlasmasi im-
zalandi (32). Bu andlasmanin Cekoslovak olaylarma tepki olarak
yapildigr ileri siiriiliiyorsa da, ilk teklifin cok daha 6nce, Ocak ayin:
da, yani Cekoslovakya krizi baglamadan Ingiltere tarafindan yapil-
dig1 gene Bat1 kaynaklarindan anlasiimaktadir (33). Marshall Pla-

(31) David Horowitz, From Yalta to Vietnam : American Foreign Policy in
the Cold War, Middlesex, Penguin, 1967, s. 76.

(32) Keesing’s Contemporary Archives: 1946-1948, s. 9157.

(33) William Reitzel, Morton A. Kaplan ve Constance G. Coblenz, U.S. Fo-
reign Policy : 1945- 1955, Washington, D.C., the Brookings Institution,
1956, s. 124. Ingiliz Dis Isleri Bakani 1947'de Londra’daki sonugsuz Dis
Isleri Bakanlar1 toplantilarindan ve Amerikan Dis Isleri Bakani ile
yaptigi konusmalardan sonra, Avam Kamarasmdaki bir aciklamasin-

X7
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ninin uygulanmasini kolaylastirmak icin katilan on-alt1 Avrupa dev-

leti de 16 Nisanda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'nii (O.E.E.C.)
kurdu (34).

Gene 1948 yilinin baslarinda, 18 Nisan 1948'de, Italyan Komii-
nist Partisi genel secimlerde yenilgiye ugradi (35). Bu secimlerde
Komiinist-Sosyalist blokun kazanacagi umulmaktaydi. Secimlerin
sonunda Bati taraftar: Hiristivan Demokrat Partisi oylarm % 53
iinti aldi. Bu degisik sonu¢ Amerika'min Italyan secim kampanya-
sma aktif olarak katilmasindan dogdu. Kampanya sirasinda Ame-
rikan ve ingiliz savas gemileri italyan limanlarmin agifinda de-
mirledi; Triyeste’deki Amerikan isgal kuvvetleri, tanklar ve topla-
riyla biiyitk bir toren diizenlediler; Amerika, Ingiltere ve Fransa
baris andlasmasinda «acik sehir» ilan edilen Triyestenin Italya'ya
verilmesini Sovyetler Birligi'ne teklif ettiler; bu olaydan sonra,
sagc1 Ttalyan basmi, kampanyay: etkileme amaciyla, biitiin Ameri-
kan davranmislarina olumlu yorumlarla gazete bashklarim acti; Tru-
man Italya’'ya 29 ticaret gemisi hediye etti; Marshall Yardiminin
ilk postas: torenlerle bosaltildi;; Amerikan Biiytikelcisi bu térende
konustu; Amerikan Dis Isleri Bakanligi secimlerde komiuinistlere
oy verdigi anlasilacak olan kimselere ilerde Amerika'ya go¢ halkla
tanimayacagini acikladi;; Mart 1948'de de Marshall secimle komii-
nizmi iktidara getirecek iilkelere yardimin kesilecegini soyledi (36).
Amerikanin Italyan secimleriyle boylesine ilgilenmesi karsisinda,
Truman Doktrinindeki «ozgiir halklara kendi geleceklerini kendi is-
tedikleri gibi saptama»da yardim edilecegi sozleri hatirlanmalidir.

III. SOVYET — YUGOSLAV ANLASMAZLIGI :

Gene bu siralarda, Yugoslavya'nin Sovyetler Birligi ile arasi-
nin acilmasi Amerika’ya Belgrad hiiktimetiyle iliskileri gelistirme

da bir ittifak kurulmasim ele alms, Avrupa Birligine de atif yaparak
Mart 1947'de imzalanmis olan Ingiliz-Fransiz Dunkirk andlagmasimin
bu ittifaka bir niive olabilecegini soylemisti. Bu andlasma ve daha
sonra imzalanan Briiksel Andlasmasi bu Ingiliz teklifinden dogmustu.
Great Britain, Hansard’'s Parliomentary Debates (Commons), (22 Ocak
1948), siit, 396 - 397,

(34) Resmi Gazete, No. 6956 (13 Temmuz 1948).

(35) Survey: 1947 - 1948, op. cit., s. 118. Yeni Meclisin bilesimi soyleydi: Hi-
ristivan Demokratlar 307, Komiinistler ve Sosvalistlerin Popliler Cep-
hesi 182, ayrilan sosyalist gruplarm Sosyalist Birligi 33, sag kanat grup-
larinin Ulusal Bloku 18 Kralcilar 14, Cumhuriyetciler 9, «Movimento
Sociale Ttaliano» adi altinda secime giren neo-Fagistler 6. Senatoda ay
n1 gruplar icin sayl soyleydi: 130, 74, 12, 9, 4,3 ve 2. (Idem.)

(36) Fleming, op. cit., C. I, s. 1067 - 1068.
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firsat1 verdi. Yugoslavya'nin uluslararasi politikada Sovyet blokun-
dan bagimsiz tutumu ise, Yunanistan ve Tiirkiye ile birlikte, daha
sonra, Balkan Partin1 kurmasma yol acti.

Yugoslavya Sovyetler Birligi'nden bagimsiz olarak «sosyalist»
bir diizen uygulamaga baslamisti. Bu bagimsizlik su nedenlerden
ileri gelmekteydi : Bir defa, Yugoslavya, -Bulgaristan, Romanya ve
Macaristan'in aksine-, Ikinci Cihen Savasinda Mihver safinda de-
gildi. Mihver'e karsi savasmis ve ilk basinda yenilmisti. Dogu Av-
rupa iilkelerinin ¢ogu kuvvetli bir mukavemet hareket; yaratamas-
mis, ancak baskalarimin yardumi ile kurtulabilmislerdi. Yugoslav-
ya'da ise, Tito'nun 6nderliginde biiyiik bir mukavemet ordusu ku-
rulmus, Yugoslavya’yr bu ordu kurtarmist:. Bugiin iktidarda bu
kuvveti temsil eden bir hiikimet vardi. Tkinci olarak, Yugoslav ih-
tilalinin kendine 6zgii bir takim &zellikleri vardi, Tito’nun kuvvet-
leri yalmz Alman ve Italyanlar: degil eski yonetici sinifi da yenil-
glye ugratmak istiyordu. Yugoslavlar bir yandan kendilerini sa-
vunurken, bir yandan da daha savas yillarinda toplumsal bir ihtilal
yapmuslardi. Diger Avrupa iilkelerinin aksine, biliyiik degisiklikler

savas strasinda yer-almisti. Ikinci Cihan Savas: ile hirlikete1c sa-
vas da bitmis, Tito hem devlete, hem partiye; hem de orduya hé-
kim olmustu. I¢ savas devam ediyor olsaydi, durum degisik olabi-

—tirdiUciincii olarak, Yugoslavya’nin daha sonra Bati'ya yonelebil-
meﬂinde;herha_l_dc, cografi durumu da rol oynamistir. Diger Dogu
Avrupa Ulkelerinin—aksine, Yugoslavya, Adriyatik Denizindeki li-
ménlar1 ile Bati ticaretiﬁé'“agl_ktl.

-

1945-1947 yillar1 arasinda komiinist 6nderler icinde Tito belki
en dinamik olan sayilabilirdi. Ikinci Cihan Savasinda Sovyetler
bile Ingiltere ile iyi gecinmege gahsirken, Tito Ingilizlerin Yugos-
lav topraklarina ¢ikmalarina razi olmamisti. Stalin Tito'yu Yugos-
lav kraliyla gecici bir siire icin isbirligine zorlamissa da muvaffak
olamamistr (37). Yugoslav smirlarmi gecen Amerikan ucaklarina
ates acmus, kendi memleketinde hizla kollektiflestirmeye girismis
ve Yunan I¢ Savasinda gerillacilari baz1 hususlarda desteklemisti.
Titonun Dogu Avrupa’da prestigi gittikce artiyordu. Yugoslav Dev-
let Baskan1 Prag, Varsova, Sofya, Budapeste ve Biikres'te kalaba-
ik halk yiginlari tarafindan sevgi gosterileri ile karsilanmaktay-
d1 (38). Yugoslavya 1947 yilinin son iki ayinda komsular: ile bir

(37) Vladimir Dedijer, Tito. New York, Simon ve Schuster, 153, s. 233.
(38) Fitzroy Maclean, The Heretic : the Life and Times of Jesoph Broz-Tito.
New York, Harper, 1957, s. 313,
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seri andlasmalar da imzaladi (39). Tito'nun Georgi Dimitrov ile
anlasarak bir Balkan Federasyonu kuracaklar: soylentileri de do-
lasiyordu (40). Bu gelismelerin bazilarinda Stalin daha &nceden
haberdar bile edilmemisti. Yugoslavlar ve Bulgarlar iki defa Mos-
kova'va cagirildilar. Tito gitmedi bile; yardimcilarini gonderdi.
Ocak-Subat 1948 goriismelerinde Sovyet-Yugoslav iliskileri artik
diizelmesi zor bir safhaya girmisti. Balkan Federasyonu fikrine
Pravda acik olarak 29 Ocak 1948’de cephe aldi, Bu gorise Yugos-
lay Komiinist Partisi Merkez Komitesi katilmayinca iki devletin
iliskileri daha da buiyiik bir cikmaza girdi. Moskova ile Belgrad
arasinda 20 Marttan itibaren teati edilmege baslanan mektuplar
tam bir anlasmazlikla sonuclandi. Teati edilen mektuplardan alti-
s1 yaymlanmis olup bunlardan baska daha iki mektup oldugu an-
lasilmaktadir (41). bBu mektuplasma, bazi Sovyet yurttaslarinin
fena muamele gordikleri iddiast ile baz1 sivil ve askeri uzmanlari-
n1 Yugoslavya dan cekmege karar vermeleri ile baslad1 (42). Ma-
resal Tito'nun 20 Mart 1948’de Molotov’a yazdigi mektupta Yugos-
lavlarin bu karardan {izintii duyduklari ve Moskova'dan anlasmaz-

lik sebebini acikca belirtmeleri isteniyordu. Mektuptan Yugoslav-
larin Sovyetler'le bir catismaya oirismek istemedikleri anlasihiyor-
du. Moskova'nin cevabi (43) daha baska anlasmazlik nedenleri ol-
dugunu kabul ediyordu. 27 Mart tarihli bu cevap Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi tarafindan Yugoslav Komiinist Partisine yazil-
misti.Moskova kendi uzmanlarma kotu muamele edilmesinden,
Sovyet askerleri hakkinda saygi-dist _stizler sarfedildiginden, Yu-
soslavlarin kendilerine gerekli ekonomik bilgiyi vermemelerinden,
Sovyet yuritaslarnin pesine Yugoslav polisleri konmasindan, Yu-
soslav Komiinist Partisinin hala bir bakana tabi olmakla yari-hu-
kuki bir nitelikte devam &tmesinden, Yugoslav komiinistlerinin si-
nif kavgasini yeteri kadar ortaya koyamayarak ve ihtilale karsi ka.-
pitalist elemanlar: ortadan kaldiramamalarindan ve bir Ingiliz aja-
m1 olarak kabul ettikleri Yugoslav Disg isleri Bakani Velebit’i hala
gorevinde tutmakta olduklarindan sikayet ediyordu.

Tito ve Kardelj'in 13 Nisan tarihli uzun mektubu (44) Sovyet
iddialarmi reddederek Yugoslavlarm simdiye kadar dogru hareket

(39) Yugoslavya Bulgaristan ile 11 Kasimda, Macaristan ile 8 Arabhkta ve
Romanya ile de 19 Aralikta birer andlasma imzaladi.

(40) AdamB. Ulam, Titoism and the Cominform. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1952, s. 70.

(41) Documents : 1947 - 1948. op. cit., s. 348 - 406.

(42) Fitzroy Maclean, Disputed Barricade. London, J. Cape, 1957, s. 370-371

(43) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 350 -354.

(44) Ibid., s. 354 -365.
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ettiklerini séyliiyordu. Sovyetler'in bu iddialar: Yugoslavlar icin
bir «siirpriz» olmustu. Yugoslavlara gore, Moskova inanclarini
Maliye Bakani Zujovic ve Hafif Endtstri Bakani Hebrang’dan al-
digr yanhs bilgilere dayandiriyordu (45). Yugoslavlar Sovyet as-
kerleri hakkinda yersiz sOylentiler dolastigini ve Sovyet yurttas-
larmin takip edildigini inkar ettiler. Yalniz, Sovyet askeri danis-
manlarmin bir Yugoslav bakanmdan iic misli licret almalarini dog-
ru karsilamadiklars ve Sovyet Biiyiikelcisiyle de konustuktan sonra
uzman sayisinin azaltildigr belirtilivordu. Tito ve Kardelj Yugos-
lav Komiinist Partisinin durumunu Yugoslavya'nin 6zel kosullarm-
dan s6z ederek savundular, Velebit'e gelince, ge¢miste biiyiik hiz-
metleri gegen bu bakanin durumuy incelenmekle birlikte inandiricy
kamtlar olmadan gérevinden affedilemeyecegi belirtiliyordu.

4 Mayis tarihli Sovyet cevabinda (46) Yugoslavlar hatalarmni
gorup tashih yoluna gideceklerine, tartismaya girismekle itham edi-
liyorlardi. Cevaba gore, Sovyet Komiinist Partisindeki iddialar
reddetmek cocukca ve giiliing bir seydi. Yugoslavlar tenkidi Marx-
ist anlamda degil, burjuva anlaminda aliyorlardi. Bolsevik davra-
nis1 tenkidi ve hatayr kabul etmeyl gerektirirdi. Ustelik, Tito hem
koyliilere isci stmfinin {istiinde bir yer vermis, hem de kulak’larla
diger koyliiler arasinda bir fark gozetmemisti. Tito ve Kardelj 17
Mayista verdikleri kisa cevapta (47) tartismayr devam ettirmekie
bir fayda gérmediklerini, Kominform iiyelerinin Sovyet goriistinii
zaten kabul ettiklerini, fakat Yugoslavya'nin Marx, Engels, Lenin
ve Stalin’e (48) sadik kalacagim séyliiyorlard:, 22 Mayis tarihli son
Sovyet cevabi (49) Yugoslavlarin tenkit kabul etmeyerek Dogu
bloku icinde ayricalikli bir durum pesinde olduklarini, fakat Yugos-
avlar katilsa da, katilmasa da durumun Kominform’un bundan
sonraki toplantisinda ele alinacagini aciklivordu. |

Yugoslav Komiinist Partisi Merkez Kuruly Kominform’a yolla-
dig1 20 Haziran 1948 tarihli mektupta giindeme itirazlars oldugun-
dan toplantiya katilamayacaklarin bildiriyordu (50). Kominform'-

(45) Yugoslavlar bu iki bakan: da gorevlerinden affettiklerini 6 Mayis 1948’
de acikladilar.

(46) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 365-384.

(47) 1Ibid., s. 384.

(48) Stalin ile Tito'nun minasebetleri Tkinci Cihan Savasi sirasmda da pii-
rizsiiz olmamisti. Alex N. Dragnich, Tito’s Promised Land : Yugoslavia,
New J ersey, N.J., Rutgers University Press, 1954, s, 287 - 290,

(49) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 385 - 387,

(30) 1Ibid., s, 387-389.
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un 28 Haziran 1948 tarihli karar1 Yugoslav Komiinist Partisinin
birlesmis komiinist cephesinin ve leﬂ}’lSl}’Iﬂ Kominform'un disin-
da kaldigmm acikliyordu (51). Yugoslavlar, hemen ertesi giin ver-
dikleri cevapta ithamlari reddettiler (52).

Sovyetler Kominform dismda kalan Yugoslavyanin belki de
ekonomik krizlere siiriiklenecegini tahmin etmisti. Tito hiiktimet
ve orduda bir temizlik yaptiktan sonra (53) Sovyet-Yugoslav iligki-
leri diizelebilir diisiincesiyle Sovyetler’e karsi yumusak davranisi-
n1 onceleri degistirmedi. Tito 21 Temmuzda Yugoslav Komitinist
Partisinin Besinci Kongresinde Sovyet-Yugoslav anlasmazligini se-
kiz saat siiren bir konusmada izah ederken, 1860’lara kadar gide-
rek Yugoslavlarin Ruslara duyduklar: yakinlhig:r belirtmege calis-
mis ve Bati somiirgeciliginden ‘daima nefret ettigini tekrarlamis-
t1 (54).

(51) Ibid., s. 389-397; R. Barry Farrell, Jugoslavia and the Soviet Union :
1948 - 1956 : An Analysis with Documents. Hamden, Connecticut, the
Shoe String Press, 1956, s. 75-81.

(52) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 397 - 404.

(53) Bu arada, Genel Kurmay Baskani General Jovanovic de Romanya'ya
kacmaga calisirken yakalamp kursuna dizildi.

(54) Survey: 1947 - 1948, op. cit., s. 166. 1949'un Eyliil ve Ekim aylarmda Yu-
goslavya ile Dogu Avrupa ilkeleri arasindaki bittin ittifak andlasma-
lart bozuldu. Ticari baglar hemen, hemen hig kalmadi. 1949 -1951 wyil-
lar1 arasmda Yugoslavya Tito'nun bir zamanlar hararetle karsilandigl
Dogu Avrupa iilkelerine tam 128 nota volladi, 145 Yugoslav diplomat
Dogu Avrupa iilkelerinden cikarildr ve Yugoslavya ile diger komdiinist
ilkeler arasinda 1,067 anlasmazhk olayi oldu. (Federal People’s Repub-
lic of Yugoslavia, Ministry of Foreign Affairs, White Book on Aggres-
sive Activities by the Governments of the USSR, Poland, Czechoslo-
vakia, Hungary, Rumaiiia, Bulgaria and Albania towards Yugoslavia,
Belgrade, 1951, s. 202 ve 447.) Dogu Avrupa iilkelerindeki «Titoistlers
vargilanmaga baslandilar. Bulgaristan'da Kostov, Macaristan'da Rajk,
Cekoslovakya'da Slanski ve Arnavutluk’ta Xoxe olaylar: alevlendi. (Ro-
bert Lee Wollf, The Balkans in Our Time, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1956, s. 377-381.) Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da Tito
aleyhdar1 yayinlar c¢ikmaga basladi. Moskova’'da Sosyalist bir Yugos-
lavya icin, Prag’da Yeni Miicadele, Sofya’da lleri, Varsova'da Zafer icin,
Biikres'de Enternasyonalizmin Bayragi Altinda ve Tirana'da Ozgiirliik
bu amacla cikti. Hele Yugoslavya Batrya yaklaginca, tepki daha da
artt. Amerikan Hiiktimeti «Titoizmin Bati'ya verecegi firsati anlamak-
ta gecikmemisti. (Leigh White, Balkan Caesar, New York, Charles Scrib-
ner's Sons, 1957, s. 217 -218; Harry Hodgkinson, West and East of Tito,
London, Gollancz, 1952, s. 25-30.) Bat1 Yugoslavya'yl Balkan «barisina»
bir «tehlike» olarak gormekten vazgecmis, kendi savunma sistemine
almaa calisiyordu. (R. H. Markham, Tito’s Imperial Communism, Cha-
pel Hill, the University of North Carolina Press, 1947, s, 275-292.) Eden-
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Sovyet-Yugoslav anlasmazlig: yiizeye ciktigl ve Bat1 diinyas: bu
olayda Dogu blokunu bslme firsats buldugu bir sirada, Bat; ile Sov-
yetler Birligi Almanya ve Berlin konusunda da kars: karsiya gel-
mislerdi. Zaten, Almanya sorunu okadar hassas ve girift bir ko-
nuydu ki, her iki taraf da, degil boylesine ulusal cikar ve ideoloji
ayrimi icinde olmak bir yana, higbir alanda catismalar olmayan
taralsiz devletler olsalard: bile, anlasamayacaklar: noktalar ergec
¢ikacakti, 4 Mayis 1948’de Amerikan Biiyiikelcisi Walter Bedell
Smith Sovyet Dis Isleri Bakam Molotov'u ziyaret ederek Amerika’-
nin Sovyet genislemesinin karsisinda oldugunu sOyliiyordu. Biiyiik-
elgi Smith goriis farkliliklarinin ortadan kaldirilmasimin hala miim-
kiin oldugunu da sézlerine eklemekteydi. Molotoy da 9 Mayista
verdigi cevapta bir «gorusme ve aradaki mevcut farklilhklarin dii-
zenlenmesini» istiyordu. Bu sézler Moskova Radyosunda yayimnlan-
difi zaman, Baskan Truman Amerikan siyasetinde hicbir degisik-
lik olmadigini ve Sovyetler ile goriismelere oturmak gibi bir fikir-
leri bulunmadigim acikladi (55). ' :

Bu sirada, Almanya sorunu daha ufak capta Berlin'de tekrar-
lanmaktaydi. Batililar Berlin'in kendilerine diisen kesimlerinde
ayri bir para sistemi uygulamaga basladilar. U¢ Batil general [Lu-
cius D. Clay, (56) Sir Brian Robertson (57) ve Pierre Koening] 18
Haziran 1948'de Maresal Sokolovski'yi bu kararlarindan haberdar
ettiler. Solokovski Almanlara ertesi giin yaymladig1 bir bildiride
Berlin'de Dogu ve Bat bolgeleri arasindaki ticaretin artik iki aym
devlet arasindaki ticaret gibi devam edecegini acikliyordu (58). Do-
gu Berlin'deki Sovyet vetkilileri Bati’da yeni bir para sisteminin
uygulanmasindan sonra Berlin’de Sovyet bdlgesine gecen Bati tren-
lerinin teftis edilmeleri sartin1 kostu. Bu sart kabul edilmeyin-
ce de, Sovyetler Berlin’e biitiin giris ve cikislar denetleyeceklerini
acikladilar. Batililarin buna cevabi da 28 Hazirandan itibaren Ba-
t1 Berlin'e havadan yivecek gondermek oldu. Bu arada, Sovyetler’-
in biitiin Berlin halkinin yiyecek ihtiyacimi karsilama teklifi redde-
dildi (59). Berlindeki Batily yetkililer, bu arada, kapatilmis olan

in Eyliil 1952'de Yugoslavya'yi ziyaretinden sonra vayinlanan bildiride
«saldiriya karsi koyma ve ulusal egemenligi koruma» Ingiltere ve Y.
goslavya'nin ortak amaclari olarak belirtiliyordu.  (Yugoslav Review,
Beograt, Nisan 1954, s. 5.)

(55) Fleming, op. cit., s. 504.

(36) Lucius D. Clay, Decision in Germany, Melbourne, William Heinemann,
1950, s. 31. :

(57) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 575 -576.

(58) Ibid,, s. 576-579,

(59) Fleming, op. cit.,, C.1, s. 507.
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simirdan zirhli bir treni zorla gecirmek gibi kuvvet kullanma yol-
larii da diisiinmislerdi. Bevin 30 Haziranda Avam Kamarasinda
yaptigi bir konusmada (60) sehrin iki sektorii arasmnda akamete
ugrayan ulastirmanin hava yoluyla devam edecegini soyliiyordu.
General Marshall da ayni giin buna benzer bir konusma yapti (61).
29 Eyliil 1948’de iic Batili devlet Berlin'in durumunu Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine bildirerek barisin tehlikede oldugunu
soyliiyorlardr (62). Uc Batili devlete hitaben yazilan 3 Ekim tarih-
li Sovyet cevabi notas1 (63) ise, Batililarin Almanya’yl bolmeg,e
calistiklarini ve uluslararas: barisin tehlikede olmadigini iddia edi-
yor ve Berlin sorununun Birlesmis Milletler’den alinarak Dis Is-
leri Bakanlart Kuruluna getirilmesini tavsiye ediyordu. 1949 basin-
da Sovyetler Birligi'nin Berlin ablukasini kaldirmak istedigine dair
bazi kanitlar sezilmekteydi. Molotov'un 4 Martta Dis Isleri Bakanli-
gindan alinarak yerine Andrei Visinski'nin getirilmesi bu yolda bir
adim sayilabilir (64). Berlin ablukasinin kaldirilmasina Amerika
ve Sovyetler Birliginin Birlesmis Milletler'deki temsilcilerinin Ni-
san 1949’daki gayriresmi konusmalarin sonunda karar verildi (65).
Eyliiliin sonunda havadan ikmal durdurulunca abluka da kalk-
t1(66). Zaten, 3 Agustos 1948'de, yani Berlin ablukasi basladiktan
iki ay sonra, Amerika'mn Moskova Biiyiikelcisi  Walter Bedell
Smith «Ruslar savas istemiyor» diyordu (47).

V. NATO’'NUN KURULUSU :

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri de Kuzey Atlantik bol-
sesindeki devletleri bir ittifakta toplamaga calisiyordu. Once, In-
oiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Litksemburg'un 17 Mart 1948'-
de elli yillik bir ittifak apdlagmasi imzaladiklar: bilinmektedir.
Amerika da Sekseninci Kongrede kabul ettigl Vandenberg Karariy-
la bu tiirlii kollektif anlasma alarak katilmays kabul ediyordu.

(60) Great Britain, Hansard's Parliamentary Debates (Commons), 3 th Se-
Series, C. 452, siit. 2221 - 2234; Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 582 - 585.

(61) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 38).

(62) Ibid., s. 605-610; United Nations, Yearbook of the United Nations :
1947 - 1948, New York, Department of Public Information, 1949, s. 284-
287.

(63) Documents : 1947 - 1948, op. cit., s. 610-611.

(64) Keesing's Contemporary Archives : 1948 - 1950, s. 9849.

(65) U.S., Department of State, Bulletin, C. XX, No. 155 (15 Mayis 1949),
s. 631.

(66) Ocak 1951'de Berlin Beledive Baskam sehrin dogu boliimiiniin Dogu
Almanvya ile birlestigini ilan ediyordu.

(67) Horowitz, op. cit., s. 80,

(68) Supra., dn, 32.
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Sovyet Hiikiimetinin, 14 Ocak 1949 tarihli ve «Baris1 Insa» bas-
ligiyla ilan edilen Amerikan Dis isleri Bakanliginin aciklamasina
bes giin sonra verdigi uzun cevap konumuz bakimindan énemlidir.
Amerikan Hiiktumetinin 14 Ocak tarihli aciklamas: (69) 11 Hazi-
ran 1948'de Senatoda 64’e 4 oyla kabul edilen Vandenberg Karari-
nin (70) Amerikan dis politikasina yeni bir yon vermekte oldugu
ileri siiriilerek, Birlesik Devletler’in baris zamaninda ilk defa ola-
rak Amerika kit'lar1 disinda bir «kollektif giivenliks» sistemine ka:
tilmakta oldugunu séyliiyordu. Aciklamada Mihver'in yenilgive ug-
ratilmasindan beri yer alan olaylar Amerika acisindan anlatilmak-
ta, Birlesmis Milletlerin Biiyiik Devletler arasinda isbirligi fikri iis-
ttine kuruldugu, Sovyetler Birligi'nin ise, bu uluslararas orglitii
zayiflatmaga calisan korku ve siiphe yaymakta oldugu soylenmek-
te, Truman Doktrininden Vandenberg Kararma kadar Amerikan
siyasetinin bir izahi yapilmaktaydi,

29 Ocak 1949 tarihli Sovyet cevabi (71) Bati Birligi ile NATO
tasavvuru Ustiinde 6nemle duruyordu. Mart 1948’de Briiksel’de in-
giltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liksemburg arasinda bir
«Karsilikli Yardim ve Kollektif Savunma Andlagsmasi» imzalanmis-
ti. Bu anlasma bazi Bati Avrupa devletlerini ayri bir birim olarak
bir araya getirmekte olup, 'Bat1 Birligi’ diye de bilinmekteydi. Sov-
yet cevab1r Bati Birligini kuranlarin, daha basindanberi, bu ittifa-
ka Sovyetler Birligi ve halk demokrasilerinin katilmalarin: engel-
lediklerini, Ingiltere, Fransa ve diger katilan devletlerin ikinci Ci.
han Savasinda Hitler’e karsi olan koalisyonun izledigi siyasetten
ayrildiklarini, bu siyasetin ise sadece Hitler Almanyasi ve fasizme
kars1 zafer kazanmakla kalmayip, Alman saldirisinin yenilenmesini
engelleme amacim da icine aldiginmi ileri siiriiyordu. Sovyet acik-
lamasina gore, bu hedefler «Yalta ve Potsdam Konferanslarimdaki
kararlarda da ifadesini bulmus» olup Sovyetler'in 1942'de Ingilte-
re ve 1944'de Fransa ile yirmi yilligina imzaladiklari Dostluk ve
Karsibhikli Yardim Andlagmalari da «saldirgan bir Almanya’nin
tekrar canlanmasini engelleme» amacimi giutmekteydi. Sovyetler
Birligi, «6nceden oldugu gibi, simdi de, bu siyasete bagl kalmakta
devam ediyordu.» Sovyet aciklamasina gére, Bati Birliginin kurul-
masiyla Ingiltere ve Fransa «savasm bitiminden beri onlara tabi
duruma gelen,» diiniin saldirgan devletini kullanmak da haric ol-

(69) Documents: 1949-1950, op. cit, s. 6-14: The New York Times, 15
Ocak 1949,

(70) 1Ibid., s. 233-234,

(71) Documents : 1949 - 1950, op. cit., s. 14 - 33,
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mamak sartiyla, Avrupa'nin obur uluslar: iistinde egemenlik kur-
mak amaciyla yeni bir siyasete yonelmislerdi.

Briiksel Pakti Almanya'nmin saldirgan siyasete tekrar yonelme-
sine engel olunacagi yolunda tistinkoru bir atif vapmakla birlikte,
Ingiliz ve Fransiz hiiktimetleri, Amerikan Hilktmeti ile birlikte,
«en basta Anglo-Amerikan isgal kuvvetlerinin yardimiyla, idare me-
kanizmasimun her yanna gittikce daha fazla sokulan eski Nazi ta-
raftar1 ve Alman gericiliginin militaristik  6gelerinin bulundugu
Bati Almanya’yi» kendi amaglarr ugruna kullanmak istemekteydi-
ler. Sovyetler Birligi'nin, Ingiltere ve Fransa da dahil olmak {lizere,
diger Avrupa devletleriyle yaptign ve Alman saldirisimin yenilenme
olasiligim onleme amacini piiden biittin karsilikh yardim anlasma-
larindan farkli olarak, bu beg Bati devletinin askeri ittifakinin Al-
manya'ya kars1 degil de, ikinci Cihan Savasinda miittefiki olan di-
ger devletlere karst oldugu anlasilmaktaydi. Hem bazi Batili dev-
let adamlari, hem de Anglo-Amerikan ve Fransiz basmi Bati Birli-
si'nin Sovyetler Birligi ve halk demokrasilerine karst kuruldugunu
acikca soyliiyorlardi. Gene Sovyet aciklamasina gore, Pakti imza-
layan taraflarin «ckonomik istikrarisnin tehlikeye diismesini Gnle-
mek iddiasiyla, somurge ve bagimh {iilkelerde biiytiyen halklarmm
kurtulus hareketlerine kars: oldugu kadar, isci smifina kars: da
askeri ve her tiirlii baski tedbirlerine basvurmaga hazirlanmakta-
dirlar. Aciklama Britksel Paktimin somiirgeci devletlerin bir ittifa-
ki oldugunu dikkati cekerek, somiirgelerdeki eski ayricalikly du-
rumlarim korumak ve ulusal kurtulus hareketlerini bastirmak
amaciyla, askeri ve siyasi bir gruplasmaya dogru gitmis olduklari-
n1 soyluyordu.

&

Gene bu Pakt Avrupa'da «Marshall Plani» adi ile Avrupa iilke-
leri arasinda kurulan ekonomik isbirligini askeri ve siyvasal agidan
tamamlayan bir birlesmeydi. Bu Avrupa devletleri gruplasmasi ise,
kendi stratejik askeri ve ekonomik durumlarini giiclendirme pe-
sinde olan Anglo-Amerikan blokunun egemen cevrelerinin onciilii-
5ii altindaydi. Bu anlamda, Marshall Plani Avrupa devletlerinin
ckonomik bakimdan gercekten kurtulusunu hedef almayip sozko-
nusu iilkelerin siyaset ve ekonomisini «Anglo-Amerikan egemenli-
sinin dar, ¢ikarci ve stratejik-askeri» tasarilarina uydurma amaci-
n1 giitmesi gibi, yeni grup da Bati Birligi'ne katilan iilkelerin kar-
sihikli yardim ve ortak savunmasini saglamak icin degil, |Anglo-
Amerikan egemen cevrelerinin Avrupa'daki agir basan etkisini sag-
lamlastirmak ve daha da sclistirmek igin» kurulmustu.
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Sovyet aciklamasi Bati Birligi'nin biinyesel yonden birtakim
gelismeler gecirdigini belirtiyordu. Bir Danismanlar Kurulu, bir
Askeri Komite ve sozkonusu bes devletin Kurmay Baskanlarmdan
bilesik olan ve Ingiliz Feld-Maresali Montgomery'nin baskanlik et-
tigi bir Bati Birligi Savunma Kurmay Heyeti kurulmustu. Acikla-
mada, bir Askeri Kurmay Heyeti kurmak da dahil olmak iizere,
bilitiin bu biinyesel tedbirlerin baris zamaninda ve bu kadar kisa
siire icinde alinmis olmasinin bu yeni kutuplasmaya katilan devlet-
lerin Avrupa'da stireli baris isteklisi olduklarini ispatlamadigi, ak-
sine, Almanyanin Bati kismm da dahil olmak iizere, bazi Avrupa iil-
keleri tistiindeki baskiyi ve Avrupa kamu oyunda tehlike korkusu
ve savas isterisini arttirma amaci giitttigi ileri stirtilmekteydi,

Avrupa’da meydana gelen bu yeni gruplasmadan baska bes Av-
rupa devleti, Amerika ve Kanada bir araya gelerek bir Kuzey Atlan-
tik Ittifaki da kurmaga calismaktaydilar. Sovyet aciklamas: Bati
Avrupa’daki gruplasmayr Anglo-Amerikan diinya egemenlik tasari-
simin bir parcasi olarak goriivordu. Bati Birligi icinde en onemli
yeri Ingiltere’'ye vermekle birlikte, Amerika biitiin Bat1 Avrupa
gruplasmasini etkileyecek durumdaydi. Kisa bir siire once Ameri-
ka kit'alarinda yiiriirliige giren Rio de Janeiro andlasmasi da Ame-
rikan egemenligini Bati Yarim Kiiresinde suirdiirme amacini gu-
diiyordu (72). Sovyetler'e gore, hem NATO, hem Rio girisimi Birle-
sik Devletlerin diinya capindaki egemenlik siyasetinin 6nemli me-
kanizmalariydi. Gene bu goriise gore, Amerikan Dis Isleri Bakanli-
g1 Sovyetler'in Birlesmis Milletler'in gbrevini yapmasini engelle-
digine ve saldiriya hazirlandigina dair yaniltici beyanlar yayarak
«Kuzey Atlantik Paktinin gercek niteligi ve amacin gizlemektedir.
Bu Pakt bes Avrupa tilkesi ile Kanada ve Birlesik Devletleri de ici-
ne aliyorsa da, «asil onderligin Avrupa’'da en biiyiik kapitalist dev-
let olan Buvi’k Britanyanin egemen cevreleriyle birlikte hareket
eden Amerika Birlesik Devletler'in egemen cevrelerinde oldugunu
herkes bilmektedir». Durum boyle degerlendirilince, «Kuzey Atlan-
tik Pakt:1 Birlesik Devletler ve Biyik Britanyamin yonetici cevrele-
rinin Atlantik'in her iki tarafinda, yvani her iki yari-kiirede de, sal-
dirgan siyasetinin bir aracidir ve hatirlanacag: gibi, Fulton'da Bas-
kan Truman'mm baskanhginda vapilan olaganiistii bir toplantida
Churchill’in yaptig:r heyecanli konusma da Birlesik Devletler ve Bii

(72) Rio Andlasmasi icin bak: Tirkkaya Atadv, «Savas ve Barisin Diizen-
lenmesinde Dort Yeni Gelisme,» Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C. XXII, No. 4 (Arahk 1967), s. 240 - 242; Subrata Roy Chowdhury, Mili-
tary Alliances and Neutrality in War and Peace, Bombay, Orient Long-

mans, 1966, s, 22-29,
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yitk Britanyaa'nin savastan sonra ana hedef olarak ilan ettigi Anglo-
Amerikan diinya egemenligi kurma saldirgan siyasetine uymaktadir».
Sovyet cevabi Liixemburg'un bir Kuzey Atlantik devleti olmamasi-
na da deginerek, anlasmaya katilacaklar arasinda Isvec, Norveg,
Danimarka, Francolspanyasi, Portekiz, Italya ve Tirkiye'nin de ad-
larmin gecmekte oldugunu soylemekte, bundan baska, bir Akde-
niz Birligi’ ya da ‘Dogu Akdeniz Pakti'min da soziiniin edilmekte ol-
dugunu belirtmektedir. '

Bu yoruma gore, Amerika ve Ingiltere’'nin onderligi altinda
kurulan ve kurulacag: soylenen devletler toplulugu «bugin Kuzey
Atlantik Pakti yoriingesinde bir araya gelmis olan ana emperyalist
grubun bolgesel nitelikte bir sey olmayip, bazi devletlerin yeryuzi-
niin her yanim ele gecirmek icin tasarladigi planlar icermektedir».
Aciklamaya gore, Endonezya sorununu tartisma goriintiisii icinde
Hindistan'da Delhi’de yapilan bir toplantida Giiney Dogu Asya iil-
kelerini de ayni dogrultuda bir araya getirme diistincesinin ip ug-
lar1 verilmisti,

Sovyet aciklamasi Amerika ve Ingiltere'nin miimkiin oldugu
kadar fazla sayida devleti bu bloklasmanm igine itmek istedigini
bunun icin de her tiirlii yola basvurdugunu, bu arada, mali ve diger
ekonomik yollar1 da denedigini ya da bir ‘saldiri tehlikesimin, baz
tilkelerin ekonomik durumlarmin iyiye dogru yoneltilecegine dair
teminat verilmekte, fakat «dolar diplomasisi»nin bu devletleri yen1
ekonomik krizler icine attigr ileri siirtilmektedir. Aciklama sézko-
nusu Paktin miimkiin oldugu kadar fazla sayida devletin bagimsiz
ic ve dis politika izlemesini engelleyerek, bunlari Anglo-Amerikan
diinya egemenligini kurabilmek icin «yardimer sildhlar» olarak kul-
lanmak istedigini one siirmekteydi.

Sovyetler Birligimin bu Pakta ya da benzeri devletlerin 6biir
ittifaklarma girmeleri sozkonusu olamazdi. Sovyetler Birliginin
ikinci Cihan Savasindan cok zayif cikarak i¢c sorunlarmi tek ba-
sina cozemeyip «biiyik kapitalist devletlerden ekonomik yardim
gorebilmek igin sosyalist tutumunu terketmesi» miimktn goriin-
miiyordu.

Sovyetler Birligi diistiniilen Akdeniz Pakti, Giiney Dogu Asya
devletleri gruplasmasi, Amerikan devletler grubu gibi birlesmele-
rin hepsini Kuzey Atlantik Paktinin kollari olarak goriiyor ve Ame-
rika ile Ingiltere'yi Kuzey Atlantik, Giiney Amerika, Akdeniz, Asya,
Afrika ve «daha ellerini atabilecekleri herhangi bir yeri» ele gegir-
mege calismakla itham ‘ediyordu. Bu paktlarin hepsinin Amerikan
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Dis Isleri Bakanligh odalarinda tasarlandigina inaniyor; fakat Ame.
rika ile Ingiltere’nin saldirgan siyasetinin her noktada catistigina
dikkati ¢ekerek Bati blokundaki iki buiyiik ortak arasindaki celis-
melerin ortadan silinmedigini ileri suruyordu. Ote yandan, biiyiik
bir hiz kazanan ulusal kurtulus miicadelelerini de hesaba katmak
gerekiyordu, «Bu basibos saldirgan siyaseti méaruz gdstermek icin
de,» Amerikan ve Ingiliz cgemen cevreleri Avrupa ve Amerikan ka-
mu oyu icinde korku ve siiphe yaratmak icin «blitiin yontemleris»
kullaniyorlar, «savas-sonrasi dénemde demokratik giicler ve ulusal
kurtulus hareketinin gortlmemis biiylimesini ‘tehlikeli bir saldir-
ganhik'mis gibi gosterivorlar»di, Sovyet aciklamas: bu «saldirgan-
lik»in asil nedeni olarak da «yeni tarihsel durumlara uygun olarak
kendi iilkelerinde olgunlasan i¢ sorunlara hi¢bir gercek cOozUm ara-
maga cesarct edememeyi» gosteriyordu. Aciklama Ikinci Cihan Sa-
vasi biter bitmez Amerika’nin Atlantik ve Pasifik’te oldugu kadar,
Birlesik Devletlerin smirlarindan binlerce mjl uzaktaki bolgeler de
dahil olmak iizere, bircok uzak denizlerde de hava ve deniz iisler;
kurmaga basladigina dikkati cekiyordu. Amerikan iislerinin sayisi
azaltilmamakta, aksine artmaktaydi. «Ozellikle Sovyetler Birligi
siirlarina yakin olan devletlersin Anglo-Amerikan hava kuvvetleri
icin uygun «koprii-basi» haline sokuldukler ileri stirtilmekteydi.
«Bu devletlere, verilen her yeni Amerikan kredisi sayesinde, tiirlii
silahlar akitilmaktaydi». Biitiin bunlar «Aamerikanin savunmasi» icin
olamazdi: Zaten, Tkinci Cihan Savasimin bitmesinden sonra «yeni
saldir1 tasarilar hazirlayarak, calismalarina sessiz, sedasiz devam
etmekte olan ortak Kurmay Baskanliklar: orglitii'nti Amerika ve in-
giltere’nin lagvetmemesi bir rastlant: sayilabilir miydi ? Sovyet
aciklamasi bu tiirlii saldiri tasarilar: olmasaydi, Washington'daki
Kurmay Heyetini baris kosullar; altinda hala daha muhafaza et-
mek ya da Amerikan ve Ingiliz askerlerini sayilart gittikce baska
devletlere gondermek gereksiz olacakti. Aciklamaya gére, son yil-
larda Amerikan egemen cevreleri «Birlesik Devletler’in savunmasi
icin gerekli» savi altinda 6biir devletlerin topraklarina, 6rnegin,
Avrupa’da Yunanistan ya da Asya'da Cin’e asker yollama «hakkinis
bir adet durumuna getirmege baslamislardir. Amerika «hem Bat1
Almanya, hem Japonya'y: saldirgan tasarilarinin uygulanmasinda
birer sildh olarak kullanma yollarin artyorlardi.  Cekoslovakya bir
yil 6nce «gerici cevreleri bir miktar torpiileyip ilerici demokratik
gligleri destekledigi zaman», Anglo-Amerikan bloku Cekoslovakya'-
nin bu ic olaylariyla ilgili olarak «kulaklar sagir edici bir yaygara»
koparmis ve miidahale icin tiirlii firsatlar aramistir.

Sovyet aciklamasi Kuzey Atlantik ittifakinmn Birlesmis Millet-
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ler Orgiitiinii giiclendirme» cabasindan ibaret olduguna dair Ame-
rikan Dis Isleri Bakanliginin resmi yorumunu kabul etmemektey-
di. «Birlesmis Milletlerin disinda ve onun ardindan dolasarak» ku-
rulan bu ittifakin bu uluslararasi érgiitii giiclendirecegi «biitiiniiyle
anlamsiz bir palavra» idi. Sozkonusu ittifak, Bati Birligi ya da
Pan Amerikan Pakti Birlesmis Milletlerin goriisiip karara bagladi-
g1 konulardan degildir. Bu gruplasmalarda yer alanlar «bu sorun-
lar1 tartismak icin Birlesmis Milletlere getirmenin kendi yararla-
rina olmadigimi bilmektedirler.» Bu ittifak, blok ve gruplasmalar
yoneten devletler bu isleri «gizlice ve Birlesmis Milletler Orgiitii-
niin disinda» yapmayi tercih etmektedirler. Sovyetler Birligi ve
bazi diger devletlerin Birlesmis Milletler Andlasmasini «degistirme-
ge raz1 olmamalar1 karsisinda,» Amerika ve Ingiltere Kuzey Atlan-
tik ittifak: ve diger gruplasmalar: bu orgiit disinda ve ~:—:glzhcm} mey-
dana getirmislerdi.

Ozetle, Sovyet aciklamasi Amerika ve Ingiltere’yi diinyaya ege-
men olma amaci giiden saldirgan bir siyaset siirdiirmekle sucluyor
ve Birlesmis Milletlerin geriye itilerek kiiciimsendigini iddia edi-
yordu.

Amerikan Hitktimeti bir yandan NATO’yu «Sovyet saldirgan-
Iigina karsi» gerekli gostermege calisirken, 6te yandan da, bazi hii-
ktmet yetkilileri ya da etkili siyaset adamlar: baska yonde acikla-
malar yapmaktaydilar, Ornegin, John Fostor Dulles Mart 1949'da
soyle diyordu: «Sovyet Hiiktimeti, bugiinkii kosullar altinda, sa-
vasl ulusal siyasetin bir araci Glarak kullanmak istemiyor. Bu hii-
kitmette ya da herhangi bir hiikiimette Sovyet Hiik(imetinin sim-
di acik bir saldir1 tasarladigina inanan, asker ya da sivil sorumlu
bir kisi bilmiyorum» (73). #Bu yiizden, Amerikan Senattrii Robert
A. Taft da NATO Andiasmasi Amerikan Kongresinde tartisilirken,
«kanimca diinya barisini korumak yerine bir iiclincii diinya sava-
si1 getirecek olan bir anlagsmaya oy kullanamam» diyordu (74).

Amerikan Dis Isleri Bakanhigi Kuzey Atlantik Andlasmasinin
metnini 18 Mart 1949'da yayinladi. 31 Mart tarihli Sovyet memo-
randumu (75) bu ittifakta Biiyiik Devletlerden Amerika, Ingiltere
ve Fransa yer almakta olduguna gore, ittifakin bu ficiine yonelme-

(73) Frederick L. Schuman, Russia Since 1917, New York, Knopf, 1957, s. 394,

(74) Henry W. Berger, «A Conservative Critique of Containment: Senator
Taft on the Cold War Program,» David Horowitz, der., Containment
and Revolution, London, Anthony Blond, 1967, s. 133.

(75) Documents: 1949 -1950, op.cit.,, s. 38-42; The New York Times, 1 Ni-
san 1949,
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digini ve Biiyiik Devletler ic;inde sadece Sovyetler Birligi'nin itti-
fak disimnda kalmis olmasina bakarak, ittifakin aslinda bu sonuncu
devleti hedef aldigin; belirtiyordu. Kuzey Atlantik Andlasmasinin
hazirlayici nedenlerinden olarak, Sovyetler’in de savunma andlas-
malart yapmis oldugunun ileri surtildiigiinii, Sovyet andlasmala-
rinin cok tarafli andlasmalar olmayip, yalmizeca Alman saldirisinm
yenilenmesine kars: yoneltildigi, bunlardan baska Sovyetler’in ay-
n1 mealde Ingiltere ve Fransa ile de andlasmalar: oldugu aciklands.
Sovyet memorandumuna gore, Atlantik Andlasmasi kapali bir dev-
letler grubunun meydana getirdigi cok-tarafli bir andlasma olup,
Alman saldirismin yenilenmesini engellemek gibi bir amaci yoktu.
Amerika'nin baris zamaninda olunmasima ragmen Ingiltere ve Fran-
sa ile birlikte silahli kuvvetlerin arttirilmasi, atom bombasmin
kullamlmas: tasarilari ve askeri tisler sebekesi kurulmas: gibi sa-
vunma niteligi tasimiyordu. Washington’da bir Anglo-Amerikan
Kurmay Heyeti hila muhafaza edildikten baska, Fontainebleau’-
da (Fransa) Bati Birligi de bir askeri kurmay heyeti kurmus
olup, Kuzey Atlantik Andlasmalarinin ongordiigii savunma komi-
telerinin de kurulmak tizere oldugu soylenmekteydi. Memoran-
dum bu gelismeleri «baris-severlik ya da savunma amaclari» ile
bagdasir grmemekteydi. Bu gelismeler «stiphe ve Korkus arttira-
cak, «savas isterisini kamcilayacak»ti, Memorandum Sovyet iddi-
alarim1 su bes noktada ozetliyordu : (a) Kuzey Atlantik Andlasma-
sinin savunma hedefleriyle en ufak bir iliskisi olmadig: gibi, Ta-
ralara saldirmak isteven devlet te yoktu. Aksine, andlasma sal-
dirgan niteliktedir ve, andlasmaya katilan devletlerin resmj temsil-
cileri tarafindan bile saklanmadig1 vechile, Sovyetler Birligi’ni he-
def almaktadir. (b) Andlasma baris ve uluslararas givenlige bir
katkida bulunmamaktadir. (c) Andlasma 1942 Sovyet-Ingiliz ve
1944 Sovyet-Fransiz andlasmalarina aykiridir. (¢) Gene bu andlas-
ma Yalta ve Potsdam Konferanslarina da aykir1 diismektedir.

Sovyetler Birligi NATO'va katilmast muhtemel olan Norvec ve
Italya'ya verdigi notalarda bu ittifakin kendi goriisiine gore bir
degerlendirmesini yapiyor ve bazi tekliflerde bulunuyordu, Dani-
marka, Norve¢ ve Isvec’i bir Iskandinavya Savunma Paki gerce-
vesinde birlestirme soylentileri dolastig1 bir sirada, bu tic devletin
baskanlar1 29 Ocak 1949 tarihinde vaptiklar: bir aciklamayla ortak
bir pakt konusunda anlasmayva varamadiklarin bildirdiler.(7) Bun-
lardan Norvec’in (ve daha sonra da Danimarka’nin) tek baslarmna

(76) 1Tbid., s. 265; Manchester Guardian, 31 Ocak 1949
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NATO’ya katilma olasiligqr karsisinda, Oslo’daki Sovyet Biiyiikelcisi
29 Ocak 1949'da Norvec Dis Isleri Bakanligina verdigi bir notada
Birlesmis Milletlerin disinda hareket eden Atlantik Ittifaki kuru-
cularinin «saldirgan amaclari»ndan soz ederek, bunlarin ozellikle
Sovyetler Birligi smirlarina yakin topraklarda «hava ve deniz iis-
leri» kurmak istediklerini soylemekte ve Norvec'in de bu ittifaka
katilacagi yolunda basinda cikan yazilarin dogru olup olmadigini
sormaktaydi. 1 Subat tarihli Norve¢ cevabi ise, Birlesmis Milletler
Andlasmasina gore bu turlii «bolgesel paktrlarin kurulabilecegini
soyliiyor, Norvec'in saldirgan bir politika glitmedigini ileri siiri-
yordu. (78) 5 Subat tarihli ikinci Sovyet notasi ise, Norvec Hiik{-
metinin Atlantik birligine girip girmeyecegine kesin bir cevap ver-
medigine dikkati cekerek, kiiciik devletleri bu birlige dahil etme gay-
retinin ardinda askeri iis edinme amacmin yattigini, Norvec ile Sov-
yetler Birligi'nin komsu olmasi dolayisiyla bu noktanin onem ka-
zandigini belirtmekte, Sovyetler'in Norvec'e saldirmasinin sdzko-
nusu olmayacagi, Norveg'e karsi «dost¢a bir tutum» icinde olan
Sovyetler’in Ikinci Cihan Savasinda bu iilkenin fasist istilacilar-
dan temizlenmesinde kendine diiseni yaptigr hatirlatilarak, Norveg
topragindaki Sovyet kit'alarimin «goniillii olarak ve Norvec Hiiki-
metinin istedigi tarihten daha da once» geri cekildiklerini soyle-
mekteydi. (79) Norvec bu son teklifi 3 Martta reddetti. (80)

italyan Hiiktimetine verilen 19 Temmuz 1949 tarihli Sovyet
notasinda ise sunlar ileri stiriiliiyordu : (81)

(77) 1Ibid., s. 246; Soviet News, 1 Subat 1949.

(78) Ibid., s. 246-247; The New York Times, 2 Subat 1949.

(79) 1Ibid., s. 248 - 249; Ibid., 6 Subat 1949.

(80) Ibid., s. 249-251; Ibid., 5 Md#rt 1949.

(81) Ttalyan Hiikiimetine Sovyet notasi verilmeden once Italyan Komdiinist
Partisi lideri Togliatti ve Sosyalist Partisi lideri Nenni NATO aleyhin-
deki goriislerini belirtmislerdi. Nenni daha pakt imzalanmadan, 12
Mart 1949'da vaptigi konusmada Italya’nin tarafsizliini savunuyor-
du. Nenni ozetle sunlari sovlemisti: «Huktmet (a) liméanlarimizi ve
hava alanlarimizi, Amerika'nin, tasvib edilmese de, kapitalist cikarlar:
acisindan anlasilabilir olan, fakat Italyan cikarlariyla hic uyusmayan,
S.S.C.B.ni ve halk demokrasilerini cevrelemek seklindeki saldirgan
sivasetine peskes cekmekle; (b) Fontainebleau'daki askeri karargah-
tan sivaset direktifleri alarak memleketi neredeyse bir silahli kampa
cevirmekle; (c) Birlesik Devletler'le Sovyetler Birligi arasmda bir sa-
vas nedeni va da bahanesi halinde - Asva Afrika, Berlin ya da Iskandi-
navya- diinyvanin hangi noktasinda olursa olsun, bizi otomatik olarak
savasa siiriikleyvecek bir askeri ittifaka sokmakla itham edivorum... Or-
tava cikan soru su: hiikimet bu ise neden giristi ? Terimin klasik an-
laminda bir milliyetcilik gosterisivle kars: karsiya degiliz. Ustelik, Ital-
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«Italya ile yapilan Bars Andlasmasinda bu Andlasma-
nmin Italya ile Andlasmayl yapan devletler arasinda dost-
luk iliskilerine esas teskil edecegi belirtilmekteydi.

«Italya bu Baris Andlasmasini imzalamakla Andlasmay
taraf devletlere yoneltilen hareketlerden kacinmayi ve
bunun sonucu olarak saldirgan emeller besleyen herhan-
gi bir ittifaki va da diger gruplasmalara katilmamay1
taahhiid etmisti.

van milliveteciligi, dogas: yoniinden, Akdeniz mihverlidir ve bu yiizden
Fransa ve Ingiltere've karsidir. Bovlece, biz savas ve nefretten dogan
dogan bir sivasetle karsi karsivayiz. Signor de Gasperi dun ‘korkmu-
voruz' demisti. Buna cevap olarak diyorum ki: ‘Siyasetinizin kaynagi
korku ve nefrettir. Bolsevizme karst Kilisenin teolojik nefretinin laik
kolunu temsil edivorsunuz. Ic ve dis politikanizda savas - sonrasi done-
mindeki burjuvazinin ‘kizil tehlike’ korkusu yansimakiadir. Uciincii
Cihan Savasi ruhuyla, vani ... savascilarmm Sovyetler Birligi'ne kars: ha-
zirlamakta olduklar1 materyalist saldirimin ruhu icinde hareket edi-
vorsunuz.» (Documents : 1949 - 1950, op. cit., s. 254 - 253).

Togliatti de 15 Mart 1949'da vaptigi bir konusmada soyle diyordu :
«Kendi topragimizda vabanci bir buyik emperyalist devletin askeri us-
lerini bulundurmak savas basladig1 andan itibaren askeri bir hedef ol-
mak demektir.» (Documents: 1949 - 1950, op. cit., s. 256-256).

Italya'va Sovyet notas: icin: Documents: 1949 -1950, op. cit., s.
269 - 269; Soviet News, 20 Temmuz 1949.) Italva'min cevabi notasi icin
bak : Documents : 1949 - 1950, op. cit., s. 270-272; Ash : Relazioni Inter-
nazionali, 6 Afustos 1949, s. 492, Amerika'min Sovyetler'e (tarihsiz) ce-
vabi igin bak : Documents : 1949 - 1950, s. 272-273. U. S., Depariment of
State, Bulletin, 15 Agustos 1949, s. 238 -239,

Vatikan da 13 Temmuz 1949’da Komiunizmle ilgili «Fetva»sinda Ko-
miinist Partisini desteklemek, Komiinist doktrini vavan kitap ve gaze-
teleri okumanin «giinah» olup olmadigr sorusuna «glinahtir» seklinde
cevap vererek bovlelerinin dini avinlere kabul edilmeyip, ézellikle vaf-
tizlere ve «Asayi Rabbani» ayinine sokulmavacaklarim belirtivordu.
(Documents : 1949 - 1950, op. cit., s. 406; J. B. Barron - H. M. Waddams,
Communism and the Churches, S.C.M. Press, 1950, s. 99-100.) Bu
«Fetva» hakkindaki Sovyet cevabi ise, Katolik Kilisesinin tarihini izle-
mis olanlarin Papa’min On-Ikinci Yiizyildanberi kimseyi aforoz etme-
mis oldugunu, o zamanlarda bile aforoza ugravanlarin bir avuc insani
gecmedigini, halbuki, «Fetvarnin vaptign tamimlamaya gore, Diinya Ti-
caret Federasvonuna bagh 70 milyon iivenin ve Diinya Baris Kongre-
sini temsilcileri kanaliyla destekleyen 600 milyon iscinin aforoza ugra-
varak, bu kez aforoz edilenlerin astronomik rakkamlara ulastigimi be-
lirtmekte ve Papa Pius XII'nin Nazileri ve Fasistleri aforoz etmemis
olmasimm bircok Hiristivam diisiindiirmekte oldugunu eklemekteydi.
(Asli: Pravda: 30 Temmuz 1949, Ingilizcesi : Documents: 1949 - 1950,
op. cit., s. 407 -410. Almancasi: Tédgliche Rundschau, 3 Agustos 1949.)
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«...Kuzey Atlantik Andlasmasimin saldirgan niteligi, kat:-
lanlarin silahli kuvvetleri ve silahlarmm arttirmak, ge-
nis bir hava ve deniz iisleri sebekesi kurmak, atom si-
lahini kullanma hazirhg: vapmak gibi yaygin askeri ted-
birlerde ifade olunmaktadir...»

Notada, ayrica italyamm silahli kuvvetlerinde degisiklik yap-
masinin Baris Andlasmasmin 46'nc1 Maddesine, konulan smirm di-
sinda savas malzemesi imal etmesinin 53'iincli Maddeye, Deniz
Kuvvetlerinde indirim yapmamasmm 56'nct Maddeye, aksine do-
nanmasint biiylitmesinin 59'uncu Maddeye ay[url oldugu da belir-
tilmis ve, Italyan Silahli Kuvvetlerinin, 61 ile 64'iincii Maddeler uya-
rinca, sadece Italyan smirlarini koruma ile gorevli kilindig1 eklen-
misti. Sovyet Notast Italyamin NATO'ya girisini Barig Andlasma-
sinin amacina aykiri buluyordu. (82)

Belirtmek gerckecek ki, Tiirk kamu oyundaki genel yanilma-
nin aksine, NATO, Varsova Paktimn kurulmasi sonucu ortaya ¢ik-
mis bir orgiit degildir. (82) Varsova Paktis NATOnun 23 Ekim 1954
tarihli Paris anlasmasindan sonra Bati Almanya'yr da biinyesine
almasimin bir sonucudur. Sckiz Dogu bloku iilkesi Ekim-Kasim
1954'de Moskova'da toplanarak, bu yeni gelismeyi gOriigmiis ve
14 Mayis 1954’de de Varsova Pakti imzalanmistr. (83) O zamana
kadar, Bati savunma sistemi 2 Eyliil 1947 Amerika- Ici Karsilikls
Ya‘rdzm Andlasmast (Rio Pakti), 17 Mart 1948 Briiksel Bes-devlet
Pakt: ve nihayet 4 Nisan 1949 Atlantik Pakti gibi ¢ok tarafli and-
lasmalara dayanmasina ragmen, Sovyet savunma sistemi seri ha-
linde ikili anlasmalardan ibaretti. (84)

Sovyetler Birligi Ikinci, Cihan Savas: miittefiklerinden olan
Polonya, Cekoslovakya ve Yugmlawa ile daha savas yillarinda and-

(82) «...Soyle ki, NATO Ikinci Diinya Harbinden sonra diinyanin cektigl
acilarin bir sonucu olarak, Dogu blokunun teskil etmis oldugu Varsova
Paktina karsi Bati blokunun kurmus oldugu bir savunma orgutadur ...»
Pertev Fitol, «Liitfen, Izin Veriniz,» Cumhburiyet, 14 Nisan 1968, s. 2.

(83) Metin: A.J. Peaslee, International Goovernmental Organizations, 2. B.,
C. II, s. 1860; American Journal of Intermational Law, C. 49 (1955),
Suppl., s. 194—199; New Times, Moskova, No. 21, (21 Mayis 1955),
Suppl., 5. 65-7

(84) Fakat Profl. I{ulslu yve gore, Sovvetler BII‘]ILI nin miittefikleriyvle ve mut-
tefiklerinin de kendi aralarinda imzaladiklari andlasmalarm hepsi bir
arada degerlendirilince ¢ok tarafl bir andlagma gibi birbirine bagh ol-
dugu goriilmektedir. WW. Kulski, «The Soviet System of Collective
Security Compared with the Western System,» The American Journal
of International Law, C. LXIV, No. 3 (Temmuz 1950), s. 453 -476,
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lasmalar yapmusti, (85) Romanya, (86) Macaristan (87) ve Bulga-
ristan (88) ile de 1948’de yeni andlasmalar yapt. Arnavutluk’un
Sovyetler Birligi ile degilse de, Yugoslavya (89) ve Bulgaristan (90)
ile birer andlasmasi vard;. Cekoslovakya da 20 Subat 1948’de Dogu
blokuna karismisti. Sovyetler Birligi Finlandiya ile de 6 Nisan 1948'-
de bir andlasma imzalamisti. (91) Avrupa tilkeleri de kendi arala-
rinda giivenlik andlasmalar imzalamaga koyuldular, (92) Dogu blo-
kunun giivenlik sistemini tamamlamak icin eskiden yapilmis olan
(12 Mart 1936) Sovyet-Dis Mogolistan Andlasmasi (93) ile daha son-

da zikredilebilir.

1943-1949 villarmda Dogu Avrupa devletlerinin i mzaladigy karsi-
Ikl vardim andlasmalari ikili niteliktedir. Dogu Avrupa’da bu cesit
on-yedi andlasma vapilmistir. Eski diisman devletleri olan Maca.
ristan, Bulgaristan, Romanya ve Finlandiya ile andlasmalar Baris
Andlasmalar1 tamamlandikian sonra yapilmisti. Siiresi on yil olan
Sovyet-Fin Andlasmas: disinda, geri kalan on-alts andlasma -NA-
TOnun siiresi gibi- yirmi yuliktir, Briiksel ve Atlantik Paktr gibi

(85) Polonya ile 21 Nisan 1945'de, Cekoslovakya ile 12 Aralik 1943'de ve Yu
goslavya ile 11 Nisan 1945'de. Documentation Francaise, No. 884 (21
Nisan 1948), s. 5, 9 ve 10.

(86) 4 Subat 1948. U. N. Treaty Series, C. XLVIII, s. 189-201: Documents :
1947 - 1948, op. cit., s. 298 -299

(87) 18 Subat 1948. U. N. Treaty Series, op. cit., s. 163-175.

(88) 18 Mart 1948. Ibid., s. 135-147.

A89) 9 Temmuz 1946,

(90) 16 Arahk 1947, Documentation Francaise, No, 884 (21 Nisan 1948), s, 22.

(91) U.N. Treaty Series. C. XLVIII, s. 149- 161; Documents : 1947 - 1948, op.
cit., s. 315,

(92) Polonya - Yugoslavya (18 Mart 1946), Geknslﬂvakya-Yugos]avya (9 Ma-
vis 1946), Arnavutluk - Yugoslavya (9 Temmuz 1946), Cekoslovakya - Po-
lonya (10 Mart 1947), .’Bu]garistan—Yugnslavya (27 Kasim 1947), Maca-
ristan - Yugoslavya (8 Arahk 1947), Arnavutluk - Bulgaristan (16 Arahk
1947), Rﬂmauya-Yugnslav}fa (19 Arahk 1947), Bulgaristau-RDmanya
(16 Ocak 1948), Macaristau-ﬂumanya (24 Ocak 1948), Cekoslovakya -
Bulgaristan (23 Nisan 1948) Bulgaristan - Polonya (29 Mayis 1948), Ma-
caristan - Polonya (18 Haziran 1948), Bulgaristan - Macaristan (16 Tem-
muz 1948), Qeknsluvak}ra-Rumanya (21 Temmuz 1948), Polonya - Roman-
va (26 Ocak 1949),

(93) Leonard Shapiro, der., Soviet Treaty Serfes, . I, Washington D.C. the
Georgetown University Press, 1955, s. 162.

(94) «Treaty of Friendship, Alliance and Mutual Asistance», The American
Journal of International Law. C. XLIV, No. 3 (Temmuz 1950), s. 84.
Andlasmanin Moskova’da mmzalams tarihi: 14 Subat 1950; onaylanma
tarihi, 13 Nisan 1950,
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cok-yanli andlagmalar Ornegi Dogu blokunda alt1 y1l sonra yalniz-
ca Sovyetler Birligi ve yedi diger Dogu Avrupa iilkesinin imzala-
dig1 Varsova Paktidir.

flk ikili andlasmalarin metninden ozellikle Almanya’ya karsi
oldugu anlasiliyorsa da, Almanya ile birlikte hareket eden ticiincu
bir devlete kars: islemesi de miimkiindur. Karsilikli yardim sorum-
lulugu Alman saldiris: ile smirlandigy takdirde, Birlesmis Millet-
ler Andlasmasinim Ikinci Cihan Savasindaki diisman devletlerle il-
oili bolge anlasmalarm kapsayan 53 ve 107'inci Maddelerle koru-
nuyor demektir. Bu kosullar altinda, B. M. Giivenlik Kurulunun
pesin yetki vermesi de sozkonusu degildir.

Bu andlasmalarm ilgili maddelerinden bazilarma = bakalim.
Ornegin, Sovyet-Cekoslovak Andlasmasimin Uciincii Maddesi: Ta-
raflardan herhangi biri «Drang nach Osten siyasetine donebilecek
olan Almanya ile ya da Almanya ile birlikte dogrudan dogruya
ya da herhangi bir sekilde bdyle bir savasa katilan herhangi bir
deviletle (95) askeri catismaya girdigi takdirde,» biribirlerine as-
keri ve her tiirlii yardimda bulunacaklard. Polonya-Bulgaristan
Andlasmasinm ikinci Maddesi de soyle diyordu : «Taraflardan biri,
Almanya'nin ya da Almanya ile dogrudan dogruya ya da herhangi
bir sekilde birlesen bir devletin saldirisina hedef oldugu takdir-
de, diger Taraflar saldiriya ugrayana ellerindeki biitiin imkanlarla
askeri ve digser yardimlarda bulunacaklardir.» Polonya-Cekoslo-
vak Andlasmasinin Ugiincii Maddesi de diyor ki: «Taraflardan bi-
ri saldir1 politikasini yenilemesinin sonucu olarak Almanya ya da
Almanya ile boyle bir siyasette birlesen baska bir devletle savas-
mak zorunda kalirsa, diger Taraflar gatismaya giren Tarafa miim-
kiin askeri ve diger yardipm yapacaklardir.» Diger andlasmalarm
casus foederis’i asagl, yukari ayni sekilde tanimlaniyor. Sovyet-Fin
Andlasmast disinda, geriye kalan on-alt1 Dogu Avrupa andlasmasi
yeniden saldirgan bir siyasete yonelecek olan Almanya ile bu dev-
letle isbirligi yapacak olan ticiincii devlete karsi islivordu. Sovyet
cisternindeki Dogu Avrupa anlagsmalari iginde yalmizca daha sonra
imzalanan Varsova Pakti ile Sovyet-Fin Andlasmasinin Birlesmis
Milletler Andlasmasimin 51’inci Maddesi uyarinca vapildigr  sOy-
lenebilir. Sovyetler Birligime Fin topraklarini kullanarak yapila-
cak bir saldirt dogrudan dogruya Finlandiya'ya da saldir1 olacaksa
da, Finlandiya'nmin sorumlulugu yalnizca kendi smnirlari ve kendi
topraklarim korumak olacaktir. Sovyet-Fin Andlasmasmin Birinci
Maddesinin Birinci Paragrafindan anlasilan budur.

(95) Italikler benim,
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Sovyetler Birligi Dogu Avrupa ulkeleriyle yaptig1 karsilikls yar-
dim andlasmalari vaninda, Marshall Planina kars1 olarak, 25 Ocak
1949'da gene Dogu Avrupa ulkeleriyle bir Karsilikli Ekonomik Yar-
dim Kurulu (COMECON ) da kurmustur. (96) Sovyet bloku iilkele-
rinin ekonomik birlesmesini saglayan en onemli 6rgiit budur. (97)
Sovyetler Birligi, Polonya. Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Do-
gu Almanya, Cekoslovakya ve Arnavutluk bu kurulun iiyeleridirler.
(in, Kuzey Kore, Dis Mogolistan ve daha sonra Kuzey Vietnam bu
kurula gozlemci gondermislerdir. Kurulun en biiyiik organi iiye
devletlerin temsilci gonderdikleri Meclisti. Yilda bir ya da iki defa
toplanan Meclis tavsiyelerde bulunacak, tavsiyeler hiiktimetlerce
kabul edilince kanun kuvvetini kazanacakti. Toplantilar her iiye
devletin baskentinde sirayla yapilacakti, COMECON’un Yé&netim
Kurulu her devletin bir temsilcisi ve uzman miisavirlerinden bile-
sikti. Bu kurul teklifleri inceleyecek kararlar alacak ve onaylan-
mas1 icin COMECON Meclisine sunacakti. Yonetim Kurulu ayda
iki defadan az olmamak sartiyla daima Moskova'da toplanmakta-
dir. COMECON Sckretaryas: orglitlenme isleriyle ugrasacak bunun
da merkezi Moskova’da olacakti.

SONUCLAR :

Amerika Birlesik Devletleri, NATO bir askeri ve siyasal Grgiit
olarak kurulmadan, Bat: Almanya silahlanmadan ve sildhlanma
yarisi baslamadan 6nce Sovyetler Birligi'ni ¢evrelemisti. Buna rag-
men, Amerikan diplomasisi ve propagandasi Rus kazaklarimin at-
larinin susuzluklarini ille de Sen Nehri sularinda ya da Paris fis-
kiyelerinde gidermek istedikleri diistincesini yayiyordu. Halbuki,
Bati'da sanildiginin aksine. Sovyetler Birligi savastan sonra silahli
kuvvetlerini ¢ok biiyiik olglide azaltt1. 1945'deki rakkamlara gore,
% 25lik bir indirime karsibk A.B.D. silahli kuvvetlerini ancak
% 13 indirmisti. (98) Savas bittikten sonra Truman Doktrini ilan
edilinceye kadar Sovyetler Birligi askerini siir’atle terhis etmis,
asker sayisi 11,5 milyondan 3 milyonun altina diismiistii. Sovyet-
ler Birligi'nin Avrupa, Orta Dogu ve Uzak Dogu’da uzun ve korun-
maga muhta¢ siirlar1 oldugu diistiniiliir ve atom tekeli olan Ame.

(96) La documentation francaise. No. 2636 (24 Subat 1960): Documents :
1949 - 1950. op. cit., s. 443 -444.

(97) Sovyet blokunun ekonomik birlesmesi asil 1954'de baslamis ve 1956’dan
sonra hizlanmstir.

(98) P. M. S. Blackett, Studies in War, New York, Hill and Wang, 1962,
5. 242,
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cikamin da hassas smurlari bulunmadigl hatirlanirsa, Amerika’'da
1.5 milyon askere karsilik, 1948'de Sovyetler Birliginde 2,9 milyon
askerin silah altinda bulundurulusu fazla sayilmamalidir. Kald1 ki,
Amerikan askeri giicli kara ordusundan cok hava ve deniz gucuy-
le olciilmektedir.

Sovyetler Birligi ordusunu NATO kurulduktan sonra genislet-
mege basladi. Buna ragmen, icte savas yikimini diizeltmek ve
kalkinmak icin insan giiciine o kadar ihtiyaci vardi ki, 3-4 yil icin-
de ancak iki milyon kisi daha silah altmna alabildi. Sovyetler Bir-
ligi'nin bu durumda Bati Avrupa ve Amerika'y: gercekten tehdit
edip etmeyecegi cok tartisma gotiiriir bir konu olarak kabul edil-
melidir. Moskova'daki eski Amerikan Biiyiikelcisi George F. Ken-
nan da ingiltere’de 1956'da BBC Radyosunda yaptigi konusmalar-
da «Sovyetler’in Bati Avrupa’yl isgal etme olasiligmin cok fazla
mubalaga» edildigini soyledi. 12 Mayis 1965 tarihli London Times'-
da belirtildigi gibi, Isvigre'de Cenevre {Iniversitesinde yaptigi bir
konusmada da soyle demisti: «ikinci Cihan Savasindan sonra,
Amerikan siyasetini diizenliyenler Komiinizmi sadece askeri bir
tehlike olarak goriiyorlardi. NATO yu kurmakla.. kimsenin tasar-
lamadig1 bir saldiriya kars: Avrupa’min ortasmdan zoraki bir ciz-
oi cektiler...Savastan sonra Sovyetler Birligi ne baska tilkeleri isgal
etmek istedi, ne de isgal etmege ihtiyac vardi...Atlantik Pakt1 ta-
lihsiz bir girisimdi, ciinkit gereksizdi.» Fakat bu «gereksiz» Atlan-
tik Pakti ve onun icindeki Amerika’dir ki, Bat1 siyasetini bugtine
kadar saptamaktadir.

1945-1949 willariyla ilgili belgeler dikkatle incelenince soguk
harbin cikist hakkinda bugiline kadar soylenenden cok baska bir
manzara goze carpiyor. Tarihei A. B. P. Taylor'un dedigi gibi, «Ay-
rmtili belgeler...bugiine kadar kabul edilen efsaneyi tamamiyle
ortadan kaldirmaktadir. [Bu belgeler] belki de cok kesinlikle so-
guk harbin Truman ve danismanlar: tarafimdan bile, bile cikaril-
digim gosteriyorlar.» (99) O zamanlar, Moskova'daki Amerikan
Biiyiikelciliginde gorevli olan ve 1946’da A.B.D. Dis Isleri Bakan-
lig1 Siyaset Planlama Dairesi Baskanligia getirilen George Ken-
nan da daha sonraki yillarda sunlari soyledi : «O zaman Rusya hak-
kinda iistiin korii bilgisi olan biri i¢in bile Sovyet ileri gelenleri-
Hin kendi silahli kuvvetlerine smirlar asirtacak askeri saldirilara
pirismek yoluyla hedeflerine ulasma yanlist olmadiklari cok acik-

(99) Horowitz, From Valta to Vietnam, op. cit., s. 21.
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t1.» (100) Gene Kennan 1961’de yayinladig: bir kitabinda da diyor ki:
«Sovyet Hiiktimetinin bir catisma istedigi, bunu baslatmay: tasar-
ladig1 ya da diinya sosyalizminin zaferi icin umutlarini bbyle bir
seyin sonucuna bagladig: bir an bile oldugunu bilmiyorum.» (101)

Ikinci Cihan Savasmndan sonra yayilan Biiyiik Devlet Amerika
olmustur. Soguk Harbin cikisindan biiyiik 6lciide sorumlu olan
da odur. Amerika diinyadaki biitiin degisiklikleri Sovyetler Birli-
gime va da Cin Halk Cumhuriyetine ve onlarin «ajan»larma yiikle-
mege calismakta, karsilastigr giicliiklerde kend;i siyasetinin temel-
den sakathigimi gorememektedir., Amerika baska iilkelerle olan ilis-
kilerini degisiklik aleyhdar: bir acidan oturtmak istiyor. Bu aci yal-
nizca Amerika’daki mevcut diizenin korunmasi icin gereklidir, o ka-
dar. Tarihci Toynbee'nin dedigi gibi, «Amerika, bugiin, yerlesmis
cikarlarin savunulmasi ugruna diinya ¢apinda bir ihtilal aleyhdar
harekatin 6nderidir; Amerika’nin bugiinkii durumu Roma’ninkine
benziyor. Roma da, kendi yonetimi altina giren yabanci topluluk-
larda fakirlere karsi devamli olarak zenginleri desteklerdi: ve bu-
giine kadar fakirler her zaman ve her yerde, zenginlerden daha
kalabalik oldugundan, Roma’nin siyaseti esitsizlik, adaletsizlik ve
en kalabalik olanlar icin en az mutluluk siyasetiydi. Amerika da
Roma'nin roliinii isteyerek benimsemistir...» (102)

Degisikliklere kars: olan Amerika 1890’ 1ardanberi diinyay1 bii-
tuntiyle kendi yararma diizenleme pesindedir. Ikinci Cihan Sava-
sindan sonraki bunalimin da, buglinkii bunalimin da nedeni budur.
Bu yiizyilin basinda Acik Kapi Siyaseti Amerika’ya gayri resmi bir
imparatorluk kazandirmisti. Amerika bu imparatorlugu NATO gibi
andlagmalarla percinlemek ve toplumlardaki degisikliklere karsi
citkmak istemistir. Daha sonra imzalanan SEATO ve CENTO gibi
ittifaklardaki yeni hiikiimlerin nedeni de budur Amerika yer-
yuziinde degisikliklere karsi duran bir jandarma roliinii benimse-
mekte, Yirminci Yiizyilin Metternich’i gibi hareket etmektedir.
Metternich de Napolyvon'un yenilgiye ugratilmasindan sonra Avru-
pa'da aristokrasinin korunmasima calisarak biitiin depisiklik yol-
larimi kapamaga gayret etmis, fakat 1848'de diistiriilerek kacmus-

(100) Ibid., s. 29'dan «Philosophy and Strategy in America’s Postwar Policy,»
11 Mayis 1965'de Cenevre’de Uluslararasi Calismalar Enstitiisiinde va-
pilan konusmanin teksir halinde metni.

(101) George F. Kennan, Russia and the West Under Lenin and Stalin, Bos-
ton, Little, Brown and Company, 1961, s. 389,

(102) Arnold J. Toynbee, America and the World Revolution, London, Oxford
University Press, 1963,
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t1. Bugiiniin Metternich’leri ise, fakir halklara ekonomik yardim ya-
parak yer-alti faaliyetlerini dnlediklerini soyliiyorlar. Bu yardima
Amerika'nin tercih ettigi bicimde tepki gostermeyen iilkeler Viet-
nam oOrnegi muamele gormektedirler. Und willst du nicht mein
Bruder sein, da schlah ich dir den Schadel ein.

ikinci Cihan Savasindan sonra, Amerika’min diger Avrupa dev-
letlerinin somiirgeci siyasetlerini desteklememesi ve eski tip bir
somiirgecilige basinda yanasmamasi izerine renkli wrklarm ve ge-
nellikle gelismemis tilkelerin ilgisini cektigi soylenebilir. Fakat
bu devletler zamanla bunun Amerikan genislemesini kurumlastir-
manin yeni bir yolu oldugunu anlamakta gecikmediler. Amerika,
1890’larda da, 1945’de de, bugiin de kendi i¢ diizen ve zenginliginin
disa yayilmak ve deniz-asir1 pazarlari ele gecirmekle korunabilece-
gine inanmaktadir. Burada bu tutumun aksi tezi olarak Amerika’-
mn kendi icine kapanmas: gerektigi gorusunu savunuyor degilim.
Amerika dis diinya ile olan iliskilerini devam ettirmek zorundadir.
Degisecek olan bu iliskilerin niteligidir. Amerika biitiin diinyaya,
ozellikle gelismemis tilkelere onun mamil madde alicisi, ham mad-
de saticis: ve karli yatirim alani olarak bakmamaga zorlanacaktir. I¢
kurumlarim gerektirse degistirecek, fakat bu kurumlarin devamu-
n1 saglamak icin gayriresmi bir imparatorlugu sart gormeyecektir.
Bugiinkii Bat1 Avrupa bile, Amerika'nin yarattigl iliizyonlar ve so-
guk harbin cikis1 ve devami ile ilgili yanhs kavramlardan otiru
bezmis durumdadir. Bunalimlarin Sovyetler Birligi tarafindan ya-
ratildigina dair yanlhis Amerikan tezi terkedilmeli, Amerika kendi
yayilma siyasetinin toplumsal ve ahlaki bir degerlendirmesini yap-

malidir.
&
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