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Marka Hakkinin Kazanildigi Durumlar ve
Marka Hakkinin Kullanilmasi®

The Situations Where Trademark Rights are Acquired and
Use of Trademark Rights

Dr. &gr. Uyesi Serhan DINC™

Oz:

Marka, sahibine herkese kars ileri siiriilebilen bir mutlak hak saglar. Bir tesebbiistin
mallarmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin
olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartryla, kisi adla-
11 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin
bicimi olmak iizere her tiir isaret markadir. Markadan dogan kullanma hakki markanin
tescili ile dogmaktadir. Bu kapsamda karsimiza tescil ilkesi kavrami ¢cikmaktadir. Marka,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tutulan sicile tescil edilir. Calismada marka hak-
kinin elde edilmesi, markanin tescili ve tescilin sonuglari, tescil ilkesinin istisnalari, mar-
ka hukukunda gercek hak sahipligi, 6nceye dayali hak kavramindan dogan haklar, tescil-
siz igaretler ve tescilsiz isaretlerin korunmasi, markalarin ayirt edicilik unsuru, taninmis
marka, riighan hakki, markalarin kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi, taninmis
marka ve taninmis marka olmada belirlenen kriterler, markada riichan hakki kavrami,
markanin sessiz kalma yoluyla kaybedilmesi kavramlarina deginilecektir. Bu ¢alisma ya-
pilirken ulasilabilen Yargitay kararlarina da deginilip kararlar analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler:
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Abstract:

A trademark provides its owner with an absolute right that can be asserted against
everyone. Any sign, including words, figures, colors, letters, numbers, sounds, including
personal names, and the shape of goods or packaging, is a trademark, provided that it
distinguishes the goods or services of an enterprise from the goods or services of other
enterprises and can be shown in the registry in a way that allows the subject of the
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protection provided to the trademark owner to be clearly and precisely understood. In
the study, obtaining the trademark right, registration of the trademark and the results of
registration, exceptions to the principle of registration, real right ownership in trademark
law, rights arising from the concept of prior rights, unregistered signs and protection of
unregistered signs, distinctiveness of trademarks, well-known trademark, priority right,
consequences of use of trademarks. The concepts of gaining distinctiveness, the criteria
for being a well-known trademark and a well-known trademark, the concept of priority
right in a trademark, and the loss of a trademark through silence will be discussed. While
conducting this study, the Supreme Court decisions that can be accessed will also be
mentioned and the decisions will be analyzed.

Keywords:

Obtaining Trademark Rights, Registration of the Trademark, Real Right Ownership,
Rights Arising from the Concept of Prior Rights, Distinctive Element of Trademarks.

GiRi$

Caligmada marka hakkinin elde edilmesi, markanin tescili ve tescilin sonug-
lar, tescil ilkesinin istisnalari, marka hukukunda gergek hak sahipligi, dnceye
dayali hak kavramindan dogan haklar, tescilsiz isaretler ve tescilsiz isaretlerin
korunmasi, markalarin ayirt edicilik unsuru, taninmis marka, riighan hakki, mar-
kalarin kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi, taninmig marka ve taninmis
marka olmada belirlenen kriterler, markada riichan hakki kavrami, markanin ses-
siz kalma yoluyla kaybedilmesi kavramlarina deginilecektir. Bu ¢aligma yapilir-
ken ulagilabilen Yargitay kararlarina da deginilip, kararlar analiz edilecektir.

I. MARKA HAKKININ ELDE EDILMESi VE TESCIL iLKESi

Marka, sahibine herkese karst ileri siiriilebilen bir mutlak hak saglar. Bir teseb-
biisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmet-
lerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusu-
nun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla, kisi adlar1 dahil sdzciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarmim bigimi olmak tizere her tiir isaret markadir. Marka,
bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt
etmeye uygun her tiirlii isaret olarak tanimlanmaktadir.' Markadan dogan kullanma
hakki markanin tescili ile dogmaktadir. Bu kapsamda karsimiza tescil ilkesi kav-
rami ¢ikmaktadir?> Marka, Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tutulan sicile
tescil edilir. 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun® 7°nci maddesi de marka ko-

' Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 5.

2 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 329.

*  Kanun Numarasi: 6769 Kabul Tarihi: 22/12/2016 Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 10/1/2017
Say1: 29944 Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5 Cilt: 58.
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runmasinin tescil yoluyla edinilecegini hiikiim altina almaktadir. Anilan Kanun’un
7’nci maddesi “Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir”
hiikmiinii ihtiva etmektedir. Marka, tescilinin yayimi tarihinden itibaren markanin
sagladigi haklar iiciincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder. Burada amag, uzun ve zor
ugraslar sonucu taninmis markanin kazandigi itibardan ti¢iincii kisilerin karsiliksiz
yararlanmasinin engellenmesi, markanin ayirt ediciliginin ve itibarinin korunma-
sidir.* Marka ile ilgili bir iddia ileri siirtilmiisse bu iddialarin gegerliligine tescilin
yayimlanmasindan once karar verilemez. Marka sahibi bu tescil isleminden sonra
markanin korunmasina yonelik olmak {izere hukuki ya da cezai sorumluluga bas-
vuru yoluna gidebilir ve tazminat isteyebilir. Tescil bagvurusunun yayimlanmasin-
dan itibaren marka sahibi markasinin korunmasi yoluna miiracaat edebilir. Yargitay
da tescil basvurusunun yayimlanmasindan itibaren marka sahibinin markasinin
korunmasi yoluna miiracaat edebilecegi yoniinde karar almigtir.’ Marka, kullanim
ya da taninma yoluyla da elde edilebilir. Ayrica gergcek hak sahipligi ilkesine de
deginilmesi gerekmektedir. Bir kisi, bagkasinin markasimi kullanarak kendi adi-
na tescil ettirmisse bu kiginin korumadan yararlanmasi miimkiin degildir. Ancak
marka tescil belgesine sahip oldugu i¢in belge iptal edilinceye kadar anilan kisinin
korumadan yararlanmasi miimkiindiir.* Eger kisi, sectigi markay1 hi¢ kullanmadan
tescil ettirmigse burada kurucu bir tescil s6z konusudur.

Marka bagvurusunun diiriistliik kuralina aykirt olmasi kotii niyet olarak de-
gerlendirilmelidir.” Markayi ilk kullanan kigiye karsi kotii niyetli tescile dayali
marka hakkinin ileri siiriilmesinin miimkiin degildir; bu ilk kullanim ile bilerek
tescil bagvurusu yapilmig ve ilk kullananin bu markay1 kullanmasini engellemek
amaglanmigsa burada kétii niyetli tescil s6z konusudur.® Bu durumda koétii niyet
incelemesi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun inceleme siiresini uzatma riski
tagiyabilecektir.’

Il. TESCIL ILKESININ SONUGLARI VE TESCIL iLKESININ iSTISNALARI
Tescil ilkesinin sonuglar1 agagida gosterildigi sekilde tasnif edilebilir:

1. Marka sahibi, markasini nasil tescil ettirmisse aslina sadik kalarak kullanma-
lidir. Marka ayirt edici karaktere sahiptir. Bu sebeple, marka sahibi markasini

*  Dirikkan, s. 319, s. 324.

* Y. 11. HD, 11.12.2007 T., 2009/8604 E., 2011/8560 K., www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
5.02.2024).

¢ Sami Karahan / Cahit Suluk / Tahir Sarag / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 7.

" Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, 2. Bask1, Adalet Yayinlari, Ankara, 2021, s. 119.

Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 1. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 562.

®  Uzunalli, Marka Hukuku, s. 119.
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aslina sadik kalarak kullanmamigsa Sinai Miilkiyet Kanunu md.25/1 hitkmii
geregince markanin hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilir.

Markanin tescilli olarak kalmasi i¢in markanin Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
9’uncu maddesi hitkmii geregince ciddi bir sekilde kullanilmasi gerekmek-
tedir. Markanin ciddi kullanimi, markanin tescil edildigi mal ve hizmetler
icin pazar yaratmak veya mevcut pazari korumak amaciyla temel iglevine
uygun olarak piyasa yaratmak amaciyla kullanimdir. Sembolik kullanimlar
ciddi kullamim kapsaminda sayilmaz. Markanin ciddi kullanimi, markanin
fiilen kullanilmasini gerektirmektedir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin
MINIMAX kararinda ciddi kullanima dair asagida gosterilen karar alinmis-
tir: “Tek amact markadan kaynaklanan haklar stirdiirmek olan simgesel kul-
lanmim (token use) ciddi kullanim olarak kabul edilemez. Bir markanin ciddi
kullanimi, markanin esas islevine, yani tescile konu mallar veya hizmetle-
rin kaynagint ayurt etme islevine uygun bicimde gergeklestirilmelidir. Ciddi
kullanim, kullanimi gerceklestiven isletmenin kendi ig¢indeki kullanimi degil,
markanin kapsaminda yer alan mallarin veya hizmetlerin piyasadaki kulla-
nimint gerektirir. Ciddi kullanim hdlihazirda piyasaya siiriilmiis veya piya-
saya stiriilmek tizere olan ve bunun igin reklam kampanyalart hazirlanarak
miisterilere ulastirimis mallara veya hizmetlere iligkin olmalidir. Bir marka-
nin kullaniminin ciddi kullanim olup olmadigr degerlendirilirken, markanin
ticari kullamimunt olusturan tiim faktéorler ve durumlar dikkate alinmalidir
(Markanin ticari kiymetinin gergek olup olmadigi, ozellikle bu kullanimin
ilgili ticari sektorde mallar ve hizmetler icin pazar olusturma veya pazar
payt yaratma etkileri saglayabilecek kullanim olarak gériiliip goriilemeye-
cegi, vb.). Inceleme konusu vakanin kendi sartlar, digerlerinin yam sira,
incelenen mallarin ve hizmetlerin niteligine, ilgili piyasanin ozelliklerine,
markamin kullamim sikligina ve olgiisiine onem verilmesini gerektirebilir.
Kullanimin ciddi kullanim olarak kabul edilebilmesi icin her zaman miktar
olarak ¢ok biiyiik olmast gerekmez, bu husus ilgili piyasanin, inceleme ko-
nusu mallarin ve hizmetlerin ézelliklerine baghdir” Dolayisiyla AB Adalet
Divani’nin “Minimax” markasina iligkin kararinda da (Bkz. AB Adalet Di-
vani Minimax karart; C-40/01)" vurgulandig {izere, markanin, igletme ige-
risinde degil, ticari alanda markanin tescil edildigi smniflarda kullanilmast,
diger bir deyisle satilan mal veya hizmetlerin tizerinde kullanilmasi gerekir.
Bu kararda, markanin kategorize edilerek kullanilmasi gerektigine vurgu ya-
pilmaktadir. Marka tescil edildigi siniflarda kullanilirsa markalar hakkindaki
ayrimlar kanaatimizce daha kolay olacaktir. Hak ihlallerinin de siniflandirma
kategorileri temel alinarak tespit edilebilmesi bu sayede kolay olacaktir.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48120&doclang=en (Erisim Tarihi:
5.02.2024).
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6769 Sayili Kanun’un 9. maddesinde markanin kullanilmasi diizenlen-
mistir. Siai Miilkiyet Kanunu’nun 9’uncu maddesine gore, tescilli markanin
Tiirkiye’de, tescile konu mallar ve hizmetler bakimindan, tescil tarihinden itiba-
ren 5 yil igerisinde ciddi bi¢imde kullanilmamasi halinde, marka kullanilmayan
mallar ve hizmetler bakimindan iptal edilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore tescil ilkesinin istisnalari ise asagida goste-

rilmistir:

- Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis markalar (SMK md.5/2)

- Taninmis markalar (SMK md.6/4)

- Riichan hakkindan yararlanan markalar (SMK md.12)

- Tescilsiz marka ya da ticaret sirasinda kullanilan isaretler (SMK md.6/3)

- Isim (SMK md.6/6)

- Ticaret unvani, (SMK md.6/6)

- Fotograf, (SMK md.6/6)

- Telif hakki, (SMK md.6/6).

Burada sorulmasi gereken sorular gosterildigi sekilde olabilir: “Yukarida
anilan istisnalar hangi durumda uygulanacaktir?” “Bu istisnalara sahip olanlar
hangi haklara sahiptirler?” Yukarida anilan istisnalardan birisine sahip olan kisi,
marka daha sicil nezdinde bagvuru agamasinda iken yayina itiraz ederek tescili
onleme ya da tescil ger¢eklesmisse markanin hiikiimsiizliiglinti talep etme hak-
kin1 haizdir. Bu istisnalarin ortak noktasi bize gore, marka iizerindeki isaretin
tescilden 6nce dogmasi halinde dnceki hakkin iistiin tutulmasidir.

IIl. GERGEK HAK SAHIPLIGINE DAYANAN iLKE VE BU HUSUSTAKiI GORUSLERIMIZ

Marka kullanilirsa gergek hak sahipligine dayanilarak kazanilir. Markanin
kullanilmasinda gercek hak sahipligi, markanin kullanimi ile kazanilir. Marka
hakkinin, markanin kullanim1 veya taninmasi yoluyla da elde edilebilmesi miim-
kiindiir. Kisi, markasini tescil ettirmeden kullanmigsa ve daha sonra tescil yap-
migsa bu tescil agiklayicidir.'! Gergek hak sahipligi goriisiinii benimseyen Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 tarihli bir kararinda bir kimsenin gergek
hak sahipligine dayanarak, tescilli marka sahibine kars1 hak iddia edemeyecegine
hitkmedilmistir.? Kullanim goriisiine gore ise marka tizerindeki hakkin kazanil-
mast kullanim ile s6z konusu olacaktir. Marka kullanilarak bir isletmenin mal
veya hizmetlerini bir diger isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etme fonksi-

Y. 11.HD, 6.7.1999 T., 1998/1734 E., 1998/5146 K. Sayili karari, www.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 5.02.2024).

2 YHGK, 19.11.2003 T., 2003/11-578 E., 2003/703 K. Say1li karar1, www.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 5.02.2024).
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yonu saglanacaktir.”” Bu diislince 1s18inda marka tizerindeki hakkin ilk defa kul-
lanilmastyla dogdugunu diisiinmek ve tescilin bildirici oldugunu telakki etmek
miimkiindiir. Doktrindeki baska bir goriise gore ise tescil ile korunan bir marka
hakkinin kazanilmasinda kurucu etki s6z konusudur." Tescilli marka sahibine te-
kel hak ve yetkileri saglar.”” Bir kisi tescilli markasini tescil ettirmemisse Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 54 ve 55’inci maddelerinden yararlanabilir. Burada Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun hiikiimlerinden yararlanilmast miimkiin degildir.

Yukaridaki paragrafta yapilan agiklamalardan sonra ger¢ek hak sahipligi il-
kesine deginilmesi gerekir. Gergek hak sahibi marka tizerinde agsagida gosterilen
tasarruflar1 yapmistir: Bir markayi ilk kez olusturmustur. Bir markay1 kullanmaig-
tir. Bir markay1 piyasada bilinir duruma getirmistir. Bir marka lizerinde 6ncelik
hakkini kullanmistir. Bir markayi tescil ettirmistir. Bir markay1 tescil ettirerek
markay1 aciklayict hale getirmistir. Bir markayi tescil ettirerek marka iizerinde
kullanim hakkina sahip olan dnceki haksiz tescil eden kisiye dava agarsa bu tescil
hiikimsiiz hale gelir.'s

Yargitay, 11 HD, 03.07.2008 T., 2007/7019 E., 2008/895 K. Sayili ilamin-
da ise hiikiimsiizliikk konusunda asagida gosterilen karar1 vermistir: “Taraflarca
cekismesiz oldugu iizere, taraflarin ortagi oldugu Cengérler Kumas Konfeksi-
yon A.C. tasfiye edilerek sicilden terkin edilmis ve tasfiye sonucunda bu sirketin
unvanimin veya tescilsiz olarak kullandigi markanmin akibeti ile ilgili herhangi
bir belirleme yapilmamistir. Bu durumda, davaya konu CENGORLER marka-
st davalimin tescilli olarak, sirketin diger ortaklart ile davacilarin da tescil-
siz olarak kullanmalart miimkiin olmakla, hiikiimsiizliik istemine iliskin olarak

13

Hamdi Yasaman / Anlam Sitk1 Altay / Tolga Ayoglu / Fiiliirya Yusufoglu / Sinan Yiiksel, Marka
Hukuku 556 Savili KHK Serhi Hukuku, 1. Baski, Vedat Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 176.

4 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 1, BTHAE, Ankara, 1997, s. 124.

“Isvigre-Tiirk Markalar Hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisabi ve korunmasi ile ilgili
olarak ti¢ 6nemli ilkeden biri olan marka iizerindeki oncelik hakki, o markayr ihdas ve istimal
eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir ki buna “gercek hak sahibi” denilir ve bu
gibi durumlarda markanin tescili sadece agiklayici etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka
tizerindeki hak tescilden once dogmus bulunmaktadir. Buna karsi, bir markayi ihdas ve istimal
etmeksizin, sadece segip tescil ettiren bir kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tiir
tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta bagl bir hak saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin
dava agip, bu markay: tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etki sahipligi devam eder. Ciinkii,
marka iizerindeki gercek hak sahipligi, ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak tanimaz.
Markanmin gergek hak sahibi, markasinin aynisini ve ayiwrt edilemeyecek benzerini, her nasilsa
marka olarak tescil ettiren kimsenin bu eylemi ger¢ek marka sahibinin hakkina tecaviiz sayilr
ve bu tecaviizii TTK.nun 56 ve izleyen maddelerde yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine ve
ozellikle bu konudaki ozel diizenlemeyi teskil eden 556 sayili Markalar Hakkindaki KHK nin
8/111 ve 42/1-b ve onceki 551 sayili Markalar Kanununun 47. maddesine gére onlenebilir ve
sonradan tescil edilmis markanin terkininin istenebilir”, Y. 11. HD, 19.4.2002 T., 2001/9903
E., 2002/3699 K. Sayil1 karar1, www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 5.02.2024).

1 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, s. 11.
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agilan davanin reddi gerekirken...” Yargitay’in bu karar1 analiz edildiginde zan-
nimizca; Yargitay in hiikkiimsiizliik karar1 yerine kararda ismi gegen markanin
tescilli olarak kullanilmasina, iltibas olan ve diger kisilerin kullanimlarinda ise
markanin tescilsiz olarak kullanilmasina karar verdigi ve Y. 11 HD, 19.4.2002
T., 2001/9903 E., 2002/3699 K. Sayili kararini bir nebze olsun yumusattig1 go-
rilmektedir. Yargitay, bu kararinda kanaatimizce tescil unsurunu 6n plana geci-
rerek tescilli marka ile tescilsiz marka ayrimi yaparak markanin iki sekilde kul-
lanilabilecegine hitkmetmistir. Tescilli markanin Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan,
tescilsiz markanin ise Tiirk Ticaret Kanunu’ndan yararlanacagi ¢6ziimii de agik
olduguna gore Yargitay’in bu ilk karara nazaran daha esnek goriisii benimsedigi
goriilmektedir. Ancak tescilsiz markanin tescilli marka tizerinde maddi zarara yol
acabilecek eylemlerinin de Oniiniin kapanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda da
tescilli marka tizerinde hak sahibi olanlar, tescilsiz marka iizerinde hak sahibi
olanlar iizerinde maddi tazminat hakkinda, eski hale iade hakkinda, elde edilen
kazanclarin iadesi talebinde bulunabilirler. Ayrica Yargitay, tescilsiz marka ile
tescilli marka arasindaki hak ihlalini belirlerken esnek bir tutum benimsese de
burada bir hukuki sorun ortaya ¢ikacaktir: “Bu karar tescilsiz markalarin olusu-
munu tesvik edecek bir karar olabilir mi?” “Gerc¢ek veya tiizel kisiler bu karara
dayanarak tescilsiz marka kullanimini yayginlastirabilirler mi?” Kanimizca Y.
11 HD, 19.4.2002 T., 2001/9903 E., 2002/3699 K. Sayil1 kararinin bu gaye ile
alindig1 sonucuna varilamaz. Ama ikincil planda bu karar, sordugumuz sorunun
cevaplar1 kapsaminda tescilsiz marka kullanimini arttirir ki Tiirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde ve devletin markalari sicil altina almasi islemini ve markalarin
bilinebilirligini sekteye ugratabilir. “Tescilsiz markalarin devletge bilinebilirligi-
ni saglamak” ve “tescilsiz markalarin tescile tesvik edilebilirligini saglamak™ ge-
rekgeleriyle Yargitay’in 11 HD, 19.4.2002 T., 2001/9903 E., 2002/3699 K. Say1ili
kararina bir nebze de olsun elestirel yaklagsmaktayiz.

Marka tizerindeki oncelik hakki, o markayi1 ihdas ve istimal eden ve piyasada
maruf hale getiren kisiye aittir. Tescil edilmemis markaya Sinai Miilkiyet Kanunu
ile koruma saglanmasinin sebebi, sadece tescilsiz marka sahibinin markay: ilk
kez kullanmaya baglamas1 degildir. Aksine bunun diginda, markanin korunmasini
hakl kilacak dnemli bir sebep bulunmak zorundadir. Bu sebep, tescilsiz olarak
kullanilagelen markanin belirli bir yer, bolge veya piyasada bilinir hale gelme-
sidir.”” Boylece marka siciline tescil ettirmekte ithmal gosterme ve bu durumda
marka hakkinin tescille dogduguna iliskin temel kural islevini yitirecektir. Kana-
atimizce marufiyet ilkesi bu durumu dnleyecektir.

""" Sami Karahan, Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet Sarti, FMR Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi Say1 2004/2, C. 4, s. 16
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IV. ONCEYE DAYALI HAK KAVRAMINDAN DOGAN HAKLAR VE BU HAKLARIN

ISLEVSELLIGI

Oncelikle markanin gercek hak sahibinin itiraz hakki séz konusudur. Bu
itiraz hakki, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasindan
dogmaktadir. Bu itiraz hakkinin dogabilmesi i¢in gercek hak sahibinin, marka-
sina dayanarak ticlincii kisilerin tescil i¢in basvurusunu yaptigi ayni ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalara Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/(3)’{incii
maddesi uyarinca yayim stirecinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde itiraz
etme hakki vardir. Bu itiraz hakki ger¢ek hak sahibinin markanin yayim siiresi
olan iki aylik hak diisiiriicii siire i¢cinde yapilmasi gerekmektedir. Eger liclincii
kisi marka basvurusunu tescile baglamis ise burada onceye dayali hak sahibinin
itiraz hakki s6z konusudur. Gergek hak sahibinin burada iki hakk: vardir: Gergek
hak sahibi ya tescilsiz markasia dayanarak Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
koruma elde edecek ya da markanin yayim siiresinde Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
6/3’lincii maddesine gore itiraz edecek veya markanin tescil edilmesi durumunda
Smai Miilkiyet Kanunu’nun 25’inci maddesi uyarinca hiikiimsiizliikk davasi aga-
caktir. Hiikiimsiizliik davasi neticesinde, tescil sahibinin tescili seklen ve gegici
olarak kendisine koruma saglayacaktir. Mahkeme hiikiimsiizliik karar1 alinca bu
sekli ve gegici koruma ortadan kalkacaktir.” Dolayisiyla burada 6nceki tescilli
markanin sonraki tescilli marka {izerinde itiraz ederek sonraki tescilli markay1
engelleme islevi ya da markay1 kullanimdan dolay1 hiikiimsiiz yani iglevsiz hale
getirme fonksiyonu vardir. Bu fonksiyonlari detayli analiz etmekte fayda miila-
haza ediyoruz:

[lk olarak gercek hak sahibine ait marka ile {igiincii kisiye ait markanin ayni
ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer (iltibas) olmasi gerekir. Ayrica ger-
¢ek hak sahibi markasini, tiglincii kisinin marka tescili i¢in bagvuru tarihinden
once marka olarak kullanmalidir. Bu konuda Yargitay’in 11. HD, 19.10.2006 T.,
2005/7175 E., 2006/10558 K. Sayili karar1 mevcuttur. Anilan kararda asagida
gosterilen ifadeler yer almaktadir: ... tescille elde edilen korumann istisnalari-
nin da yine 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 7, 8, 25 ve 26. maddele-
rinde yer almast nedeniyle, anilan Kanun Hiikmiinde Kararname ile tescil sistemi
kabul edilmesine ragmen, getirdigi istisnalar sebebiyle “kullanma’ yani “gercek
hak sahipligi” ilkesinin terkedilmemis olmasina, bu bakimdan énceye dayali hak
sahibi olan kisi, karsi tarafin aym isareti marka olarak tesciline itiraz etmemis
ve yapilan tescil aleyhine hiikiimsiizliik davast agmamaus olsa bile, tescilli marka
hakki sahibinin, bu isareti 6nceden beri marka veya sair bir tanitma isareti ola-
rak kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini onceki kapsami ile kullanmaktan men
etmesinin miimkiin olmamasina, (Prof. Dr. Sami Karahan, Tescilsiz Markanin
Korunmasi 'nda Marufiyet Sarti, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil 4, Cilt 4, Say

'8 Colak, s. 332.
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2, Shf- 12), (Yargitay 11. HD. 15.02.2001 tarih ve 9896/1214 sayili karary) ayni
hususun 01 Ocak 1996 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye 'nin de taraf oldugu
“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPS) "nin “Verilen Haklar”
bashkli ve marka hakki sahibinin sahip oldugu onleme hakkimin tanimlandig
16/1 inci fikrasinin son ciimlesinde de, “yukarida tanimlanan haklar énceden
taminmis mevcut haklara zarar veremeyecegi gibi, iiyelerin kullanma esasina
gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir” seklindeki diizenleme ile de
kabul edilmis bulunmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlart yerinde
degildir”” Bu kararda Yargitay, tescilli marka sahibinin markay: tescil ettirdigi
tarihten daha onceden itibaren markasini tescilsiz sekilde kullanan gercek hak
sahibinin anilan markasini kullanmasini engelleyemeyecegine hitkkmetmistir. Bu
kararda da goriildiigii iizere 6ncelikli tescilsiz markanin sonra gelen tescilli mar-
kanin kullanilmasini engellemeyecegine hitkkmedilmistir. Bu karar yorumlanacak
olursa; ikinci durumda bulunan marka sahibinin ilk hak sahibinin haklarina halel
getirmeyecegi yani ilk hak sahibinin haklarini kisitlamayacag: ya da engelleme-
yecegi veya zarar vermeyecegi sonucuna varilirsa her iki markanin da kullanila-
bilmesinin miimkiin olacagi sonucuna varilabilir. TRIPS md.16/1 son ciimlesi de
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi’na iiye lilkelerin kullanma esasina
uygunlugunu da teyit etmektedir. Sonug olarak; tescilli marka hakki sahibinin, bu
isareti onceden beri marka veya sair bir tanitma isareti olarak kullanan kisiyi, bu
tanitma isaretini 6nceki kapsami ile kullanmaktan men etmesi TRIPS md.16/1
son hiikkmii geregince miimkiin olmayacaktir. Yargitay, kanimizca tescilsiz kul-
lanimin da Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda korunduguna binaen, ilk markay1
ikinci markaya kars1 korumaktadir. Yukaridaki kararda bu hususu agikca gérmek-
teyiz.

V. TESCILSIZ iSARETLER VE SINAI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA
TESCILSIiZ iSARETLERIN KORUNMASI

Marka hakki kural olarak tescil sekli kosuluna baglidir. Tescilin yapilma-
styla marka, sahibine belirli haklar saglar. Marka ii¢lincii kisilere karsi tescilin
yayimindan itibaren hiikiim ifade eder. Tescil ile koruma ilkesinin istisnasini kul-
lanma ile ayrt edicilik kazanma kavrami olusturmaktadir. Bu kapsamda ayirt
edicilik islevine sahip olmayan ve betimleyici ya da kaynak bildiren isaretler de
uzun siireli kullanim neticesinde ayirt edici giic kazanabilir ve tescil edilebilme
islevini kazanabilir. Serbest isaretler ancak bagvuru tarihinden 6nce kullanilmis
ve bu kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazanmislarsa tescil edilebilirler.
Ancak bu diizenleme miikerrer tescil bagvurularina sebep olabilir. Bu noktada da
bu diizenleme elestiri konusu yapilabilir."

19

Besir Fatih Dogan, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Aywrt Edici Giiciin Kazanilma An,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 8, C. 8, S. 4, s. 11.
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Bir ibare marka olarak tescil edilecekse isaretin tescil edilmek istenen emtia
sinifindaki iiriin ya da hizmetler i¢in ayirt edici nitelikte olmasi gereklidir. Tescili
istenen iiriin ya da hizmetler i¢in ayirt edici nitelikte olmayan ibareler herkesin
kullanimina agiktir. Bu ibarelerin bir kisinin tekeline verilebilmesi s6z konusu de-
gildir. Ornegin, “mobilya” sektorii igin “koltuk” ibaresinin -ayirt edici 6zelligi ol-
mamasi sebebiyle- tesciline izin verilemez. Ancak SMK md.5/2 hitkmii bu kuralin
istisnasini getirmistir ki bir marka, basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bagvu-
ruya konu mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmigsa bu markanin tescili reddedilemez. Dolayisiyla bir isaret bir kimsenin
tekeline verilemiyorsa ve herkesin kullanimina agik ve kural olarak ayirt edici
nitelige sahip olmayan bir igsaretse md.5/2 geregi tescil edilebilir. Bu durumun ge-
rekgesi irdelenmelidir: “Kanun koyucu niye herkesin kullanimina agik bir isaretin
marka olarak kullanilmasina izin vermektedir?” Burada ayirt edici nitelik kazanan
marka isareti, kullanilabilir serbest ve tanimlayici isaret olma vasfini yitirmekte
ve marka sahibi olan isletmeye baglanmaktadir. Kisinin burada marka tescil bas-
vurusu tarihine kadar marka sahibinin o marka isareti i¢in yapmis oldugu emek,
yatirim ve harcamalar s6z konusu olmaktadir.* SMK md.5/2 hiikmiiniin uygulana-
bilmesi i¢in igaretin belli bir mal veya hizmetle ilgili olarak bir reklam kampanyasi
kapsaminda uzun siireden beridir kullanilmasi ve bu malla ilgili olan ¢evrelerde
anilan igaretin belli bir isletmenin markasi olarak kabul edilmeye baslanmasi ge-
rekmektedir. Burada kullanilmayla beraber taninmig olma algisinin olustugunu
kanun kabul etmektedir. Kullanma siiresinin ne kadar uzun olup olmadigini belir-
leme meselesi de somut olaya gore degisecektir. Yargitay da 11. HD, 28.01.2008
T., 2006/13826 E., 2008/588 K. sayil1 kararinda® ayirt ediciligin kazanilmast igin,
bir isaretin belli bir mal veya hizmetle ilgili olarak yogun bir reklam kampanyasi
esliginde uzun stire kullanilmasi ve bunun sonucunda o malla ilgili ¢evrelerde bu
isaretin, belli bir igletmenin markasi olarak algilanmaya baslanmasi gerektigine
karar vermigtir. Bu alginin olusabilmesi i¢in de marka olarak tescil ettirilmek is-
tenen igaretin kullanim yogunlugu, cografi olarak yaygimligi ve kullanim siiresi
ile isaretin marka olarak algilanabilmesi icin tesebbiis tarafindan yapilan yatirim
miktarinin dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmistir. Goriildiigli gibi burada da
markanin kisi tarafindan ne kadar kullanildigi, hangi siklikla kullanildigi, hangi
sektorde ve nerede kullanildig1 Yargitay tarafindan belirlenen kriterlerdir.

VI. MARKALARIN KULLANIM SONUCUNDA AYIRT EDICILIK KAZANMASI
Oncelik hakki, bir isaret iizerinde hak elde edilmesi ve bunun sonradan o isa-

retin aynisini veya benzerini tescil ettirmek isteyen kimselere karst ileri siiriilebil-

mesi anlamina gelmektedir. Bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden 6nce

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2002, s. 355.

21

www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 6.02.2024).
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tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde
edilmisse, ticaret sirasinda kullanilan isaret?? sahibinin itiraz1 iizerine, marka bas-
vurusu reddedilir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na tescil basvurusunda bulunulan
bir marka, yayim siiresinde iken ger¢ek hak sahibi oldugunu iddia eden kimse,
SMK md.6/3 hiikmiine dayanarak markanin tescil edilmesine itiraz edebilir. Bura-
da haksiz rekabete dayali hak sahibi olmak s6z konusu degildir. Burada bir isarete
daha 6nceden belli bir taninma saglanmaktadir.? Oncelik hakki bu gerekceyle SMK
md.6/3 hitkmii geregince korunmaktadir. Gergek hak sahibinin yayima itirazi Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan reddedilirse ya da marka yayimina hig itiraz
edilmezse, gercek hak sahibi, tescil edilmis olan ayni ya da benzer markaya karsi
SMK md.6/3 hitkmii maddesine dayanarak, 25/(1) maddesine gore hiikiimstizliik
davasi da agabilmektedir. Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce ya
da varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaret i¢in hak elde edilmisse, tescilsiz marka veya isaretin sahibi, bir bas-
kas1 tarafindan yapilan marka basvurusunun tesciline itiraz edebilir. itiraz edilmesi
durumunda marka bagvurusunun tescili s6z konusu degildir.**

Bir isaretin, ayirt etme fonksiyonu yoksa bu igaretin marka olabilmesi miim-
kiin degildir.* Ayirt edici nitelik kazanmamis olan ve kimsenin tekeline verile-
meyecek olan tanimlayicilar i¢in de Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3’{incii madde-
sine gore Oncelik hakkinin ileri siirilebilmesi miimkiin degildir. Yargitay da 11.
HD, 09.11.2000 T., 2000/6135 E., 2000/8767 K. Sayili, 11. HD, 13.04.2000 T.,
1999/9575 E., 2000/2998 K. Sayili ve Y. 11. HD, 19.03.2010 T., 2010/1464 E.,
2010/3040 K. Sayili kararlartyla bu durumu teyit etmektedir.

VII. TANINMIS MARKA VE TANINMIS MARKA OLMADA BELIRLENEN
KRITERLER

Taninmig marka kavramryla, bir {ilkenin bir veya birkag¢ yoresinde tutunmusg
markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili ¢cevre-
lerce bilinen, Paris Sozlesmesi’ne iiye devletlerden birinin vatandasina veya o
iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait
markalar kastedilmistir.”” Ogretide Yasaman’a gore* Paris Anlasmasi’nin 1’inci

2 Ticaret sirasinda kullanilan isaret kavramindan ticaret unvanlari, isletme adlari, isim, fotograf,

telif hakki anlasilmalidir.
# Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 187.
#*  Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, Konya, 2002, s. 110.
3 A. Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 1. Baska, Istanbul, 2008, s. 53.
*  www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 6.02.2024).
7 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 411.

2 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari IV,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 69.
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mikerrer 6’nct maddesine gére umumen malum marka belli bir {ilkede tescil
edilip, korunma istenen iilkede de yetkili makamlar veya malla ilgili ¢cevreler ta-
rafindan taninan markalardir. Paris Anlasmasi’nda kastedilen marka maruf marka
veya diinyaca taninmig marka degildir. Maruf marka, belli bir ¢evrede taninan ve
bu ¢evreyi asamayan markalar1 ifade eder. Buna karsin diinyaca taninmis marka
markanin konuldugu iiriin veya hizmetle ilgili olsun veya olmasin biiyiik kitleler
tarafindan taninan markadir. Bu marka dogrudan dogruya insanin aklina gelir ve
esyay1 cagrigtirir. Paris Anlagsmasi’nin uygulamasinda taninmis markay1, marka-
nin korunmasinin istendigi iilkede, o malla ilgili ¢evrenin o markay1 tanimasinin
yeterli olacagi seklinde anlamak gerekir. Bir markanin taninmis marka olarak
kabul edilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’deki ilgili toplumsal ¢evrelerce yaygin
sekilde biliniyor olmasi gereklidir.” “Toplumun ilgili kesimi” ifadesi, markanin
ait oldugu mal ve hizmet tipinin mevcut ve gelecekteki miisterilerini, dagitim
kanallarinda yer alan kisileri ve bu mal veya hizmetlerle ilgili is yapan kimseleri
kapsayacaktir.*® Ayrica mevcut olayin 6zelliklerine gére markanin ilgili tiiketici
kesimi tarafindan Tiirkiye nin 6nemli bir kisminda taninmis olmasinin yeterli ol-
dugunun anlagilmasi gerekmektedir. Marka bu cografi alan igerisinde ne kadar
uzun siireden beri ve ne yogunlukta kullaniliyor ise o markanin taninmisligi da
o nispette artmaktadir. Ayrica televizyon ve medyanin giicii ile bir marka bazi
durumlarda ¢ok kisa siirede ve genis bir ¢apta kisiler agisindan taninmiglik sag-
layabilir. Yargitay ise 11 HD, 06.07.1998 T., 1998/1734 E., 1998/5146 K. Sayili
DOLCE VITA, 11 HD, 16.11.2000 T., 2000/8324 E., 2000/8955 K. Sayili RED
BULL, 11 HD, 25.06.2001 T., 2001/4610 E., 2001/5701 K. Sayili1 LECCE PEN
GREEN /LECCE PEN, 11 HD, 12.02.2001 T., 2001/1083 E., 2001/142 K. Sayili
0XO0O / OXXO, 11 HD, 24.06.2003 T., 2003/2516 E., 2003/6833 K. Sayili QU-
ANTUM / QUANTOMIN Kkararlariyla bir markanin birgok iilkede tescil edilmis
olmasini taninmislik i¢in yeterli saymaktadir.’® Taninmislik devamli degisen bir
kavram ve olgudur. Bu husus mahkemelerce dikkate alinmalidir.*> Taninmishigin
niteligi geregi sabit bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle her uyusmazlikta mar-
kanin taninmis olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.** Markay1 tagiyan
iirlinlin piyasadaki yeri ve {iriiniin cirosu, marka sahibi igletmenin 6nemi, islet-
menin miisteri ¢evresi gibi unsurlarin degerlendirilmesi ile markanin degeri tespit
edilir. Yapilan bu tespit neticesinde markanin degeri yiiksekse burada taninmis
marka s6z konusudur.** Dolayisiyla degerlendirme kuruluslar1 objektif ve giivene

»  Yasaman, s. 308-309.
3 Colak, s. 177.

1 www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 6.02.2024).
2 Colak, s. 182.

¥ Dirikkan, s. 134.

** Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 259.
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dayali olarak ifa ettikleri degerlendirme raporlarint mahkemeye ve tescil makam-
larina sunarak markanin taninmislik degeri bu durumda tespit edilecektir.® Zira
Tiirk Hukuku acisindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu ile Tiirk Mahkemeleri
taninmis marka tespitinde yetkilidir.*

VIil. MARKADA RUGHAN HAKKI KAVRAMI

Marka hukukunda riichan hakki, baska bir tilkedeki tescil bagvurusu veya sergi
ve fuarlardaki marka kullanimi nedeniyle, bdyle bir bagvuru veya sergideki kulla-
nim sahibinin, baska bir kimse tarafindan tescil bagvurusu yapildiktan sonra bagvu-
ruda bulunmasina ragmen, bu kimsenin bagvurusunun, diger bagvurulara gore daha
once yapilmis sayilmasi anlamina gelmektedir.”” SMK md.12 hiikmii uyarinca, Pa-
ris Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na taraf devletlerden
birinin uyrugunda olan ya da bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla birlikte
bunlardan birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi bulunan ger-
cek ya da tiizel kisiler veya bunlarin halefleri, bu devletlerin herhangi birinde yetkili
mercilere markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yaptiklari bagvuru tarihinden
itibaren alt1 aylik siire i¢inde, Paris S6zlesmesi hiikiimleri kapsaminda ayni mar-
ka ve ayni mal veya hizmetler i¢in Tiirkiye’de bagvuru yapma konusunda riighan
hakkindan yararlanir. Bu alt1 aylik siire hak diistiriicii siire olup, bu hak anilan stire
icinde kullanilmamigsa hak diiser.”® Riichan hakkindan yararlanilabilmesi igin ilk
basvuru yapilan devletin yetkili makamindan riichan hakki belgesi alinmasi sarttir.
Burada belirtilen gergek veya tiizel kisiler ya da bunlarmn halefleri, Paris S6zlesmesi
ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi’na taraf olmayan herhangi bir devlette
yaptiklari usuliine uygun marka bagvurusuna dayanarak riichan hakkindan yarar-
lanir. Anilan alt1 aylik siire, ilk bagvuru tarihinden itibaren hesaplanmaya baslanir,
(Paris Sozlesmesi’nin 4/C-2 maddesi). Bagvuru giinii, stirenin hesaplanmasinda na-
zara alinmaz. Anilan siirenin son giinii tatil giiniine ya da yetkili merciin bagvuru
kabul etmedigi bir gline denk gelirse, siire bagvurularin kabul edilebilecegi ilk giine
kadar uzayacaktir.*® Dogal olarak, riichan hakkinin mantigi incelendiginde marka
sahibinin riichan hakkindan yararlanabilmesi i¢in, ilk tarihli ve sonraki tarihli mar-
ka bagvurularinin kapsadigi mal veya hizmetler ile marka ibareleri ayni olmalidir.
Tescil konusu mal ve hizmetlerin de ilk tescilden daha genis bir alan1 kapsamamasi
ve farkli mal ya da hizmetleri icermemesi gereklidir. Fakat ikinci tescil asamasinda
markanin tescil edilebilecegi mal ve hizmetlerin ilk tescilde yer alan mal ve hizmet-

3 Colak, s. 182.

* Y. 11. HD, 4.10.2004 T., 2004/49 E., 2004/9168 K. Sayili karari, www.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 6.02.2024).

37 Colak, s. 93.
**  Erdal Noyan, Marka Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s. 63.
¥ Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 793.
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lerin sadece bir boliimii i¢in tescil edilmesi miimkiindiir.* Goriildiigii gibi burada
Paris Sozlesmesi biiyiik kismi tescil etme yetkisine sahip olanin kiigiik kismi tescil
etme yetkisine sahip oldugunu diizenlemektedir. {lk marka ile ikinci marka arasin-
daki benzerlik en yiiksek diizeyde ya da diger bir ifadeyle farklilik en diisiik seviye-
de ise ve bu farklilik hedef kitle agisindan anlasilabilir ise burada riighan hakki kul-
lanilir. Markalar arasinda esasli degisiklikler yapmadan bir markaya benzer sekilde
diger bir markanin da kullanilmasi durumunda da riighan hakk: kullanilacaktir.*

IX. MARKANIN SESSiZ KALMA YOLUYLA KAYBEDILMESI

Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalmigsa, son-
raki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadikg¢a, markasini hiikiimsiizliik gerek-
cesi olarak ileri siiremez. Markanin bagkasi tarafindan kullanilmasina uzun siire
sessiz kalma zimni olarak icazet sayilir. Burada hak sahibine bir olanak taninma-
lidir ki o da hak sahibinin gecikmede hakli bir nedeni bulunuyorsa hak kaybindan
s0z edilemez. Dolayisiyla bu olanak gecikmede hakli bir sebebin bulunmasidir.
Bu halde hakkina tecaviiz edilen kimse, gecikmede hakli bir nedeninin bulundu-
gunu ve gecikme nedeniyle kendisinin 6nemli derecede zarar gorecegini ispat
etmelidir.” Sinai Miilkiyet Kanunu’nun bu hususta 6ngdrdiigii yasal siire sadece
iyl niyetli tescil halinde bes yildir. Burada, markanin sessiz kalma yoluyla kay-
bedilmesi davalarinda davaliya karsi ¢ikmayan davaciin aradan 5 yil gegtikten
sonra unvanin terkini ve marka hiikiimsiizligii istemesinin TMK md.2 hiikmiiy-
le bagdagmadig1 sonucuna ulagilabilir. Burada 6nceki marka hakki sahibi, kendi
marka hakkini ihlal eden markanin varligindan haberdar olmali ve buna ragmen
kendi markasinin kullanilmasina karsi ¢gitkmamis olmalidir.® Bu haberdar olma
durumunun tespiti objektif kriterlere gore belirlenmelidir.* Sessiz kalma kosu-
lunda, marka sahibi markasinin kullanilmasina karsi harekete gegmeyip, dava
acmamaktadir.® Yargitay da Simai Miilkiyet Kanunu'nun yiiriirliilkte olmadigi
donemde 11 HD, 02.06.2011 T., 2009/14272 E., 2011/6718 K. Sayili kararinda
makul bir slirede davanin ag¢ilip agilmadigini degerlendirmistir.** Marka sahibi,
sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde

4 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 789.

4 Bkz. Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 791.
4 Karahan / Suluk / Sarag / Nal, s. 19.

# Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 859.

# Sami Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle

Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Beta
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 302.
4 Colak, s. 696.
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bu duruma birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalmigsa hakkini kullanamaz,
(SMK md.25, 2008/95 say1l1 AB Direktifinde ve 207/2009 sayili Topluluk Marka
Tiiziigii). Dolayisiyla SMK siire agisindan bir belirlilik getirmistir. Marka sahibi,
sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma birbirini izleyen bes yi1l boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siire-
mez. Yargitay 11 HD, 17.09.2001 T., 2001/4321 E., 2001/6860 K. Sayili kararin-
da bagkasi adina tescilli oldugunu bildigi bir markay1 uzun siire kullanan ve mar-
kaya biiyiik deger kazandirmayan kisinin hakki korunmayacagina hiitkmetmistir.
Kisinin iyi niyetli olmadigini ispat etmek, bunu iddia eden tarafa diismektedir.”’
[Itibas yaratan iki marka arasindaki dncelik hakkini yani iistiin hakk:; taraflarin
uzun zaman boyunca diiriist rekabet etmeleri, her iki tarafin dava tarihine kadar
kazanilmis haklar1 ve menfaatler dengesini goz oniine alarak degerlendirmek ve
hakkaniyet gerektirdiginde her iki marka sahibinin de marka tizerinde hak sahibi
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Baglangigta kotli niyetin varligi olsa da
aradan uzun zaman sonra dava agilmast TMK md.2 hiikmiinde diizenlenen dii-
rustliik kuralina aykiridir.*

SONUG

Caligmada marka hakkinin elde edilmesi, markanin tescili ve tescilin sonug-
lari, tescil ilkesinin istisnalari, marka hukukunda gercek hak sahipligi, 6nceye
dayali hak kavramindan dogan haklar, tescilsiz isaretler ve tescilsiz isaretlerin
korunmasi, markalarin ayirt edicilik unsuru, taninmig marka, riighan hakki, mar-
kalarin kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmasi, taninmis marka ve tanin-
mis marka olmada belirlenen kriterler, markada riighan hakki kavrami, markanin
sessiz kalma yoluyla kaybedilmesi kavramlarina deginilmistir. Bu ¢alisma ya-
pilirken ulasilabilen Yargitay kararlarma da deginilip kararlar analiz edilmeye
caligilmistir. Siai Miilkiyet Kanunu’na gore tescil ilkesinin istisnalari agagida
gosterilmisgtir:

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmig markalar (SMK md.5/2), taninmis
markalar (SMK md.6/4), riichan hakkindan yararlanan markalar (SMK md.12),
tescilsiz marka ya da ticaret sirasinda kullanilan igaretler (SMK md.6/3), isim
(SMK md.6/6), ticaret unvani (SMK md.6/6), fotograf (SMK md.6/6), telif hakk:
(SMK md.6/6). Burada bize gore sorulmasi gereken sorular sunlardir: “Yukarida
anilan istisnalar hangi durumda uygulanacaktir?” “Bu istisnalara sahip olanlar
hangi haklara sahiptirler?” Yukarida anilan istisnalardan birisine sahip olan kisi,
marka daha sicil nezdinde basvuru asamasinda iken yayma itiraz ederek tescili

7 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 863.

® Y.11.HD, 18.07.2011 T., 2010/391 E., 2011/8996 K. Sayili karari, www.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 7.02.2024).
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onleme ya da tescil gerceklesmisse markanin hiikiimsiizliigiinii talep etme hak-
ki1 haizdir. Bu istisnalarin ortak noktasi bize gore, marka iizerindeki isaretin
tescilden 6nce dogmasi halinde 6nceki hakkin {istlin tutulmasidir.

Yargitay, gercek hak sahibi kisi markasini ne kadar siire ile hangi cografi
sinirlarda kullandigini, {igiincii kisilere ne kadar tanittigini ve markaya ne ka-
dar ayirt edicilik kazandirdigini, markaya ne kadar yatirnm yaptigini ve marka-
nin ortalama tiikketici nezdinde ne derece dnem arz ettigini ve koti niyetin var
olup olmadigimi kriter olarak degerlendirmekte; netice itibariyle de her iki tarafin
menfaatler dengesine bakmakta, somut olaya gore bazen tescilsiz marka sahibini
bazen tescilli marka sahibini hak sahibi gorebilmektedir. Kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanmis markalarin korunmasinin temelinde yine gercek hak sahipligi
ilkesi vardir. Siai Miilkiyet Kanunu’nun 5/(2)’nci maddesine gore, marka olarak
tescil edilemeyecek bir isarete yillarca ve onlarca yatirim yapan, emek harcayan
ve artik tiiketici nezdinde o ibare ile kendi mal ya da hizmetini iliskilendirebilen
isaret sahibinin bu hakki korunmaktadir. Gergek hak sahipligi ilkesinin zamanin-
da kullanilmamas1 da, sonradan markayi tescil ettiren kisiye karsi ¢ok gec hak
iddia edilmesi de ger¢ek hak sahibinin kotii niyetli oldugu ve diiriistlitk kuralina
uymadig1 sonucunu dogurabilir. Bdyle bir durumda, ger¢ek hak sahibinin mar-
kasina tecaviiz eyleminden haberdar oldugu ya da olmasi gerektigi durumlarda,
zamaninda hakkini kullanmayarak, tazminat miktarnin artmasi gayesiyle kars1
tarafin markasi lizerinde yatirimlar yapmasini uzun bir siire beklemesi Sinai Miil-
kiyet Kanunu anlaminda ve Marka Hukuku baglaminda korunmadan yoksundur.

Bir igaretin, ayirt etme fonksiyonu yoksa bu igaretin marka olabilmesi miim-
kiin degildir. Ayirt edici nitelik kazanmamis olan ve kimsenin tekeline verileme-
yecek olan tanimlayicilar i¢in de Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3’{incli maddesine
gore oncelik hakkinin ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.

Paris Anlagmasi’nin uygulamasinda taninmig markay1, markanin korunmasi-
nin istendigi iilkede, o malla ilgili cevrenin o markay1 tanimasinin yeterli olacagi
seklinde anlamak gerekir. Bir markanin taninmis marka olarak kabul edilebilmesi
icin markanin Tirkiye’deki ilgili toplumsal ¢evrelerce yaygin sekilde biliniyor
olmasi1 gereklidir. “Toplumun ilgili kesimi” ifadesi, markanin ait oldugu mal ve
hizmet tipinin mevcut ve gelecekteki miisterilerini, dagitim kanallarinda yer alan
kisileri ve bu mal veya hizmetlerle ilgili is yapan kimseleri kapsayacaktir. Ay-
rica mevcut olaym 06zelliklerine gére markanin ilgili tiiketici kesimi tarafindan
Tiirkiye’nin 6nemli bir kisminda taninmis olmasinin yeterli oldugunun anlasil-
mas1 gerekmektedir.

Marka hukukunda riigchan hakki, bagka bir iilkedeki tescil basvurusu veya
sergi ve fuarlardaki marka kullanimi nedeniyle, bdyle bir bagvuru veya sergideki
kullanim sahibinin, bagka bir kimse tarafindan tescil bagvurusu yapildiktan sonra
bagvuruda bulunmasina ragmen, bu kimsenin bagvurusunun, diger basvurulara
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gore daha dnce yapilmig sayilmasi anlamina gelmektedir. Riichan hakkinin man-
t181 incelendiginde marka sahibinin riichan hakkindan yararlanabilmesi igin, ilk
tarihli ve sonraki tarihli marka basvurularinin kapsadigi mal veya hizmetler ile
marka ibareleri ayni1 olmalidir. Tescil konusu mal ve hizmetlerin de ilk tescil-
den daha genis bir alan1 kapsamamasi ve farkli mal ya da hizmetleri icermemesi
gereklidir. Fakat ikinci tescil asamasinda markanin tescil edilebilecegi mal ve
hizmetlerin ilk tescilde yer alan mal ve hizmetlerin sadece bir boliimii i¢in tescil
edilmesi miimkiindjir.

[ltibas yaratan iki marka arasindaki éncelik hakkini yani {istiin hakki; taraf-
larin uzun zaman boyunca diiriist rekabet etmeleri, her iki tarafin dava tarihine
kadar kazanilmig haklar1 ve menfaatler dengesini géz oniine alarak degerlendir-
mek ve hakkaniyet gerektirdiginde her iki marka sahibinin de marka iizerinde hak
sahibi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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