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BiR DEGIiSiM SURECi BAGLAMINDA TURK TARIHYAZIMI VE
I11. TURK TARIH KONGRESI

Can Tankut ESMEN"

0z

Ismet Inonii 'niin cumhurbaskanhgini yiiriittiigii ve yazina Milli Sef donemi
olarak gegen devir, Tiirk siyasi tarihinde oldugu kadar Tiirk tarih yazicihiginda da
ozel bir yere sahiptir. Atatiirk doneminden miras kalan Tiirk Tarih Tezi 'nin, doniisiime
ugrayarak gelecek yillarda hakim paradigma haline gelen Tiirk-Islam sentezine
evrildigi siirecte, bu dénem olduk¢a onemli bir kavsak noktast olmustur. Tek parti
yvillarmin tamaminda, siyaset tarih iliskisi baglaminda diizenlenen tarih kongrelerinin
oncti rol oynadigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, I1I. Tiirk Tarih Kongresi de;
Atatiirk déneminden Inénii donemine gecisi anlamlandirmak adina dikkate alinmasi
gereken bir arastirma nesnesidir. Oyle ki, bu kongrede Tiirk tarih¢iliginin yukarida
isaret edilen bi¢imde bir degisimin ilk izlekleri bulunmaktadir. Soz konusu ¢alisma,
seyrinde her ne kadar betimleyici bir dil hdkim olsa da séz konusu tarih kongresinin
bu minvaldeki oneminin altini ¢izmeyi amaglamaktadir. Béylesi bir ¢alismaya
girismede, konunun yazinda benzer bicimde ele alinmamig olmast da bir diger
gerekgedir. Kongre, yaymlanan tutanaklar ve gazete haberleri merkeze alinarak
incelenmistir. Kongrenin seyri ve baslica tartismalar ortaya konmustur. Kongrenin,
1932°deki  Birinci ve 1937’deki Ikinci Kongrelere kiyasla onemli  bir
kopusu/doniisiimii simgelemesi itibariyla Tiirk Tarih Tezi ve ortaya koydugu tarih
paradigmast sonrast akademik tarih¢iliginin ilk biiyiik tarih kongresi olarak ifade
edilmesi, ¢caliymanin ulagtigi en 6nemli neticedir.

Anahtar Kelimeler: Inénii Dénemi, \\. Tiirk Tarih Kongresi, Tarihyazima.

TURKISH HISTORIOGRAPHY IN THE CONTEXT OF A PROCESS
OF CHANGE AND I11. TURKISH HISTORY CONGRESS

Abstract

The period in which Ismet Inonii was president and known as the National
Chief period in the literature has a special place in Turkish historiography as well
as in Turkish political history. This period was a very important junction point in the
process where the Turkish history thesis inherited from the Atatiirk period
transformed into the Turkish-Islamic synthesis that became the dominant paradigm in
the coming years. It is possible to say that throughout the single-party years, history
congresses held in the context of the relationship between politics and history played
a leading role. In this context, I1l. Turkish History Congress also; It s a research
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object that should be taken into account to make sense of the transition from the
Atatiirk period to the Inénii period. So much so that, in this Congress, there are the
first traces of a change in Turkish historiography as mentioned above. The study in
question aims to underline the importance of the History Congress in this regard, even
though descriptive language dominates its course. Another reason for undertaking
such a study is that the subject has not been addressed similarly in the literature. The
congress was examined by focusing on published minutes and newspaper news. The
course of the congress and the main discussions are presented. The most important
conclusion of the study is that the congress is the first major history congress of
academic historiography after the Turkish History Thesis and the history paradigm it
put forward, as it symbolizes a significant break/transformation compared to the First
Congress in 1932 and the Second Congress in 1937.

Keywords: Inénii Age, 111. Turkish History Congress, Historiography.

Giris

Milli miicadele sonrasinda inga edilen gen¢ ve dinamik cumhuriyetin
oncelikli hedeflerinden bir tanesi milli-devlet kimligini yaratmakti. Bu
baglamda, toplumda milli bilincin giiglendirilmesine ihtiyag duyulmustur. Her
ne kadar Balkan Savaglari’mi takip eden siliregte milli bir uyanig
gerceklesmisse de (Tastan, 2017, s. 210); Yakup Kadri’nin ilk baskisi 1932
yilinda yayimlanan Yaban’i, déonem toplumu adina daha alinacak c¢ok yol
oldugunu ortaya koymaktayd: (Karaosmanoglu, 2004). Tarih s6z konusu
ihtiyaci karsilamanin akla gelen ve tercih edilen ilk araci olmustu (Akbayrak,
2021, s. 10). Cumhuriyetin kurucu kadrolarimin bu minvalde giristigi en
onemli islerden bir tanesi de; uluslasmanin yaninda kurulus felsefesini
temellendirme maksadi tasiyan bir tarih tezinin ortaya atilmasi olmustur
(Esmen, 2021, s. 100). Tarihgiler arasinda Tiirk tarih tezi adiyla taninan bu
projede, baslangicindan giiniimiize bir Tiirk tarihi kaleme almak, orta 6gretim
ve liselerde okutulan ders kitaplar1 yayinlamak ve diizenlenen kongreler
vasitasiyla tezin temel argiimanlarinin uluslararasi camiada taninmasini
saglamak gibi hedefler belirlenmisti. Bunun disinda, yurtdisinda tartisilmakta
olan ve Tirkleri medeniyet cetvelinde alt siralarda konumlandiran (yahut
Anadolu topraklari iizerinde olas1 birtakim taleplere mahal verecek) tezlere
kars1 cevaplar iiretmek; geng cumhuriyetin ihtiyag duydugu vatandas kalibini
tarih vasitasiyla yaratmak; sosyal hayati yeniden sekillendirmeye doniik
inkilaplarin halk nezdinde benimsenmesini kolaylastirmak bu tezin diger
onemli amaglarim olusturmustu.!

Tiirk tarih tezi baglaminda yapilan islere ve ortaya koyulan eserlere
bakildiginda; bunlarin ilkinin Tirk Tarih Kurumu’nun kurulusu ve ortaya
koydugu eserler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, Tiirk Ocaklar1

! Tiirk tarih tezi pek ¢ok bilim insani tarafindan cesitli ydnleriyle ele ahnmis ve hatta agir elestirilerin
odagna yerlestirilmistir. Bu minvaldeki ¢alismalara bakildiginda: Mustafa Oral’in Tiirkiye 'de Romantik
Tarihgilik 1910-1940, Biisra Ersanli’nimn Iktidar ve Tarih ve Etienne Copeaux’nun, Tiirk Tarih Tezinden
Tiirk Islam Sentezine baslikli eserleri baslica metinler olarak akla gelmektedir.
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blinyesinde faaliyet gosteren Tirk Tarih Heyeti’nin, Ocaklarin
lagvedilmesinden sonra, 12 Nisan 1931 tarihinde Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti
adiyla miistakil bir kurum olmasi ve sonrasinda bu yapiin Tirk Tarih
Kurumu’na déniistiigii bilinmektedir (Inan, 2014, s. 268). Tiirk Tarih Tezi’nin
de ilk kez bu cemiyetin Onciilii olarak kabul edilen Tiirk Ocaklar
biinyesindeki Tarih Heyeti tarafindan diizenlenen ve 27-28 Nisan 1930
tarihlerinde gerceklesen Tiirk Ocaklari Kongresi’nde dile getirildigi de
eklenmelidir (Oral, 2015, ss. 50-51). Neticede Tarih Kurumu ¢atisi altinda;
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: isimli eser kaleme alinmis?, dort ciltlik Tarih ders
kitaplari liselerde okutulmak tizere hazirlanmistir. Ayrica Belleten adi verilen
ve gilinlimiizde de yayin hayatina devam eden akademik bir dergi
nesredilmeye baslanmistir. Bu yayin ve tedrisat faaliyeti devam ederken,
birincisi 2-11 Temmuz 1932 tarihinde Ankara’da ve ikincisi 20-25 Eyliil 1935
tarihinde Istanbul’da olmak {izere iki biiyiik kongre toplannustir. Ilk kongrede
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 baglikli eser iizerinden Tiirk Tarih Tezi ortaya
koyulurken, ikinci kongrede teze uluslararasi bir boyut kazandirilmig, bilhassa
yurtdisindan davet edilen katilimcilarin tezi bir anlamda tasdik etmeleri
saglanmistir. S6z konusu donem zarfinda hayat bulan eserler ile birlikte 6ne
¢ikan aktdrlerin en Onemlisi ise akademik kimligiyle Dr. Afet inan’in
kendisidir. Mustafa Kemal’in manevi kiz1 da olan Afet Hanim, akademik
hayatim, bilhassa Isvicre’de Eugene Pittard ydnetiminde 1935 yilinda
hazirladigr doktora c¢alismasi ve sonrasinda Tiirk tarih tezine hasretmistir
(Toprak, 2015, s. 106). Afet Hanim’in akademik yasamina kus bakisgi bir
noktainazar getirildiginde, adeta Tirk Tarih Tezi ekseninde/tarih tezi igin
egitim aldig1 ve hayat1 boyunca Tiirk tarih tezini savundugu goriilebilecektir.®

Tiirk tarih tezinin karsilagtigi en bilyiik kirilma ani ise banisi Mustafa
Kemal Atatiirk’iin vefat1 ile gerceklesmistir. Bu vefat, tarih tezinin iilkedeki
en biiylik destekgilerinden birisini kaybetmesine neden olmustur. Atatiirk’iin
halefi Milli Sef Ismet Inonii, “Atatiirk’ten yadigar kalan” tarih tezinin
stirdiiriilmesine katki saglasa da arka planda degismekte olan siyasi atmosfer
vesilesiyle yeni gorigler, Tiirk tarihgiligini doniistiirmeye baslamistir. Bu
stireg, 1950’1i yillarin heniiz baginda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidar
devretmesi ve dolayisiyla tek partili hayatin son bulmasina kadar stirmiistiir.
Bu yillarda Tiirk-islam sentezi baglanindaki tarih pratiginin giiclenip egemen
duruma gelmesine degin ¢ok sesli bir donem yasamistir (Esmen, 2016, s. 118).

Tirk tarihgiliginin 40°l1 yillarda yasadigi bu ¢ok sesliligin baslica
nedeni, devam etmekte olan ikinci diinya savasi esnasinda, Inonii’niin
uygulamaya calistigi denge politikasidir. Tiirkiye’de tarih ile siyaset arasinda

2 86z konusu eser, tarih tezinin belkemigini olusturmaktadir. Calisma, Tiirk tarih tezinin ilk defa tartigmaya
ac1ldigr bir kitap hiiviyetindedir. Bir komisyonca kaleme alinan eser, 1931 yilinda 100 adet olarak bastirilip
alaninda yeterlilige sahip kisilere degerlendirmeleri maksadiyla génderilmistir. (Eyice, 1968, s. 514).

% Bu durumun en agik gostergelerinden bir tanesi de Afet inan’in 1971 gibi oldukga geg bir tarihte, Tiirk
Tarih Kurumu’nun 40. kurulus y1li miinasebetiyle verdigi ve Belleten tarafindan da nesredilen konferans
metnidir. Inan, yazinin cergevesini Atatiirk dénemi olarak belirlemis ve Tarih kurumunun kurulusundaki
énemli hadiseler ile birinci ve ikinci tarih kongrelerinden bahsetmeyi yeterli gormiistiir. (inan, 1971, ss.
519-529).
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bilhassa siyasetin kendi sOylemini iretmesi Ve bunlarin halka
benimsetilmesinde tarihin ara¢ olarak kullanilmasina dayanan bir iligski s6z
konusudur. Bununla birlikte, tarihgilerin ekseriyetinin siyasi bir durusa sahip
olmalari ve yazdiklarinin da bu durustan azade olmayisi, yukarida bahsedilen
iliskiyi perginlemektedir. Bu minvalde, 40’11 yillarin tarihgilerinin de bir nesil
onceki tarihgilere benzer bi¢imde diinya goriisleri ve siyasi diisiinceleri
ekseninde tarihgilik yapmaktan kagamamis oldugu séylenebilir. Her ne kadar
Milli Sef doneminin ilk yillarinda siyasi ortam farkli disiincelerin
seslendirilmesine imkan taniSa da, benimsenen denge politikasi nedeniyle, her
daim belli bir diisiincenin iktidar nezdinde 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Gelecek
satirlarda ele alinmakta olan III. Tirk Tarih Kongresi*, bu baglamda
diistiniilmelidir.

1. BIR VAKA OLARAK III. TURK TARIiH KONGRESIi

Tirk tarihgiliginin Milli Sef iktidarindaki yillari, akademik boyutta
onemli gelismelerin yasandig1 ve bir 6nceki on yilin tam zamanli politikaci
yar1 zamanli tarih¢ilerine kiyasla daha nitelikli tarihgilerin yetistigi bir ddnem
olarak ifade edilebilir. Bu yillarda yeni yetisen tarihciler kadar, Inonii’niin
darginlar kendi etrafinda yeniden bir araya getirme diisiincesi baglaminda,
Birinci Tarih Kongresi’nde resmi anlati ile ters diisen Zeki Velidi’nin
iilkeye/iiniversiteye doniisii® ve Fuad Koépriilii'niin de hem ilmi hem de siyasi
etkinliginin artmasi etkili olmustur. Bu tarihgilere bakildiginda, K&priilii ve
mebusluk yapan Ismail Hakki Uzuncarsili ile Semsettin Giinaltay haric
tutulursa politikaci-tarihgi hitviyetindeki isimlerin bir dnceki on yila gore daha
az oldugu da ortadadir. Bu neslin, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ni de kurmus
olan bir 6nceki neslin aksine, Milli Miicadele’de fiili olarak bulunmamus ve
egitimlerinin 6nemli bir kismin1 Tirk Tarih Tezi’nin hakim oldugu yillarda
gecirmis isimler olduklarimi sdylemek miimkiindiir. S6z konusu tarihgiler
arasinda; Omer Latfi Barkan, Tayyip Gokbilgin, Halil inalcik, Osman Turan
ve Miikrimin Halil Yinang gibi isimler ilk akla gelenler olarak sayilabilir. Tiirk
tarihgiligindeki bu yeni nesil, ki hemen hepsi incelenmekte olan Ugiincii Tiirk
Tarih Kongresi’nin de katilimeist durumundadir. Bu isimler dénemin Siyasi
ortaminin sundugu kulugka ortamindan yararlanarak Tiirk Tarih Tezi’nden
beslenmekle beraber, gelecek on yillarda degisecek siyasi konjonktiiriin de
etkisiyle onu devre dis1 birakan isimler olacaktir (Esmen, 2016, ss. 118-119).

4 111. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirkiye’de tarihyazini alaninda galisan ve eserleri kilometre tas1 olarak kabul
edilebilecek isimlerce fazla onem verilmeyen bir meseledir. Buna gore; konuya gerek Kemalist tarihyazimi,
gerek milliyetci Tiirk tarihgiligi, gerekse de resmi tarih agisindan bakmis olsun, yazarlar umumiyetle I. ve
II. Tiark Tarih Kongrelerine odaklanmayi tercih etmektedir. Bu durumun bir diger nedeni ise kurucu
felsefenin tarih bakis agisini Atatiirk dénemi ile sinirlandirarak ele alma gayreti olabilir. Oyle ki her iig isim
de ¢alismalarinda III. Tiirk Tarih Kongresine yer vermezken, Oral ve Ersanli eserlerini sirasiyla 1940 ve
1937 tarihleri ile kronolojik olarak siirlamalarina yaslanabilecekken, 1913-1993 gibi uzun bir araligi
incelemis olan Copeaux’un s6z konusu kongredeki havay:i calismasina tagimamasi bir eksikliktir. S6z
konusu eserler i¢in bk. (Oral, 2006; Ersanli, 2013; Copeaux, 2006).

5 Eyliil 1939 tarihinde istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiine Tiirk Tarihi Profesorii
olarak atanmis ve gorevine baglamistir (Inalcik ve Yediyildiz, 2002, s. 125).
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Kongrenin gerceklestigi 40’11 yillar, Tiirk tarih¢iliginde oldugu kadar,
sagrisinda kostugu Tiirk siyasi hayatinda da c¢esitli kaynamalarin ve
degisimlerin yasanmakta oldugu bir siirectir. Dolayisiyla, kongre miistakil
olarak ele alinmadan evvel bu siire¢ hakkinda bilgi vermek elzemdir. Bu
noktada su tespitle baslamak yanlis olmaz. Tiirk siyasi tarihindeki
gelismelerin iz diisimi her daim Tiirk tarihyaziciliginin {izerinde etkisini
gostermistir. Bilindigi lizere Atatiirk liderliginde gergeklestirilen inkilaplar da
tarihyazimina dogrudan etki etmis ve dyle ki tarih¢ilik mesleginin kendisi de
bu degisimden kagamamistir. Buna ilaveten, Tirkiye, 1950 senesinde tek
partili hayatin nihai olarak son bulmasiyla baslayan ve Demokrat Parti
iktidarinin on y1l boyunca direksiyonunda oldugu bir dengelenme donemi de
yasanustir. Bu siireg, Tiirk milli kimliginin Tiirk-Islame1 bir ¢izgiye kaydig
ve Tirkiye’'nin ¢ok kutuplu uluslararasi konjonktiirde, NATO gibi baz
ortaklarla hareket etme zorunlulugu i¢ine girmesiyle siirmiistiir (Esmen, 2021,
s. 123; Akinci, 2013, ss. 8-9). Siire¢ nihayete ererken, tarihyazimi da Tiirk-
Islamc1 bir pratik eksenine yerlesmis; bilhassa Selguklu ve Osmanli
tarihgiligine verilen 6nem bu devrede artmaya baslamigtir. Tarihyazimindaki
bu yonelim, Tiirk-islam sentezi formunu alip, 1980 darbesi sonras1 dénemde
niifuzunun zirvesine ulasincaya dek giiclenerek yoluna devam etmistir
(Akinci, 2013, s. 15).

Inonii’li yillar ise kendine 6zgii yanlar1 olmakla birlikte daha ¢ok
Atatiirk ve ¢ok partili hayat devreleri arasinda bir gegis donemi olarak ifade
edilebilir. Bu donem sathinda elbette ki II. Diinya Savasi gibi biiyiik ve elim
bir hadisenin tiim siyasi gelismelerin seyrine etki etmis oldugunu unutmamak
gerekir. Bununla birlikte, donem siyaseti, ekseriyetle ufukta goriinen ¢ok
partili hayat ve degismesi kesin goriinen uluslararasi konjonktiire gore
pozisyonlarin ayarlandigi bir devredir. Tiim bu kesmekes igerisinde Tiirk
tarihgileri de devlet erkiyle kimi zaman iyi kimi zaman kotii tarih iiretmeye
devam etmislerdir. Tarih tezine gosterilen ilginin sdzde kalmas1 ve hiimanizm
akimi ekseninde Yunan ve Roma klasiklerini terciimeye dayanan girisimlerin
ciliz kalmasi neticesinde; siyasetin tarih¢iligi domine edemedigi gri alanlarda
yeni ve bilimsel olma iddiasinda farkli bir tarihgilik dogmustur. Bu tarihgilik
kendisini kimi zaman Annales ekoliinden beslenmeye tesne Omer Liitfi
Barkan, Mustafa Akdag ve Halil inalcik gibi isimlerde (Sénmez, 2008, s. 131),
kimi zaman ise Batili miistesriklerin dengi denebilecek bir ¢alisma yekiinuyla
sarkiyatg1 tarih bakigina Tiirkiye’den Katki sunan Zeki Velidi Togan gibi
isimlerde kendisini gostermistir (Baykara vd., 1989, s. 36). Bu isimlere ek
olarak, Istanbul ve Ankara’daki iiniversiteler gevresinde yetismekte olan,
doktora yapmus, yurt diginda ilmi faaliyetlerde bulunmus geng arastirmacilarin
(isimleri ve kongredeki rolleri ilerde zikredilmektedir) caligmalari da;
siyasetin tarihyazimini sokmasi muhtemel cendereden etkilenmeden ortaya
konabilmistir.

Caligmanin esas konusu olan tigiincii tarih kongresine doniildiiglinde ve
bir vaka olarak seyrine bakildiginda, birinci ve ikinci kongrelerde oldugu gibi,
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bu kongrenin de basin {izerinden takip edilmesi miimkiin olmustur. Bu
meyanda, Cumhuriyet gazetesi, kongreyi acilis giinii olan 15 Kasim 1943
tarihli sayisinda ilk sayfadan halka duyurmustur: “Ugciincii Tiirk Tarih
Kongresi Milli Sef Reisicumhur inénii'niin yiiksek huzurlar1 altinda
15/11/943 pazartesi giinii saat 10:30 da Dil-Tarih, Cografya Fakiiltesi’nde
toplanacaktir. Kongreye davetli olanlar kamilen Ankara’ya gelmis
bulunuyorlar. Kongreye Tiirk tarihinin muhtelif mevzularindan 85 teblig
yapilacaktir. Kongre 20/11/943 cumartesiye kadar devam edecektir. Kongre 3
seksiyona ayrilmigtir. Birinci seksiyonda Prehistovuardan Ortacaga kadar,
ikinci seksiyonda Ortagag’dan yenicaga kadar iiglincli seksiyonda ise
yenigaga ait olan tebligler okunacaktir. Kongre, bundan baska umumi heyet
halinde de ictimalar yapacaktir. Bu miinasebetle Tiirk Tarith Kurumunun
caligmalarini gosteren bir sergi de hazirlanmistir.” (“Tarih Kongresi Milli
Sefin Huzur ile Bugiin Ankara’da Toplaniyor”, 1943). Gazetenin ayni
niishasinda, dénemin Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Profesorlerinden
sosyolog Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun kongreyi ele alan bir makalesi de
yaymlanir. Yazisinda kongreyi, Tirkiye’nin devam eden cihan harbinde
tarafsiz kalmasinin bir nimeti olarak degerlendiren Findikoglu, tebliglerden
beklentilerini ise su sekilde dzetler:

“Ugiincii Tiirk tarih kongresi, muhtelif tarih goriislerinin siyasi bir mana
aldig1, gerceklesmek icin ordulara vazife yiiklendigi, bu vazifelerin en gergin
bir savas ruhu ile takip edildigi bir devre diisiiyor. Steplerde ve daglarda
carpisan insan kafilelerine telkin edilen ideolojide, geriye ve ileriye dogru
uzanan bir tarih telakkisi de gizlidir. Politikacilara, politikacilar fikirleriyle
besleyen tarih ve bilhassa jeopolitik mensuplarina suurlu olarak, asker
kafilelerine yar1 suurlu bir surette hilkkmeden bu telakkileri, ilmin eleginden
gecirmek liizumsuz oldugu kadar faydasizdir da. Yapilacak is bu ¢arpisan
tarih goriiglerini, yanlis ve carpik taraflartyla bir hadise olarak ele almak,
gerek Avrupa cizmesinde, gerek Rusya bozkirlarinda gerek Uzakdogu’nun
okyanuslarinda garpigan insan kiitlelerinin anlayig tarzlarin1 kavramaktir.
Tarih kongresine verilen raporlar arasinda bu neviden siyasi tarih felsefesi ile
iligkili olanlar1 var midir? Bunu hafta igindeki kongreye ait haberlerden
anlayacagiz.” (“Tarih Kongresi Milli Sefin Huzur ile Bugiin Ankara’da
Toplaniyor”, 1943). Buna mukabil, kongrede kendisi de bir sunum yapmis ve
tam da gazetedeki yazisinda isaret ettigi iizere, Tiirk Iktisadi Tefekkiir Tarihi
ve Mehmet Serif baslikli tebligini sunmustur.

15 Kasim’da gergeklestirilen agilis oturumlari, bir sonraki giin
yaymlanan gazetede genis yer bulmustur. Ozellikle donemin Cumhurbaskani
ve Milli Egitim Bakani’nin katilim saglamalar1 bunda baglica etkendir. 16
Kasim 1943 tarihli Cumhuriyet gazetesi; kongreyi mansetine tasimistir.
Haber, tarih kongresi diin Ankara’da toplandi, Milli Sef’in huzurlari ile Biiyiik
Atatiirk’lin aziz hatiras1 anildi1 ve Maarif Vekili ¢ok olgun ilmi bir hitabede
bulundu seklinde ifade edilmistir. Burada daha sonra iizerinde duracagimz
acilis konusmalar birer ciimle ile 6zetlenirken sadece, Maarif Vekili Hasan
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Ali Yiicel’in konusmasinin tam metni yayimlanmistir. Haber, “TTK
tarafindan diizenlenen serginin aciligim, saat 13.00’te Cumhurbaskani Inonii
yapmis ve agilisin ardindan Fakiilte binasindan ayrilmistir. Tebligler saat
15.00 itibartyla okunmaya baslanmistir.” ifadeleriyle sonlandirilmistir
(“Hasan Ali Yicel diyor ki”, 1943). Basina da yansiyan bu durum, ilk iki
kongreye kiyasla yasanan bir degisimi de gdzler 6niine sermektedir. Onceki
kongrelere donemin Cumhurbagkani olan Atatlirk’in bizzat katildigi ve
tebligleri dinledigi bilinmektedir. Hatta diizenlenen ikinci Tiirk Tarih
Kongresi’ne, Gazi’nin Istanbul’daki resmi ikametgdhi olan Dolmabahge
Saray1 ev sahipligi yapnustir. Buna karsin Indnii’niin, tarih kongresine
kurumsal olarak sicak baktigi fakat kongrenin muhteviyati ile o nispette
alakadar olmadigini sdylemek yanlis olmaz.

Cumbhuriyet gazetesi arsivine goz atildiginda; kongrenin kapanisa kadar
yasanan gelismelerin her giin diizenli olarak ilk sayfada haberlestirildigi
goriilmektedir. Fakat bu haberlerin oldukea kisa ve yiizeysel metinler oldugu,
kimi profesorlerin ve tebliglerin isimle anilmasina karsin ortaya atilan tezler
ile ilgili okuyucuya bilgi verilmedigi goriilmektedir. Tekrar ilk kongreye
doniilecek olursa; tarih tezi ile ilgili neredeyse tiim 6nemli tebliglerin gazetede
yaymlandigi, toplantilar esnasinda yasanan tartigmalarin genis bigimde
haberlestirildigi hatirlanmaya degerdir. Bilhassa, Afet Hanim ile Fuad
Kopriilii arasindaki tartismalar ve Zeki Velidi ile Resid Galip Bey arasinda
gerceklesen polemik kongredeki heyecanina yakin bigimde gazete sayfalarina
aksettirilmistir (“Ilk Milli Tarih Kongresi Diin Agildi”, 1932; “Tarih
Kongresinde Ikinci Giin”, 1932).% III. Tiirk Tarih Kongresi’nin sonuna
gelindiginde ise kapamis giinii bir kez daha mangetten haber yapilmistir.
Bunun baslica nedeni ise Cumhurbaskani indnii’niin son oturuma katilarak
bazi tebligleri de dinlemesidir. Gazete ayrica, Maarif Vekili Hasan Ali
Yiicel’in yaptig1 kisa kapanig konusmasini sayfalarina aynen tasimistir
(“Tarih Kongresi Dagildi”, 1943). Denilebilir ki s6z konusu ti¢iincii kongreye
dair halkin okuyabildigi yegane satirlar donemin egitim bakan1 Hasan Ali’nin
acilis ve kapanis konusmalaridir. Buna ek olarak kongreyi takip eden

6 Zeki Velidi ile Resit Galip Beyler arasindaki tartisma Zeki Velidi’nin Dariilfiinun’daki gérevinden istifa
etmesi ve akabinde doktora galigmasimi tamamlamak igin Viyana’ya gitmesi ile neticelenmistir. Zeki
Velidi’nin istifast basinda konu edilmistir (“Zeli Velidi Bey Istifa Etti”, 1932). Kongrede gergeklesen
tartigmalardan sonra Cumhuriyet gazetesine konugan Zeki Velidi; 8 Temmuz’da kiirsiisiinden istifa ettigini,
bundan sonra tarihgilik meslegi ile nerede hayatini kazanirsa orada olacagini, yeni tarih kitabindaki milli
tezlere bir itiraz1 olmadigimi sdylemistir. Zeki Velidi Bey aynm1 zamanda Sadri Maksudi’nin kendisi
hakkindaki ithamlart ve carpitmalari nedeniyle zor duruma distiigini eklemistir. Buna mukabil
Cumhuriyet gazetesi ayni sayida Zeki Velidi’nin kongrede gergeklestirdigi itirazlarin yer aldigi
konusmanin tamamina yer vermistir (“Zeki Velidi Bey Geldi”, 1932). Bir sonraki giin ise Dariilfiinun’dan
yapilan agiklamada Zeki Velidi Bey’in istifa dilekgesinin isleme konulmadigi ve Edebiyat Fakiiltesi
Miderrisler Meclisi tarafindan tartisilacagi ilan edilmistir. Ayni niishada yer alan bir diger haberde ise Resit
Galip Bey’in Zeki Velidi Bey’e cevaplarmin bir sonraki giin yayimlanacak sayida yer alacagi sdylenmistir
(“Yarin: Resid Galip Beyin Zeki Beye Cevab1”, 1932). Gergekten de 20 Temmuz tarihli sayinin 5. ve 6.
sayfalarinda ve 22 Temmuz tarihli sayinin 6. sayfasinda Resit Galip Bey’in kongredeki cevaplari aynen
aktarilmistir. Zeki Velidi’nin tiniversiteden ayrilmas ile ilgili nedenlerin Tiirk Tarih Tezi’ne muhalefetten
bagimsiz nedenleri oldugu yoniinde tespitler de vardir. Bunlarin en 6nemlisi Zeki Velidi ile Sadri Maksudi
arasindaki 1917-18 yillarindaki bir husumete dayanan ¢ekismenin yer aldigi tezi gelmektedir (Oral, 2017,
ss. 315-322).
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donemde yayinlanan ilk Belleten sayisinda, kongrenin seyri hakkinda hiilasa
malumat veren kisa bir yazi kaleme alinmistir (igdemir, 1944, ss. 1-4)

2. ACILIS MESAJLARI

1. Tiirk Tarih Kongresi’ni bir tarihi vaka olarak takdim ettikten sonra
muhteviyatina egilmek ve igerisinde ne konusuldugunu anlamak elzemdir.
Zabit ve tutanaklar tizerinden kongrenin nasil degerlendirilmesi gerektigine
dair ipuglarini yakalamak miimkiindiir. Bunun igin ilk 6nce a¢ilis konusmalari
irdelenerek devlet erkinin vermek istedigi siyasi mesajlar desifre edilebilir. Bu
coziimlemeden sonra tebliglerin iceriginden akademik tartismalarin 6znesi ya
da 6znelerine bakarak bir ¢cerceve olusturulabilir. Kongre ac¢ilis konusmalari;
dénemin Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Semseddin Giinaltay, Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel, istanbul Universitesi adina Edebiyat Fakiiltesi Dekani
Hamit Ongunsu, Ankara Universitesi adina Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dekani Sevket Aziz Kansu ve Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri Ibrahim Naci
Dilmen tarafindan gergeklestirilmistir.

Tarih Kurumu bagkan1 Semsettin Giinaltay, Tiirk Tarih Tezi’ni merkeze
alan konusmasinda, tezin ekseninde gergeklestirilen calismalarin, Tiirk
milletini ve Tiirk tarihgilerini fikri kapitiilasyonlardan kurtardigini sdyleyerek
soze baslamugtir (I11. Tiirk Tarih Kongresi, 2010, s. 3). Onaylanmak ve ¢esitli
kaynak ve arastirma eserlerinden destek bulmak maksadiyla yiiziinii buldugu
her firsatta Bati’ya donen bir bakis acgisina sahip olsa da Tiirk tarih tezine
atfedilen bu “Bati’nin Tiirklere karsi 6n yargi sahibi ve algaltici tutumuna
cevap verme refleksi bir vakiadir. Giinaltay, yukarida alintilanan ciimlesinde
bu durumun altin1 bir kez daha ¢izmistir. Heniiz birkag¢ y1l dnce Belleten’de
yayimladig1 Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Intikatlarin Mahiyeti ve Tezin Kat'i
Zaferi baglikli hacimli yazasinda, 30’1u yillar boyunca yapilan ¢alismalarin bir
hiilasasin1 sunan ve basarisin1 ilan eden (Giinaltay, 1938, ss. 337-365)
Giinaltay’in; III. Tirk Tarih Kongresin’de de benzer fikirleri savunmasi
olagandir. Bilhassa Turkliigiin kokeni hakkinda konusurken; Tuna,
Kizilirmak, Nil, Ganj ve Sar1 Nehre yapilan gondermeler, tezin ana fikrine
hala bagli olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte Giinaltay, Sel¢uklu ve
Osmanli tarihinin de Tirk tarihini olusturan zincirin halkalar1 ve Tirklerin
oviing vesilesi sanli donemler oldugunu séylemistir (I11. Tiirk Tarih Kongresi,
2010, ss. 2-3).

Kongrenin agilis konusmalarindan ikincisi donemin Hasan Ali Yiicel
tarafindan yapilmistir. Yiicel, konugmasinda Tiirk Tarih Tezi’nin mahiyeti ve
onemi hakkinda goriislerini, tezin ilmi ciddiyetine ve Batili ilim insanlar
tarafindan da kabul gérmesine atif yaparak sunduktan sonra konuyu belli bir
noktaya getirmistir ki; konugmasimin devaminda bu noktainazar1 uzun uzun
isleyip tarih tezinin gelecegi ile bagdastirmstir: Milli birlik kavrami. Oyle ki,
en eski zamanlarda mevcut olup giiniimiize erisen ve gelecek istikametinde
yoluna devam eden milli birlik diistincesinin canliligin1 korumasi, Tiirk Tarih
Tezi’nin varligin siirdiirmesine baglanmistir. Yiicel’in konusmasindaki bir

490



Bir Degisim Siireci Baglaminda Tiirk Tarihyazimi ve |l. Tiirk Tarih Kongresi

diger 6nemli nokta; “Biz tarih hakikatlerini yalniz isine gelenlerle gérenlerden
degiliz. Bir olay yeter delillerle karsimiza ¢iktig1 zaman, istemedigimiz bir
vasifta olsa bile, onu da kabule ve ifadeye ciiret edecek haldeyiz.” sdzleriyle
vurguladig elestiriye agik olma halidir (III. Tiirk Tarih Kongresi, 2010, ss. 8-
9). Bu durum kuskusuz akla, 1. Tiirk Tarih Kongresi’nde cereyan eden ve
yukarida detaylar1 anlatilmis olan; neticesinde de Zeki Velidi’nin
tiniversiteden ve hatta iilkeden ayrilmasini beraberinde getiren Resit Galip
Bey ile girdigi polemigi hatirlatmaktadir. Yiicel’in elestirilere acig1z ¢ikisin
yaptig1 bu kongre esnasinda Zeki Velidi Togan’da Tiirkiye’ye dénmiis ve
tiniversitedeki gorevine baglamis vaziyettedir. Hatta Zeki Velidi Bey,
kongrede Residiiddin’in Hayati ve Eserleri baglikl bir teblig sunmus ancak
sonrasinda bildiri metnini yayimlamamustir. Bu durum eski kirginliklarin
tamir edildigi ve iizerine set gekildigi yoniinde bir isaret olarak okunabilir.
Benzer bigimde, ilk tarih kongresinde Afet Hanim ile bir miinakasa yasayan
ve fakat gerek kongrede gerek sonrasinda bu konu 6zelinde suskunlugu ile
elestirilerini savunmaktan imtina eden bir goriintii ¢izen Fuat Koprili de
Akdeniz Ticareti ve Tiirkler baslikli bir teblig ile III. Tiirk Tarih Kongresi’ne
katilmuis, ancak Zeki Velidi 6rneginde oldugu gibi kuruma yayimlanmak tizere
bir metin teslim etmemistir (IIT Tiirk Tarih Kongresi, 2010, ss. VI-VIII).

Kalan {i¢ a¢ilis mesajina bakildiginda, bunlardan ilki Hamit Ongunsu,
ikincisi Sevket Aziz Kansu ve iigiinciisii Ibrahim Necmi Dilmen’e aittir. Bu
konugmalar selamlama mahiyetinde gergeklesmis, Tarih Kurumu’nun
caligmalarindan duyulan 6viing paylasildiktan sonra gerceklesecek kongreye
gelecekteki calismalara dair iyi niyet ve temenniler iletilmistir (III. Tiirk Tarih
Kongresi, 2010, s. 10-14). Ac¢ilis konusmalari, gerek akademide gerekse
siyasette Kilit pozisyonlarda yer alan Kkisilerin goriislerini yansitmasi
baglaminda 6nem tasimaktadir. Bu goriislerde, yapilan isler baglaminda
hayranlikla hatirlanan 30’lar ve tiim agiriliklarina karsin arkasinda durulan bir
Tirk Tarih Tezi ile karsilasmak miimkiindiir. Ancak s6z konusu kongre,
politikaci/tarih¢i  kimligindeki  isimlerin  iilke  sathinda  sozlerini
dinletebildikleri son toplanti olmustur.

3. TEBLIGLERDE NE SOYLENDI?

Tiirk Tarih Tezi’ne olan destek, Milli Sef donemi tarihgiligi iginde her
ne kadar diisiiste olsa da; 15-20 Kasim 1943 tarihinde gerceklestirilen Ugiincii
Tarih Kongresi’nin agilis konusmalarindan goriildiigii iizere diizenleme
kurulunun temel sdylemleri ona dayandirilmistir. Semseddin Giinaltay’in
konusmasinda; Turk tarihinin, tarihin karanlik donemlerinden itibaren
baglayarak eski cag medeniyetlerinin sekillendigi; Sar1 Nehir’den Ganj’a
Tuna’dan Nil’e kadar tiim cografyalarda Tiirk atlilarin nal seslerinin
duyuldugunu séylemesi bu durumun 6rneklerinden biridir. Tiirk tarih tezinin
cografya-iistli tutumunun bir yansimasi olan bu sozciiklerin devaminda ise,
Glinaltay; ezelden ebede uzanan Tiirk tarihini bir biitiin olarak ele alma
eksikligini fark edenin, “simsek dehasiyla, goriis ufuklarini Orten kara
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bulutlar1 parcalayan Biiyiilk Ata oldugunu” ifade etmistir. Boylelikle, Tiirk
tarih tezinin yaraticisi olma payesi Atatiirk’e verilmistir. Tarih Kurumu
Bagkani’nin sdylevinde vurguladigi bir diger husus; tarihin sartlar1 iginde
Tiirk ge¢miglerini unutan kavimlere, bunu hatirlatma misyonunun Tiirk tarih
tezince benimsendigi ve hayata gecirildigidir. Elbette ki, bu yaklagim, tezde,
ilerleyen yillarda ¢okca elestirilen, abartili yorumlarin kaynagini
olusturmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu konusma metninde; tarih tezinin
“Turkliigiinii hatirlatma” vazifesi bir haksizligi diizeltme ¢abasi olarak
kutsanmustir. Giinaltay, Batili tarihgilerin Tiirklerin tarihteki roliinii bilingli
olarak diisiirdiiklerinden sikayet ederek, “asirlarca giiclenen bir dnyarginin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu diismanca goriislerin neticesinde Tiirklere ait
san ve seref dolu basarilarin baska millet ve simalara mal edilmesine karsi
cikildigimi” sozlerine eklemistir. Bilindigi iizere Tirk tarih tezinin ana
iddialarindan bir tanesi de Tiirklerin sar1 irka degil, kafa yapilar1 brekisefal ve
beyaz irka mensup insanlar oldugu yoniindeki savdir. Giinaltay kisa fakat 6zlii
konusmasinda bu savi da konusmacilara hatirlatmis ve Batili alimlerin bir
turlii itiraf etmek istemedikleri bu gergekleri Tiirk tarih tezinin ortaya
koydugunun altini ¢izmistir (III. Tiirk Tarih Kongresi, 2010, ss. 1-4).

Bu minvalde, kongrenin agilis oturumunda protokoliin yaptigi diger
konugmalarda da tarih tezine benzer vurgular yapilmistir. Kongrenin temel
sOylemleri, teze yonelik atiflar ve gondermeler vasitasiyla bu yonde
sekillenmistir. Kongrede sunulan tebligler, 1948 yilinda Tarih Kurumu’nca
yayimlanmistir. Bu esnada metne ilave edilen kongreyi diizenleyen Umum
Heyet’in mesajinda; ana kaynaklarindan istifade edilerek kaleme alinmus,
ciddi ve usule uygun tebliglerin yer bulmasindan duyulan memnuniyet
okuyucuya aktarilmigtir (Ill. Tirk Tarih Kongresi, 2010, s. XXX). Bu
yaklagimin bilhassa ilk kongrede Mehmet Fuad ve Zeki Velidi Beyler
tarafindan yoneltilen ve tarih tezini yontem anlaminda sorgulayan sert
elestirilerinden sonra; kongreyi diizenleyen Umum Heyet’in yonteme dair
Ozellikle vurgu yapma ihtiyact hissetmeleri bigiminde yorumlanabilir.
Bilhassa Hasan Ali Yiicel, yontem meselesi lizerinde durmus, hatta tezin
dogmatizmden uzak ve tenkit¢i bir bilim anlayisina sahip olmasini da buna
baglamistir (III. Tiirk Tarih Kongresi, 2010, s. 9).

Kongrede sunulan 82 tebligin 43’tiniin arkeoloji ve prehistorya ile
alakalt olusu bir baska dikkate deger husustur. Bu yoniyle Ill. Tarih
Kongresini ayn1 zamanda bir arkeoloji kongresi olarak da tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Fakat bahis konusu Eski Cag tarihi ve arkeoloji disiplininden
gelen tebliglerin mahiyetine bakildiginda, bunlarin biiylik ¢ogunlugunun tarih
tezinin asirtya kacan yanlarini torpiileme gayreti i¢inde olan metinler oldugu
soylenebilir. Nitekim kongrede Eski Cag tarihi ile ilgili sunum yapan bildiri
sahiplerinin biiyiik cogunlugu tarih tezi ekseninde caligmamaktadir. Bu
noktada; Afet Inan’in Tirk Tarih Kurumu'nun 1937’den 1943’e Kadar
Arkeolojik Calismalar:, Hamit Kosay’m Alacahéyiik Hafriyatinin Son Safhast
Uzerine, Ahmet Cevat Emre’nin Dil Davamizin Morfolojik Ispati Uzerine ve
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Eski Tiirk Yazisimin Siimer Yazisi ile Menge Birligi, Muzaffer Siileyman
Senyiirek’in Eski Anadolu Halkinin Kraniyolojik Tetkiki ve Bahadir Alkim’in
On Asya Sanatinda Hitit Kata Rélyeflerinin Hususiyeti baslikli tebligleri tarih
tezi ile alakali olan yahut ona gondermede bulunan yegine metinlerdir. Buna
gore tarih tezinin, kongre tebliglerinin timii icindeki agirligi sadece
%7,31’den ibarettir. Meseleye Eski Cag tarihi ve arkeoloji sahasinda sunulan
tebligler 6zelinde bakildiginda ise bu oranin %13,95 oldugu goriilmektedir.

Tarihin alanina geri donecek olursak, geriye kalan 39 tebligin 21
tanesinin yeni giiclenmeye baslayan bir arastirma alanina isaret ettigi
goriilmektedir. Bu saha, Tiirk Tarih Tezi’nde olduk¢a ihmal edilen ve
gormezden gelinen Selguklu ve Osmanli tarihidir.” S6z konusu ¢alismalar,
kongrede gergeklestirilen sunumlarin %25,61’ini meydana getirmektedir ki
bu oran ilk iki kongreye kiyasla hayal dahi edilemeyecek bir seviyedir. Tayyip
Gokbilgin, Osman Turan, Bekir Sitki Baykal, Cavit Baysun, Miikrimin Halil
Yinang, Halil inalcik, Enver Ziya Karal, Omer Latfi Barkan bahsi gecen
tebligleri veren isimler arasindadir. Kongrenin agilisinda Prof. Dr. Hamit
Ongunsu “diin heniiz ¢irak olan ve bugilin olgun birer tarih¢i olarak bu
kiirsiiden soz soyleyen gengler” ifadeleriyle bu isimlerden kivangla
bahsetmistir (III. Tiirk Tarih Kongresi, 2010, s. 11). Miikrimin Halil Yinang
Anadolu Selguklular, Ismail Hakki Uzungarsih XII. ve XIIl. yiizyil
Anadolusu’nda toplumsal kurumlar, Cavid Baysun Resit Pasa donemi, Bekir
Sitk1 Baykal Mithat Pasa, Halil Inalcik Kirtrm Hanligmin Osmanli’ya ilhak1
meselesi, Enver Ziya Karal Osmanli’da niifus saymmi ve Osman Turan
Selcuklu vakfiyeleri ile ilgili tebligler sunmustur. Bu tebliglerin benzerlerine
gerek igerik baglaminda gerekse yontem ve yaklagim baglaminda ilk iki tarih
kongresinde rastlamak miimkiin degildir.

Bu noktada, s6z konusu degisimin ilk ayaginin Selguklu ve Osmanli
tarihgiliklerine yonelik ilginin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Atatiirk
doneminde, ikinci plana kaydirilan ve yansimasinin Tarih lise ders
kitaplarinin muhteviyatinda gdzlenebilen bu durum (benzer sekilde Tiirk
Tarihinin Ana Hatlarr’'nda da 418 sayfalik metinde Osmanli tarihi ve

" Tiirk tarih tezinin ilk yillarinda Selguklu ve bilhassa Osmanli tarihgiliginden uzak durulmasmnin sebebi;
Hanedanin tasfiyesi ve Cumhuriyete gecis ile dogrudan baglantilidir. Ayni siiregte milletlesme siirecini
tamamlamaya ¢alisan ve milletin egemenligi temelinde bir Tiirk devleti kurmaya ¢alisan kurucu babalar,
tarih tezinde sanlt bir Selguklu ve Osmanli portresi ¢izerek, gergeklestirdikleri inkilaplari halk nezdinde
geregi tartisilir bir hale sokma riskini alamazlardi. S6z konusu durumun erken bir yansimasi, Mustafa
Kemal Pasa’nin 1924 gibi erken bir tarihte Samsun’da Ogretmenlere yaptigi konugsmada kendisini
gostermektedir. Pasa burada; “Milletimiz derin bir maziye sahiptir. Milletimizin asarini1 diigiinelim. Bu
diisiince bizi alti-yedi asirlik Osmanli Tiirkliigiinden gok, Selguk Tiirklerine ondan evvel bu devirlerin her
birine muadil olan biiyiik Tiirk devletlerine kavusturur.” diyerek tarih tezi ekseninde Osmanli’nin ¢ok
gerilerine bakilacaginin isaretlerini vermistir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, 1997, s. 204). Donem
tarihgiliginde Osmanli’nin az yer bulmasi kadar; Osmanli dncesine ve bilhassa eski Tiirk tarihine fazlaca
yer verilmesinin gozlerden kagmamasi gereken baska bir sebebi ise erken donem anlatis1 vasitasiyla
toplumu hedeflenen yere kanalize etmenin daha kolay olusudur. En az hatirlanan dénemler, tarihgilere daha
genis kalem oynatma sahalar1 agmakta ve resmedilen tablo, Tiirklerin mazisini ifadeden ziyade bugiinlerine
yonelik mesajlar tagimaktadir (Esmen, 2021, s. 105). Bununla beraber, geng Tiirkiye Cumhuriyetinin
yirminci yasini takip eden giinlerde baslayan III. Tarih Kongresinde artik bu durumun asildigi ve hatta
Osmanli ile alakali tafsilatli ¢aligmalara girisildigi de goriilmektedir.
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medeniyetine 24 sayfalik yer ayrilmistir) geng nesil tarihgilerin yeni ilgi
alanlar1 birlikte degisime ugramustir. Ikinci olarak ise asil degisim ilgi
alanindan ziyade; benimsenen yeni ydntemden ve kullanilan kaynak
metinlerin gesitlenmesinden saglanmistir. Tarih tezinin ilk yillarinda ortaya
kaleme alinan metinlerin ekseri ikinci mesrutiyet doneminde yazilmis umumi
tarihlerden ve Hammer, Lamartine gibi Batili miellifler ile Osmanh
kroniklerinden yapilan nakillerden olustugu sdylenebilir. Bu eserler, oldukg¢a
yiizeysel bir anlatima sahiptir. Ugiincii Tarih Kongresindeki bildirilerde ilk
orneklerini gordiiglimiiz caligmalarda ise Osmanli arsivi ve sair metinlerin ana
kaynak olarak one c¢iktig1 goriilmektedir. Misal zikretmek gerekirse;
Yinang’in caligsmasi Anadolu Selguklu kronikleri hakkinda tafsilathi bir
inceleme sunarken, ayni zamanda dénem {iizerine terminolojik agilimlar da
getirmektedir. Uzungarsili ise, tebliginde yine Anadolu Selguklulart donemini
ele alirken, kroniklerden hareketle sosyal kurumlarin ¢alisma bigimine ve
sosyal hayat ile diislince diinyas: iizerindeki tesirlerine deginmistir. Sundugu
kaynakgaya gore, yazar Ayasofya, Ragip Pasa, Fatih ve Paris Milli
Kiitiiphanelerine kayith c¢ok sayida yazma eserden istifade etmistir.
Baysun’un tebligi ise Cezayir’in Fransa tarafindan isgali meselesi ile alakali
olup; calismada Bagvekalet Osmanli Arsivi’nden ¢ok sayida vesika (bilhassa
padisaha sunulan elgilik raporlar) ana kaynak olarak kullanilmistir. Bu
caligma, Osmanlilarin, isgale karsi sessiz kaldiklar1 yoniindeki yaygin kanaati
yikmaya yonelik bir tezi savunmasi itibartyla, sorun odakli bir yaklagim
sergilemesi yoniinden tarih tezi eksenindeki caligmalarindan ayrigmaktadir.
Yine benzer bir agilim ise Baykal tarafindan gelirken, yazar tebliginde, Mithat
Pasa evraki ve onun doneminde fevkalade miimessil payesiyle Londra’ya
gonderilen Odian Efendi’nin raporlarina dayanarak, s6z konusu kisinin Paris
ve Londra’da Osmanli lehine kamuoyu olusturma girisimlerini ortaya
koymustur. Baykal’in ¢aligmasina baglarken zikrettigi “1876 yilinin son
giinleri. Osmanli imparatorlugu’nu kokiinden sarsacak derecede siddetli bir
firtnanin ~ arefesindeyiz.” cilimlesi ise sahip oldugu edebi {slubu
konusturmustur (III. Tirk Tarih Kongresi, 2010, s. 470). Bu tislubun, bugiin
dahi bir ¢alismanin hakemi tarafindan gayri ciddi yahut fazla edebi ve ilim
dilinin disinda bulunma riski oldugunu da belirtmek gerekirse, geng tarih
doktoru Bekir Sitki Bey’in ciiretkarligi daha iyi anlasilabilecektir. Son bir
ornek vermek gerekirse, Inalcik da calismasinda Kirm’m Osmanlilara
gecisini incelerken, donem Osmanli ve Kirim kroniklerini hem Topkap1
Saray1 arsivinden hem de Petersburg ve Paris’teki yazmalardan iktibaslar
yaparak kullanmasi ve Hammer ile Langlois’in metinlere elestiriler getirerek
karsilastirmal bir analize gitmesi yonilyle 6nem kazanmaktadir.

Kongrede sunulan diger 18 tebligde, yani tiim bildirilerin
%23,17’sinde, Tiirk tarihinin geride kalan kisimlari, yontem sorunlar: ve Tiirk
kiiltiir tarihine dair bildiriler sunulmus olup, bdylece kongrede tematik
zenginlik saglanmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda, tip tarihinden halkbilime,
bilim tarihinden hukuk tarihine, kiiltiir tarihi ve hatta giindelik hayatin tarihine
kadar ¢esitli alanlarinda dikkat ¢ekici tebligler yer almaktadir. Kongrede
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gerceklesen sunumlara bu agidan bakildiginda ilk iki kongre ile tigilincii
arasindaki farklar ve yaganan doniisiim daha agik bi¢imde goriilmektedir.

Sonug¢

II. Tirk Tarih Kongresi'nin mahiyetine biitiinciil bir bakis
gerceklestirildiginde su sonuglara varmak yanlis olmayacaktir. S6z konusu
tarih kongresi ile birlikte, Tirk tarih tezi ile ilintili bildirilerin biitiin
sunumlarm %7,31’ini meydana getirmekle birlikte sahnede son kez yerini
almistir. Her ne kadar, eski ¢ag minvalinde gergeklesen ¢alismalar kongrenin
%52,43’linii olusturmus olsa da bu tebliglerin kendi i¢inde %86,05’inin tarih
tezinden armmmis caligmalar olmasi, Tirkiye’de Eski Cag tarihgiliginin
gelisimi adina olduk¢a belirleyici olmustur. Bilahare, kongrede Eski Cag
calismalarinin sergiledigi bu dominasyonun, tek parti yillart Tiirkiye’de
eskicag tarihciligi ve arkeoloji calismalar1 i¢in bir altin ¢ag olarak niteleme
imkanini tammaktadir. Oyle ki, 10-14 Kasim 1948 tarihinde Ankara’da
diizenlenen IV. Tiirk Tarih Kongresi de benzer bir tabloya sahip olmus, burada
dinleyicilere sunulan toplam 60 tebligin 30’u Eski Cag ve arkeoloji
sahalarindan gelmistir. Ancak, s6z konusu tebliglerin agirlik olarak Yunan ve
Roma tarih/arkeolojisine dair oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tiirk
tarihyazimi baglaminda, Il1l. Tarih Kongresi ile ger¢eklesen ikinci 6nemli
acilim Selg¢uklu ve Osmanl: tarihgiliklerinin yeniden, resmi tarihin biinyesine
dahil edilmesi hadisesidir. Selguklu ve Osmanli tarih¢iliginin kaginilmaz
olarak Tiirk akademisinde yerini giiglendirmesi ile birlikte yukarida adlar
zikredilmis olan kimi 6nemli tarihgiler kendilerini gostermis ve ilerleyen
yillarda anilan sahada birbirinden kiymetli eserler vermiglerdir. Ill. Tarih
Kongresi yukarida isaret edildigi tizere IV. kongrenin de gidisatin1 belirlemis
bu anlamda, s6z konusu kongrede eski ¢ag tarihi ¢alismalarini 23 teblig ile
Selguklu-Osmanli alanindaki eserler izlemistir ki bu say1 kongrede yakalanan
%38,33’liikk agirligi ve istikrarl bir artigin ilk adimini temsil etmektedir (V.
Tiirk Tarih Kongresi, 2018).

III. Tirk Tarih Kongresi’ni takip eden yillarda Tiirk Tarih Tezi bilim
camiasindaki etkisini yitirmeye devam etmistir. 1948 yilinda gergeklestirilen
IV. Tirk Tarih Kongresi’nde, tarih tezi baglaminda verilen tek teblig, Afet
Inan’in  Tiirk Tarih Kurumu'nun 1943’den 1948’e¢ Kadar Arkeoloji
Calismalart Tiirkiye Tarihine Neler Kazandirmigtir baslhikli bildirisidir.
Tuncer Baykara’nin kaleme aldig1 gibi, Tarihte Usul’tin 1950 y1l1 baskis1 i¢in
yazdig1 6nsoz ile 1950°deki iktidar degisikligi arasinda tarih arastirmacilari
tarafindan benzerlik goriilmiis ve kendi kulvarlarinda baglayan yeni bir
donemin ilk isareti olarak okunmuslardir (Baykara, 1989, s. 33). Neticede
bence, tarih alanindaki milad1 biraz daha geriye, 1943 senesine ¢ekmek
miimkiindiir. Gerek protokol gerekse tebliglerde konugmacilar her ne kadar
Tiirk Tarih Tezi’ne atif yapmadan gegmeseler de; tarih anlayislarinin 6ziinde
bir degisim, bir dengelenme diisiincesi dogmaya baslamistir. Oyle ki, II1. Tiirk
Tarih Kongresi, 1932’deki birinci ve 1937°deki ikinci kongrelere kiyasla
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onemli bir kopusu/doniisimii simgeledigi i¢in Tiirk Tarih Tezi ve ortaya
koydugu tarih paradigmasi sonrasi akademik tarih¢iligin ilk biiyiik tarih
kongresi olarak ifade edilebilir.
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Extended Abstract

When we look at the historiography of the single-party period in the
context of the relationship between politics and history, it is possible to say
that, in addition to the textbooks written and the publishing activities carried
out, the history congresses organized by the Turkish Historical Society also
played a leading role. In this context, examined in the above study. Turkish
History Congress IlI; It should be taken into account to make sense of the
transition between the Atatiirk and Indnii periods, which constitute the two
legs of the single-party period. In this study, although descriptive language
was used throughout the article and the history congress was depicted, it was
also intended to underline the importance of the relevant organization in the
context of change in historiography.

The Turkish History Congress 1l was examined in the study, focusing
on the minutes published by the Historical Society and newspaper news of the
period. At this point, first of all, the third History Congress was considered an
event, and the media reflections of the events that took place before, during
its opening, and at its closing were examined. In the following lines of the
study, the messages given in the opening speeches of the congress are
especially emphasized. The messages given by Hasan Ali Yiicel, in his
opening speech are one of the remarkable features of the congress, both in
terms of their content and wide coverage in the press. Here, although Yiicel
declares his commitment to the Turkish history thesis; His message that he
would be open to all kinds of criticism was a sign that the atmosphere in the
congress would not be as sharp as in the first and second historical congresses.
When looking at the subject distribution in the presented papers, which is a
second issue mentioned in the study; Contrary to what was adopted in the first
two congresses, the fact that there was a more intense Seljuk and Ottoman
historiography coincides with the emphasis on change made by the Minister
and the subsequent protocol speakers. This situation shows us that; Even
though the speakers never pass without referring to the Turkish history thesis;
The idea of a change and a balancing act has begun to emerge at the core of
their understanding of history.

In the following part of the study, the course of the congress and the
main discussions are presented and what was said in the papers is the most
important part. Of the total 82 papers presented at the congress, slightly more
than half, 43, were related to archeology and prehistory. The main reason for
this situation is the quest to reveal the oldest ages of Turkish history and to
strengthen the history thesis with studies in the fields of prehistory and
anthropology, which was observed very intensely in the first two history
congresses. However, when we look at the nature of the papers coming from
the ancient and archeology discipline in question, it must be said that the
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majority of them are texts that attempt to reduce the extreme aspects of the
history thesis. In other words; It would be a big mistake to claim that the
ancient historians who attended the congress were researchers who conducted
science around the axis of history thesis.

If we go back to the field of history, it can be seen that among the
remaining 39 papers, 21 papers point to a new field of historiography, even
though only half of the papers were written on the axis of history thesis. Here,
especially the rise of Seljuk and Ottoman historiography was decisive. In his
opening speeches, Giinaltay's mention of the relevant periods as among the
glorious pages of Turkish history found its meaning in the notifications in
question. Tayyip Gokbilgin, Osman Turan, Bekir Sitki Baykal, Miikrimin
Halil Yinang, Halil Inalcik, Omer Latfi Barkan are among the names who gave
the mentioned papers. These names would either take part in or influence the
staff that dominated Turkish historiography, especially after the 1950s. At the
opening of the congress,. Hamit Ongunsu pointed out exactly these historians
with his definition of "young people who were apprentices yesterday and who
speak from this rostrum as mature historians today." In the context of
reflecting on the change pointed out in our study, it is not possible to come
across similar papers in the first two history congresses, both in terms of
content, method, and approach.

When a holistic look at the nature of the Turkish History Congress 111
is carried out, it would not be wrong to reach the following conclusions. With
the history congress in question, the Turkish history thesis took its place on
the stage for the last time. Subsequently, it can be said that the dominance of
ancient studies at the congress gave us, those who study historiography, the
opportunity to describe the 30s-40s as a golden age for ancient historiography
and archeology studies in Turkey. The Turkish History Congress IV which
was held in Ankara on 10-14 November 1948 also had a similar picture, where
30 of the 60 papers presented to the audience came from the fields of antiquity
and archaeology. However, it should be noted that the papers in question are
mainly about Greek and Roman history/archaeology. In the years following
the Turkish History Congress IV held in 1948, the Turkish history thesis
continued to lose its influence in the scientific community. Although it is
possible to consider the paradigm shift in Turkish historiography with the
change of power in Turkey in 1950 and the end of single-party rule, in our
opinion, it is possible to push the milestone in the field of historiography a
little further back, to 1943. The most important conclusion of the study is that
the congress is the first major history congress of academic historiography
after the Turkish History Thesis and the history paradigm it put forward, as it
symbolizes a significant break/transformation compared to the First Congress
in 1932 and the Second Congress in 1937.
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