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0z: Temelde bir nedensellik problemi olan siinnetullah, dini diisiincede ekollerin
ilke ve teorilerine gére anlam kazanmaktadir. Bu kapsamda calismamizda Felsefe,
Hariciye, Mu'tezile, Ehlistinnet ve Tasavvuf geleneklerine gére siinnetullahin nasil
bir anlama sahip oldugu ele alinmistir. Ote taraftan siinnetullah meselesi kendi
icerisinde béliimlere ayrilmaktadir. Genel itibariyle bu boliimleri {i¢ madde de top-
layabiliriz. Buna binaen yazimiz -giris ve sonug kisimlar: harig- ti¢ béliime ayrilmis-
tir. Birinci bdliimde Tanri ve 4lem arasinda siinnetullah iliskisi, ikinci béliimde
alemdeki varliklar arasindaki siinnetullah ve {igiincii bsliimde insan fiilleri ve ahlaki
davranislarda siinnetullah konusu ele alinmistir. Her ti¢ béliimde yukarida zikretti-
gimiz ekollerin goriis ve dayanaklarina ayri ayr1 yer verilmistir. Neticede siinnetul-
lah anlayisinin nasil bir degisim ve déniisiime ugradigi ortaya konulmustur. Bu
kapsamda siinnetullahi nedensellik baglaminda yorumlayanlar ile 4det kapsaminda
yorumlayanlar arasinda bir ¢atisma oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan adi gegen
ekoller arasinda siinnetullah tartismasim teoriden pratige doken ya da vakiaya
(sahaya) tasiyanlarin tasavvuf ehli olduklar: gériilmiistiir. Bu dogrultuda diger ekol-
ler ise ekseriyetle Tanri ve 4lem ve varliklar arasindaki iliskiler iizerinden nedensel-
ligi ele almis ve stinnetullah kavramuyla iliskilendirmislerdir.
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Abstract: Sunnah of Allah, which is basically a causality problem, gains meaning
according to the principles and theories of schools of religious thought. In this
context, in our study, the meaning of sunnah of Allah according to the traditions of
Philosophy, Khawarijiyah, Mutazila, Ahl al-Sunnah and Stfism is discussed. On the
other hand, the issue of sunnah of Allah is divided into sections within itself. In
general, we can group these sections into three items. Therefore, our article is divi-
ded into three parts - excluding the introduction and conclusion sections. In the
first chapter, the relationship of sunnatullah between God and the universe, in the
second chapter, the subject of sunnatullah among the beings in the universe, and in
the third chapter, the subject of sunnatullah in human actions and moral behavior
is discussed. In each of the three sections, the views and basis of the schools menti-
oned above are given separately. As a result, it has been revealed how the unders-
tanding of sunnah of Allah has changed and transformed. In this context, it is un-
derstood that there is a conflict between those who interpret the sunnah of Allah in
the context of causality and those who interpret it in the context of custom. On the
other hand, it has been seen that among the schools mentioned above, those who
put the discussion of Sunnah of Allah from theory into practice or brought it to the
field are SGfis. In this direction, other schools have generally discussed causality
through the relationships between God, the universe and beings and associated it
with the concept of sunnah.

Keywords: Sunnah of Allah, Causality, Custom, Necessity.

Giris

Dini literatiirde senn kékiinden tiireyen stinnet ile lafza-i celilden olusan
stinnetullah terkibi "Allah'in koydugu kanun, nizam" demektir." Sozliikte ise
stinnet kelimesinin yiiziin gortinen kismi, gehre veya siret (stiret) anlamla-
riyla birlikte tabiat ve cibilliyet anlamlarini da tasidigini gérmekteyiz.? An-
cak genel itibariyle siinnet lafzi, ayet ve hadislerde gectigi iizere "iyi veya
koti, gidilen her tiirlii yol ve tarikat, adet ve davranis”® manalarinda kulla-
nilmaktadir. Binaenaleyh stinnet kavramiyla ilgili Kur’dn-1 Kerim’e bakildi-

! flyas Gelebi, “Siinnetullah”, TDV slam Ansiklopedisi, (2010), 38/159-160.

Miitercim Asim Efendi, Kdmiisul-Muhit (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014),
6/5400.

Bu kapsamda ornegin “Sizden 6nce de siinnetler uygulanmisti. Yeryiiziinde dolasin da
yalanlayicilarin sonunun ne oldugunu gériin.” (Al-i imran 3/137) ayet-i kerimesinde
dnceki milletlerin Adetleri elestirilmistir. Buna ilaveten hadis-i seriflerde siinnet lafzinin
bazen olumlu davranslar igin (bk. Miisned, 1, 191 -195; ibn Mace, “Ikdme”, 173) bazen de
olumsuz davramslarin igin (bk. Tirmizi, “ilim”, 17) kullamlmistir. Bk. Celebi,
“Siinnetullah”, 38/159-160.

flahiyat Arastirmalari Dergisi, 21 (2024)




Omer Bozkurt

ginda ayetlerin bircogunda Allah Teild’nin degismez kanun ve kurallar;*
diger kisminda ise 6nceki milletlerin idet edindikleri yollar,’ seklinde kul-
lamimlarla kargilasmaktayiz. Bu baglamda degismez kurallarin ne oldugu
meselesi, tam anlamiyla bir nedensellik problemidir. Nedensellik, diger adiy-
la determinist yaklagim ise dini diisiince agisindan paradoksal bir meseledir.
Nedenselligin stinnetullah kavramiyla irtibatina dénecek olursak; tartigma,
ayetlerde kastedilenin ne oldugu problemidir. Zira bu ayetler, Allah
Tedla'min 4lemi yaratirken birtakim kurallar -insan tabiati ve doga kanunla-
r1- koymasina ve bunlarin ilelebet degismezligine mi isaret etmekte; yoksa
ayetlerde gecen bu lafiz, baska bir manay1 mi ihtiva etmektedir?

Yukarida degindigimiz bu mesele, doguracagi neticelerle birlikte ele alindi-
ginda dini diisiince agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Hatta dini dii-
slincede yer alan biitiin konularin su veya bu sekilde; Stinnetullah tartisma-
styla bir irtibat1 bulundugunu ileri siirebiliriz. Nitekim yazimizda bu irtiba-
tin neden kaynaklandigina isaret ederek, meseleye aciklik getirmeye calisa-
cagiz. Bu baglamda calismamiz ti¢ béliimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla:
1. Tanrt ve dlem arasinda siinnetullah 2. Alemdeki varliklar arasinda siinnetullah 3.
Fiil ve Ahlaki davranislarda siinnetullah, seklindedir. Bahusus din bilimleri
icerisinde stinnetullah anlayisinin bu {i¢ kategoriye goére sekillenmis olmasi,
konuyu ele almamizda yénlendirici olmustur.

Bu meyanda her bir baslik altinda dini diisiincenin sacayaklar: kabul edilen
felsefe, kelam ve tasavvuf ekollerinin goriislerine -stinnetullah anlayisir
daha belirgin hale getirmek igin - sirasiyla yer verecegimizi belirtmis ola-
lim.

1. Tanri- Alem iliskisinde Siinnetullah

Allah’in siinneti konusunda deginecegimiz ilk ve en 6nemli mesele, Tanr1 ve
alem arasinda sebeplere bagl bir sistemin var olup olmadigidir. Bu konu
basli basina bir Tanr1 ve 4lem tasavvuru meselesidir diyebiliriz. Bu agidan
dini literatiirde stinnetullah, biitiin bilimlerin ortak mevzusu olmustur.
Fakat stinnetullahin metafizik boyutunu ele alan ve sistematik bir sekilde
izah eden ilk bilim dal, (alan itibariyle) felsefe olmustur. Nitekim felsefe-
nin basat dnermesi olan Sudir teorisi, nedensellik (determinist) anlayisi
lizerine kurulmustur. Dolayisiyla siinnetullah, felsefe icin bir nedensellik,

4 Bk.el-Fetih 48/ 23, el-Ahzab 33/ 62, el-Mii’'min 40/ 85.
5 Bk. el-Enfal 8/ 38, el-Kehf 18/ 55.
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yani suddr teorisidir. Tanr1 ve Alem arasindaki bu iliskide ii¢ varlik alan1 s6z
konusudur. Sistemin en basinda mutlak ve zorunlu olan Tanr1 bulunmakta-
dir. Ardindan goksel akillar gelir -ki bunlar, Farabi'nin (8. 339/950) ikinciller
veya maddeden soyut varliklar dedigi ruhaniler (melekler)dir.® Sonrasinda
Nefs, Suret ve En altta ise milkemmellikten en uzak olan ve eksikligi temsil
eden sekilsiz ilk madde (heyula) bulunmaktadir. Géksel akillar veya ruhani-
ler Allah ile 4lem arasinda araci islevi gérmektedir.” Bu yaklasima gére Tan-
ri’'nin 4lemle dogrudan bir irtibati olmayip; ancak akillar denilen aracilar
yoluyla iletisimde oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda Messai filozof-
lar, Tanr’'nin sifatlarini tamamen yok saymakta; alemin de felekler sistemi
icerisinde yer alan ezell ama maddeden olusan siifli bir varlik oldugunu
kabul etmektedir.

Bu cergevede Tanrr’dan sudir eden felekler sisteminin bir pargasi olan
ilem, Tanr1 tarafindan belirlenmis ve diizenlenmis kurallar hiyerarsisi ice-
risinde varhigini stirdiirdiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Messal filozoflar,
acmazi, Tanri tarafindan génderilen Peygamber ve Kitaplarin sudiir siste-
minin neresine yerlestirilecegi sorunudur. Bu konuda Miisliiman filozofla-
rin yeterince agik ve anlasilir bir yamit veremedigini, ancak bu konular:
sudfircu anlayisa gore sistemlerine uyarlamaya calistiklarini gérmekteyiz.
Soyle ki onlara gére Tanri’'nin Peygamber veya Kitap géndermesi, kdinatta
yer alan nizama bagl olarak yeryiiziinde bulunan insanlar arasinda sosyal-
siyasal diizenin saglanmasi agisindan gerekli bir durumdur. Her ne kadar
filozof, bireysel olarak bu diizenin olusmasi ve islemesinde en dnemli sahis
ve hatta mitkemmel-toplumsal bir diizeni kurabilme yetenegine haiz olma-
sina ragmen; taakkul ve tahalluk etmemis insanlarin bu 4lemin diizenine
ayak uydurabilmesi ve medeni bir toplumun olugmasi; ancak bir peygambe-
rin gelmesini iktiza etmektedir.® Buna binaen filozoflar a¢isindan Peygam-
berlerin génderilmesi, Tanri'min alem igin koydugu kanunlar (Stinnetullah)
cercevesine dhil edilmektedir.

Farabi, El-Medinetii'l-Fazila Tanr1 Alem Insan, gev. Yasar Aydinli (Litera Yaymncilik, 2018), 33-

66; Farabi, Es-Siyasetiil-Medeniyye veya Mebadiiil-Mevcudat, ¢ev. Mehmet S. Aydin vd.

(Biiyiiyenay, 2017).

7 Ayrintili bilgi icin bk. Muhammet Fatih Kilig, “ibn Sind’da Sudfirun Mantig1: Sebeplik-
Sudir iliskisi Hakkinda Bir inceleme”, Sarkiyat 9/2 (30 Kasim 2017), 1057-1073.

®  Genis bilgi icin bk. Farabi, El-Medinetii'l-Fazila Tanri Alem [nsan, 116-120.
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ikinci asamada ele alacagimiz grup, nedensellige dayali felsefi anlayis karsi-
sinda yer alan kelam ekoliidiir. Nitekim kelam ilminin (zellikle Esari ekolii)
felsefenin (Tanri-dlem arasindaki) nedensellik ilkesini kabul etmemesinin
altinda Tanri’nin sifatlarinin varligini kabul etmesi® ve buna bagli olarak
ilemin de yoktan yaratildig1 disiincesi bulunmaktadir. Ciinkii mutlak kadim
olan ve higbir sekilde cisim veya maddesel bir varliga benzemeyen yegine
yaratici Tanri’dir. Dolayisiyla kelamcilarin deyimiyle cevher ve arazlardan
miitesekkil cismani bir varlik olan 4lem en- nihayetinde ezell olmayip yok-
tan yaratilmis hadis bir varliktir.

Bu meselede 4lem ile herhangi bir benzerligi bulunmayan bir Tanri'nin,
maddesel olan bu 4lemle dogrudan bir irtibata ge¢mesi miimkiin miidiir?
Miimkiin ise bu irtibat nasil gerceklesmektedir? gibi sorular, kelamcilart
sifatlar teorisine yodnlendirmistir. Binaenaleyh kelamcilar agisindan Tan-
ri'nin sifatlar1 4lemle Tanri arasindaki irtibati saglayan niteliklerdir. Sifat-
lara dair kelam ekolleri arasinda ihtilaflar bulunmasina ragmen (Mu’tezile
de dahil) biiyiik cogunluk, filozoflarin zikrettigi sekliyle birtakim felekler
araciligiyla irtibatta olan 4til bir Tanri anlayisim kabul etmemistir. Zira
kelamcilara gore sonradan yaratilan 4lem ile yaratici olan Tanr1 arasinda
vehmi de olsa zamansal olmayan bir bosluk s6z konusudur. Bu durumda
kendi basina var olamayan 4lem; Tanri’'nin ilim, kudret, irade ve tekvin'
gibi sifatlariyla dogrudan ve siirekli bir yaratilma ve yenilenmeye tabidir.
Ehlistinnet yeniden yaratilma eylemini tecdid-i halk, diye ifade etmistir. O
halde her an yaratilmayla var olabilen bu 4lem, Tanr1’yla kesintisiz bir irti-
bat icerisindedir." Dolayisiyla bu anlayis, deist Tanr1 anlayisi iktiza eden
nedenselligi reddetmekte; buna karsin Tanri- dlem arasinda aracisiz ve

Bu noktada Mutezili Kelami’nin sifatlar1 tamamen reddetmedigini; ancak zattan ayri ve
ezeli olan sifatlarin varhgini reddettigini ifade edelim. Bk. imamii'l-Haremeyn Ciiveynt,
Inang Esaslart Kilavuzu Kitabiil-lrsad, cev. A. Biilent Baloglu vd. (Diyanet Vakfi Yayinlari,
2016), 82.

Kelam ekolleri arasinda -ozellikle Mutezile, Esari ve Maturidi ekolleri olmak iizere-
sifatlarin sayilari, kadim olup olmadig1 veya Tanr’'min ayni mi gayri mu olduklar gibi
konularda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Ciiveyni, Inan¢ Esaslart
Kilavuzu Kitabiil-Irsad, 36-62; Ebu Mansur el-Maturid, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu
(isam / islam Arastirmalar1 Merkezi, 2021), 97-139; Ebu’l-Hasan el Es’ar?, El-ibane ve Usulii
Ehli’s-Siinnet (Gelenek Yayincilik, 2010), 42-82; Sadettin Taftazani, Serhu'l Akaid, gev. Talha
Hakan Alp (M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2022), 119-146.

Ayrintili bilgi i¢in bk. Ciiveyni, fnang Esaslar Kilavuzu Kitabiil-Irsad, 36-39.
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dogrudan irtibat oldugu fikrini savunmaktadir. Kelam ilminin siinnetullah
anlayisiyla ilgili olarak Tanri'min 4lemle iliskisini ortaya koyan en énemli
delillerden biri, (yukarida degindigimiz gibi) Peygamber ve Kitaplarin gén-
derilme vakiasidir.”” Kelamcilara gére bu durum, acik ve kesin bir sekilde
dlemin bir parcasi olan insanla Tanr’'nin dogrudan iletisimde oldugunun
emaresidir. Bdylece Tanri, hicbir sekilde insani kendi haline birakmamus;
tam aksine dogrudan bir iletisimle irtibatim stirdiirmiistiir.

Ugiincii bir yorum olarak tasavvuf geleneginin siinnetullaha dair gériisleri-
ne geldigimizde konunun 6ncelikle erken ve metafizik ddnem olmak tizere
iki ayr sekilde ele alinmasi gerektigini belirtmeliyiz. Ciinkil iki dénemin
Tanr1 ve alem irtibatina dair anlayislarinda ciddi farklar bulunmaktadir.
Soyle ki erken donem sifileri, itikadi konularda tamamen ehlisiinnet akide-
sini kabul etmislerdir. Dolayisiyla onlar, Tanri- lem irtibatinda da ehlisiin-
net goriisiinii benimsemislerdir.” Boylece onlar, nedensellige dayali suddr-
cu bir teoriyi reddetmislerdir. Yine ehlisiinnette oldugu gibi Tanri ile 4lem
arasinda dogrudan ve aracisiz bir baglanti oldugunu kabul ederek; kendi
basina kaim olmayan bu 4lemi, Tanri'ya her an muhtag¢ hadis bir varlik
olarak nitelendirmislerdir. Hadis varlikla Kadim Tanr1 arasindaki iletisim,
stfilere gore de Tanrr’nin ne ayni ne de gayri kabul edilen sifatlarla devam
etmektedir." Binaenaleyh tasavvuf, erken donemde dini bilimler arasina
girmek ve bu dogrultuda kendi iddialarini mesru zemine tasima gayesi
glitmiistiir. Bu gayenin dogal bir neticesi olarak sifiler, akide ve ser’t kural-
lar glindeme geldiginde ehlisiinnet geleneginden farkl bir yol izlemedikle-
rini; bilakis bu konularda ulemaya tabi olduklarini beyan etmislerdir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak onlarin, siinnetullaha dair gériislerinin ehlisiinnet
akidesi cercevesinde sekillendigini agikca ifade edebiliriz.

2 Genis bilgi icin bk. el-Maturidi, Kitabii’'t-Tevhid, 273-324; Ebu Mansur Abdiilkahir Bagdadyi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlah (Diyanet Vakfi Yaynlari, 2023), 188-
189; Ciiveynt, Inang Esaslari Kilavuzu Kitabii'l-irsad, 248-252.

3 Eb{i Nasr Abdullah b. Alf b. Muhammed et-T0s? Serrac, El- Liima (Kahire: Daru’l- kiitiibi’l-
hadise bi- Misir, 1960), 28; Eb{i Nasr Abdullah b. Alf b. Muhammed et-Tfis? Serrac, Islam
Tasavvufu: Liima, cev. Hasan Kamil Yilmaz (istanbul: Erkam, 2012), 12; Ebu Bekr Muhammed
b. Ishak Kelabazi, Et-Ta'arruf li mezhebi ehlit-tasavvuf, thk. Ahmed Semsii'd-din (Beyrut-
Liibnan: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 1993), 31-44; Eb{ ishak ibrahim b. Ya'kib el-Buhari
Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (Ta’arruf), cev. Siileyman Uludag (Dergah Yayinlari, 2021),
63-72.

4 Bk. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 63-70.
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Meseleyi tasavvufi diisiincenin zirvesi sayilan metafizik ddnemde ele aldi-
gimizda siifilerin Tanri-4lem irtibatim ehlisiinnet kelamindan farkh yeni bir
teoriyle acikladiklarim gdrmekteyiz. Esas itibariyle metafizik doénem, -
ibni’l-Arabi (8. 638/1240)nin yorumuyla kelamin tutarsizliklar: ve felsefe-
nin yetersizligi arasinda- yeni bir yontem gelistirmekle birlikte tasavvufun
kelamdan ziyade felsefi anlayisa yaklastigi bir zamam ifade etmektedir.”
Soyle ki bir nedensellik teorisi sunan sudircu anlayisi reddeden ulemanin
aksine; miiteahhir(in dénem sifileri, sudlr anlayisini yetersiz gérmesine
ragmen tamamen reddetmemis; bilakis onu yeni teorilerinin bir pargas
haline getirmislerdir.® Zira meydana gelen biitiin varliklarin Tanri’dan
zuhur etmesine dayanan sudiir anlayisinda oldugu gibi miiteahhir(n stfiler
de bu dlemin Mutlak Varlik olan Tanri’dan zuhur ettigini kabul etmektedir-
ler. Dolayisiyla dlem, bir bakima varligin bir yansimasi, mazhari ya da tecel-
lisidir. Bu durum ise muhalefetun lil havddis anlayisini benimseyen ve bura-
dan hareketle kadim olan Tanri ile hadis 4lem arasinda bir ayrimin gerekli-
ligini g6zeten ehlisiinnet anlayisina tamamen ters diismektedir.

Bu meyanda miiteahhir(in dénem s{ifilerini filozoflardan ayiran nedir, de-
nildiginde; cevaben Tanr1 ve dlem arasindaki irtibati -varliklar zinciri Gzeri-
ne kurulu sudiir teorisinin aksine- tek yonlii bir iliskiden ibaret saymamis
olmalari, diyebiliriz. Zira stfilere gore bir nedensellik varligindan s6z etsek
bile bu durum, mutlak bir zorunlulugu gerektirmemektedir. Bundan dolayi
miiteahhir{in stifiler, determinist sud{ir anlayis1 yerine vesileci stidur dedik-
leri yeni bir kavramla yeni bir teori gelistirmislerdir. Bir baska ifadeyle
nedenselcilik, kirillgan bir anlam kazanarak vesilecilik anlayisina déniismiis-
tiir.”” Bu husus, muhakkik stfileri ehlisiinnet anlayisina yaklastiran bir nok-
ta olmustur. Bdylece filozoflarin zorunlu gérdiigii nedenselci yaklasim,
stfilerin eliyle -ehlistinnetin de benimseyebilecegi- Tanri-ilem arasinda
zorunlu ve degismez kurallar barindirmayan bir iliskiye, yani vesilecilik
formatina déniismiistiir.

> Genis bilgi icin bk. Muhyiddin Ibnii’l Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Litera
Yayincilik, 2017), 1/108-115; Ekrem Demirli, Islam Metafizijinde Tanri ve insan (Alfa
Yayinlari, 2017), 70-75.

16 ibnii’l Arabf, Fiituhdt-1 Mekkiyye, 1/356 vd.; genis bilgi icin bk. Demirli, Islam Metafiziginde
Tanrt ve Insan, 21; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem Demirli (iz Yaymcilik,
2013), 28-39.

7 Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, 21; Ibnii’l Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, 1/394, 406.
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Ekberi gelenek, filozoflarin tek yonlii nedenselliginin aksine; 4lemden Tan-
ri’ya giden 6zel bir yolun daha oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yol, dlemde-
ki her bir canlinin Tanri ile bireysel olarak vasitasiz iletisimini saglayan bir
yoldur. Nitekim ibnii’l-Arabi, en 6zel yén olarak nitelendirdigi bu yolu vech-i
has veya Rabb-i has diye isimlendirmistir."® Boylece felsefeye yakin duran
mubhakkik stifiler, bu teoriyle birlikte 4til (veya deist) Tanr1 anlayisina daya-
nan felsefl sistemden uzaklasmislardir. Buradan metafizik dénem siifileri-
nin felsefe ve kelam arasinda orta bir yolu tercih ettigi sonucu ¢ikmaktadir.
Netice itibariyle tasavvufi gelenek, Tanri-dlem irtibat1 meselesinde dogru-
dan ve aracisiz bir irtibatin varligini kabul etmistir. Bu baglamda siinnetul-
lah, siifilere gore zorunlu olmayan bir nedensellige dayali olup; Tanri ve
alem s6z konusu oldugunda vasitasiz ve dolaysiz bir irtibati iktiza etmekte-
dir.

2. Alemdeki Varliklar Arasinda Siinnetullah:

Bu boliimde -daha 6nce belirtti§imiz gibi- siinnetullahin varliklar arasinda-
ki durumunu ele alacagiz. Nitekim dini diisiincede stinnetullahin nedensel-
lik anlaminda yorumlanmasinda Mu’tezile’nin etkisi biiyik olmustur. Bu
kapsamda varliklar arasinda cereyan eden durumlarda var oldugu kabul
edilen nedensellik fikri, (naslardan da destek alinarak) siinnetullah anlayi-
sinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Boylece nedensellik ilkesi, Tanri- dlem
iliskisinden ahlaki davranislar arasindaki irtibata tagimnmustir.

Oncelikler filozoflar, her haliikirda nedenselligin zorunlu oldugunu kabul
ettikleri igin bunun bir neticesi olarak varliklar arasindaki nedenselligi de
benimsemis oldular. Ancak Miisliiman filozoflar, dogada olusan birtakim
olaganiistii olaylarin meydana gelebilecegini kismen kabul etmislerdir.” Bu
durum onlara gére bir celiski degildir; zira taakkul ve tecerriid eden bir
filozof ya da bir peygamberin elinde dogaiistii olaylarin meydana gelmesi
ihtimal dahilindedir ve bu yiizden bunda bir beis gériilmemistir. Diger bir
deyisle bu tiir olaylar, insanin tecerriidii sonucu dogal olarak olusmaktadir.
Siradan insana gére normal olmayan bu durum, hakikatte tecrit eden kisi

ibnii’l Arabf, Fiituhdt-1 Mekkiyye, 2/295; genis bilgi icin bk. Demirli, Islam Metafiziginde Tanrt
ve Insan, 211-216; Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, cev. Ekrem Demirli (iz Yayincilik,
2013), 81.

Ali Durusoy, fbn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (M.ii. flahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2021), 75; Metin Pay, “Islam Diisiincesinde Bazi Mucize Telakkileri”, Dini
Arastirmalar, (2015), 18/146-171.
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acisindan normal bir durumdur. Bu ise determinist anlayisa ters diismez;
zira duyular, insan yanilsamaya gotiirse bile akil, bu yanilsamadan her
vakit uzaktir. Bu meyanda Misliiman filozoflarin mucize gibi olagantistii
olaylar1 yine determinist bir cerceve icerisinde izah ettiklerini gdrmekteyiz.
Kelamcilar agisindan varliklar arasindaki nedensellik anlayisina baktigimiz-
da; dzellikle ehlistinnet ve Mu'tezile kelami arasinda 6nemli farklarla karsi-
lasmaktayiz. Séyle ki Mu'tezili gelenek, Alemin kendine ait (atesin yakiciligi
ve suyun akiskanligi gibi) bir tabiatinin oldugunu ve bu tabiatin bir geregi
olarak olaylarin meydana geldigini kabul etmistir. Bu anlayis, Mu’tezill
gelenegin “Hiisun-Kubuh” ilkesinin temelini olusturmustur.” Bu dogrultu-
da Mu'tezile, tabiatta iyi veya kotii nitelige sahip seylerin bilinebilecegini
iddia etmistir. Mu’tezile agisindan insanin iyi ve kétiiyli bilmesi ise -sonraki
boliimde  detaylandiracagimiz = {izere-  miikellefiyeti  gerektirmis-
tir.*Mu’tezile bu tutumuyla filozoflarin determinist (tabiatc1) anlayisina
yaklagmistir. Buna mukabil ehlisiinnet kelami, “ddetullah”® kavramiyla
Mu'tezile ve filozoflarin nedensellige bagl siinnetullah anlayisindan uzak-
lagmistir. Bu yaklasima gore insanin idrak ettigi olaylarda siirekli ve ard
arda gelen bir tecriibe s6z konusu oldugu i¢in bu olaylar arasinda zaruri bir
nedenselligin var oldugu yanilgisi hakim olmaktadir. Oysaki ehlistinnet
ulemasina gore durum, bunun tersinedir ve meydana gelen vakialar arasin-
da zorunlu bir nedensellik yoktur. Zira Yaratici her an 4lem ile irtibat ha-
lindedir ve bu nedenle 4lemde meydana gelen her sey ve her vakia her an
yaratilmakta ve yenilenmektedir. Bu durum ise meydana gelen olaylar ara-
sinda nedenselligin mecburiyetine engel teskil etmektedir. Dolayisiyla Al-
lah’in Adeti, esas itibariyle olaganiistii vakialarin meydana gelmesini gerek-
tirmektedir. O halde ‘ddetullah’ anlayisinda harikulade vakialarin meydana
gelmesi, Fail-i Muhtar olan Tanrr’'nin siinnetullahidir, diyebiliriz.

Bu meyanda ehlisiinnet kelamcilari, siinnetullah anlayigini iki sekilde yo-
rumlamistir. Birincisi alisilagelen olaylarin bir anda tersi bir duruma ds-
niismesi- ki bu tiir olaylar kimi zaman insanoglunun gii¢ yetirebilecegi

Ayrintili bilgi icin bk. Ciiveyni, Inan¢ Esaslari Kilavuzu Kitabiil-irsad, 216-223; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 50-54.

Ciiveyni, Inang Esaslart Kilavuzu Kitabii'l-Irsad, 216-223; Bagdad?i, Mezhepler Arasindaki Farklar,
50-54.

2 Metin Yildiz, “Ebu’l-Hasan el-Es‘ar’de Nedensellik Karsitligi: Adet Nazariyesi”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 19/2 (31 Aralik 2019), 533-551.
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durumlar olabilir. Ornegin sihir ve biiyii gibi vakialar yahut eskiden olmasi
miimkiin gériilmeyen seylerin bir takim teknolojik alet veya vasitalarla olur
hale gelmesi gibi. Bu gibi durumlar, dénemleri agisindan harikulade olarak
nitelendirilebilir. fkincisi ise insan giiciiniin yapmaya hicbir zaman gii¢ yeti-
remeyecegi Hariku't Tabia'dir- ki mucize nevi olaylar bu kisma girer. Bilaha-
re peygamberlerin elinde gerceklesen dliilerin diriltilmesi, ayin ikiye bs-
liinmesi, atesin yakmamas gibi naslarda gegen vakialar bu durumun 8rnek-
lerindendir.

Yukaridaki izahimizdan hareketle Mu'tezile kelamcilar1 her ne kadar filo-
zoflara benzer siinnetullah anlayisina sahip olsalar bile mucize olayinda
Ehlistinnet kelamiyla ortak bir tutum sergilemistir. Zira Mu’tezile, Tanr1’nin
adaleti geregi insanlara peygamber gondermesini gerekli gdrmektedir.
Bununla birlikte génderilen bir peygamberin niibiivvetinin ispati, mucize-
den ge¢mektedir. Dolayisiyla Mu'tezile, ‘Aslah’ ilkesi®” geregi mucize vakia-
st kabul etmekte bir sakinca gormemistir. Baska bir ifadeyle peygamberin
gonderilmesi ve peygamberin de peygamberligini ilan edip mucize géster-
mesi, insanlarin onu tasdik etmesi agisindan gerekli ve zorunludur.
Kelamcilar, mucizeyi kabul etmede hemfikir olmasina ragmen; peygamber
disindaki insanlarda gerceklesen dogaiistli olaylar konusunda Mu'tezile ile
ehlisiinnet kelamcilar1 hemfikir degildir. Mu'tezile, immet arasinda segil-
misligin olmadiginy; zira bu tiir olaylarin Tanri'nin adaletiyle bagdasmaya-
cagini diislinerek kerameti ve benzeri olaylari kabul etmemistir. Onlar agi-
sindan bu tiir olaylarin varligini kabul etmek, peygamberin elinde zuhur
eden bir olaya bir baskasinin da ortak oldugu kabuliinii gerektirmektedir.
Bu da peygamberin seckinligine zarar vermektedir.*

Bu minvalde Mu'tezile’nin aksine ehlisiinnet, keramet ve benzeri olaganiis-
tii olaylar: ilkesel olarak kabul etmistir. Zira naslardan ve sahabe hayatin-
dan gelen haberler bu tiir olaylarin varligina delalet etmektedir. Bu sebep-
ledir ki bunlari reddetmek, miitevatir derecesine ulasmis haberlerin de

# Bayram Cinar, “Kelam’da Salah-Aslah Tartigmalari”, Mevzu - Sosyal Bilimler Dergisi 5 (15

Mart 2021), 195-229.

*  Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed el Esed Abadabi Kadi Abdiilcebbar, El Mugni Fi Ebvabul
Tevhid vel Adl, thk. Mahmud el-Hudayri - Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye li't-Te’lif ve't-Terceme, 1965), XV, 217-245; Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu
Kitabii'l-frsad, 259-260; Salih Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mutezile Baglaminda Dogruluk Olgiisii
Olarak Keramet”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 3/1 (24 Ocak 2009), 91-116.
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reddini gerektirmektedir. Ayri minvalde ehlisiinnetin vazgegilmez ilkesi
olan Kadir-i Mutlak Tanrt anlayisi, kimin elinde gerceklesirse gerceklessin
dogaiistii vakialarin her zaman olabilecegini miimkiin kilmaktadir. Diger
taraftan keramet, ehlislinnete gore aklen de imkansiz degildir. Allah egya-
daki kanunlar degistirmek suretiyle olaganiistii bir olay meydana getirebi-
lir. Dolayisiyla Allah icin muhal olan bir durum séz konusu degildir. Béyle
bir imkin varsa, bunun silih kimselerde meydana gelmesi de olasi bir du-
rumdur.”

Stinnetullahin varliklar arasindaki yerine tasavvufi diisiince agisindan ba-
kacak olursak; bu hususta siifilerin tamaminin ehlisiinnet ¢izgisi {izerinde
oldugunu ifade edebiliriz. Bu dogrultuda stfiler de dlemdeki her bir olayin
nedensellige bagli olmadan gergeklestigini ve olaylardaki siirekliligin yanil-
tic1 bir nedensellik fikrine sevk ettigini kabul etmislerdir. Buna gore alem-
deki varliklarin hicbirisi kendisine ait, mutlak anlamda ayrilmayan ve de-
gismeyen bir tabiata sahip degildir. Bilakis her nesne ve meydana gelen her
bir vakia, “Fdil-i Muhtar Tanr1” tarafindan siirekli bir yaratilmaya tabidir.
Konuyu tekrar mucizeye ddnerek ele aldigimizda (tasavvuf ve ehli Siinnet
diisiincesi basta olmak {izere) dini diisiincede yer alan ekollerin neredeyse
tamami mucizeyi kabul ettigi malumdur. Ancak tartisilan asil mesele, diger
insanlarda zuhur eden olagantstii hallerdir. Nitekim tasavvuf ile 6zdesles-
mis kavramlardan olan “keramet” hakkinda da siifiler, ehlistinnet ulemasi
ile ittifak halindedir. Fakat ulema, keramet gibi olaganiistii halleri ilkece
kabul etmesine ragmen; vakiada gerceklesmesi lizerinde fazlaca durmamis-
tir. Zira bu tiir durumlarin insanlar arasinda derecelenmeye yol acabilecegi
endisesi, onlar1 genel anlamda bir keramet anlayigina sevk etmistir.

Bu baglamda tasavvufi diisiincenin keramet anlayisi, ehlisiinnet kelami ile
bir tezatlik teskil etmemistir. Aslinda sifiler, velinin elinde gerceklesen
olaganiistli olaylari, peygamberin mucizesinin devami olarak gérmiisler-
dir.” Aym zamanda onlar, bu nevi olaylarin hakikatte yaraticisinin Hakk
oldugunu belirterek; bunun gerceklesmesinde kulun ancak bir vesile oldu-
gunu ifade etmislerdir. Bu nedenle dogada zuhur eden kerametin kisiye bir
nitelik kazandirmayacagini; bilakis kisinin her an temkin halinde olmasi

% Eb( Hamid Muhammed el Gazzali, el-Tktisdd fil-I'tikad, thk. ibrahim Agah Cubukcu -
Hiiseyin Atay (Ankara, 1962), (liglincii bsliim, 63. paragraf); Eb Himid Muhammed el
Gazzali, Itikadda Orta Yol, ev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 165.

Serrac, Islam Tasavvufu, 7-9, 12.

flahiyat Arastirmalari Dergisi, 21 (2024)



Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Disiplinleri Arasinda “Siinnetullah” Anlayist

gerektigini vurgulamislardir. Ayni zamanda stfiler agisindan Adetin tersine
zuhur eden bu olaylar, keramet cesitlerinden sadece birisidir. Zira onlar,
kerameti farkli sekillerde yorumlamiglardir.”” Nitekim herkes tarafindan
bilinen bu harikulade olaylar, siifiler igin keramet ¢esitlerinin en alt derece-
sinde yer almaktadir.”® Ancak konumuz sinirlar agisindan detaylara girme-
yecegimizi belirtmis olalim.

3. insan Fiilleri ve Ahlaki Davranislarda Siinnetullah:

Yazimizin son béliimiinde ahlaki bakimdan siinnetullahin mevcudiyetini
tartisacagiz. Bu cercevede fitrat, mizag ve karakter gibi insanin dogustan
getirdigi Gzellikler var midir? Varsa bunlarin ahlaki davranislara etkisi
nedir ve dogustan gelen bu 6zelliklerin degismesi olast midir? Ya da sosya-
fiziksel ¢evrenin ahlaki davranislara etkisi nedir ve gevrenin insanin kisili-
gine etkisinin degismesi, miimkiin miidiir? gibi sorular glindeme gelmistir.
Ardindan insanin ahlaki davranislari, nedensellik ilkesi geregi (iyi ise iyi;
kotii ise kotii) her zaman ayni yénde bir sonug mu vermektedir? Problemi
ortaya ¢ikmistir- ki bu sorular, meselenin zeminini olusturmaktadir.

Ahlaki deger ve davranislarin kazanimina dair, felsefe gelenegine baktigi-
mizda birbirinden farkli yorumlarla karsilasmaktayiz. Ornegin John Locke
(6. 1704), Durkheim (8. 1917), John b, Watson (8. 1958) gibi baz1 filozoflar,
insanin dogustan birtakim bilgi veya degerlere sahip olmadigini; buna kar-
sin insan zihninin bir tabula-rasa (bos levha) oldugunu iddia etmislerdir.”
Diger taraftan insanda dogustan gelen birtakim ahlaki erdemlerin var oldu-
gunu ve bu niteliklerin dis etmenlerle bir araya gelerek insanin bir biitiin
olarak ahlakini olusturacagini ileri siiren filozoflar da olmustur.” Bu gorii-
siin en bilyiik temsilcisi Platon olmakla birlikte 20 yy. filozoflarindan
Gottfried Leibniz (. 1716), Lord Shaftesbury (6. 1885), Adam Smith (5. 1790)
gibi kisiler, ‘niive veya kuvve’ halinde ahlaki degerlerin insanda bulundu-
gunu kabul etmistir. Bu iki farkli anlayisa gore 6zetle diyebiliriz ki; filozofla-
rin bir kismi ahlaki degerlerin sonradan kazamldigini; buna bagli olarak akil
ve riyazetle bu erdemlere ulagilabilecegini; diger kismi ise temelde insanda
mevcut degerlerin varhigin kabul etmekle birlikle dis etmenlerin de siirece

7 Bu baglamda bk. Serrac, Islam Tasavvufu, 379-389; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 109-
112.

% Serrac, Islam Tasavvufu, 379-389; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 109-112.

»  Caner Taslaman, Fitrat Delilleri (istanbul Yayinevi, 2017), 77-78.

Taslaman, Fitrat Delilleri, 73.
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dahil olmasiyla insanda ahlaki degerlerin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiis-
tiir. Ancak her iki yorumda da ahlaki davraniglarin taakkul etmeye dayanan
gayret ve cabaya bagli bir kazanimla meydana geldigi ileri siiriilmistiir.
Buna gore nedensellik fikrinin her iki taraf icin de gegerli oldugu ifade edi-
lebilir.

Bu baglamda Miisliiman filozoflara dénersek; Farabi (6. 339/950), ibn Sina
(6. 428/1037) ve ibn Tufeyl (6. 581/1185)'in insanda mizag ve istidatin mev-
cudiyetini kabul ettiklerini gérmekteyiz. Ozellikle ibn Sina eserlerinde mi-
zacin ahlakla olan irtibatina dair detaylica izahlar yapmistir.** Binaenaleyh
fbn Sin4, insamin huy (veya ahlak) kazanmasinda mizacin dogrudan degil
ama dolayli bir etkisinin var oldugundan bahsetmektedir. Yine maddesel
unsurlardan olusan bu mizag, biisbiitiin degistirilemese de kismen degisebi-
len bir dzellige sahiptir. $6yle ki mizag, insanin ahlaki temaytillerini etkile-
yebilir; ancak ibn Sind’nin tabiriyle miiktesep ahlak™ ile bu temayiiller de-
gistirilebilir seylerdir. Dolayisiyla mizacin- kisiye gore zorlayici veya kolay-
lagtirict bir rolii olsa da- miiktesep ahlakin meydana gelmesinde dogrundan
bir etkisi bulunmamaktadir.®® Bu baglamda ibn Sini kadar net ve belirgin
bir mizag teorisinin Farabi'de bulunmadigini belirtmemiz gerekir. Ancak -
eserlerinin genel cercevesine bakildiginda- Farabi'nin ibn Sind’dan daha
kat1 bir mizag veya tabiat anlayis1 sergiledigi sOylenebilir.** Zira Farabi,
insan bedeninde bulunan maddesel bir mizagtan veya yatkinliklardan agik-
¢a bahsetmese de insanin -derecelerine gére- makulleri akledebilecek bir
yetenege sahip oldugunu kabul etmistir.”” Hatta FArabi, bir medeniyetin
kurulmasina elverisli olmayan bélgelerde yasayan insanlarin hicbir zaman
yetkinlige ulasamayacagin ileri siirmiistiir.*® Buradan hareketle Farabi'nin
dogustan gelen kabiliyet derecesi veya sosya- fiziksel etkiler nedeniyle
insanlar1 birtakim kategorilere ayirdigini gérmekteyiz.*” Dolayisiyla ahlaki

ibrahim Aksu, Ibn Sina Felsefesinde Mizag Kavrami ve Nefs ile Olan [liskisi (Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 98-123.

2 ibn Tufeyl - ibn Sina, Hay Bin Yakzan, cev. M. Serafeddin Yaltkaya - Babanzade Resid
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 32.

33 Aksu, Ibn Sina Felsefesinde Mizag Kavrami ve Nefs ile Olan iliskisi, 128.

Farabi, Es-Siyasetiil-Medeniyye veya Mebadi'iil-Mevcudat; Farabi, El-Medinetiil-Fazila Tanrt

Alem insan, 113-116.

Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat, 87, 99.

% Farabf, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat, 102, 103, 110.
37

35

Farabi, Es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi'iil-Mevcudat, 82-83, 102.
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erdemleri elde etmek, nedensellik ilkesine gore kisinin yapisi veya bulun-
dugu ortama gore degisiklik arz etmektedir. Ayni sekilde Hayy bin Yakzan
eserinde ibn Tufeyl, taakkul eden insandaki istidada isaret etmistir-* ki bu
filozoflara gore zikredilen kabiliyete sahip olmayanlar, tam manasiyla taak-
kul ve tahalluka asla ulasamazlar.

Bu minvalde meselenin keldmi diisiincede nasil ele alindigina bakarsak
oncelikle ehlistinnet ve Mu'tezile kelaminin bu konuda ayri ele alinmasi
gerektigini belirtmeliyiz. Zira iki ekoliin meseleye bakisinda belirgin farklar
bulunmaktadir. ikinci olarak keldmi diisiincede ahlaki davranislar ile siinne-
tullah irtibatinin insan fiilleri, teklif ve kader konulariyla ilgili oldugunu
ifade etmeliyiz. Bu ¢ercevede insanda dogustan gelen ahlaki bir erdem veya
dini bir inang¢ temaytilii var midir? Sorusu keldmi diislince cihetinden tarti-
silacaktir. Bu minvalde ilk olarak dini literatiirde yer alan “Fitrat” kavrami-
ni1 giindeme getirmektedir. Nitekim fitrat ile ilgili "Sen yliziinii Hanif olarak
dine, Allah insanlari hangi Fitrat {izere yaratmissa ona cevir;"* "Diinyaya
gelen her Insan Fitrat {izere dogar; sonra anne ve babasi onu Yahudi, Hristi-

"% ys. naslardan hareketle cesitli yorumlar ortaya konul-

yan, Mec(s1 yapar
mustur. Ornegin ‘Fitrat’ kavramim Islam dini olarak yorumlayanlar oldugu
gibi; insandaki Tanri inancina olan temayiildiir, diyenler de olmustur."
Ancak fitrata dair bu yorumlarin higbirisinde sabit ve degismeyen herhangi
bir inang s6z konusu degildir. Bu cercevede ‘Fitrat’ suya benzetilebilir. Soyle
ki su, girmis oldugu kabin seklini nasil aliyorsa; fitratta insanin bulundugu
durum veya ortama gére sekillenmektedir. Fakat bu su (yani fitrat) felsefi
gelenekte oldukca kati bir buza benzemekte iken; Mu'tezili gelenekte eri-
meye yiiz tutmus buz gibidir ve akigkanhigi artmistir; ehlisiinnette ise buz
artik suya doniismustiir ve girdigi kabin seklini kolayca alabilmektedir.

Bu baglamda -yukaridaki pasajlarda degindigimiz tizere- felsefi gelenekteki
mizag ve istidit kavramlariyla fitrat1 kiyaslayacak olursak; mizag ve is-
tidatin felsefi diisiincede insanlar arasinda birtakim farklihiklara yol agtigim
gormekteyiz. Dolayisiyla kisi, mizac1 veya yatkinliklarmim uygunlugu ile
istiditimin yeterli olmasindan dolay1 diger insanlar arasinda derece baki-
mindan istte yer almistir. Diger bir deyisle insanda yaratilistan gelen farkl

%% fbn Tufeyl - ibn Sina, Hay Bin Yakzan, 24, 28.
3 R{im 30/30.
40 Buhari, “Cenaiz” 92; Ebi Davud, “Siinne” 17.

' Yener Oztiirk, “Insan ve Fitrat”, Harran Univ. flahiyat Fak., (ts.), 457.
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diizeydeki bu yetenekler, nedensellik ilkesi geregi kisinin taakkul ve tahal-
luk etmesinde farkhiliklara yol agmistir. Buna karsin dini bir kavram olan
‘fitrat’'in insanlar arasinda istiinliige sebebiyet verecek bir sekilde yorum-
lanmadigini gérmekteyiz. Zira eger, insanda degismez hikim bir fitrat var
ise ve bu fitrata gore ahlaki fiiller meydana geliyorsa din agisindan tekliften
bahsetmek miimkiin degildir. Oysaki sorumluluklar, herkes icin gecerlidir;
neticeleri de kisinin eylemlerine gore karsilik bulmaktadir. Nitekim
Mu'tezile ve ehlisiinnet gelenegi -felsefenin aksine- insanlar arasinda is-
tidata dayali bir tistiinliik farki oldugunu reddetmistir.

Fitrat meselesiyle ilgili ehlisiinnetin 6zellikle Es’ari kanadi ile Mu’tezile
gelenegini ayiran husus, insanin yaratilisinda bulunan Tanr1 inancinin in-
sana bir sorumluluk yiikleyip yiiklemeyecegi meselesidir. Séyle ki (higbir
dini inang ve seriatla karsilagsmayan) bir insanin fitrat1 geregi ve buna ilave-
ten bir akil yliriitmeye bagli olarak Tanri’nin var ve bir olduguna ulasabilir
mi? sorusu, dini agidan tartismalara yol agmistir. Bu meyanda Mu’tezili
gelenek, insanin akil yiiriiterek bir Yaratici’'nin var ve bir oldugunu bilmek-
le ve bu bilgiye ulastiginda Tanri’ya siikretmekle miikellef oldugunu ileri
slirmistiir. Dolayisiyla Miisliiman olsun olmasin her insan, ahirette bu iki
meseleden sorguya cekilecektir.* Ehlisiinnetin Maturidi kanad: bu konuda -
biitiintiyle olmasa da- Mu'tezill diisiinceye yakin bir goriise sahiptir.”
Es'driler ise sorumlulugun ancak seriatin gelmesiyle baslayacagini ileri
slirmiistiir. Bu durumda seriatin ulasmadig insanlar, miikellef degillerdir.*
Netice itibariyle Eg’riler, insanin tabiatina (fitrat) veya aklina dayali dini
bir sorumlulugu kabul etmeyerek, bu konularda seriatin viicQibiyetini sart
kosmuslardir.

Yukarida bahsettigimiz husus bir teklif meselesi olmakla birlikte bilgi- ey-
lem ya da iman- amel arasindaki sebep-sonug iliskisine dayanmaktadir.
Binaenaleyh ayni sey, insan fiilleri ve sonuglar1 i¢in de gecerlidir. Bu konu-
da Mu'tezili gelenek “va’d ve va'id” ilkesi geregi, insani yapmis oldugu ey-
lemlerin faili ve sorumlusu olarak gérmistiir. O halde fiillerini gercekles-
tirme yetkinligine haiz olan her insan ya miikéfat gérecek ya da azaba ugra-
yacaktir, Bu noktada Mu'tezili diisiince, miikafat veya ceza vermeyi Tanrt’ya
bir zorunluluk olarak yiiklemistir. Bu bakis agisina gére ‘ahlaki stinnetullah’

# Cliveynt, Inang Esaslari Kilavuzu Kitabii'l-Irsad, 223-226.

3 el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 49-51.

*  Cliveynt, Inang Esaslari Kilavuzu Kitabii'l-Irsad, 223-226.
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yapilan eylem iyi ve dogru ise miikéfatla; yanlis veya kotii ise cezayla karsi-
lik bulmay: iktiza etmektedir.”® Bunun tersi bir durum - rnegin tovbe
edilmedigi siirece kotii bir eylemin affedilmesi- Mu'tezill gelenekte s6z
konusu degildir. Aym sekilde kulun iyi eylemleri sonucu miikéfat yerine
ceza gbérmesi de miimkiin degildir. Bu goriise daha ileri bir diizeyde Ha-
ricilik ve Kaderiyye ekoliinde rastlamaktayiz.*® Zira bu akimlar, Tanri’'nin
hicbir sekilde insanin fiillerine miidahil olmadig1 gériisiinii benimsemisleri-
dir. Buna karsin Cebriyye ekoli, insanda irade ve eylem giiciiniin bulunma-
digin ileri stirmiistiir.”” Bu durumda insan, gercek anlamda bir fiile sahip
degildir. Su ana kadar zikrettigimiz biitiin bu ekoller genel itibariyle iki
grupta toplanabilir. Birinci grupta kulun fiillerinde 6zgiir ve sorumlu oldu-
gunu savunan Hariciyye, Kaderiyye ve Mu'tezile vardir. Tkinci grupta ise
kulun hicbir sekilde 6zgiir olmayip hem diinya hem de ahirette Hakki'n
muradina bagli olarak karsiligini alacaktir diyen Cebriyye bulunmaktadir.

Tim bu ekoller arasinda ehlisiinnet gelenegi, orta bir yol tercih etmistir.
Nitekim ehlisiinnet ulemast, Fail-i Muhtar Tanr ilkesi geregi Tanr1’ya zorun-
luluk yiiklemeyi reddetmistir. Bu goriise gore kulun iyi veya kétii eylemleri,
Tanri'nin gii¢ ve iradesini sinirlayamaz. Dolayisiyla kulun iyilikleri miikafat-
la; kotiiliikleri de azapla karsilik bulmayabilir, Lakin Tanri -Kelam’inda bil-
dirdigi tizere- liitfu geregi kulun iyiliklerine karsihk miikafat; adaletine
binaen kotuliiklerine de ceza verecektir.”® Fakat kotiilikklerinin tamamen
affedilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Stinni ulemaya gére insan fiillerinde
zorunlu bir nedensellik s6z konusu degildir. Fakat teoride bu gériisii benim-
seyen ehlistinnet, pratikte Mu'tezilf bir dil kullanmustir. Yani ulemanin dili
paradoksaldir. Nitekim seri kurallar, buna gére diizenlenmis ve yapilan
fiilin neticesi neyi gerektiriyorsa bu diinyadaki karsiligi da ona gore veril-
mistir. Uhrevi diinyadaki karsilig1 ise bizzat Tanri tarafindan verilecektir.
Ancak ehlistinnet ve Mu’tezill gelenegin seriatta belirtilen ve zahirde uygu-
lanmasi gereken emir ve yasaklar tizerinde durdugunu; buna mukabil takva,
vera, sidk ve ihlas gibi ahlaki meseleler tizerinde yeterince durmadigim

* Ayrintih bilgi i¢in bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 147.

4 Bk. Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, ¢ev. Sibgatullah Kaya (Gelik Yayinevi, 2018),
71-418; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 54-82, 128-143.

47 Bk. Zehra, Mezhepler Tarihi, 118-128.

#  el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 490-496; Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu Kitabii'l-Irsad, 310.
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gormekteyiz. Bu yiizden zikredilen meseleler, tasavvufi gelenege kalmis ve
tasavvufun 6zel alanini olusturmustur.”

Tasavvufi diisiincenin ahlaki nedensellikle ilgili gériislerine ge¢meden 6nce
bu konuyla alakali 6nemli bir tartigma konusu olan ‘Sefaat’e deginecegiz.
Nitekim sefaat hakkinda ehlistinnet ve Mu’tezili diisiince, birbirine zit go-
risler ileri siirmiistiir. Genel manada konuyu ele aldigimizda Mu'tezile’nin
sefaati reddettigini ifade edebiliriz, zira bu durum Tanri’'nin adaletiyle ce-
lismektedir. Dolayisiyla higbir insan, bir bagkasini kurtarma yetkinligine
haiz degildir ve herkes yaptiginin karsiligini uhrevi diinyada alacaktir. An-
cak, ehlisiinnet ulemasina gore sefaat, adalete aykiri degildir.” Ote taraftan
birgok ayet-i kerimede Tanr1 kendisinin izin vermedigi hi¢ kimsenin sefaat
edemeyecegini belirtmistir. Bu durum, bagislanmasi takdir edilmeyen bir
kul i¢in sefaatin gegersiz olduguna delalet etmektedir. Buna mukabil bagis-
lanmas takdir edilen kul igin sefaat, affedilmenin bir vesilesi sayilmistir. O
halde sefaat, Siinni diisiinceye gére bir dua niteli§indedir. Nasil ki kabul
edilen bir dua ile kul affedilebiliyorsa sefaatte de ayni sey s6z konusudur.
Ancak sefaat daha hususi ve 6zel bir duadir. Bu durumda sefaat (ya da dua),
nedensellik anlayisiyla tamamen celismektedir. Cilinkii ahirette sefaatin
olmasi, bilyiik giinahlarin affedilip kulun ceza gérmeksizin kurtulabilecegi-
nin en agik gostergesidir. Biitlin bu konularda tasavvufi gelenek, ehlisiinnet
goriislerini benimsemistir.”® Bu noktada biitiin siifiler Stinni disiinceye
mensup olmasa da &zellikle H. 250’lerden itibaren tasavvufta Stinni gériisiin
agirlik kazandigini ifade edelim. Ote taraftan Metafizikci ve Siinni stifiler
arasinda pek ¢ok agidan biiyiik farklar olsa bile insan fiillerinde nedenselli-
gin reddedilmesinde hemfikirdir olduklar1 i¢in bu bdlimde metafizik ve
erken dénem tasavvuf gibi bir ayrima gidilmemistir.

insan fiilleri baglaminda tasavvuf ehlini ulemadan ayristiran husus, takva,
ihlas ve tevekkiil gibi ahlaki eylemlerin bu diinyada karsilik bulabilecegi
diistincesidir diyebiliriz.** Boylece tasavvufi diisiince, uhreviyati diinyaya

4 Serrac, Islam Tasavvufu, 8, 9, 15.

0 el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 551-560; Es’arf, El-ibane ve Usulii Ehli’s-Siinnet, 105-106; Ciiveyni,
Inang Esaslar Kilavuzu Kitabii'l-irsad, 319.

Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 88.

Bu meyanda kerametler, miisahede, yakin vs. halleri, bir bakima bu diinyada uhrevi
hayatin ntiveleridir. Bk. Keldbazi, et-Ta'arruf, 44, 46, 69, 70, 72, 73; Kelabazl, Dogus Devrinde
Tasavvuf, 109, 112, 150, 154, 156, 163.
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tasimis oldu. Ancak bu manevi mertebelere sahip olmanin yolu, Seyr u Siilik
diye isimlendirilen ahlaki ve manevi egitimden gecmektedir. Bir baska ifa-
deyle kul, girmis oldugu bu tasavvufi yolda baz hal ve makamlara erigsmek-
tedir. Haller, tasavvufi diisiincede kisinin ¢calismakla elde edemeyecegi gecici
manevi durumlar olarak nitelendirilmekte iken Makamlar, kulun cabalamasi
sonucu elde ettigi, devamli olan manevi duraklardir.”® Bu taruma gére kul,
gayreti 6l¢iistinde makamlara ulasmaktadir. Buradan hareket edersek; ma-
kamlarda nedenselligin etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bu konu
stfiler arasinda tartismalidir. Nitekim tartismalar1 eserine tagiyan Ebu'l-
Hasen Ali bin Osman el-Hiicviri (8. 465/1072), 6zellikle Sehliyye ekolii {ize-
rinden meseleyi giindeme getirmistir.”* Hiicviri Sehliyye ekoliiniin temsilci-
si Sehl b. Abdullah Tiister? (5. 283/896) hakkinda sunlari ifade eder:

“Sehl’in yolu cehd harcama, nefisle miicahede, riyazet ve ¢ile cekme yolu
idi. Miiridleri, miicahede ile cemal mertebelerine ulasmakta idi.”** Ardindan
bu grubun nefisle miicahede hakkinda getirdikleri su dyet-i kerimeyi ekler:
Allah Tedla: “Bizim ugrumuzda miicahede edenleri, elbette yollarimiza
eristirecegiz” (Ankebut, 29/69).

Buna gére Sehl b, Abdullah, nefis ile miicahedeyi 6ne ¢ikarmis ve tasavvufi
yolunun ilkesi edinmistir. Nitekim ona gére miicahede, miisahedenin illeti
ve sebebidir. Buna mukabil diger sifiler, miicahedeyi tasavvufta makbul
gorseler de miicahedeyi miisahedenin sebebi saymamuslardir; ¢linkii Hakk’a
vasil olmak i¢in herhangi bir illet ve neden yoktur. Bir baska deyisle Hakk’a
vasil olanlar, ancak fazl ve liitufla O’na ulasmistir. Bu grup, Sehl’in delil
olarak sundugu Ankebut, 29/69. ayetinde takdim ve tehir oldugunu ileri
stirmiisttir. Bu iki farkli goriise ragmen; Hiicviri, Sehl ve diger stfiler ara-
sindaki ihtilafin manadan degil; lafizdaki bir ihtilaftan kaynaklandigim
belirtmistir.*® Bu meyanda Hiicvird, durumu sdyle bir izah etmistir:
“Bunlardan biri (Sehl ekolii) ayete: “men talebe vecede” (arayan bulur)
derken diger (stfiler), “men vecede talebe” (bulan) arar demistir. Bulmanin

Ayrintili bilgi icin bk. Abdiirrezzak Késini, Tasavvuf Sozliigii, cev. Ekrem Demirli (iz

Yayincilik, 2015), 529; Ebii’'l-Kasim Zeyniilislaim Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyr, Er-Risdle,

cev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 148-149.

' Ebii'l-Hasen All b. Osmén b. Ebi Alf el-Ciillabi Hiicviri, Hakikat Bilgisi, ¢ev. Stileyman Uludag
(Dergah Yaynlari, 2014), 263-269.

%> Hiicvird, Hakikdt Bilgisi, 259.

¢ Hiicvir, Hakikdt Bilgisi, 266.
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sebebi talep ve aramaktir. Talebin ve aramanin sebebi de bulmaktir. Birisi
miisahedeyi bulmak i¢in miicahede yapiyor; digeri miicahede yapmak icin
miisahedeyi buluyor... Miisahedesiz, miicahede mevcut olmayinca, miicahe-
desiz miisahede de imkansiz olur. imdi miicahede icin kula rehberlik etmesi
icin ilahi giizellikten bir pariltinin ve tecellinin (goriilmesi) lazimdir. Bu
parilti, miisahedenin viicuduna illet olunca, miicahededen &nce hidayet
bulunmus olur.””’

Netice itibariyle Hiicviri, miicahede ve riyazetin tasavvuf yolunda mevcut
oldugunu ve fakat miicahede ve riyazet halinde iken bu hali goriip buna
deger vermenin afet olacagini belirtmistir. Dolayisiyla kisinin kendi fillerini
begenmesi mahsurludur. Kulun fiillerini begenmesi ve bunlara dayanmasi
ise nedensellik ilkesinin bir baska yoniidiir. S6yle ki kul, miicahedesinin
neticesinde miisahedeye ulasacagi inancim tasimakla ahlaki davranislar
arasindaki siinnetullah ilkesini benimsemis olmaktadir. Halbuki bu durum
felsefi diisiincede yer alan; kabiliyet sahibi bir insanin miicahede ve riyazet
yontemiyle tahakkuk ve tahalluk etmesi anlayisina benzemektedir.

Biitiin bunlara binaen denilebilir ki; tasavvufi gelenek esasen ehlistinnet
kelaminin Fail-i Muhtar Tanr: ilkesini benimseyen ve bu ilkeyi olabildigince
hayatlarinin merkezine yerlestiren dini diisiinceyi olusturmaktadir. Bu
bakimdan tasavvuf gelenegi i¢in ehlistinnet kelamu ilkelerini uygulama alani
olmustur, diyebiliriz. Dolayisiyla siifilerin biiyiik ¢ogunlugu, ahlaklanma
yoéntemi olan miicahedeyi benimsemis olsalar bile bu siirecin neticesinde
miisahedeye ya da tahakkuka erdiklerini/ereceklerini iddia etmezler.*®
Onlar, miicahedenin neticeye ulasmasinin Hakk’tan sadir olacak bir tecelli-
ye bagl oldugunda hemfikirdirler.

SONUG:

Genel itibariyle 4lemin nizami meselesine indirgenen siinnetullahin aslinda
insanin fiillerinden (bilhassa ahlaki davranislarindan) tutun da Alemdeki
biitiin varliklarin birbiriyle iligkisi ve bunun da 6tesinde 4lemin var olusu ve
Tanrr'yla iliskisine varincaya kadar pek ¢ok 6nemli meseleyi ihtiva ettigini
gormekteyiz. Bu gercevede ikinci bir yanilgi da siinnetullahin genelde Al-
lah’'mn yeryiizil i¢in koydugu kurallar, yani dlemdeki denge ve nizami sagla-
yici yasalarin oldugu- ki bu, nedenselliktir- fikridir. Oysaki yaygin olan bu

*7 Hiicviri, Hakikdt Bilgisi, 266.

8 Omer Yilmaz, Gegmisten Giiniimiize Tasavvuf ve Tarikatlar (Ak¢ag Yayinlari, 2021), 122-123.
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diisiince klasik felsefe, Mu'tezili gelenege aittir. Insan filleri séz konusu
oldugunda Hariciyye ve Kaderiyye’yi de bu gruba ekleyebiliriz. Buna muka-
bil ehlistinnet- ki buraya selefi ve tasavvufi diisiince de dhildir- nedenselli-
gi reddederek siinnetullahi Tanri'min kuralsiz kurallari olarak gérmiistiir.
insan fiilleri s6z konusu oldugunda erken dénem tasavvuf ve Cebriyye'yi de
ehlisiinnet yaninda zikredebiliriz. Bu gercevede tasavvufun dini diisiinceye
katkis1 ehlisiinnetin teoride kalan goriislerini hayata tatbik etmis olmasidir.
Nitekim erken dénem tasavvuf, tevekkiil, teslimiyet ve riza gibi kavramlar
lizerinden sebeplerin terkini sik¢a dile getirmisken; metafizik dénem tasav-
vuf, bununla kalmayip Tanr1 ve 4lem iliskisinde vesileci sudur teorisini
ortaya koymustur. Hasili selefi, stfi, muhaddis, fukahi ve miitekellimden
biiyiik bir kismini i¢ine alan Siinnf diisiinceye gore Stinnetullah, alemdeki
en-determinist kurallardir.
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