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Hizla degisen diinyamizda viizyillardan beri kok salmis kurum-
larin aniden alevlenen bir halkoyu degisimi karsisinda birdenbire
nasil bocaliyabildiklerini en acik bir sekilde Fransa’da 1968 Mayis
olaylari géstermistir. Bu gercek g6z 6niinde tutulursa bundan yirmi
yil 6nce o devrin kuvvet dengesinin bir sonucu olarak biiyiik devlet-
lerin fiili olarak iki karsit blok halinde yurtttiikleri dis politikala-
rin1 birer ittifak sistemi icine yerlestirdikten sonra bu paktlarin
belli bir zaman kesiminden sonra degisen sartlara uygun olarak
yeniden gbzden gecirme tesebbiisiine girismeleri son derece olagan
bir durumdur. Kaldi ki Nato anlasmasmi en ayrintili bir sekilde
incelemekte bulunan Londra’daki Stratejik Etiitler Enstitiisii di-
rektorii Sir Alastair Buchan dahi bizzat kaleme aldig1 bir brosiir-
de «giiniimiizde bu ittifak onbes iiye devletin hemen hi¢ birinin
halkoyunda pozitif bir hevecan ve destek gormemekte» oldugunu
teslim etmektedir. (1) |

Agustos 1968 tarihinde Sovyet ordusunun Cekoslovakya'y: is-
gal etmesi olay1 gerci ilk bakista Nato iive devletleri arasinda ye-
niden bir birlik havasi yaratmissa da yirmi yil 6ncesine kiyasla
Biiyiik Britanya donanmasinin Akdeniz’de dahi tayin edici bir kuv-
vet unsuru olmaktan ¢ikmasi, onun yerine Sovyet donanmasmin
mevkiini kapamasi milletlerarasi kurumlarda iiye kabul edilme-
mekle beraber milletleraras: iligkiler alaninda agirhigini duyuran
Kizil Cin'in varligi yine de Nato'nun gelecekteki sorununun degisik
acilardan ele alinmasini gerektirmektedir.

(1) Alastair Buchan, The Future of the NATO, Infernational Conciliation,
November 1967, No. 565, New York, Sh. 6.



368 : Prof. Dr. Nermin ABADAN

Nato yada Varsova paktlarina karsi yapilan elestiriler bir ki-
sim yazar yorumcu ve politikacilar tarafindan hala Soguk harbin
tabii bir sonucu olarak karsilanmaktadir. Onlara gore Nato'yva kar-
s1 ileri stiriilen her tenkit komiinist propagandasimin bir taktigidir,
ona benzer sekilde Dogu blokunun resmi yaygin organlari Varso-
va paktinin elestirme tesebbiislerini sinsi ve karsi devrimci kapi-
talist oyunlar olarak nitellendirmektedirler, Nitekim Cekoslovak-
ya buhrani sirasinda Varsova pakt: iiyelerine katilmayan Yugoslav-
ya ve Arnavutluk gibi sosyalist tilkeler, milletleraras: sosyalist da-
yamsma kuralima tamamen aykiri olarak, cok siddetle yerilmisler-

dir,

Gercek halde ise milletlerarasi politikanin tiimiinii kucaklayan
bu paktlar ¢cok daha karmasik, tiimii ile kavranmasi giic, girift eko-
nomik, siyasi ve sosyal sorunlarin bir parcasidir. Sistemin bir kose-
sinde baggosteren bir sarsmnti cok gecmeden diger kisimlarina da
sicramaktadir. Dolayisile her Nato aleyhtarlig: yada elestirme teseb-
biisiinii bir komiinist faaliyet olarak damgalamak ne kadar hatals
ise Nato yada Varsova paktlar: tiyelerinin birlesmis, anlasmis, tek
vilicut haline gelmis bir biitiin olduklarini sanmak 6ylesine yalnis
bir teshistir.

Nitekim 1949 da devrin disisleri bakani Atlantik Savunma pak-
tin1 «medeni ve siyasi hiirriyetlere dayanan, insana hiirmet goster-
digi icin ortadan kalkamiyacak olan bir inanc tasarrufu» olarak
nitellendirdigi giinler coktan gegmistir, Ara yerde otuz yildir Aman
bilmeyen fasist bir diktatorliik rejimine sahip ve Afrika’daki so-
mirgelerini tasfiye etmek soyle dursun genisletmege calisan Por-
tekiz gibi bir tilke, talihsiz bir siyasi miicadele sonunda keza kuv-
vetli fagist egilimler gosteren askeri bir cuntanin eline gecmis Yu-
nanistan gibi iilkeler de - Jeopolitik mevkiileri sebebile - Nato pak-
tinin tiyeligine kabul edilmislerdir. Iste bu sebeble Nato’nun yirmin-
ci yildoniimiiniin yaklastigr bu sirada Birlesik Amerikanin en ileri
gelen giinliik gazetesi olan New York Times «Nato’da giin batisi»
~ baglikh yazisinda hakli olarak su sorular sormustur : «Baslangicta
askeri himaye saglamak amaci ile gelistirilen ittifaklar, ahenkli bir
amac birligi yaratma konusunda birbirlerinden cok farkli nitellik-
ler tasiyan bir iilkeler grubunu bir arada bulundurmaga elverisli
midir? Bu pakt etkili bir diplomatik alet haline gelebilir mi? Biitiin-
leme icin gerekli olan askeri ve teknolojik zorunluklar daha biiyiik
bir ulusual eylem serbestisi dilegi ile bagdasabilir mi?» (Kasim
1967)
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Giuinliik bir gazetede aciga vurulan bu tereddiidler ve bunlar:
daha bilimsel gercevelere oturtan bir dizi akademik eserler, 6rne-
gin Cumhuriyetci partinin yenilen baskan aday1 Nelson Rockfeller’in
dis politika miisaviri Harvard itiniversitesi profesorlerinden Henry
A. Kissinger'in «Huzursuz ortaklik» (The Troubled partnership) ad-
I1 eseri, Nato'yu emperyalizmin ana araci haline indirgeyen ideolo-
jik propagandanin disinda meselenin cok yonlii, problematik taraf-
larini ortaya koymaga yaratmistir.

28 — 31 Temmuz 1968 tarihinde Hollanda'nin Tilburg iiniver-
sitesinde diizenlenen «Atlantik ittifakinin gelecegi» konulu kolokyu-
mu iste bu cesit sorunlara cevablar bulmaga calismistir. Bu kolog-
yuma katilanlarin {igte biri Nato'ya iive olan devletlerin elcileri,
iKinci ligte biri yine bu tiye devletlerin yiiksek dereceli uzman me-
murlar: ve sonuncu iigte biri ise iiniversite profesérlerinden mii-
tesekkildi. Boylece bir yandan biiyiikelcilerle generaller ve eksper-
ler, hiikiimet goriislerini 6te yandan genellikle kars: kutbu temsil
eden bilim adamlar kisisel goriisleri temsil etmislerdir, Nitekim
konusmalar siiresince giiniimiiziin toplumlarinda belirmis bulunan
yeni bir kuvvetin, «genclik iktidarmin» en icten savunculari bu
gencler tarafindan cogu zaman begenilmeyen hocalari olduklar: an-
lagilmastir, Kologyum bilimsel calismalarmi iki grub halinde yiiriit-
miuistii. Birinci grubun yoneticisi Paris'teki Siyasal Bilim Enstitiisii
ogretim iiyelerinden, dordiincii ile besinci Cumhuriyetin dis politi-
kasini tahlil eden bir eserin yazari, Profesér de Carmoy; ikinci
grubun yoneticisi ise Minnesota tiniversitesinden Harold C. Deutsch’-
dii. Kologyuma katilan Tiirk heyeti Nato nezdindeki biiyiikelcimiz
Nuri Birgi, Disisleri Bakanligi Nato dairesi iiyelerinden Siikrii
Elekdag ve S.B.F'den Prof. Dr. Nermin Abadan’dan miitesekildi.

Ele alinan konularin basinda Avrupa - Amerika iliskileri, dogu
Avrupadaki gelismeler, Varsova pakti ile olan iliskiler ve Avrupa gii-
venlik sistemini kurma meseleleri yer almustir. Biitiin kologyum
boyunca askeri sorunlar ve sildhlanma gibi teknik meseleler 6lcii-
stinde, Nato’'nun siyasal yonleri esit agirhikta tartisma konusu ol-
mustur. Bu sorunlarda beliren hakim fikirleri asagida kisaca 6zet-
lemege calisacagiz :

I — NATO savunma paktuun gelecegi

Kologyuma katilan énemli sayida temsilciye gore NATO ilk ku-
ruldugu yildan bu yana fazlasi ile degismistir ve bu degisme siireci
devam edecektir. Baslangicta sirf yildirma amaci ile kurulmus bu-
lunan bu savunma pakti, zamanla baris yaratici gérevler de benim-
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semistir. Dolayisile pakt: amaci sadece anlasmazliklar: sildh giicii
ile durdurma olmayip, ayrica catismalarin cikmasini vada bu catis-
malarm hizla biiyiimelerini énlemektir. Baska bir deyimle bu gérii-
si savunanlara gére NATO, askeri bir savunma pakti cercevesinde,
Birlesmis Milletler teskilatinin asli gérevlerinden birini yiiriitmek-
tedir.

Ancak bu teshis sadece kismen kabul gdrmiistiir. Diger bir
kisim gozlemci icin NATO kendi yapisinda gecirmis oldugu bu ya-
pisal degisime ragmen ozellikle bir kisim genc kusaklar: pakti kus-
ku icinde degerlendirenler icin cekici olmamistir. Bu sebeble 1968
yilinin yaz aylarinda NATO’ya dahil hemen biitiin iilkelerin top-
lumsal hayatinda bu savunma pakt1 ile ilgili bir huzursuzluk (ma-
laise) sezmek miimkiindiir. Sorun, bu huzursuzlugun sebeblerini
bulmak ve bu huzursuzlugu kismen gidermekti. Tartismalarin so-
nucunda su goriis genel bir kabule kavustu: hernekadar bir ki-
sim kararh genclerin NATO'ya kars: tutumlarim degistirmek miim-
kiin olmiyacaksa da, soguk harbin yarattigi salt durdurma (deter-
rence) politikasi yerinde, belirli 6lciide gerginligi azaltan bir yumu-
sama (détente) siyasetinin izlenmesi yerinde olacaktir. Su kadar-
ki yumusama politikasinin temelinde, durdurma (deterrence) te-
mel bir unsur olarak yer almalidir.

Paktin miistakbel gelisimi ile ilgili olarak yapilan diger yorum-
lar daha ¢ok NATO'nun dayanmakta oldugu fikri temelleri ilgilen-
diryordu. Anlagilmis bulunyor ki NATO, vaktile samildigi ve umul-
dugu gibi evrensel, kapsamli, kucaklayici iilkiilere hizmet etmege
elverigli degildir. (2) Bu savunma pakti sadece belirli bolgesel cer-
ceveler icinde ulusal ¢ikarlarin savunmasini kismen mimkiin kilan
askeri ve siyasi bir organ olarak kalma durumundadir.

II — Amerika - Avrupa diyalogu ortasinda NATO

Nato paktinin iiye devletlerini yakindan ilgilendiren bir husus
Avrupa - B. Amerika iliskilerinde beliren hayli karisik ve karmasik
yapisal sorunlardir. Hernekadar iiye devletlerin resmi temsilcileri,
(eiciler ve devlet memuru teknisyenler), 6zellikle Amerikan ve ter-
cihan Kanadali silahli kuvvetlerin siirekli olarak Avrupa toprakla-
rinda kalmalarini ve ayrica bu ilgili devletlerin siyasi agirliklarin

(2) Das Atlantische Biindnis, Bericht iiber das Internationale Seminar an
der Albert-Ludwisgs-Universitaet, Freiburg i. Br.im April 1960, Kisim
V, Sh. 60-70. NATO'nun aslinda savunmasi gereken ahlaki ve fikri il-
keleri etraflica siralanmis buulnmaktadir.
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ortaya koymalarin1 savunmuslarsa da, kologyuma katilan cesitli
bagimsiz temsilciler her tiye devletnin sinirlari icinde Amerikann
rahatsizlik yaratic iistiinliigiinii kinayan énemli sayida sosyal giic-
lerin bulundugunu isaret etmekten geri kalmamaislardir.

B. Amerika'nin Nato orgiitii icindeki hakim durumu resmi tem-
silciler tarafindan «kabulii gereken bir vakia» olarak nitellendiril-
mistir. Bununla beraber bir yandan Amerika'nin Avrupa’daki rolii-
niin - Almanya sorunu disinda - gittikce artan olctide elestiri ve di-
renislere sebeb olacag: bilinci, 6te yandan B. Amerikanin miittefik-
leri konusunda ugradigi hayal kirikhgi (6rnegin Fransamin tutu-
mu), bizzat miittefikleri Nato'nun icinde bir cesit Avrupa orgitii
yaratma fikrine dogru sevk etmektedir. Sir Alistair Buchan bu ko-
nuda ozellikle Tirkive'yi yekindan ilgilendiren bir teklifle ortaya
cikarak, biri kuzey, daha dogrusu ileri derece endustrilesmis, digeri
giiney, daha dogrusu ekonomik bakimdan az gelismis tilkeleri kap-
sayan Nato -ici ikili bir Avrupa orgiitii kurma fikrini beslemekte-
dir. Boyle bir ayirimin aslinda Nato orglitii icindeki es deger tiye-
leri gercek halde birinci ve ikinci siif devletler tasnifine dogru
gotiirecegine stiphe yoktur.

B. Amerikanin yerini alacak olan biitiinleyici bir Avrupa Sa-
vunma oOrglitii (European Defence Organization) Avrupalilarca an-
cak kismen benimsenmektedir. Onlar1 en fazla diisiindiiren nokta,
boyle bir kurulusun ne olciide ek masraflar yaratacag: meselesidir.
Bu fikre taraftar olanlar ise bir Avrupa Savunma orgiitiinii sade-
ce Avrupa savunma ekonomisinde yaratacagi rasyonellesme gerek-
cesine oturtabilmektedirler. Avrupa devletlerinin de bir niikleer giic
gelistirmeleri ve bovlece ikili bir siitun sistemi teklifi ozellikle Av-
rupali devletler tarafindan siddetle redd edilmistir. (3)

Bir danisma ve giidiilecek savunma siyasetinin koordinasyon
organi olarak Natonun onemi kabul edilmekle beraber, bu husus-
ta bir takim yenilikler yapma istekliligi belirmedi. Hakim kanaate
gore Nato'nun isleyen mekanizmasmdan bu alanda hi¢ bir devlet
yeterli derecede faydalanmamakta oldugudur.

(3) Pierre Hassner, Change and Security in Europe, Part Il : In Search of
a System, Adelphi Papers, No. 49, July 68, Institute for Strategic Stu-
dies, London, Hassner bu incelemesinde Avrupa giivenligi ile ilgili ola-
rak dort model gelistirmektedir: a) Tadil edilmis ikili kutuplasmis
sistem, b) Teminath yumusama modeli, ¢) De Gaulle'tin benimsedigi
«Avrupa devletleri» modeli, d) Butunlesmis Avrupa modeli. Bk. Sh.
24 - 35.
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II1 — Nato ve Dogu Avrupa’daki gelismeler

Genellikle kabul edilen egilime gore iiye devletler Dogu Av-
rupa’daki ulusal bagimsizlik ve liberallesme hareketlerini iyi karsi-
lamalar1 gerekmekle beraber Nato'nun rolii kesinlikle miidahale
edici olmayan sckilde gelismelidir, Bu arada tiim milliyetci ve ba-
gimsizhik akimlarmin ayni 6lciide tesvike deger olmadigr fikri de
ortaya konulmustur. Ozellikle Almanlar saldirgan bir milliyetcilik
ve kismen intikameilik (irredentisme) akiminin rnegin Polonya’da
gorildiigii tizere fazla giiclenmesinden iirkmekte olduklarin acik-
ca ifade etmislerdir.

Kologyumda ©nemli bir kutuplasma yaratan gdriislerin birin-
cisine gore Avrupa’nin istikrarm saglamak amaci ile Varsova pak-
ti1 oldugu gibi alakoymak, hattd giiclendirmek Avrupa’nin yarari-
nadir. Tkinci goriis ise tam bunun aksine olup asir1 bir siyasal di-
siplinden yakinan Dogu Avrupa’yi 6zledigi sivasal pliiralizme ka-
vusturmak Nato'nun baslica emeli olmalidir. Birinci goriiste Ame-
rikan - Sovyet kuvvet dengesini siirdiirme, dolayisile Avrupa’daki
statiikoyu alakoyma fikri sakli bulunmakta olduguna siiphe yok-
tur,

Genellikle kabul edilen bir goriis uyarinca Nato gerci Dogu -
Bat1 diyalogu tesvik etmelidir, ancak asla miidahaleci bir organ
roltinli benimsememelidir. Bu arada Nato'nun miinferit olaylarla
fazla ilgilenmesinin fazla yararli olmadig1 goriisii de agir basti, Va-
rilan sonuca gbre yumusama (détente) politikasimin giiniimiizde
ulastigr diizey aslinda bloklar arasi karsilikli miizakereler sayesin-
de degil, daha cok Washington ve Moskova arasindaki vasitasiz
ve stirekli temaslar sonucunda saglanmistir. Bununla beraber bir-
cok devletler bilateral yoldan yapilan cesitli ikili anlasmalara giris-
mektedirler. Bu neviden temaslar ozellikle ekonomi ve kiiltiirel
alanda iyi sonuclar vermesine karsilik, temel savunma sorunlarinda
fazla etkili olmadiklar1 acikca goriilmektedir.

Bati Almanyanm yumusama siyaseti alaninda attig1 adimlar
onemli tartismalara yol agmustir. Bir kisim iiye devletler Oder -
Neisse siniri yada ona benzer durumlar konusunda yeni bir tutum
benimsenin hayli sakincali oldugunu belirttiler. Onlara gére Dogu
Almanya devletine taninan her taviz, sadece Bat1 Almanya’daki asi-
11 sag cenahi kuvvetlendirecektir. Diger bir grup iiveler ise aksine
meselenin Dogu Almanya’nin resmen tammmasi olmayip, iki Al-
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manya'nin karsilikli iliskinin ilerde ne olacag: meselesi oldugunu
ileri surdiler. (4)

IV — Nato, Varsova pakti ve bir Avrupa Giivenlik sistemi

Tartisilan diger bir konu Nato ve Varsova paktlarinin ¢oziiliip,
onun yerine bir «Avrupa Giivenlik Sistemi»nin ikame edilip edile-
miyecegi meselesi idi. Tartismanin basinda bu iki paktin karsilikls
olarak kiyaslanamiyacagi noktasi karara baglandi. Bir kisim yo-
rumculara gore Varsova paktinin iiyelerinin sik sik bir Avrupa
Giivenlik konferansinin toplanmasi konusundaki. talebleri daha cok
Dogu Avrupa iilke halkoylarinin dileklerini yansitmaktadir. Buna
karsilik diger bir goriis bu talebin genis halk tabakalarmm istekle-
rile ilgili olmayip, sadece komiinist yoneticilerinin tek tarafli ola-
rak Nato'yu dagitma cabalarindan ibaret oldugunu 6nermisti. Her-
nekadar kolokyuma katilanlar Varsova pakti dagilmaksizin Nato’-
nun da feshedilemiyecegi fikrine taraftar kalmislarsa da, bir kisim
temsilci yine de Dogu - Bat1 diyalogunun kuvvetle tesvik etmek ge-
rektigi hususunda israr etmislerdir.

Bu yolda yapilan teklif ayni zamanda her iki paktin tiyelerini
yeni ve ortak bir kurulus icinde yan yana getirmegi ongoriiyordu.
Baska bir deyimle gercekgi bir dis politika goriisii Sovyet Rusya'yi
bir Avrupa devleti olarak her cesit birlestirme tesebbiisiine kat-
makta, ote yandan ise B. Amerika'y: Atlantigin kars: kiyisinda bu-
lunmakla beraber biiyiik devlet sifatile Avrupa islerinden ayirt edi-
lemiyecegi noktasini savunmaktadir. (5)

Niikleer silahlarin azaltilmasi ve bunun sonucunda askeri kuv-
vetlerin indirilmesi meselesi kolokyumda . uzun boylu inceledi. Her
tlirlii. yumusama politikasinin temelinde yine de niikleer giice da-
vanan bir durdurma politikas: yattig1 cihetle, Rapacki plan1i NATO
cercevesinde uygulanamaz gerekcesi ile kenara karsilikli anlasma-
lar, giintin birinde inamlir bir tehdidin bulunmadigi ve biiyiik
Avrupa Giivenlik konferansinin toplanabilecegi ortamin geldigini
yaratabilir goriisii gecerlik kazandi.

Avrupa Giivenlik Sisteminin mahiyeti konusunda fazla somut
olan teklifler olmamakla beraber, mutabakata varilan husus su-

(4) Zbigniew BRZEZINSKI, The Framework of East-West Reconciliation,
Foreign Affairs Ocak ‘1968, Sh, 270.

(5) Pierre Hassner, Change and Security in Europe, Part I: The Back-
ground, Adelphi Papers, No. 44, February 1968, The Institute for
Strategic Studies, Sh. 5.
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dur: boyle bir giivenlik sistemi kesinlikle Amerika ile Sovyet Rus-
ya'yl kapsayacak ve giiniimiizde yiiriirliikkte olan Birlesmis Millet-
ler giivenlik sisteminden daha etkili ve doyurucu bir sekilde isleye-
cektir.

Sonucg :

Uluslararas iligkiler alaninin uzmani olmayan bir Tiirk siyaset
bilimcisi i¢in konunun cesitli yonlerinden yapilan tartismas: su
sonuclar vermektedir :

1 — NATO,nun, ozellikle resmi ve sekli belgelerde verilen biitiin
teminata ragmen sosyal bir yaratik olan insanoglunda hiir-
riyet ve esitlik ortami ig¢inde, dogal yeteneklerini serbestce
gelistirmege yardim edecek, gercek bir demokratik diizen sag-
lamak i¢cin meydana gelmis bir kurulus olmadigi kesinlikle
anlasilmistir. Baslangicta acikca askeri miilahazalara dayana-
rak gelistirilmis olan bu savunma pakti, belirli ahlaki kural-
lara aldiris etmeksizin halen etken bir askeri ve siyasi orgiit-
tur. Portekiz, Yunanistan gibi diktatorliik rejimlerine sahip,
somiirgecilik ilkesinden vazgecmis devletlerin kurulusta liye
bulunmalari, 6rgiitiin gercekei hiiviyetini acikca aydinlatmak-
tadir.

2 — NATO savunma pakti, tiye devletler arasinda hukuki bir esit-
lik farzetmekle birlikte fiilen askeri ve ekonomik iistiinliige
sahip olan B. Amerika'ya 6zel bir agirlik tanimis durumdadir.
Bu fiili hakimiyete kars1 acikca cephe alabilmis tek iiye dev-
let, ¢ekirdekli sildh gliciine dayanarak NATO’nun askeri te-
sislerini milli smirlarinin disina cikarmis bulunan Fransa’dir.
NATO pakt1 c¢ercevesinde yer alan iiye devletler, - hukuki
esitliklerine - ragmen - ekonomik alanindaki gelismislik dere-
cesine gore pakt ici grublasmalara yol acmis bulunmaktadir-
lar. Dolayisile Ortak Pazara iiye bulunan NATO devletleri icin
pakt, ulusal ekonomilerini serbest gelistirmege yarayan bir
giivenlik unsurudur. Bu devletler ayni zamanda sahip olduk-
lar1 mali gii¢ sebebile B. Amerika'nin siyasi miidahalelerine
daha az ¢lciide agiktirlar. Buna karsilik ekonomik acidan dis
yardima muhta¢ bulunan ve ulusal ekonomileri heniiz gelis-
me diizeyinde bulunan Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, izlanda
gibi tilkelerde B. Amerika, NATO'nun sagladigr kurumsal cer-
ceve ve alt yapilar sayesinde diger bolge ve kitaalar tizerinde
virtitmege calistigi genisleme politikasi icin gerekli olan stra-
tejik dayanak noktalarmi ele gecirmektedir. Bu devletlerle B.
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Amerika arasinda aktedilen ikili anlasmalar yvardim; ile bu iil-
kelerin bagimsizhigr ve egemenlikleri golgelenmektedir, Dola-
yisile NATO, Avrupa'daki iiye devletler icin ortak bir kiiltiir
ve daha Onemlisi ortak bir ekonominin savunma orgami ol-
masina karsilik, Tiirkiye gibi iilkeler icin daha cok B. Ameri-
kanin askeri ve siyasi niifuzunu yiiriittigii sekli bir uluslas
rarasi orguttur,

Bugtinedek izlenen Tiirkiye'nin dis politikasi, benzer bir jeo-
politik durumunda bulunan Danimarka ve Norvec'ten farkl
olarak ulusal smrlari icinde askeri iis ve tesislerin kurulma-
sina karsi gtkmamustir. Bu nedenle Tiirkiye'yi ilgilendirmeyen
bir catisma sirasinda Amerikan iis ve tesisleri ile «esnek kar-
silik» stratejisi yiiziinden, topraklarimiz ilk cekirdekli dar-
be hedefleri arasinda girebilir. Bu ihtimali ¢ok zayif olarak
degerlendirdigimiz takdirde dahi yine NATO'nun ikili anlas-
malar yolu ile Tiirk egemenlik ve bagimsizlig: ile celisen ka-
yitlar: diger iiye devletlerden, 6zellikle Tiirkiye'nin jeopolitik
durumunu andiran kuzey cenahta yer alan Danimarka ve
Norvec'ten daha agirdir. Bu sebeble Tiirkiye, - Cekoslovakya
buhramindan bu yana yeniden giiglendigi anlasilan Sovyet
Rusyamin niifuz politikasi karsisinda ulusal giivenligin bir
savunma pakti icinde saglamagi daha uygun bulsa dahi, bir an
once NATO'nun cenderecesinden, yani éteki ortaklardan ayri
olarak yiiklendigi vecibelerden, topraklarimizda kurulan iisler
ve tesislerden siyrilma birinci hedefi olmalidir.

Bu arada miistakbel bir gelisim ortasinda Tiirkiye'nin

ckonomik acidan az gelismis iilkelerle birlikte bir cesit giiney
Nato alt kurulusuna girmesi kesin sekilde énlenmelidir. Zira
boyle bir orgiitsel reform: gergek halde batili kapitalistler icin
yeni kolayliklar yaratmaktan baska amaci olmayan bir for-
miil sayilmaktadir.
NATO ve Varsova paktlarim gilintimiizde Avrupa’yr ayri iki
kutup etralinda kucaklayan, siyvasal tercihleri farkli, fakat
stratejik amaglar1 benzer, iki savunma paktidir. Yakin gelece-
gin siyasal gelismeleri artan Olciide B. Amerika’y1 Sovyet
Rusya ile bir igbirligi ortami icinde yaklastirma egilimini gos-
termektedir. Boyle bir siyasal yada kurumsal birlesme karsi-
sinda tarafsizlik ilkesi, 6zellikle uzun bir tarihi gelenege da-
yanmadikca, gerceklestirilmesi giic bir hedef haline gelecek-
tir. Bu sebeble Tiirkiye icin en onemli hedef, miistakbel bir
karma Avrupa giivenlik sistemi ulusal bagimsizhigini tam an-
lanm ile koruyan yerini bulmaktir,
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