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k: E_L.:aklardan blrlsx de bu gunku $ekhy1a kalkm:fnd}n ﬂcust@klhven
: "‘.'L___sa}ﬂm milyonlarla belirtilen atil is giicii potensiyelidir,

wrasiyla : Emek ve Sermaye unsurlari karsisinda iktisateilarin tu-
tumu, Tlrkiye'nin ger'i 1{&11’111511@111111 l‘JEdE:Il].CPi, Tﬁﬂ{-iyede iktisa-

j_;;ﬁ;'-"1116h1ﬂr1r£ 1111,51:1{, ya,rdnﬂ"hmma vie j,radam%mﬁ, (imece), gele:—
@k[en ve yurt dizeyinde halkin, yol, su, okul, elektrik gibi faali-
'tlfere f121ks;e:1 ve parasal olarak buluntiugu katkzlar aul is gu::u

i{*‘} Fakiiltemiz «Yayin Talimatnamesi» nin baz kisitlayic: hiikiimleri,
1nce1ememn timuniin bu savida cikmasina imkan vermediginden, ge-
e rlye kalan kisim, bu sayiyi izleyecek, dergide yer alacakur
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[. EMEK ve SERMAYE ILISKILERI KARSISINDA iKTISATCILAR

Gayri Safi Milli Hasilanin yetersiz artisi, az gelismisligin ne-
denlerinden birisidir. Bu ise, sahip olunan tiim iiretim unsurlarin-
dan yeterince yararlanamamak anlanina gelir. Oysa az gelismis l-
kelerin cogunda, Tiirkive'de oldugu gibi, en cok malik olunan fa-
kat buna karsin en az kullamilip degerlendirilen iiretimm unsuru
emektir. Bundan 6tiirii az gelismis tilkelerde, geri kalmishga kar-
s1 savas, dusiik istihdama karsi savas anlamina gelmektedir. Az
gelismis bir iilkenin is giicii piyasasini damgalayan, korkunc kan-
titatif ve kalitatif dengesizlikleri izleyince, J. Bodin ile, K. Marxm
su sozleri simsek gibi cakiyor insanin kafasinda: «insan kayna-
gindan daha degerli bir zenginlik olamaz.»; «Insan kapitali, kapi-
tallerin en degerlisi».

Diistik istihdamin normal bir durum gibi gosterildigi Tiirki-
ye'de bugiin acik ve gizli bir issizler ordusunun bulundugu kabul
cdilmekle beraber, bu issizligin, kesin nitelik ve niceligi ile coziim
yollar1 diizleminde ve iilkemizin sagladigi 6zel olanaklar ortamin-
da nelerin yapilabilecegi konusu, halen tiim yonlerivle, aydinlan-
mis degildir.

Issizlik sorununun, boyutlarmi (ki veteri dlciide bu bile belir-
lenememistir), kapsamini belirtmek gibi passif incelemelerle yeti-
nilmemelidir. Az gelismis iilkelerin iktisatgilar;, aydinlari ve VO
neticileri, bosu bosuna israf edilmekte olan bu cok degerli ekono-
mik kaynagi, atil diizeyden, iktisadi kalkinmava davanak olabilecek
aktit diizeye ylikseltecek, rasyonel ve verimli kullanma vol ve von-
temlerini arastirmalidirlar.

Turkive dahil, temel konu, biitiin az gelismis iilkelerde, vete-
rince birikememis sermaye boslugunu; teknik ve techizat eksiklik-
lerini, bol olan emek unsuruyla kapatmaga yonelmektir,

Atil duran genis is gilicii kaynaklarini, temel bir vatirim poli-
tikasina ara¢ yapmak, bir diger deyisle, kit olan sermayenin en-
gelleyip, zorlastirdigi iktisadi kalkinmayi, hizlandiracak odaklar-
da, sermaye yerine, emek unsurunu kullanma olanak ve yontemi
islenmege kapali tutulmustur.

Klasik tiretim faktorleri: Tabiat, Sermaye ve Emek sldugu.
na ve herhangi bir mal iiretmek, bu unsurlar arasindaki, degisik
tertiplere bagh bulunduguna gore, tiretimi, diger iki faktérden,
daha farkli ve giiclii olarak iki yonden etkileyen emek (is giicti),
Kaynaglr neden sermaveden daha degersiz ve kiiciimsenen bir un-
sur olsun?
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Imsan kaynaklarimi (insan kapitali), limanlar, demir ve kara
yollari, sulama tesisleri gibi donatim, yatirim mallar1 tarzinda ele
almak konusu oldukca vyenidir.

Ekonomi politigin, blivitkk teorisyenlerinden bazilari (Adam
Smith ve Alfred Marshall), insan kaynaklarinin 6nemini kavra-
mislardi. Fakat yasadiklari iilkelerin farkli kosullar:, kendilerini
bu konuya yoneltmekten alakoymustur. Sonra gelen iktisatcilarin
cofu da, benzer nedenlerin etkisi altinda, tiretim siirecinde, en bii-
yilk 6onemi, bol oranda sahip olduklari sermayeye vermislerdir.

Gerek wulusal tiretim seviyesinin yiikseltilmesi, ulasilmasi
onemli bir hedef haline gelirken; gerekse gelismis ve gelismeve is-
tidathh olan iilkelerde, iktisadi kalkinma hizinin yukseltilmesi,
c¢nemli bir konu olarak ortaya c¢ikarken, liretim siirecinin en ge-
rekli unsurlarindan biri olan «emek», cephesi biitiin  yonleriyle
20. asra gelinceye dek, sozciigliin en genis anlaminda ihmal edil-
mistir.

Asirlar1 kapsayan iktisadi fikir ve doktrin tartismalar: icinde
«emek» sorunu ozel olarak ve derinligine ele alinmamis, sadece
diizeysel planda ve o da baska problemleri aydinlatmak amaciyla
cle alinmistir.

Batimin ozel kalkinma bicimi ve olanaklar: icinde, 19. asir ik-
tisatcilarindan, tretimi kalkinma siireci icinde, emek unsuruna
layik oldugu 6nemin verilmesi zaten beklenemezdi. Bu asrin, <ulus.
larin hizla niifuslarini arttirip, sahip olduklar tilkede tutunma-
larim1 ve komsularina nazaran daha kalabalik, daha giiclii bulun-
malarini», 6ngoren siyvasal felsefesi disinda, is gucuni, ekonomil
olarak ele alip yoriingesine oturtmak gibi bir gayret goriilmez.

Zaten «Mahrecler Kanunu», ile diger teorik analizler ve so-
nuclara olan baghlik, bol sermaye kaynaklariyla hizla gelisen en-
diistrilesme, emek unsurunun onemini gizleyerek, etken bir degis-
ken olma zorunlulugunu duyurtamamuistir.

Bati ekonomilerini sarsan 1929 bunaliminin, ortaya cikardig
giiclitkler dogrultusunda, dikkatler yeniden iretimin beseri cep-
hesine cevrilmis, istihdam ve milli gelir problemleri, iki diinya sa-
vast arasinda ele alinan teorik izahlarda aciklik kazanarak, gelis-
tirilmis ve Keynes sonrasi tartismalarin bile 6nemli konular1 ha-
line gelmisti.

Fakat ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra, gelismeye basla-
van Bati ekonomilerinde erisilen ve siirdiiriilen tam istihdam ha-
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li, klasiklerde oldugu iizere, iktisadi biiyiime ve gelisme mesele-
lerinde, dikkatleri yenider emek disindaki unsurlara, kapital ve
uzun sureli teknolojik gelismeye yoneltmistir.

Kalkmmis Bati iktisatcilarinin  tutumu, kendi tilkelerinin
kalkinma siireci igin en isabetli bir tutum oldugu olclide, az gelis-
mis iilkelerin ise, durumuna uymamaktadir.

Glintimiuztin iktisaden gelismemis {ilkelerinin, gelismis bat-
nin, kalkinma yontemlerini, denemelerine veya izlemelerine ne
imkan vardir ve ne de zorunluluk...

Az gelismis iilkelerde, ekonomik gelisme icin en basta gelen
kaynak niifustur. Ozellikle siirh kapital kaynaklar:, gelisme icin,
bol olan beseni kaynaklarin kullanilmasinimn azamilestirilmesini
zoruret haline getirmektedir. Ciinkii bu ilkeler, hem genis beseri
olanaklara sahip, hemde bu iilkelerin cofu, yiiksek niifus artisi
gosteren tilkeler grubuna dahil bulunmaktadirlar.

Boylece yeterli olmayan, kapital, madenler ve diger dogal
kaynaklar yani sira, bol olan beseri unsurun, miimkiin olan en
yuksek seviyede istifadeye arzedilmesi, cok 6nemli bir sorun hali-
ne gelmektedir.

Ekonomik kalkinmanmn, amaci oldugu kadar, aract da, olabi-
len insan ve onun iiretici giic olarak ortaya koydugu emek - isgii-
cii» faktorti sirasiyla iktisadi kalkmmmaya ana yurtluk etmis, Av-
rupa’da, ekonomik siireclerin dogdugu ve olgunlastigi o ozel or-
tamda, genellikle sermaye bol, emek kitti. Bati’da sermaye biriki-
minin ilki, 14. asirda baslayip 18. asra varan, digeri, 18. asirda bas-
layip, giiniimiize kadar siiriip gelen iki asamay1 kapsar. Fmegin
oransal olarak kit oldugu giiniimiiz gelismis iilkelerini kapsayan
batinin, 6zel kalkinma asamalarinda, emege dayanan bir mode-
lin gelisemiyecegi normal bir sonugtur. Onun igin sermaye unsu-
runa dayanarak kalkinan bati, insan giiciine agirlik veren, bir ik-
tisadi kalkimma modeline uyan bir 6rnek vermekten yoksundur.
Buna karsm iktisadi kalkinmayir hizla gerceklestirmek zorunlulu-
gunda olan ve sermayeye yeteri olciide sahip olmayan giiniimiiziin
az gelismis ulkelerinin bol miktarda sahip olduklar insan giiciine
iktisadi kalkirmayi dayandirarak iyi 6rnekler vermelert miimkiin-
diir. Uglincii Diinyaya siyasal kurtulus alaninda ilk ornegi vermis
olan Atatiirk Tiirkiye'si, aynm1 érnegi iktisadi kalkinma alaninda da
tekrarlayabilir.

Guntimiuiziin geri kalmig, az gelismis veya gelismekte olan iil-
keleri, kalkinmis tileklerden o6zellikle, cok daha farkli, iktisads,
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siyasi ve sosyal bir ortamda bulunduklarmdan ve bu ayri ortamin
yarattigr yeni problemleri cozmek gibi bir durumla karsi karsiya
bulunduklarindan ve daha onemlisi cozemedikleri sermaye biriki-
mi sorunu karsisinda hol miktarda sahip olduklari, emek fakto-
riinii, kalkinma siirecinde ve ap ayri bir diizeyde ele almak duru-
mundadirlar. Nitekim kalkinmis iilkelerin denemeleri bize, bir il
kenin kalkinabilmesi icin, sahip oldugu en genis iktisadi kaynagi,
en ivi sekilde, yine sahip cldugu en yetersiz iktisadi kaynaklar:
yine en verimli bir tarzda kullanabildigi yerde gerceklestigini gos-
termektedir.

Bugiin Tiirkiye'nin ¢ézmek zorunda oldugu sorunlar, ekono-
mi politik biliminin 15181 altinda aydinlatilmaktan fazla, iilkemiz-
de elinde tuttugu siyasal ve ekonomik egemenlik dolayisiyla smirh
bir ziimrenin kendi lehine kurup islettigi bilinen kuralsiz diizenin
lasir cercevesinde ele alinmaktadir.

Memleketimizin nifus artis hizi, dogumu simirlayict tedbirler-
le sosyo - kiiltiirel ortam dolayisiyla dondurulamaz. Cck az oranlar-
da siirli bir etki yaratsa bile, issizlik sorununu yakin gelecekte
cozemiyecepi soylenebilir. Ulkemizde meveut issiz ordusunu, ya-
banc: iilkelere ihrac etmek de, issizlik sorununu cozmez; olsa ol-
ca, bu giin patlamasi muhtemel olan bir bunalimi biraz ileriye
seciktirebilir.

Yurt iktisatc:, aydin ve yoneticilerine diisen gorev, Tiirkive’
nin sahip oldugu biitiin iktisadsi kaynaklar1 ortaya koymak ve bun-
larin en rasyonel bir tarzda kullamilma yollarim gostermek, oOzel-
likle atil bir kapasite halinde israf edilen genis is gucl kaynak-
larmi, iktisadi kalkinmaya dayanak yaparak, israt ve somuri yan-
lar1 galip gelen ekonomimizin, bu cikmazlardan kurtulmasina yar-
dim etmektir.

II. TORKIYE'NIN GERi KALMISLIGININ NEDENLERI

Yer yiiziiniin cesitli kesimlerinde, tarihin degisik asamalarin:
da; giiclii devletler, biiyiik imparatorluklar kurmasim bilen ve bu-
otin imparatorluklar kurup da ger kalmis ve hatta willarca
egemen oldugu iilkelerden bile daha gerilerde bulunan tek ulus
olan milletimizin; 44 yillik Cumhuriyet rejimine ragmen, 1968 yi-
linda neden halen iktisaden az gelismis bir iilke oldugu sorunu,
tarihsel akis icinde sayisiz nedenlere baglanabilir. Bu geri kalmis-
hgmn, titm nedenlerini - ayrmtilarma inmeden iki kisimda derle-
mek miimkiindiir. Gecerli gibi goriinen iki nokta sudur :
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1) Yasamlan Cagr Tiim Akimlanyla Birlikte Izleyip Kavraya-
mamalk :

Degisen kosullarin ortaya cikardigi yeni unsurlarin kurdugu
ortama ayak uyduramamak, kisaca degisen caglarin siirekli geri-
sinde kalmak ve memleketi bu yeni kosullarm ¢lzdigi yeni yoriin-
gelere oturtmamak. Ornegin: Matbaamin icadi 275 yil sonra an-
cak memleketimize gelebilmistir. Yeni kit'alar, yeni iilkeler kes-
fedilirken, ronesanslar, reformlarla diger ulkeler, kohnemis yapi-
larin1 yenilestirip, giiclenirken, kendi kabugu icinde, cag degisti-
ren diinyadan habersiz olarak sikisip atil kalmak, Osmanl Impa-
ratorlugunun kurtulamadigi bir niteligiydi. 18. asirda gercekles-
tirilen I. Endiistri Thtilali ile cagimizin hizla girdigi otomasyon,
elektronik, atom gibi II. teknolojik ihtilalinin ve bunun dogurdu-
gu yeni gereklere, uyamamak, cagdas vasayisin disinda kalmak.
«Artik askeri tiimenlerle, ham madde ya da sermaye gibi seyler
bir kudret dlclisii ya da araci olmaktan cikmistir. Fabrikalar bile
bu giiciin sadece gozle goriilebilen birer belirtisinden baska bir
sey degildir. Cagdas giic demek, varatma yetenegi, yani teknoloji
demektir. Isletilecek kaynaklar, artik kafalarda aranmalidirs. (1)

Teknolojik gelismenin c¢agimizda ulastign asamaya, degil {il-
kemizin viikseltilmesi, bu teknolojinin, tilkemizde -I{ullamla-b;ilet
cek kisimlarinin yurdumuza ithali bile, alabildigine gecikmekte ve
gogu kez, bu dogrultudaki ithal baslayinca, ayn1 konuda bir baska
teknolojik bulus cikarak, ilk bulusu eskitmektedir.

2) Firsatlar1 degerlendirememek :

Ulkemizde her devrenin ortaya cikardigi ve iktisadi kal-
kinmaya dayanak olabilecek (iktisadi kaynaklari), gerektigi Olcii-
de ekonomik diizlemde «patlatamamak», harekete gecirememek,
kisaca ulusal problemleri, yerli yapinin 6zelliklerivle birlikte kav
rayacak nitelikte, bir iktisadi yol, yéntem (sistem), icinde deger-
lendirememektir, 6rnegin: sadece Cumhuriyet devri <le alimrsa :

a) 1939-1945 yillar1 arasinda, yiizlerce milyonu asan cok de-
gerli bir déviz rezervinin, atil birakilmasi, verimli yatirimlara V-
neltilmemiesi: '

b) 1950-1960 yillar1 arasi ele gecirilen olaganiistii bazi ola
naklari, vyeteri 6lciide ve gerektigi gibi degerlendiremeden israt
etmek:;

———r

(1) I.J. Servan SCHREIBER, Amerika Meydan Okuyor: Boliim II1.
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¢) Gunumuzde memleketin en ¢ok sahip oldugu olanaklari,
tam ve rasyonel olarak isletememek v.b.

Gercekten 1968 Tiirkiye'si de yakasim, bu adeta geleneksel ol-
mayr da asan, ve bir nevi alin yazisi haline getirilen aliskan-
liklarin, geriletici, duraklatici etkisinden kurtaramamistir. Cogu
kisinin sandigmmin tersine bu gun Tiirkive'de iktisadi kalkimmayi
frenleyen en giiclii dar bogaz, ne «parasizlik», denilen yetersiz ser-
maye birikimi ne de tasarruf yetersizligi degildir. Bu konuda te-
mel sorun, Tiirkiye'nin bol oranda sahip oldugu iktisadi kaynak-
lam, kit Olciide sahip oldugu diger olanaklara ekleyerek en ras-
yonel ve verimli tarzda kulanabime yol ve yontemlerini gosterecek
ve uygulayacak, vyetismis insan gliciniin yetersizligidir.

Bugiin yurdun, iktisadi kalkinmasimi hizlandirip, gerceklestir-
mek icin, iilkemizin sahip oldugu biitiin kaynaklari, plana rag-
men, en iyi sekilde ve yeterince kullandigimizi iddia etmege olanak
voktur. Sulama, enerji, ulastirma gibi alanlarda kullanilmasi mum-
kiin olan yurt irmaklar1, bosu bosuna denizlere, hem de vatan top-
raklarinin, en degerli Oztinii tasiyarak akmakta, toprak reformu
yapilamadig1 icin topraktan alimabilecek yiiksek verim, son derece
diisiik kalmakta; ulusumuz, 6zellikle protein besini bakimindan ac-
Lk diizeyinde, bir yasanti siirdiirmesine karsin, bol miktarda kiy:-
larmmiza vuran ve bogazlardan gecen balik siiriileri, yeteri Olciide
yakalanamadan, karasularimizdan serbestce gecebilmektedir.

«Su kaynaklarmmizin, potensiyel giiciiniin 60 milyar kilowatt
saat oldugu samilmaktadir. Giintimiizde bunun ancak % 4 tinden
faydalanilabilmektedir. Tas komiirii rezervimiz | Milyar 300 Milyon
ton iken 7,5 Milyon tonu ancak cikarilabilmekte, linyit rezervimiz
970 Milyon ton olup, sadece yilda 9 Milyon tonu cikarilabilmekte-
dir. Petrol rezervimiz 80 Milyvon ton olmasina ragmen, ¢ikarilabi-
len 2 Milyon tondan ibarettir». (2).

Ozellikle su anda iktisadi kalkmmaya, biiyiik olctide bir kat:
kida bulunmasi ve onun temel direklerinden biri olabilecek, cok
degerli bir iiretim unsuru olan ve bu incelemede asil konummnzu
teskil eden insan - giicti dahi degerlendirilememektedir.

Niifus ile iktisadi kalkinma arasindaki organik iliskiler cer-
cevesinde, insan giicii sorunu, memleketimizin kendine ozgii ko-
sullarmda iktisadi kalkinmanmn stratejik degiskenini teskil etmek-
tedir. Buna ragmen alisilnus klasik sekli dismnda, I. ve II. B. Y.
Kalkinma Planlarinda yer almayan; gerek bu planlarin gerekse

(2) -"[1155;:1-; Miihendisleri Odasi. XIIT .Genel Kurul. D.S.I. Genel Miidurit
Nes'et AKMANDAR.
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son biitcenin Parlomento da tartisildigs siralarda. bir tek millet-
vekilinin bile deginmedigi ve bu giinkii sekliyle ekonomik baskilar
doguran ve daha ilerde sosyal-ekonomik bunalimlar varatabile-
cek olan, halbuki bir baska organizasyon icinde iktisadi kalkin-
miay1 hizlandirabilecek, cok degerli bir iiretim unsuru olan atil is
gucunun iktisadi kalkinma igin seferber edilmesi son derece 6nem-
li bir konu olarak ortada durmaktadir.

III. IKTISADI SEFERBERLIGIN NEDENLERI

Ulkemizin genellikle sahip oldugu biitiin iktisadi giicleri ve
Czellikle atil is glictinti, harekete gecirme mecburivetinde olma-
sinin bir diger degisle, bir iktisadi seferberligi gerceklestirmesinin
zorunlulugunu iyice kavrayabilmek icin, 1968 Tiirkiye'sinin coz-
mek durumunda bulundugu sorunlardan bazilarmm boyutlarini
hatirlamak gerekir :

34 Milyon'a yaklasan niifusuyla, Tiirk Ulusu, cogunluguyla ken-
dini yoksullugun, cehaletin ve hastaligin kahredici pencesinden ha-
len kurtaramamistir. Asagrya cikarilmis bir kac somut drnek, du-
rumu aydinlatmak icin yararh olabilir.

1) Kallkanma Hizi Yetersizligi :

Tiirkiye'nin, son yillarda bir degisme siirecine girerek gelisme-
Se basladigini belirten gdstergeler vardir. Fakat bu gelisme hiz1 ve
biciminin, {ilkemizin ihtiyaclar1 ve olanaklariyla kiyashyarak de-
gerlendirilmezse, anlamsiz veya az anlamli olur. |

Bu giine kadar gerceklestirilen kalkinma hizimi, Tiirkiyenin
sahip oldugu ekonomik kapasiteye, iilkemizin ulusal ihtivaclar: ve
yurdumuzun, diger kalkinmis ve kalkinan iilkeler arasindaki kor-
kung farkla kiyaslayinca, dovurucu bulmak miimkiin olamiyor.

Asagidaki Tablo: I., 1953 ile 1962/1963 willari arasinda adam
basira diisen gelir endeksinin  bazi memleketlerde ve Tiirkive'de
kac puan kazandigini gostermektedir.

Tablo: I — (Faktdr Fiyatlaniyla G. %8; Yurtici Geliri, Sabit
Fiyatlarla, 1955 = 100)
~ ULKE PUAN
Bulgaristan ' 63
Israel 59
Italya 53
Yunanistan 49
Tiirkiye 13
Suriye 11

Kaynak : Birlesmis Milletler, 1964 vili istatistiklerinden alinmustir,
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Tabloda ver alan komsu iilkeler icinde, tilkemizin Suriye di-
sinda ne olciide yavas gelistigini, yukaridaki rakamlar yansitmak
tadir.

Bircck iilkenin hizli ve dengeli kalkindigi cagmuizda, gerek
Komsularimizla, gerekse isbirligi  yaptigimz ve siki ittifaklarla
bagh bulundugumuz, diger iilkelerle aramizdaki mesafe giderek
biiviimektedir. 2 no. lu tabloda bunu izlemek miimkundiir.

Tablo : 2 — Fert Basma Diisen Milli Gelir, U.S. (1968 yili)

m_l'irlke Milli Gelir Ulke Milli Gelir
Tiirkiye 290 (Dolar) A. B. D. 3.840 §
Ital}*a 1.180 2 Isvicre 2.480 »
israei ggﬂ 2 Isvec 2.730 »
Spallya »
Yunanistan 690 » .Frar.t.sa 2.060 2
Belcika 1910 2 Danimarka 2.320 »
Kanada 2.670 » Almanya 2.010 &
Ingiltere 1.910 » Norveg 2.020 »

Kaynak : L'Observateur de L'O.C.D.E., No 32, Subat 1968

Oysa, 0. C. D. E. nin, Kalkinma Departmani Direktortinun
Tiirkiye hakkmdaki bir etiidiine gore, Tiirk halkina, ayakta dura-
bilmesi icin, asgari yiyecek ve saghk durumu saglayabilmenin {i
yat1 olarak fert bagma yillik 500 -700 dolarlik bir gelir sart kosul
maktadir. (3) Yine bir baska etiide gore (4), 0. C. D. E./nin ge
lismis iilkelerinin, fert basma diisen milli geliri 1962 - 1970 yilla-
r1 arasinda, yilda ortalama 75 U. S. dolar artarak 1900 den ortala-
ma olarak 2500 dolara viikselecektir.

~ Halbuki Tiirkiye, % 71k bir kalkinma hizi gerceklestirse bile
bu, yilda ortalama olarak 7,5 dolarlik bir artisi asmadigindan,
yukarida adi gecen iilkelerle, Tiirkiye arasindaki gelisme farki, on
misli biiyityerek siirecek demektir. Kaldiki 1963 - 1967 yillar1 ara-
o1 kalkinma hizimin gerceslesme oramt % 6,4 du asamamiglir.
Fakat yukaridaki orneklerin 1sifinda sayet Ongoriilen kalkinma
hiz1 gerceklesmis olsaydi ve ilerisi i¢in stipheli olmakla beraber

(3), (4); B. HAMITOGULLARI: «La Planification du développment economi-
gque en Turquie», Sh: 241. Faculté de Droit et Des Sciences Economi-
qgues. Paris. 1965,
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gerceklesse bile, ne gelismis iilkelerle aramizdaki fark: kapatacak
ne de biraz ilerde bazilarina deginecegimiz biiyiik ulusal problem-

lerimizin c¢oziilerek, ulusumuzun cagdas yasayisa kavusturulmasr
na yetebilecektir.

Kaldiki bugiinkii kalkinma bicimi, ne sektorler arasi, ne bol.
geler arasi, dengeli bir gelismeyi ve adil bir gelir dagilimini ne de
halkimizin en zorunlu ihtivaclarinin karsilanmasina cevap vere-
bilmektedir. II. B. Y. K. Planinda «tarimsal niifusun % 68,8 inin
tarimsal gelir igindeki paymin % 24,8 oldugu, isledikleri tarim.
sal arazinin 1-50 dekar arasinda bulundugu, bu toplum katlari-

mn, kisi basina yillik gelirinin 485 T.L. s asmadigi belirtilmek-
tedir.

Yeteri Olclide beslenemiyen Tiirk halki, veryiiziiniin en cok
bugday tiiketen ulusudur. Yurdumuzda insan basina diisen kalo-
rinin % 71,8 i tahildan saglanmaktadir. Yurdumuzda gelir dagil:
minda biiyitk farklihklar bulunduguna gére, halkin cogunlugu,
ulusal ortalamalarda gosterilen gidalari dahi alamamaktadir.

Turkiye'de yasayan niifusun % 2,5 u veremlidir. Yilda 500
bin anne, istenmeyen cocuk' yiiziinden diistk yapmakta ve bunu,
12 bini bilgisizlik yiiziinden Slmektedir (IT. B.Y.K.P.)

2) Konut Sorunu :

Sehirli ntifusun % 401 sihhi, % 60’1 gayr1 sthhi konutlarda ika-
met etmektedir. Koyliilerimiz ise, tas ve topraktan yapilmis izbe
lerde, hatta magaralarda, her tiirlii medeni tesisten yvoksun, ilkel
tarzda bir yasant: ortamindadir.

Bugun Ankara halkuiin % 59'u, Istanbul'un % 45 si1, Izmir'in
% 33 1, Adana'min % 45’ i, Bursa'nin % 31, Iskenderunun % 38
Samsun'un % 35 Erzurum'un % 35’i gece kondularda yasamakta-
dir. Giintimiiziin kisir tutumu degismeden siirerse, 1977 wilinda
sehirlerde yasayan niifus 25 milyona yiikselecek ve konut yapinu
lemposunda degisiklik olmazsa 12,5 milyon sehirli insan evsiz
barksiz kalabilecektir.

II. B. Y. K. Planm1 dénemi icinde, sadece niifusu on bini asan
sehirlerde, niifus artisinin ortaya cikarabilecegi ek ihtivaci kars:
liyabilmek igin 637 bin veni konut yapilmasi gerekecektir. Ortala-
ma standart sehir konutunun en az 33 bin T.L. sina mal oldugu he-
saplanirsa, sadece artan niifusun yarattign ek ihtiyaci karsiliyabil-
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mek icin kabaca 22 Milyar T.L. sina yakin paraya ihtiyac vardir
(D. P. T. raporu ve calismalari).

«1965 de biiyiik sehirlerdeki toplam konut sayisi, 3 milyon
430 bindir. Bunun 16 bini cadir, magara gibi yerlerdir. Mevcut
Konutlarin % 59 u saglam, % 24 ii onarilabilir. % 17 si ise ciiriik-
tur. 200.C30 korutun ise, hi¢c penceresi yoktur». (Hifsizsthha Oku-
lunun Saghk Bakanligina sundugu raporda Tiirkiye'de 100.000 ki-
sinin halen cadir ve magaralarda yasamakta oldugu belirtilmekte-
dir).

3) Koy Sorunu:

Turkiye'de koy sayisi (muhtarlik), 35.877 ye, bagimsiz yerle-
sim unitesiyle birikte bu rakam 65.277 ye varmaktadir. Bu koyle-
1in 13.270 si orman koyidiir ve tiim kéylerin % 37 sini teskil et-
mektedir. Yapilan incelemeler toplam kéy niifusunun yaklasik ola-
rak % 30 nun orman ici veya orman kenarinda yasamakta oldu-
gunu yansitmaktadir. 5508 orman koyiinde yapilan arastirmalar,
bu koylerin % 62 sinin bulunduklan yerlerde kalkindirilabilecegini,
% 38 inin ise, bulunduklar: yerlerde kalkindirilmalarinin miim-
kiin olmadigim gostermektedir. Bunun gibi, 36 bine ulasan muh-
tarhiktan ancak, 23.000 kadarinin elektriklendirilmeye miisait oldu-
gunu gostermektedir (5).

Niifusumuzun ancak % 36 s1 elektrik enerjisinden yararlana-
bilmektedir. 1.071 kent ve kasabadan 650 si ve 35.000 koyden ise
sadece 610 nun elektrigi vardir. Boylece memleketimizde elektrikli
kOy orani % 1 den bile daha azdir.

1966 yili sonunda 65 bin koy ve yerlesme biriminin 25 bininin
icme suyu voktur, 19 bininin ise, icme suyu yetersizdir. (6)

Gerek adi gecen bu ihtiyaclarin karsilanmasi, gerekse bazi yer-
lesme tinitelerinin yeniden yerlesmeye tabi tutulmasi zorunlulugu
biiyiik fonlara ihtivac gostermektedir.

Aksi takdirde, en ivi ihtimalle, bugiinkii tempoyla, her y1l 500
koyiin elektrige kavusturulmas: nazar1 dikkate alinacak olursa,
meveut 36 bin muhtarliktan, ancak 23 bin kadarinin elektriklendi-
rilmeye miisait oldugu hatirlanirsa; geriye kalan 22.340 koyiin bu
gidisle ancak 45 yil sonra yani 2012 yilinda elektrige kavusabilecegi
ortaya cikmaktadir.

(5,6) Koy Isleri Bakanlhgi, Genel Md., litk vayinlari, 1968 Mali Yili Raporu,
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4) Yol Sorunu :

60.000 km. lik yolun sadece 34 bin km. si yaz ve kis gecit
verebilmekte, geriyve kalam1 sadece yazin gecit wverebilmektedir. Ve
sadece 13 bin km. lik asfalt yolumuz vardir. Halbuki Tiirkiye'de
200 bin km. lik asfalt yola ihtiya¢ vardir», (7) «Ve sadece mevcut
yollarin her zaman gecit vermesi ve standart hale getirilerek asfalt:
lanmasi i¢in 18 Milyar T.L. sina ihtiyac vardir» (8).

Koy yolu ihtiyaci ise, 150.000 km. dir, Yapilmis koy yolu :
28.890 km. valniz yazin gecit veren koy yolu 17.380 km. Iz ve patika
koy volu : 103.730 km. Yapilmis koy yolundan yararlanan kéy sa-
visl: 6.635. 22 Milyona varan Tiirk koyliisiiniin, 19 Milyonu yol:
dan, 15 Milyonu icme suyundan ve 21 Milyonu elektrikten yok-
sundur. (9).

«Koylerimizin 1965 de % 92 si yoldan, % 67 si, igme suyundan
05 98 i elektrikten yoksundur» (10).

5) Okulsuzluk :

Bugiin muhtarlik olan 35.877 koyiin iigte biri ilk okulsuzdur.
Ayrica kiiciik yerlesme tinitelerini de hesaba katarsak, okulsuz top-
luluklarin sayist 18 bine varmaktadir. Ayrica 1965 wyilinda Tiirki-
ye'de okuma yazma bilmiyenlerin oram % 52 idi. 1967 yilinda oku-
ma yazma bilmeyen niifusun 11 milyon 500.000 ni buldugu ve bu
gidisle 1977 de bu rakaman 18 Milyona yiikselme tehlikesinin bu-
lundugu hesaplanabilmektedir.

D. 1. E., nin vayinladigr 1967/1968 gecici rakamlarina gore
memleketimzde 7-14 yaslarindaki 6.829.891 ¢ocuktan, ancak
4.239.194 i ilk ckula gidebilmektedir. Demek oluyorki, 2.590.697 co-
cuk okula gidememektedir, «llkokul cagindaki 2 Milyon g¢ocugun
bugiin ckulsuz oldugu, T.0.D.M.F. mincada belirtilmektedir» (11),

«Tiirkiye’de yaklasik olarak 8.500.000 hektar sulanabilir arazi
bulunmasina ragmen, bunun ancak, 1,5 milyon hektar: sulanabil-
mektedir (II. B. Y. K. P., sh. 60).

(7) Orhan Alp, Yeni Gazete. Eyliil, 1967 -Tunceli konusmasi-,

(8) Bayindirhk Bakani, 25. Subat. 1967 gazeteleri.

(9) Sabit Osman Avci -Koy 15131‘1 Bakani- Senatodaki butce tartfismasin-
dan 1967 ' :

(10) Mehmet Gélhan, Y.S.E. Genel Md. Mv. Y.S.E. Dergisi, Mayis, 1966
Savisl. : |

(11) T.0.D.M. F. Kurultayina sunulan «Ogretmenligimiz 120'inci yilinda
egitim durumumuzun raporu. 1968.

;
-
i
!
;
;
;
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6) Issizlik :

Ilerde, tizerinde daha ayrintili olarak duracagimiz bu sorun,
buiyiik problemler yaratmaktadir. Gercekten su anda iilkemizin sa.
hip oldugu simarh fonlar, yetersiz teknik olanaklar, calisabilecek
cagda olanlar icin istihdam yeri yaratacak kudretten uzaktir. 1967
yilinde: tarim sektorii disinda 429 bin, tarimda aralik ayinda kulla-
nilmayan isgiicii : 7 Milyon 800.000., en faal olan Temmuz ayinda
1se 910.000, Is ve Isci Bulma Kurumunda disariya gitmek icin sira
bekliyenlerin sayis1 800 bini asmaktadir.

7) Dis Odemeler Dengesizligi :

Uzun yillardan beri kronik olarak acik veren dis édemeler bi-
langosunun, son yillardaki yillik ortalama acigi, 250 Milyon Dolar
cevresinde dolagsmaktadir. Arttirilamayan ihracatimiz ile, giderek
artan ithalat ihtiyaglarinin karsilanmas: icin basvurulan dis borc-
lar giderek agirlasmaktadir. ic ve dis borclar 44 Milyara erismek-
tedir. Sadece dis berg¢larin tutar: : 1 Milyar 415 Milyon Dolar tut-
maktadir (Cumhuriyet, 12.12.1967). Malive Bakani Cihat Bilge-
han, Tiirkiye'nin déviz ile 6denmesi zorunlu olan dis borcu, 1 Mil.
var, 319 Milyon dolardir diyordu (Cumhurivet, 2, Subat, 1968). Ve
1968 yili programmin gerceklesmesi icin 314 milyon dolarlik bir
cig finansmamn gerektigi bildirilmektedir. '

T. C. Merkez Bankasimin yillik 6zel raporunda bildirilen 39
Milyar 653 Milyon liralik borclarin 21 Milyar 447 milyon lirasi va-
banci memleketlere clan bercumuzdur, denilmektedir.

Buna ragmen, biiylik timitler baglanan turizm, dis 6demeler
acigini kapatabilecek, bir gelir yaratacak hale gelememistir. Yine
baslangicta biiyiik {imitler yaratan isci dovizleri meselesi de, on
goriilen gelismeleri izleyememekte durgun bir asamaya girdikten
scnra, istikrarli bir durum kazanamamaktadir.

Yeteri dlclide arttirlamayan ihracat, eklenen bu nedenlerle
Tiirkive'de iktisadi kalkinmavi, gerceklestirebilecek yatimmlarm it-
halata bagh olan kisimlari, déviz kithgindan &tiirii gerceklestirile-
memekte ve iktisadi kalkinma, déviz yetersizligi dar bogaz karsi-
sinda duraklamaktadir.

8) Ticaret Filomuz :

Ticaret filomuz bile, ulusal ihtiyaci karsilamaz haldedir «bii-
tun iddia ve gayretlerimize ragmen, Ak Deniz’'de ancak bir iki Af-
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rika devletinin Oniinde bulunabiliyoruz. Kara Deniz’de Bulgaris-
fan ve Romanyanin insaat kapasitesi itibariyle bizden 2-3 misli
onde olduklarini gériiyor ve ozellikle Bulgaristan’in yatirimlarini
ibretle takip ediyoruz. «Yugoslavya ve Ispanya’da takriben on yil
kadar once ele alinan bu konu o kadar gelismistir ki, her iki mem-
Jeket biitiin diinyanin ilk 12 memleketi arasina girmis bulunmak-
tadir. Yunanistan bizden ileride oldugu gibi, biiyitk veni bir tersa-
nenin de yapimima baslamistir. Birlesik Arap Cumuhriyeti’'nin Port
Fuat'taki yeni tersanesinin kapasitesi, memleketimiz kapasitesini
coktan asmustirs, (12)

Buraya kadar kisaca anilan ulusal sorunlardan bir kaci, Tiir-
kiye'de atil duran iktisadi kaynaklarin harekete gecirilmesini ve bir
tliketici - israf ekonomisi olan kuralsiz ekonomik politikanin ras-
vonellestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

21 Milyar tahmin edilen 1968 yili biitcesiyle Tiirkiye, Avrupa’-
da bile orta biiyiikliikteki bir isletmeden daha biiyiik fonlara sa-
hip sayilmaz. Oysa iilkemiz, ¢6zmek zorunlulugunda oldugu biiyiik
boyutlu sorunlarla karsi karsiyadir. Bu durum iilkemizde, bir yan-
dan mevcut kit kaynaklarin en verimli bir tarzda kullanilmasini,
Obiir yandan ise, kullamilmadan atil bekleyen diger genis iktisadi
kaynaklarin harekete gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

IV. TURKIYE’NIN SAHIP OLDUGU ATIL iSGUCU POTANSIYELI

Niifusun iktisadi kalkinmava goniillii olarak katilmas: konu-
sunda Tiirkiye'nin sahip oldugu olanaklar, énce atil is giicii kay-
naklari olarak, sonra da Tirkiye'nin cesitli bolgelerinde yayzin
halde bulunan degisik yvardimlasma - dayanisma (imece), sekilleri
gibi niifusun iktisadi kalkmmada kullanilmasina olanak veren sos-
yo - kiiltiirel cerceveye deginmek isteyecegiz.

1) Turkive'de Atil Is Giicii :

Eksik veya vetersiz istihdam, iktisaden az gelismis olmanin,
hem nedenlerinden biri, hem de sonucu gibi gozitkmektedir.

Yiiksek veya veterli bir kilkinma hizimin gerceklestirilemedigi
memleketimizde istihdam meselesi coztilmemis zorlu bir konu nla-
rak ortada durmaktadir.

Diisiik istihdamin tilkemizdeki tezahiir sekli, genellikle sehir-
lerde klasik acik issizlik ve verim diusiikliigii, koylerde ise, kulla-

(12) Prof. Teoman Ozalp; Cumhuriyet, 6. Ocak. 1968.
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Lr,' ,'fdl ]gaynagl kullanabllmek tarim Sﬂkt(}]:‘l.lﬂde bulunan genis giz-
*’1551211@1 ortadan kaldirmak kadar, bu sektorde atil bir kapasite
he finde bekleyen mevsimlik issizligi de cozmek, yurt ekonomisinin
¢ 1{ énemli bir sorununu teskil etmekte, iiretici olabilecek’ milyon-
Tca insan, tiiketici kalarak yurt kalkinmasimi kosteklemektedir,

:' m‘l%ﬁ yihi programimda da belirtildigi gibi, 0- 14 yas grubu ara-
jﬁ! bulunan niifusun, genel niifus icindeki payr % 48 e erismekte
ve yiitksek dogurganlik sonucu, bu egilimin daha da artacag: sa-

...

:' msa aktadir

."f‘ ~

" 1967 vili icinde, 15-64 yaslari arasinda olup c¢alismakta
--,f' aktlf nifusumuzun 13.738.900 kisi oldugu miisahede edilmek-
tedir ki, 1965 niifus sayumuinda Tiirkiye niifusunun 31.391.207 kisi

df- ‘artis oraninin % 2,6 oldugu hatirlanirsa, toplam niifusumuzun
ﬁ; ailcla$11{ olarak % 41,6 simin faal oldugu hesaplanmaktadir». (13).

‘ Demek oluyorki, Tiirkiye'de % 50 yi bulamayan faal niifus - ¢a-
Eﬁanlar ., tireticiler, 0- 14 yaslar1 arasinda bulunan ve genel niifu-
0 sun % 48 ni teskil eden, passif niifusa eklenen, calisabilecek cag-
da:kl titketicilerin durumu da hatirlanirsa, ekonomiye katkida bu-
fﬂnﬂn hali hazir iiretken yas gruplarinin, I51'd1§1 yiik daha da agir-
_,‘ l;ljagma,ktadar «Bagimhilik», diye nitelendirilen bu yiik, dogurgan-
= Lk hiziyla orantili olarak artmaktadir.

i ) X
i

A) Tarim Sektoriindeki Issizlik :

" Tablo: 3 — Tanim Sektériinde Mevsimlere Gore is Giicii Talebi
4 ve Issizlik 1967

A vliar
Aralik Mart Haziran Temmuz Eyliil

(Bin Olarak)

; Teplam is giicii ihtiyac: 2.283 4425 4429 9173  4.725
- Kullanilmayan is giicii 73800 5.658 5.654 910 5.358

: I-. t i
5 : _:."'.'
BT -

e L

'-.~;-,,- _-‘(-.'I‘:npla-m isgiicii arzi, 4 no. lu tabloda yer almaktadir).

L il e B

‘Kaynak : D. P.T., Kalkiima Plam, 2. Bes Yil. 1968-1972; Sh: 132

3 - (13) Iktisadi Rapor-1968, Tiirkive Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve T.B.
. Birligi, Sh. 39, Ankara.



30 Dr. Besir HAMITOGULLARI

Tablo: 4 — 1967 Yilinda Tarimda Azami Mevsimlik Is Giicii Arz
Is giicii Talebi ve Gizli Issizlik

Talep, Arz ve Issizlik Yil: 1967
Azami evmeimlik is gucii talebi 9.173 (bin kisi ola.)
Is giicii arz 10.083 »
Gizli issizlik 910 »
Gizli issizlik oram % 99 »

Kaynak: D.P.T., 2. B.Y.K. P, Sh: 133

B) Tarim Dist Sektorlerde Isgiicii Talebi, Isgiicii Arzi ve Is-
sizlik -

Tablo : 5 — Arz, Talep ve Issizlik (Bin kisi olarak)

Yil: 1967
Arz 4,198
Talep 3.799
Issizlik 399
Issizlik Orani % 9,5

Kaynalk:t PrPoT 2B N K- P -She=i33

3, 4, ve 5 nolu tablolarda ver alan D.P. Teskilati, rakamlarina
gore, tarim sektoriindeki gizli issizlik, yilin en faal ay1 olan Temmuz
ayinda 910 bin kisi (% 9,9); yilin en 6li ay1 olan Aralik’ta ise yine
1967 yilinda, kullamilmayan isgiici miktar1 7 milyon 800 bine eris-
mektedir. Aymi dénem i¢in, tarim disi sektorlerdeki issizlik ise,
399.000 ne varmaktadir (% 9,5).

C — Bazi Arastirmalara Gorve Issizlk Sorunu :

Bir diger hesaba gore: «Tiirkiye'de 1967 yilinda 821 bini % 8,2
tarimda, gizli issiz, 429 bini % 10 u, tarim disinda acik issiz olmak
tizere, 1 milyon 250 bin issiz bulunmaktadir.

«Halen 16 - 65 yas arasinda calisan insanlarimiz 15 milyon 226
bini bulmustur. Endiistride calisanlar 2 milyon civarindadir. Geriye
kalan 12-13 milyon ise, tarim sektoriinde calismaktadir. Halbuki
yvapilan arastirmalar, sunu giin 1s181mma cikarmastir ki, «zirai sektor-
de yilda ortalama 214 giin calisilmakta ve ortalama olarak 6 milyon
irsana ihtivac bulunmaktadir» (14).

(14) Doc. Dr Nusret Ekinci, Millivet Gazetesi, 1967,
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Eger bu arastirmalar dogru ise, agik ve gizli issizlerin iilkemiz
Geki oran1 7 milyonu asmaktadir ki bu nokta D.P. Teskilatimmn yap-
tigl hesaplarla da uyusma halindedir.

Birl lbaska arastirma ortaya koydugu rakamlar «Tarim
sektoriinde oteden beri bir gizli issizlik bulundugunu belirtmek.
tedir :» 1959 yilindaki tiretim miktar: ve iiretim teknigi temel ala
rak yaptigimiz hesaplarda da 1959 yilindaki tiretim icin 1 milyar,
627 milyon is giiciine ihtiyac oldugu tesbit edilmistir, 1959 yilinda.
ki faal zirai ntifus miktari: 9,811.000 olduguna gore, ciftcinin yilda
ancak 165 giin calistigi bir baska devisle 1959 vilindaki zirai istih-
salin «ayni yilda mevcut faal zirai niifusun, 165 giinliik mesaisi ile
elde edilebilecegi anlasilir.»

_ «Y1l icinde calisilabilir giin sayist 275 giin kabul edildiginde

1959 yilindaki is giicii miktar1 2 milyar 698 milyon (9.811x275) is
guntidiir. Ayni yilda istihsal edilen iirtinler icin litzumlu is miktars
I milyar 627 milyon is giicli olduguna gére 1959 yilinda ziraattzki
i$ giicii miktar: 1 milyar 71 milyon is giiniidiir ki bu takriben 4 mil-
yon faal zirai ntifusa tekabiil eder. Yilda calisilabilir giin sayisi 300
gun olarak kabul edildiginde (ki tabii sartlar bakimindan kabul et
memek icin hi¢ bir engel yoktur), atil is giicii mik'tar: 1 milyar 316
miyon is giintidiir. Bu takriben 4,4 milyon faal zirai niifusa esitlir,

«1963 yilinda ziraat sektoriinde calisan niifus miktari, 11 mil-
yonu buldugu ve 1959 -1963 yillar1 arasinda zirai istihsalde, istih-
sal teknigi ve issizlik entansitesi bakimindan pek fazla bir degisik-
lik olmadigi kabul edilerck bir hesaplama yapilacak olursa, 1963 yi-

linda ziraat sektoriindeki atil is giicii miktarinin 4.5-5 milyona
vaklastigi anlasilir» (15)

Birinci B.Y.K. Plam da tarim sektoriindeki gizli issizligin mik
tarmi @ yihn, en faal ay1 temmuz icin 800.000 en durgun ayi olan
ccak icin ise, 8.300.000 olarak saptamisti.

Turkiye'de bilinen dogurganlik seviyesinin yiiksekligine son
villarda biiyiik 6lciide artirilamayan tam istihdam gercesi eklenin:
ce 1558 yilindan bu yana yukaridaki farkhi arastirmalarinda isa.
ret ettigi dogrultuda, acik ve gizli issizligin arttig1 kabul edilebilir.

1965 - 1966 yillarinda, Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa, Adana
BEskisehir, G. Antep, Kayseri gibi, 8 bliyiik ilimizde, D.i. Enstitiisii
tarafinden uygulanan hane halk: is giicii anketnin sonuclarindan

(15) Dog. Dr. Ibrihm Akséz, Eylem, Sh: 3541, 1. Ekim. 1964,
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bir kismi, konumuzu bir diger acidan aydinlatabilecek nitelikte-
dir.
6 nolu tabloda, niifusu bir milyon ve yiizbini asan schirlerimiz-

de, tesbit edilen issizlik oranlar: goriilmektedir.

Tablo : 6 — Biiyiik Sehirlerde Issizlik Oranlar

Is Arayan Is arayan, is bulunamiyacagi

SEHIRLER Oram kanmisiyla is aramayanlarin oram
Istanbul % 5,3 % 5,9
Ankara % 6,0 % 6,2
[zmir % 6,4 % 7,1
Adana 09° =6 % 7,2
Eskisehir % 6,1 % 6,6
Bursa ' U 5.2 % 6,0
Kayseri % 6,7 0% 7.4
G. Antep % 7,0 % 7,0

Toplam s ol O 6.2

Goriildiigii gibi sehirlerin hic birinde issiz orani % 5’in altin.
da olmadigi gibi Istanbul ve Bursa disinda kalanlarin hepsinde
oran, bu 8 sehir ortalamasimin ustiindedir. Bilindigi gibi, issizligin
% 3,5-5 oranlarimi asmis olmasi normal kabul edilmemektedir, «Bu
oranlarin» s6z konusu sehirlerin 1972 niifuslarina uygulanmasi,
vani istihdam, hedeflerinin bu giine kadar oldugundan daha iyi bir
bicimde gerceklesmiyecegi varsayimi halinde, sehirlerdeki issiz
miktarlar: asagida yer alan tablodaki gibi olacaktir.

Tablo : 7 — Biiyiik Sehirlerdeki Tahmini Issiz Miktarlar

- ma

1972 Nitfusu 1972 Niifusu
(Gegmis Egilim) (Plan Etkisi)
SEHIRLER icindeki Issizler Icindeki Issizler
Istanbul 48.734 52.128
Ankara _ 35.439 42 .408
[zmir 14.214 14.750
Adana 13.386 15.394
Eskisehir 9,714 12.096
Bursa 6.947 7.586
Kavseri 5.661 6.721
G. Antep : 6.992 8.231

Toplam 141.077 159.250
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. Bwlet statistik Enstitiisii anketi disinda da, bazi c¢alismalar,
_E“*"" 111{1@ gecekondu bolgelerindeki issizlik oranlariyla ilgili rakam.
::'; ra yﬂr vermislerdir.

j.__imar ve Iskan Bakanlhigimn ilgili dairesi elemanlari, Ankara
Giilveren, Cincinbaglar1 ve Topraklik gecekondu bolgelerinde
"'. ‘oran % 6,4 olarak tesbit etmislerdir. Aym dairede yapilan ¢a-
| xn.a.lar, Izmir'in Giingesme gecekondularinda bu oran % 104 ola-
| ’”“ : Err‘ta}*a cikarmistir,

—.

1-:15512 ve bos niifus oranlar1 kadar, 6nem tasiyan bir konu da,
am edilmekte olan niifusun calistiklar1 saat sayisi ve calisti-
5111. nev'i, seklidir. Seyyar saticilik, simitcilik, ayakkabi1 boyaci-
1, hammallik, at arabaciligi ve 6zellikle biiyiik sehirlerdeki apart-
‘man kapicilii, is olmalarina ragmen, bu gibi islerde ¢alisanlarin
¢sek oranda bulunmasini, sthhatli bir gelismenin isareti sayma-
I"_f_rl.,.mkén yoktur. Bu noktalar1 daha yakindan aydinlatan galisma-
ﬂI*, baslica gelismemis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de bu-
a*ﬂ ki whlrlerdﬂkl $1qmenm kﬂylarden gelen glzh 1$5azil,klerdcn 110’[‘1
r El«d:ekl sinirl aragtnmalar bu nﬂlktfiyl bl]:'E’lE da olsa a}*dmlat
| ~¢,;ra a,g‘,a yetmektedir.

'.5Q'f I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi elemanlarinin bElEl gece kondu bol
;L lg@le:r'mdxa"]q 210 aile iizerinde vyaptiklari bir anketin sonuglari da
e bu bolgedeki ailelerden % 34 niin islerinin siireli olmadigin: bildir.
'"'*’ dﬂk!ﬂrxm oGstermistir. Yukarida séz konusu edilen Imar ve Iskan
‘3-‘ akanllgl. gecekondu arastirmalarina gore de, odacilik, kapicilik
E‘hl islerle mesgul gecekondu aileleri orani, Ankara’da % 11,6, 1z
b ﬁur de % 6, Cankaya gecekondularinda % 22 olup, bu oran baska
d - bazi semtlerde % 54, hatta % 70’e yiikselmektedir.

- :.. ﬂ -‘f !
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| iy
r||'

- Biittin bu degisik incelemeler, farkli rakamlar vermesine rag
mE:Il gizli ve acik issizligin yogun oldugu noktasinda birlesmekte
ve memleketimizde genis is giicii kaynaklarimm, degerlendirilme-
b den atil bir servet halinde birakildigim1 gostermektedir.
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i «Mevsimlik issizlik, gizli issizlik ve potansiyel issizlik bicimle-
= vrmde kendini gtsteren ziraat sektcriindeki yetersiz calisma, Tiirki-
gede atil is gliciiniin temel direklerinden birini teskil etmektedir.
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Aktif niifusun, zirai salctﬂrde 12 - 13 milyona vardig ve bu sek
tﬂrde yilda ortalama olarak 214 giin bir ¢alisma ile, 6 milyon in.
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sana ihtiya¢ edugu hesabi dogru ise, ads gecen bu sektorde miktan
6-7 milyona varan, harekete gecirilebilecek bir atil 1sgiicii rezervi
var demektir. Is giinii olarak ise, bu kayip, 1 milyar, 284 milyon
is glinli kaybimi ifade etmektedir. Tarim. sektériinde calisan iscile.
re giinde ortalama olarak 6-7 T.L. iicret 6dendigi kabul edilirse,
Tirkiye'nin sadece tarim sektoriinde atil duran isgiicii dolayisiyla
deger kaybi 8 -9 milyar T.L. s1 cevresindedir. Buna bir de, bu ati]
isguclriin tiiketici niteligi eklenirse, ulusal ekonomi iizerindeki Vi
kic1 etkisi daha iyi anlasilir.

Turkiye'de bulunan agik, gizli, mevsimlik, issizlik hakkinda
ileri siiriilen iddialar, yapilan incelemelerin ortaya koydugu rakam:-
lar, baz1 itirazlara neden teskil edecek durumda olabilir, Memle-
ketimizde ozellikle istihdam konusunda, meveut istatistiki bilgi-
lerin yetersizligi, tehmin paymi ve delayisiyla hata oranini arttira-
bilmektedir. Ashnda isglicii rakamlarinin, giivenilirlik derecesinin
artmast icin, eksik ve tam istihdam seviyeleri arasindaki Fark:,
Kesinlikle yansitacak rakamlara ihtiyac vardir.

Biz burada, issizligi kesin rakamlarla ortaya koymak veya bu
problemi tartismak durumunda degiliz. Konunun rakam yéniiniin
tartisma goturur yanina ragmen, boyutlarini ortaya koyan bazi gis-
tergelerin varolusu bile, problemin iizerinde durdugumuz konu ba-
kimindan 6nemle durulmasini gerektirecek vehamettedir.

1961 yili sonuna kadar, yurt disinda calismak icin, is ve Tsci
Bulma Kurumuna 1.033.500 Isci bas vurmus ve bunlarin 195 bini-
nin (% 18,5), Bati Avrupa lilkelerine gitmesi gerceklesmistir, Ge-
riye kalan 833 bin 500 ii Avusturalya’ya gitmek isteyen 100 bine
vakin kisiyle birlikte sirada beklemektedir.

Fakat hi¢ siiphe yoktur ki, bu rakama dahil olanlarin hepsi
acitk veya gizli issiz olmayabilir. Fakat is sakibi olup da, isini ter:
ketmek isteyenlerin bile, isine verimli sonuclar doguracak kadai
bagh ve memnun clmadigs meselesini ortaya cikardigindan iizerin-
de ayrica onemle durulmasi gereklidir.

Bu giin Tiirkiye'de acik issizlik, gizli issizlik, mevsimlik issiz-
lik seklinde karsimiza cikan diisitk istihdem meselesini, sadece el
ve ev sanatlarmin gelistirilmesi, disariya emek ihraci ve etkisi si-
nirls, stipheli, dogum kontrolii gibi palliatif tedbirlerle ¢cbzmege im-
kan yoktur, Isci ihraci ve is¢i dowizleri konusunda ongoriilen he-



ATIL IS GUCU VE IKTISADI KALKINMA . 35

defler de gerceklesmemistir. Sayet gerceklesmis olsayd: bile, ¢o-
ziim, yine uzun vadeli ve radikal olmazdi. Isgiictimiizii ithal eden
tlke ekonomisinde, baslayacak muhtemel bir bunalim, Tirkiye’ye
karsilamaya ve integre etmege hazirlikhi olmadig: kitle halinde dé-
necek isciler, simdiden capi1 hesaba gelmeyecek olctide bunalimlar
yaratabilir. Uzun vadeli ve saglam bir istihdam politikas: izlemek
gereginin zorunlu kildigi endiistrilesmeye gitmeden bu problemi
cézmek miimkiin degildir. Ve Tiirkiyve sahip bulundugu atil insan
oliciinii, gonillii clarak iktisadi kelkinmaya dayanak yapabilirse,
iktisadi kalkinma haz1 yiikseltilebilir, istthdam meselesi c¢oziilebilir.
Buna ragmen bu, Tiirkiye'de yapilamiyersa, biri teoriden digeri bu
giiniin iktisadi sisteminden gelen iki engel yiiziindendir.

V. TURKIYE'DE YARDIMLASMA (IMECE) OLANAKLARI VE HALK
KATILISLARI

Buraya kadar memleketimizin sahip oldugu ve atil duran ge-
nis is gliclii potansiyelini, degisik kiliklamyla belirtmege calistik.
Simdi bu atil is giiciiniin, iktisadi kalkinmaya katilarak dayanak
olmasini saglayabilecek, memleketimizin bir diger imkéani olarak
ortada duran sosyo - kiiltiirel ortama belirleyen ullusal gelenekleri:
mizden «Imece» ve degisik ekonomik faaliyetlere olan halk katilis-
larina deginecegiz.

Bu giin yurdumuzu kuran biitiin bélgelerde cok ¢esitli yardim:
lasma ve dayanisma gelenekleri basattir. Degisik tarzlarda kendini
otsteren bu yardimlasma ve dayamismalarin tiimii, «Imece» sdzcii-
siiyle ifade edilmektedir.

Orijini hakkinda farkli rivayetlerin belirtildigi imece, Ilahlar,
efsaneler diyar1 Anadolu’da Hititlerden beri siiregelmis insancil bir
yardimlasma halindeki yasanti geleneginin adi olarak kullanilmis-
tir.

1) Bolgesel Imeceden Ulusal Imeceye :

Asagidaki tablonunda gosterdigi gibi, yurt diizeyinde odukca
yaygin halde bulunan imecenin, biri ekonomik - sosyal, digeri huku-
ki olmak tizere iki dayanagi vardir: ortak, tehlikeler, afetler karsi-
sinda miinferit (tek, tek) korunmavan, yine devletin giiniimiize
dek, modern sekliyle bir yana «jandarma» devletin ilkel sekliyle bi-
‘le tamamen giremedigi ve kalkindiramadig1 koysel yerlesme ortas
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minda, tek, tek kendilerine yetmeyen bireyler, bu yoklugun ve ye-
tersizligin yarattift yoksulluktan kurtulmak amaciyla isgiiclerini
birlestirerek teklerin yenemedigi kuskular, kaygilar ve olanaksiz
liklar: yenmek ve giinliik' yasantilarini siirdiirmek amaciyla bir di-
gerine yardmma kosmaktadir,

Hukuki kaynak ise, 18 mart 1924 te cikarilan 442 nolu koy
kanunudur. Bu kanuna gére, koyliiden yol, képrii ¢esme, cami, okul,
koy odasi, ark gibi koyiin ortak mallarinim yapilmas1 istenmekte
ve bu amacgla Imece tertip edilmektedir.

Yol, koprii, ckul, cami, turistik tesis, elektrik gibi koyiin tii-
munt ilgilendiren ¢esitli alanlarda gériilen imece, bag bozma, ev
yapma, sap c¢ekme, diigiiniin masrafina katilma veya diigiin yapma,
bulgur dévme gibi ¢ok cesitli alanlar kapsayan ugrasi diizeyinde
bireyler veya aileler arasinda belirmektedir. (16)

Asagida ve onu izleyecek tablolar, Imece'nin Tiirkiye'de ne &l-
ciide yaygin oldugunu ve hizli bir iktisadi kalkima icin, yeni etki-
li ve ayni zamanda ulusal bir modelin olusturulmasmda ne élciide
degerli olanaklar saglayabilecegini acikca géstermektedir.

Tablo : 8
2) Tiirkiye'de Imecenin Sehirlere Gére Yayilisi :
Koyde Imece Eger Varsa
- el Var Yok KQyicl ;:1?13:11:1'
imecesi arasinda
Bingol 325 262 63 261 4
[ Mus 366 175 191 157 91
Bitlis 253 199 9 199 —-
Van 546 394 152 368 170
Tunceli 414 282 99 283 60
Agri 544 396 148 351 250
Hatay 371 210 161 203 13
Mardin 708 173 537 154 22
Erzurum 1039 857 182 856 334
Kars 764 21 17 L 12

(16) Daha fazla bilgi icin bk. Prof. Dr. Ibrahim Yasa, «Toplum Kalkinmasi
ve koylerimizdeki yardimlagma Gelenekleri», S. B. R. Dergisi : Mart 1962,



{ Tablo S;in Devalm!)

Koéyde Imece Eger Varsa
! = Var Yok Koyici | ;:l?iii
Imecesi arasimda

Diyarbakir 663 368 295 257 326
Elazig 587 509 78 498 69
Siirt 469 260 209 242 120
Malatya 510 425 65 386 100
Adiyaman 339 236 102 230 25
Urfa 644 162 477 129 106
Burdur 209 207 2 205 73
Isparta 208 179 129 177 66
Icel 538 499 39 499 227
G. Antep. 572 267 305 238 52
Usak 247 288 17 216 157
Tekirdag 282 275 5 275 32
Kirsehir 259 173 86 166 39
Sivas 1281 1111 170 968 573
| Yozgat 639 475 161 467 228
Kayseri 491 475 14 467 5
Ankara 1164 924 240 900 201
Konya 049 . 837 63 836 155
Nevsehir 179 159 20 157 26
I!Bi]ﬁ-r:,i,l«: 254 251 2 250 148
Kocaeli 226 256 1 256 30
Kutahya 617 603 11 602 366
Cankiri 481 450 20 441 177
Bolu 781 764 = 738 249
Sakarya 483 459 24 455 167
Edirne 267 257 4 255 120
Denizli 448 405 43 405 94
Kirklareli 196 189 3 188 95
Antalya 604 Siiks 29 553 252
Erzincan 559 506 53 498 295
Adana 727 588 139 568 271
Maras 491 388 103 357 122
Nigde 311 246 58 183 95
Toplam 22047 17606 4441 15912 5879
% 79,8 0% 20,1 1% 72,1 % 26,6

Kaynak : Imar ve Iskdn Bakanhg Koy Envanterlerinden.




38 o Dr. Besir HAMITOGULLART

Koy yollari, igme sulari, elekirik ve okul yapimina halkin mad-
di giiciine gore yer yer parasel, yer ver fiziksel olarak katilmasini
gosteren asagidaki 9, 10, 11, 12, 18 tablolardan da anlasilacag gibi
imecenin tablo 8 de goriildiigii iizere sadece 43 sehirimize inhisar
etmedigi ve biitiin Tiirkiye'yi kapsadigimi ortaya koymaktadir. Tab-
lo 8de diger sehirlerimizin ayrintili olarak yer almayisi, kesin is-
tatistiki bilgilenin heniiz yeterince saptanamamis olmasindandir.

[VI., VII, ve son béliinler by saytyr izleyen dergide yer ala-
calkitir.]
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