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iktisadi refaha giden siirecte milliyetcilik anlayisinin kavramsal ve uygulama bicimi ile muasir medeniyet olarak ifade edilen
stirece milliyetcilik akiminin adaptasyonunun nasil doktrine edildigi, milliyetcilik tartismalarinin iktisadi agidan kavramsal
celiskisi ve uygulama pratiklerinin sosyo-ekonomik alana etkisi ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Bu kapsamda
milliyetcilik anlayisinin kavramsal ve kuramsal énermelerinin ahvali ile ilgili durumun tespiti, ortaya ¢ikan sikintilara karsi
verilen fikirsel ve eylemsel tepkilerin sosyo-ekonomik diizleme etkileri incelenmistir. Tktisadi milliyetcilik kavraminin teorik
temelleri farkli bir bakis agisiyla ele alinarak giincel tartismalara yer verilmis ve bu agidan literatiirdeki calismalarin karmasast
analiz edilmistir. Bu teorik tartigmalarin ve uygulama pratiklerinin, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar fikri
anlamda nasil evrildigi ve milliyetcilik tartismalarinin, muasirlasmak idealine ulasma konusundaki yayilma kanalinin nasil
isledigi tespit ve tahlil edilmistir. Bu tespit ve tahlilin fikri mecrasi Ziya Gokalp ekseninde ele alinmis olup eserlerinin
muhtevasindan da 6nemli olanin Gokalp'in etkilendigi diisiiniirler, kaynaklar ve benimsedigi bilimsel yontem oldugu izah
edilmistir. Gokalp'in milliyet¢ilik anlayisinin vatandashga evrilen yapisiyla iktisadi refaha ulasmada “memurin” zihniyetinin
bir nakisa oldugu; bunun yerine “miitesebbis” yapisinin giiclendirilmesi 6nermesinin de gliniimiizde realize olmasi gibi
hususlari iceren, Gokalp’in iktisadi kavramlastirmasinin literatiirdeki teorik karsiligi belirtilmistir. Gokalp’in sosyo-ekonomik
alana iliskin iktisadi kavramlastirmalar: ile iktisadi politika dnerilerinin dénemsel olarak birbirine tezat olarak goriilen
kisimlarinin nedenleri literatiirde ilk kez ele alinmistir. Calismanin en dnemli ¢iktisi ise iktisadi milliyetcilik anlayisinin
telakkisine yonelik karmasanin berraklastigi bu dénemde, Gokalp'in analizlerinin hakhiliginin ve dngériisii isabet bulmus
halinin, giintimiizdeki giincel calismalar ile értiisiiyor olmasina yonelik tespitlerdir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi milliyetcilik, Ziya Gokalpin iktisadi kavramlastirmasi, Ziya Gékalpm "hafiza-beklenti" temelli
sosyo-ekonomik metodolojisi, Ziya Gékalp’ta bilgi ve siire¢ anlayisi, Avusturya iktisat Okulu’nun “bilgi ve siire¢” teoremi, Ulus-
Devlet siirecinin iktisadi zihniyeti.

Abstract

The conceptual and perceptual understanding of nationalism in the process leading to economic prosperity constitutes the scope
of this study. The determination of the situation regarding the state of the conceptual and theoretical propositions of the
understanding of nationalism, and the effects of the intellectual and practical reactions to the emerging problems on the socio-
economic plane have been mentioned. The theoretical foundations of economic nationalism are discussed from a different
perspective and current theoretical debates on this issue are included; in this respect, the confusion of studies in the literature is
analyzed. How these theoretical debates and practices evolved intellectually from the Constitutional Monarchy to the early years
of the Republic, and how the dissemination channels of nationalism debates to achieve the ideal of modernization functioned
have been identified and analyzed. The intellectual channel of this determination and analysis has been handled on the axis of
Ziya Gokalp, and it has been explained that what is more important than the content of his works is the thinkers, sources, and
scientific method adopted by Gdkalp. The reasons for the seeming contradictions between Gokalp’s economic conceptualizations
of the socio-economic field and his economic policy proposals are discussed for the first time in the literature. The most
important result of the study is the determination that the rightness of Gokalp’s analyses and the accuracy of his predictions
coincide with the current studies in this period when the confusion regarding the conception of economic nationalism has
become clearer.

Key Words: Economic nationalism, Ziya Gokalp’s economic conceptualization, Ziya Gokalp’s socio-economic methodology based
on “memory-expectation”, Knowledge and process in Ziya Gokalp, The knowledge and process theorem of the Austrian School of
Economics, Economic mentality of the Nation-State process.
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Giris: Metodolojik Yontem ve Kapsam

Tarihsel siirecte milliyetcilik anlayisi da dini anlayis gibi toplumsal bilincin temel tas1 olarak “devletlesme” ve “vatandaslik”
olgusunun olusumunun bir bileseni olmustur. Kabileler, klanlar, asiretler, beylikler evrilerek imparatorluklar1 oradan ise milli
devletleri olusturmustur (Weber, 2012, s. 151-158). Aslinda “kiigiik niifuslar” giivenlik ve refah anlayisi ile zorunlu veya goniillii
olarak bir araya gelip farkli milliyetlerden olusan daha genis devletleri (imparatorluk) ortaya ¢ikarmistir. Ancak refahin artmamasi
sorunu ve/veya refahin esit bir sekilde dagilmamasi gibi nedenlerden dolay1 menfaat catigmasi s6z konusu olunca parcalanma
siireci baglayip tekrar milli devletler zuhur etmistir. Calismamizin aktdrii Ziya Gokalp (1876-1924) bu hususu daha farkli bir
yaklasim ile Tiirk tarihinin “kavmiyetten immete” ve daha sonra “milli suura” donistiigi seklinde ifade etmektedir. Bu
déniisiimiin ise “devletlesme” siireci ile ilgili oldugunu belirtmektedir (2018a, s. 194-197). Bu baglamda Gékalp’in analiz siireci
metodolojik olarak iki agidan ele alinacaktir:

Birincisi; imparatorluk tasfiye siireci ile beraber ortaya ¢ikan ulus-devlet yapisinin olusumu icin “bayrak altinda toplanma”
iilkiisiine zemin hazirlayacak eylemlerin, sdylemsel ve teorik alt yapisinin temellerini son dénemin dnemli ¢alismalari olan
Helleiner (2002, 2021, 2023), Helleiner&Pickel (2005) ve Soehl&Karim’e (2021) gdre tanimlanmast.

» o«

fkinci husus ise Gokalp’mn bu bakis agisinin olusmasinda ydntemsel olarak “bilgi”, “bilgiyi kullanma”, “modelleme” ve “siire¢”
kavramlarini nasil sistematize ettigine iliskin sosyo-ekonomik gerekgelerin izahatidir. Gkalp’'in “bilgi”nin tecriibi hale gelmesi,
kullanilmasi ve uygulamaya ydnelik model olusturulmasi ve bu modelin karar alicilar tarafindan tercih edilmesine yonelik
onerileri ashinda Avusturya Tktisat Okulunun “bilgi ve siire¢” teoremi ile yakindan ilgilidir (2019-1a; 2019-1b). Bu nedenle;
literatiirde ilk kez Gokalp’in “bilgi ve siire¢” teoremine dayali iktisadi kavramsallastirmasi, Avusturya iktisat Okulu'nun
yaklagimini esas alan O’Driscoll&Rizzo’nun (2015) ¢alismasina gére metodolojik hale getirilmistir. Avusturya Tktisat Okulu'nun
tercih edilmesinin nedeni aslinda dénemsel bir zorunluluktur. Giinkii 1870 yilinda Avusturya Tktisat Okulu'nun ilk temsilcileri olan
Carl Menger (1840-1921) ve Bshm Bawerk’in (1851-1914) giindeme getirdigi “Marjinalist Devrim”dir. Fiyat belirleyen temel
faktoriin kullanilan emek olmadigini, gelisen ve degisen sartlara gére belirleyici temel faktoriin tiiketicinin “fayda fonksiyonu”
oldugu tizerine tartigmalardir. Fiyat kavraminin bilesenlerinin temel belirleyicisinin “tiiketici” ve onun “fayda” anlayisi oldugu
hususu iktisatta piyasa (¢arst halki) eksenli bakis agisini giiclendirmistir (Menger, 2009)."

Calismada teorik yaklasim olarak; jeopolitik kayip ve savas siireci deneyimlerinin, bir ulusun zihniyet temelini yapilandirmak
icin 6nemli oldugunu ve toplumu derinden etkileyen politik temelli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin ulus-devleti
sekillendirecegi anlayisi benimsenmistir. imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinin en &nemli birlestirici unsuru “bayrak
altinda toplanma” tlkiistidiir. Bu durum; ulusa yonelik algilanan tehditlerden dolayi, genellikle ulusal bir yapiya baglilig:
yogunlastirarak, liderlik kavramini ve lidere yakinligi/giiveni saglayarak vatan savunmasina olan destegi kapsaminda sosyal,
hukuksal ve ekonomik yapiy1 olusturmaktadir (Soehl& Karim, 2021, s. 408-409).

Bu teorik yaklasim kapsaminda imparatorluklarin tasfiye siirecinin belirginlesmesi ve ortaya ¢ikan ulus-devlet siirecinin
zihniyet temellerinin izah edilmesi literatiirde iki farkli yaklasim ile ele alinmaktadir.

Bunlardan ilki, kolektif hatiralarin sekillendirilmesi/parlatilmasi ve daha ¢ok “din eksenli” bir bakis agisini icermektedir.
imparatorlugu olusturan etnik farkliliklar1 bir arada tutan “maya”nin din unsuru oldugu ve bu unsurun zayiflamasi ve hatta
ortadan kalkmasindan dolay: [halifelik meselesi] imparatorlugun tasfiyesi ile ulus-devlet anlayisimin dine mugayyir bir sekilde
tesekkiil ettigi izah edilmektedir.” Aslinda bu bakis acisi geleneksel bir yaklasim olup degisim/déniisiim anlayisini tasvip

! Bu hususta detay bilgi icin bk. Cakmak (2024).

? calismamiz kapsaminda olmadigi i¢in bu hususu son dénemde yapilmis olan bazi ¢alismalar iizerinden degerlendirmeyi uygun bulduk. Demirci (2021);
Sdmiha Ayverdi'nin eserleri iizerinden, ayni zamanda Erol Giingér ve Yilmaz Ozakpinarin destekleyici yorumlar: ile birlikte Gokalpt “Islami
sdylem/eylem eksikligi” bakimindan degerlendirmeye tabi tutmustur. Ancak calisma bir inceleme eksikligi olup Gékalp'in “hilafet, ulema ve modern
devlet” tizerine yazdiklarini incelememekten kaynakl, eksik ve “bulanik bir ideoloji” gibi anlamsiz miilahazalar icermektedir. Gokalp, modern devletlerin
“vatandashk” anlayis1 tizerine kurulu oldugunu ve bununda “milli”lik duygusu ile ele alinmas: gerektigini net bir sekilde ifade etmistir. Ayrica Gokalp,
operasyonel kabiliyeti olan bir aksiyon ve uygulatici tesire mazhar olmus doktrincidir (Parla, 2009, s. 55, 124). Onun yazdiklari, eylemler icindir, yani
kendi ifadesiyle (2019-1, s. 35), “fikrin fiile saik olabilmesi”dir. Tiirkdogan (2005), “iimmet-millet” ¢atismasi olarak ifade ettigi bu hususu, Gokalp
sosyolojisi kapsaminda analiz etmis ve yeni kurulan devlet anlayisinda “millet suurunun” olusumu i¢in milliyetgilik séyleminin “aydinlar” i¢in zorunlu
oldugunu tespit etmistir. “Gokalp’in Dini Tutumu ve Din Anlayisi” {izerine ¢alisma yapan Yavuz (1977) konuyu daha detayl bir sekilde ele almis ve
timmet fikrinin dénemin sartlarinda etkili olamayacagi nedeniyle “kolektif suurun olusturulmasi ve kuvvetlendirilmesi” i¢in “milliyetgilik” fikrinin
serdedildigini belirtmektedir. Parla ise (2009, s. 65, 73) Gokalp’ta din kavraminn ikincil planda olmasiin nedenini, onun din anlayisinin “siyasal degil,
tasavvufun ahlaksal ve toplumcu” yonii olarak gérmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu nedenle milliyetcilige 6ncelik verdigini, ¢linkii kiiltiir
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etmemekte ve ayni zamanda var olanm iyi oldugunu, korunmas: gerektigini ve bu sekilde davranilmadigmdan dolay:
olumsuzluklarin yasandig1 izahatini igermektedir.

fkinci bakis acisi ise imparatorluk tasfiyesinin; sosyal, hukuki, siyasi ve ekonomik nedenlerini anlayip kabul ederek, bu
minvalde ulus-devlet siirecinin temellerinin atilmasi i¢in analiz, 6neri ve tatbiksel eylemler gerceklestirilmesini ortaya koymaktir.
Diger bir ifadeyle; imparatorlugun yonetimsel olarak tasfiye siirecinin ulus-devlet siirecine doéntstimii ile dis tehditlerin izale
edilmesi ve belirlenmis ke sinirlari igerisinde yasam siirecinin devami, §zellikle kurumsal diizenlemelerin gelistirilmesi ve
istikrarin hedeflenmesi sayesinde, yurttas zihniyetli siyasi bir anlays ile devlete daha fazla baghlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte; calkantili veya catigmali bir ulus-devlet olusum deneyimi ve toprak simirlarimmn biitiinliigiine yonelik devam eden
tehditler, siyasi-sosyal ve iktisadi kalkinma iizerine ¢alismalarla uyumlu demokratik kurumlarin gelisimini ve derinlesmesini
geciktirmektedir (Soehl&Karim, 2021, s. 410-411).

Metodolojik ydntem acisindan ikinci yaklasimi benimseyen, analiz eden ve doktrine ederek uygulama adimlarini belirleyen
Gokalp'mn cergeveledigi sosyo-ekonomik yontemsel adimlar olan “bilgiyi kullanma, siire¢ analizi ve model olusturma” igin
asagidaki hususlar 6nemlidir (O'Driscoll&Rizzo, 2015, s. 11-14):

- Coziim aranan problemin, olayin ve durumun anlam siirecin gergevelenmesi ile ortaya ¢ikacaktir: Gokalp
(2018e, s. 439-443) bu hususu, “igtihat” kavramu ile agiklamaktadir. Herhangi bir problem igin ¢dziim iiretebilmenin,
sebepleri ile birlikte problemi bilmek ile miimkiin oldugunu, ancak ¢4ziim iiretebilmenin yénteminin ise “tercih” ile
yani “ictihat” ile cercevelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Gokalp; bilgi ve bilginin kullanimi konusunda referans
olarak Islamiyet’i, olaylarin ¢dziimiine ydnelik bilginin ise insanoglunun miisahede ve idrakinde oldugu diisturunu
dayanak almaktadir.’

- Belirli bir durumun rasyonelligi hakkinda ¢oziim iiretmeden once olay veya davrams tiirlerinde, analiz
edenin hangi sorunla kars1 karsiya oldugunun belirlenmesi gerekmektedir: Gokalp, bu hususu (2018f, s. 448-450)
“tecriibi bilgi” kavrami ile izah etmektedir. Tecriibi bilginin olusturulabilmesi icin ise “hiir disiince” ile “olaylarin
idrakinin” muhtevasimin hafiza-beklenti cercevesinde belirlenmesini &nermektedir. Tecriibi bilginin en giizel
orneginin ise halk edebiyati [Yunus Emre] iislubu olduguna dikkat cekmektedir. Edebiyatin bu tiiriiniin; halki
anlayarak, dinleyerek ve halkin terenniimii olacak sekilde herhangi bir menfaat beklenmeden yazildig: icin halk
tarafindan benimsenmis rasyonel bilgi parcaciklari icererek gelistigini belirtmektedir (2018m).*

Gokalp'in ydntem anlayisi; yeni bir devletin olusum siirecinin temellerinin atilmasi i¢in ortaya konulacak goriislerin
rasyonelligi kadar, belirli bir ¢ercevede ele alinmasi zorunluluguna dayanmaktadir. Cerceveleme; dncelikli olarak rasyonellik
slirecinin ilk adimi olup soyut kavramlarin uygulanmasina yonelik bir alistirma olarak degil, mantiksal iliskiler veya denkliklerin
belirlenmesi ile miimkiindir. Bilginin mitkkemmelligi, nihayetinde tarihsel ve teorik bir agiklama kadar tatbiksel hale getirilmesi
gereken bir olgudur. Teorik agiklamanin ise tarihi baglarindan koparilmadan “nedensellik” agisindan ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu husus ise “siire¢ analizi” [Henry Bergson’da’ karsihgiu bulan “gercek siire” kavrami] ile miimkiindiir

kavramini millilik baglaminda ele alip ulus-devlet siirecinde “kiiltiir ile medeniyetin daha uyumlu olacag kanaatini tasimasina” baglamaktadir. Gokalp'in
ahlak gériisiiniin “cografya ve din”e degil, kiiltiire bagl oldugunu ve ¢alismalarinda “dinsel iistiinlitk vurgusu” bulunmadigini da ifade etmektedir. Farkli
bir yorum igin bk. Budak (1997).

* Gokalp; imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinin egitim yapisini, skolastik-analitik anlayis acisindan esasli bir sekilde incelemistir. Tanzimat oncesi
sadece “dini egitim” uygulandi§ini ve bununda, skolastik [bilgiyi, sadece tanri ve ruh ile ele almak] anlayis1 iizerine oldugunu; ancak, Tanzimat ile birlikte
bati tarzi (asri) egitimin yayginlastigini ve bu iki egitim sistemi arasinda sosyal/siyasi/dini acidan ciddi ¢atismalarin oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle
dini egitimde anlatinin “tekdiize oldugu”, mevcut olaylar1 anlama konusunda “canli”lik icermedigi i¢in tartigmali bir hale gelmesinin nedenini ise
“kemiyet-nicelik” olarak degil “keyfiyet-nitelik” agisindan oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle dini egitimin sadece “Nass” eksenli ele alindigini, “akli”
boyutunun ise ihmal edildigini ama aslinda Islam &gretisinin hem vahyi hem de akli oldugunu “tecriibi bilgi” kapsaminda detayli bir sekilde izah etmistir.
Daha detayl bilgi icin bk. (Gékalp 2019a; 2019b; 2019¢; 2019d). Ayrica akli igerikli olaylarin “tecriibi bilgi” olusumunu saglayacak donanimin, yaradilig
kapsaminda, insanoglunun fitratinda bulundugunu da izah etmistir (2018-10; 2018-1n). Gokalp savundugu bu durumu “ictimai ustl-i fikih” olarak
kuramsallastirmis ve “geleneksel fikih usuliinii” elestirmistir. Ozellikle “6rf ve Nass” agisindan mevzuyu ele almstir. Ancak bu goriisii Ismail Hakkl
[zmirli (1869-1946) tarafindan ciddi tenkit edilmis ve Gékalp’in bu analizinin islim'in esas1 bakimindan yanlis oldugu savunulmustur. Daha detayl: bilgi
icin bk. (Topal, 2012; Gencer, 2018).

IS

Halil Inalcik (2003) “Sair ve Patron” adli eserinde, bu hususa dikkat cekmis ve Gokalp'in hakliligin teyit etmistir. Nitekim “divan edebiyati”nin bedel-i
mukabil siparis usulii yazildigini, bu nedenle taltif ve methiyeler tizerine kurulu kurgusal bir muhtevaya sahip oldugu igin “rasyonel ve objektif bilgi”den
mahrum halinin izahatini detayl bir sekilde ele almustir.

® Gokalp (2018g, s. 222-223), Bergson’u “asrin orijinal filozofu” olarak ifade etmektedir. Bergson’un “yaratici tekdmiil” fikrinin sosyo-ekonomik gelismeyi

“tecriibi bilgi” baglaminda anlamak icin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak Bergson’u, “tecriibi bilgi"nin menseini acgiklayamadigi icin de
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(O'Driscoll&Rizzo, 2015, s. 21-25). Bu durum ise “biling” kavramu ile ilgili olup “zamanin gecisi” ya da “olaylarin akisi”yla ilgili
degildir. Bu nedenle simdiki zamanin bilincinin kendi iginde dinamik bir egilim géstermesi gerekir. Hem gegmis hem de gelecek,
hafiza yoluyla, o anin i¢cinde yer almalidir. Simdiki zaman; statik zaman anlayisinda sanal bir durak olup gecisin ya da akisin
olumsuzlasmasi, dinamik anlayista ise ge¢misten gelecege ya da daha net bir ifadeyle “bellekten beklentiye” dogru bir harekettir.
Gegmisle kurulan anisal bag, akisin siirekliliginden sorumlu olup hatirlanan ge¢mis ile gelecek arasindaki zitliktan dogan
“beklenen gelecek”tir. Gelecegin yeniligi olmadan ["yeni" olarak gériilen sadece hatirlanan ge¢misin aksine] zamansal gegis
duygusu, imparatorluktan ulus-devlete gecis siireci igin yapilacak sosyo-ekonomik analizlerde anlamsizlasacaktir
(O'Driscoll&Rizzo, 2015, 5. 51-53).

Bu nedenle gercek zaman, iki unsurdan olusur: hafiza [imparatorluk bakiyesi] ve beklenti [ulus-devletin insa siireci]. Hafiza
ve beklenti, gercek zamanin dinamik siirekliligini agiklayan yapisal bilesenlerdir (O'Driscoll&Rizzo, 2015, s. 91-97).

Ne var ki degismeyeni aramak hatta zihnen ve hissen onun hasretini cekmek ayri sey, degismeyenden degiseni,
bir'den ¢ogu ¢ikarmak, her ikisi arasinda tutarli ve doyurucu bir miinasebet kurmak ve bu yolla hem degismeye hem
de istikrara hakkini vererek problemleri ¢6zmek daha ayri bir seydir. Degisme ve siireklilik ayni realitenin iki ayr1
yani durumundadir. Biri olmadan 6teki ne diistiniilebilir ne de arastirilabilir... Her seyden dnce tecriibe, asla statik
degildir. Biz, durup dinlenmek bilmeyen bir degisme siirecini tecriibe etmekteyiz. Tecriibe; gecmiste olup
bitenlerden etkilenmekte, su anda kendine 6zgii bir karakter kazanmakta ve gelecekte olup bitenlere y6n
vermektedir (Aydin, 1985, s. 33).

Metodolojik temellerinin kapsami bu sekilde belirlenen Gokalp’'in galismalari hakkinda; literatiirde ise daha ¢ok dénemindeki
akranlari tarafindan yapilan elestireler, zellikle siirlerinden dolayi sadece milliyetcilik vurgusuna yapilan ncelemeler, onun
Durkheim’in kopyasi olmasi ve “korporasyon” hususundaki sinirli gercevelemeler gibi yaygin bir okuma séz konusudur (Oral,
2006). Ancak K. Sadi'nin (1940) Marksist ideoloji acisindan Gokalp elestirisi, her ne kadar gériislerine katilmasak ta tartisma
gotiirmez analitik bir elestiridir.® Ayrica Gokalp ile ilgili dnemli bir elestiri konusu da “kiiltiir transferi” hususudur. Kapsami
bakimindan bu konuda en iyi ¢alisma ¢. Oguz’a (2021) aittir. Oguz, “ahlaki kodlar” olarak tanimladig1 “kiiltiirel degisim/ddniisiim
slireci”nin modernlesme dncesi bir tartismayla beraber basladigini ve modernlesme siirecinin sonucu olmadigini belirtmektedir.
Bu hususta da modernlesme karsiti séylemi her zaman icin dini temelde arayanlarin en 6nemli si§inaginin/kalesinin ahlaki kodlar
oldugunu ve ahlaki kodlarin ise sadece dini temelli olacagini kabul etmelerindeki geleneksel anlayisa dayandirmaktadir. Bu
anlayisin tadil edilmesini ise milliyetgilik ideolojisi savunucusu Gokalp'in “aile kavramini toplumsal yapinin temel tasi” haline
getirerek ¢6zdiigiinii ve aileyi kutsayan bir yapi ile ahlak anlayisini kiiltiirel boyutlu bir sosyolojik alana tasidigini belirtmektedir.
Oguz'un (2021) gdzden kagirdigi husus ise Gokalp'in ailedeki terbiyenin toplumsal dokuya uygunlugunu da sorgulayip, kiiltiiriin
tedrici degisim/doniisiimiinden ¢alismalarinda bahsetmesi ve topluma daha fazla ehemmiyet vermesidir. Gokalp milliyetci
ideolojiye mensup oldugu icin giiniimiizde muhafazakar ideolojinin temel kurumu olarak kabul edilen “aile” kavramini, toplumsal
yapinin temel tagi olarak ele almasi onun cemiyet, cemaat ve ulus kavramlarinin temeli olarak “birey” kavraminin ilk toplumsal
birlesme hali olarak benimsemesinden kaynaklanmaktadir (2019f; 2021c).

Gokalp'in tizerinde durdugu esas konu ise “tedris ile talim” [Durkheim’deki ahlaki egitim anlayisi] kavramlari agisindan kiiltiirii
ele alip ferdin hayati/uzvi/canli ve ictimai/kiymet takdiri/ruhi bir varlik hususundaki tanimlamasina gére degerlendirme
yapmasidir ki bu husustaki endisesi [Tanzimat tecriibesinden dolayi] kiiltiirel degisimin/déniisiimiin “hizina” ydneliktir. Ashnda
Gokalp, birbirine muariz olarak gdriinen “kiiltiir ve medeniyet” kavramini “bir sentezci” olarak uzlastirmaya calisarak “hars-
medeniyet” kuramini olusturmustur. Hars"1 kiiltiiriin iist bileseni olarak “yerli”, medeniyeti ise daha “evrensel” olarak kabul ettigi
icin mezcetmekte bir sorun gérmez (Ozyurt, 2004).

inalcik ise (2009, s. 104-108) kiiltiirii bireyin iizerinde toplumsal bakiyenin “organik” bir hali olarak kabul eden Gokalp'in,

elestirmektedir (2018-1, s. 63-64; Parla, 2009, s. 118).

6 «

Gokalp... Kiigitk Mecmua’da ¢ikan “Iktisada dogru” bashkli musahabesinde... tarihi maddeciligin en kaba tefsiriyle cocukga bir reddiyesini verdi... Gkalp
tarihi materyalizmi ekonomik sartlarin suur tizerindeki aksiyonuna inhisar ettiren {istatlarmin talimati ile kanaat ediyor ve suurun ekonomik sartlar
lizerine yaptig1 mukabil tesirleri gayri mevcut farz ediyordu. Halbuki Marksist diyalektisiyen icin, hi¢ bir zaman, bir tek istikamette aksiyon... yoktur.
Daima ikili istikamette aksiyon, karsilikli aksiyon vardir. Ekonomik sartlar suur {izerine tesir ettigi gibi, buna mukabil, suur da ekonomik sartlar {izerine
tesir icra eder...” (Sadi, 1940, s. 8-12). Sadi'nin bu ¢alismasina, Gékalp cephesinden cevap niteligi tasiyan bir analiz i¢in bk. Tolga (1949, s. 21-23).



Cakmak, Progress, Jadid and Nationalism: Ziya Gokalp (Mentality Analysis of Nationalism’s Understanding of Economic Welfare) 187

kiltiirii medeniyetten keskin bir sekilde ayirdigini belirtmektedir. Bundan dolayidir ki kiiltiiriin “dogal bir evriminin” oldugu
anlayisinin Gokalp’ta miisahede edildigini, degisimin/déniisiimiin kabul/ret kararinin ise yine toplumda oldugunu ve bunun
“sindirilerek” kabul edilebilecegini tespit etmektedir. Medeniyetin ise kiiltiire gére toplumsal alanda daha canl ve hareketli
oldugunu degisimin/déniisiimiin daha hizl olabilecegini, bu hususun toplumsal dokuyu zedelemeyecegini belirtmektedir.

Ozakpinar (2012) ise Gokalp’in “kiiltiir ve medeniyet”i uyumlagtirma gayretinin “teorik gerekgelere degil, pratik zorunluluga”
dayandigini ve uygulama sonuglar1 bakimindan sorunlu oldugunu iddia etmektedir. Gokalp’in medeniyet olarak batiy1 idealize
etmesinin temel sorunu olarak, medeniyet kavraminin bilegenlerini (Hiristiyanlik, giic-basar1 ve hiimanizm-bireycilik) bir hukuk
ve ahlak nizami olarak biitiinciil olarak dikkate almamasina baglamaktadir. Ayrica kiiltiiriin, Gokalpin “cagdashk(!)” olarak kabul
ettigi bati medeniyetinden dogrudan etkilendigi sonuglarinin da gliniimiizde miisahede edildigini ifade etmektedir. Bu agidan
Gokalp'in “medeniyet” anlayisini sorgulamaktadir. Ozakpinar, Gékalp'in “sebep” olarak ele almasina ragmen kendisi analizinde
medeniyet anlayisini “sonug” olarak kabul etmesinden kaynakli bir yorumlama yapmaktadir. Gokalp’in ideali olan “muasirlik”
seviyesi icin “terakki-cedit” kapsaminda teknik gelisme/sosyo-ekonomik &rgiitlenme modeli [¢agdaslasma degil, ciinkii
“medeniyet miiesseselere haizdir” der] bir sebeptir, sonug degil (2018h, s. 492). Sonug ise zamana tahvil (siireg) tarihsel
miiktesebati kapsayan ve hafiza-beklenti temelli inkisaf edecek olan “mefkiire” yani “hars”tir.”

Topal (2017, s. 294-297) ise Gokalp'in etkilendigi yabanci literatiirden 8diing aldig1 kavramlar: Tiirkgelestirirken “titizlikle ifade
edilmis kavramsallastirma” olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin basinda da kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin oldugunu
belirtir. Gokalp’in eklektik bir tarzda ele aldigi bu iki kavram “her tiirlii gdriis/diisiince/énerisinin temeli” ve hatta “zorlayici bir
unsuru” oldugunu tespit etmektedir. Bu tespitini Gokalp’in milliyetcilik anlayisinin “romantik”(!) tiirden olmasina ve bununla da
Alman “kiiltiir ve medeniyet” kavram anlayisina daha uygun diistiigiinii belirtmektedir. Ayrica Gokalp’in; kiiltiirii, vicdan yetisinin
(amag), medeniyeti ise akil yetisinin (arag) degerlendirici unsuru olarak ele aldigi seklinde tamimlamaktadir. Bu agidan
calismasinda Gokalp'in “sufi gelenege” bakis acisi ile iliski kurmakta, ancak Gokalp milliyetgili§inin romantik olduguna dair
herhangi bir delil getirememistir.

Gokalp bu husustaki kati tartismalar1 yumusatmasina yonelik gayretlerine ragmen, kiiltiiriin batili tarafina hep siipheli
bakmustir. Tiirk kiiltiirti iizerine tarihi miiktesebata sahip olan ve teknik olarak batili olmay1 tercih edecek bir milletin yeni
kurulacak devlet anlayisinda, kendi ruh yapisina uygun olmayan “dini, ahlaki ve kiiltiir” unsurlarini taklit/kabul edemeyecegini de
belirtmektedir (Yavuz, 1977, s. 216-219).

Gokalp'm hayati ile ilgili de literatiirde bir¢ok eser bulunmaktadir. Bu eserlerin ¢ogu onun sahsiyeti ve yazarhigi hakkinda
detayli malumat icermektedir (Korkmaz, 1986; Erisirgil, 2007; Karakas, 2010; Topal, 2017, s. 284). Bu eserlerin ortak noktas;
Gokalp'in Diyarbekir'den istanbul’a uzanan egitim ve calisma hayatinin izlerini ve asamalarini ortaya koyup etkileyen, degistiren
ve yonlendiren bir fikir adami olarak izah eder. Ayrica Gokalpin imparatorluk déneminde ittihat ve Terakki, Cumhuriyet
Dénemi'nde ise kurucu iradenin iist diizeyiyle hep yakin temasta bulundugunu ifade etmektedirler (Karpat, 2001).® Bu durum
Gokalp'in degisimi/doniisiimii temelleyen doktrinel kabiliyetinin, iist yoneticiler tarafindan tercih edilmesi anlamini tasimaktadir.
Diger bir ifadeyle Gokalp; kamu yoneticilerinin, kamusal politikalar tarihsel ve teorik arka planda mesrulastirmak icin “tercih
edilen” bir fikir abidesiydi.

Gokalp, ayni zamanda calismalar1 agisindan tutarsiz, kopuk, savruk, kdse yazisini gecemeyen, yeterince kapsamlandirilmamus
ve ayni zamanda teorik temellerden yoksun addedilmektedir. Kendi déneminde hatta talebesi’ tarafindan bile yapilan bu tiirden
elestirilere hi¢ kulak asmayan Gokalp, ¢alismalarini tadil etme geregi bile duymamistir.™

Calismamizda Gokalp’y; déneminin tiim ihtiyaglarinm sosyolojik agidan farkinda oldugu ancak “kamusal karar alma siireci"nde
etkinlik saglamak icin [plan/programdan daha 6nemlisi uygulama zamani] var olan sinirlar cercevesinde en ideal olan “acil ihtiyag

7 Ozakpinar'in tespitini olumlayan bir gériis i¢in bk. Demirci (2021, s. 61-62).

8 Gokalp, kamusal otorite ile olan yakinligi sayesinde korunup kollanan bir kisiliktir. Mesela Mustafa Sekip Tung (1886-1958) Gdkalp™ elestiren bir
yazisindan dolay1 bir miiddet zorluk yasamistir (Arik, 2014, s. 147). Parla ise (2009, s. 47) Gokalp'in “hirsh bir kisilige” sahip olmadigini, “mevki ve maddi
gikarlara” gore fikir iiretmeyen “namuslu bir mefk@irenin temsilcisi”, hatta onun siyasete girmesinin nedenini “...politikaya, politikacilarin fenahiklarini

tahdit [sinirlama] i¢in” oldugunu belirtmektedir.

° Erisirgil (2007, s. 173), hocas1 Gokalp’in “seyyar miirebbi” olarak tanimlanacagini ve “derli toplu” ¢alismalar1 olmadigindan dolay: da elestirilere maruz
kalacagini ifade etmektedir. Ancak Parla ise (2009, s. 53-54) tam tersini sdyleyerek, Gokalp’in entelektiiel birikimine sasirdigini, hele hele “tasradan gelen
birinin, egitiminin ve cevresinin bdyle bir birikim i¢in yeterli olamayacagim” belirtip bunun ancak “¢ok tistiin bir okuma ve tefekkiir” ile olabilecegini

sdylityor. Gokalp’in kendisine y&nelik elestirilere tavri konusunda bilgi icin bk. (Findikoglu, 2011, s. 66-67/ 8 nolu dipnot; Topal, 2017, s. 289).

10 Ggkalp'in diisiincesi ve etkilendigi kaynaklara déneminin diisiiniirleri tarafindan yapilan elestiriler icin bk. (Arik, 2014; Topal, 2017).
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demeti”nin hazirhgini yapmis, W. Répke’nin (1963, s. 13) “seyahat cantas1” drneginde belirttigi gibi, bir diisiiniir oldugu seklinde
tanimlayacagiz.! Aslinda bu durum Goékalp'in caligmalarinin muhtevasindan daha ¢ok, hitap ettigi ortami [toplumsal
yapiyi/hafiza] ve uygulayicilari [karar alma siirecini/beklenti] dikkate alan ydntemsel anlayistan kaynaklanmaktadir." Goékalp,
yasadig1 anin ve ortamin sosyo-ekonomik muhtevasini iyi bilen, algilayan ve buna gére mevzilenen bir fikir ehlidir (inalcik, 2009, s.
98). Duruma gore vaziyet aldig1 anlamina gelmeyen bu tespit, uygulamalarin etkinlik/etkililik katsayisini artirmaya yénelik olarak
“bilgiyi kullanma ve isleme” maharetidir.” Gokalp (2018-4, s. 238-239); vakialarin analizinde olayin tetkikini, bilginin kaynaginin
giivenirliligine ve miisahede edilis ydntemine dikkat edilerek ele alinmasini zorunluluk olarak gérmektedir. Tarihin sadece maziyi
bilmek olmadiginy, istikbali yapma ve kurgulama sanati oldugunu da géren Gokalp (2018-5, s. 236), calismalarini ve doktrinel
kabiliyetini muharrirlik/egitimci olarak ifa etmis ve kamusal anlamda fiili gérev hususunda hep isteksiz ve uzak durmustur
(Korkmaz, 1994, s. 265; Inalcik, 2009, s. 94)." Aslinda 48 yillik hayati1 boyunca Gékalp; okuyan, yazan, sorgulayan ve anlamaya
calisan, eleman yetistiren [beseri sermaye/kurum olusturma gibi],” ydntemsel berraklasma adimlarimin nciisii," terakki-cedit
taraftar1 ve yilmaz savunucusu, tekdmiile engel olmaya ¢alisan matbuat 4lemine kars1 esasl bir elestirmen’, maisetinin derdinde
bir aile babasi™ ve tek ideali “mefkiire”si olan bir kisiliktir. Gkalp; yeni kurulan devlet ve onun kurucu doktrini hususunda gerekli
bellegi Tiirk tarihi boyunca ele alip incelemis, bununla birlikte kurulan yeni devletin ve olusan toplumsal yapinin gelecek
kurgusunu ortaya koyup uygulanmasi i¢in kurumsal yapinin insasina da katk: saglamustir (Erisirgil, 2007, s. V)."

Metodolojik yontemi bu kapsamda belirlenen g¢alismamizda; Gokalp’in Birinci Kiiresellesme Ddnemine (1870-1914) ve
sonrasindaki savas donemlerine denk gelen eserlerinin sosyo-ekonomik analizi; devlet, birey ve girisimcilik baglaminda, kisacas:
iktisadi refah agisindan ele alinip kamu politikalarinin olusmasi ve yonlendirilmesi hususundaki hem yerel hem de kiiresel
alandaki doktrinel kabiliyeti ele alinmistir.” Bu agidan Gokalp’in hem fikri hem de beseri sermaye eserlerinin sayesinde yeni

11 Répke (1899-1966), calismamiz agisindan iki tiir Sneme sahiptir. Gokalp'in vefatindan sonra Tiirkiye’ye gelip hocalik ve ictimaiyat Enstitiisiiniin
Baskanhigi'ni yapmis olmasidir. En &nemlisi de Gokalp sonrasi olusan Tiirkiye'deki “iktisadi Sosyoloji” disiplinine olan etkisidir. Bu hususta detay bilgi
icin bk. Cakmak (2024).

2 Tahsin Demiray (1903-1971), Gokalp sosyolojisini “resmi sosyoloji” olarak tanimlamakta ve hatta “totaliter rejimin doktrincisi” oldugu icin
elestirmektedir. Ayrica Tiirk devletinin zamanla “biirokratik yap1” iizerine insa edilen bir devlet olmasinin mesuliyetini de Gokalp’e yiiklemektedir
(Demirci, 2013).

3 Arik (2014, s. 161-163); Mustafa Sekip Tung ve Omer Seyfettin’e (1884-1920) dayandirdig1 analizinde Gokalp™ fikri mecra agisindan “tutarsiz”, fikri ve
etkilendigi kaynagin her an degisecegi hususunu “bir takim ziya (151k/yansima) oyunlar1” seklinde betimlemistir. Ressamin yaptig1 natiirel bir resimdeki
151k yansimasi ile farkinda olmadan ¢ok farkli ama temeli olmayan “...binbir cilvesiyle siirekli olarak hareket halinde olan ve degisen hayaletlere...”
benzetmektedir. Arik'in betimlemesinin temel problemi Gokalp metodolojisine, uygulama adimlarina ve 6rneklendirme alanina iliskin giintimiizdeki
hakliligini/isabet bulmasini gz ard: etmesidir. Giinkii Gékalp'in akranlarimin yazdig1 dénemde bu sonuglar: miisahede etme imkani olmamasina ragmen,
Arik analizinde bu hususu dikkate alabilirdi.

1 Gokalp meslek hayati ve mefkiiresinin olusumunda babasi (2018-6), hocasi (2018-7) ve pirim dedigi (2018-8) ii¢ kisinin yol gdsterdigini, onlarin sayesinde
egitim faaliyetlerini yiirtittiigiinii ve bu sayede “operasyonel kabiliyete” ulastigini ve bu konuda en iyi etkinin “muharrirlik” yoluyla olacagin

(1)

benimsemistir. Kendi ifadesiyle, “..Mecmualar pek ruhsuz..” (Akt. Goksel, 1956, s. 28) ve bu nedenle hayatinda hep “mecmuaciligi” tercih etmistir
(Korkmaz, 1994, s. 29-31). Gokalp1 etkileyen Emile Durkheim de (1858-1971) aile ortaminin ve {ilkesinin zor zamanlarinda “sosyoloji” ilmine sarilmis bir
kisiliktir (2018-9).

> Findikoglu (2011, s. 47), Gokalp'in “..modern kiiltiirlii miistaid [akilli/uyanik] geng kabiliyetlerle kuvvetlenmesini saglamaga...” calistigini belirtiyor. Parla
ise (2009, s. 44-45) Gokalp'in ii¢ asistan oldugunu sdyliiyor: M. Fuad Képriilii, Tekin Alp ve Necmeddin Sadik. Ayrica iktisat Dernegi'nin kurucusu
olduguna dikkat cekiyor. Orhan Tuna ise 1916 yilinda “Edebiyat Fakiiltesi ictimaiyat Profesérii Ziya Gokalp ile muavini Necmeddin Sadik tarafindan
Ictimaiyat Dariilmesaisi” ad1 altinda Tiirkiye'nin ilk enstitiisiiniin kuruldugunu belirtmektedir (Akt. Tiitengil, 1949, s. 3). Ayrica bk. Erisirgil (2007, s. 56-
57).

¢ parla (2009, s. 8-9, 33), Gokalp1 “ilk yetkin ve sistematik diisiiniir” ve ayni zamanda “savunmaci modernlesme” taraftari olarak tanimlamaktadir. Bu
agidan Gokalp'in Tiirk ySnetici ve siyasi sinifina “paradigmatik” bir diinya gériisii sagladigini belirtmektedir.

17 Gokalpin (2019-3) Riza Tevfik'i elestiren yazisi; muhteva itibariyle, teorik ve uygulama adimlar1 agisindan muhtesem bir analiz modeli ortaya
koymaktadir. Kitap ve sahis elestirilerinde dikkate alinmas gereken basyapit olma 6zelligine sahiptir.

18 Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Gékalp’1 tasvir eden yazisinda belirttigi tizere; “...Biitiin fikir adamlarinin bagska tiirlii diistintip, baska tiirlii yasadiklar:
bu ikiyiizlii devirde prensipleriyle maisetinin tarzini birlestirmis kimseler birer yabancidirlar ve i¢lerinde yabanciliklarinin meraretini [tatsizlik/acilik]
tagirlar. iddia ederim ki, "Ziya Gokalp" bu merareti bile tasimamustir...” (Akt. Parla, 2009, s. 53). Erisirgil (2007, s. 163, 173) benzer bir tespiti yapip,
Gokalp'in “maddi konularda beceriksiz” oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde Tanyol (2014, s. 266), Gkalp’in ¢ektigi maddi sikintilar: dile getirmedigi ve
istismar da etmedigini belirtmektedir. Bu nedenle; hem Malta'ya siirgiinii siiresince hem de vefati dolayisiyla, Atatiirk’iin dehaletiyle, ailesine devlet
tarafindan maddi yardim yapilmstir (Bilgin, 2020, s. 102-103).

19 Aslinda bu hususu, “mesveret heyeti” olarak bilinen o dénemin sartlarinda sik¢a kullanilan “danisman” anlayis1 kapsaminda ele almak gerekir (Korkmaz,
1994, 5. 15).

2 Baltacioglu (1957, s. 45), Gokalp’1 “maarifcilik ve kiiltiirciiliigiin” yilmaz savunucusu olarak tanimlamaktadir.
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kurulan bir devletin kamu politikasinin belirlenmesine, kisith émriine ragmen, nasil katkilar sundugunu literatiiriin aksine farkl
bir okuma ile ele alacagiz. Ozellikle su sorulara cevap arayacagiz:

- Birinci Kiiresellesme Donemi’nin imparatorluklar {izerindeki etkisinin milliyetgilik cereyanina etkisi
nelerdir?

- fktisadi milliyetcilige ait kavram kargasasiin kskenleri nelerdir?

- Birinci Kiiresellesme Dénemiyle zuhur eden iktisadi milliyetcilik anlayisinin, Gokalp tizerindeki etkileri
nelerdir?

- Gokalp'in iktisadi milliyetciligi eserlerinde net bir sekilde Onermesine ragmen, iktisadi refah
fonksiyonunun yiiklenicisinin “hiir tesebbiis” olmasi konusundaki tercihi arasinda tenakuz var midir?

- Gokalp; batinin maddi gelismislik bakimindan tek 6rnek model olabilecegini s6ylerken, neden kiiltiirel
hususta muhafazakir davranmayi benimsedi?

- Gokalp, Islamcilik fikriyatini 1skalayip (!) neden sadece milliyetcilik fikriyatina sarildi?

Tiim bu sorulara cevap ararken Gokalp’y; “bilgiyi kullanma” ve “modelleme” konusunda d6énemini iyi okuyan ve sosyolojik
olarak toplumsal yapinin zihniyet diinyasiru algilayip “yayilma kanali ve etkileme alani” olusturan “metodolojik agidan batili gibi
diisiiniip tslup agisindan sarkli gibi yazan” bir “muharrir”* olarak ifade edecegiz (inalcik, 2009, s. 97; Topal, 2017, s. 284-285).
Ayrica metodolojik yéntemi kapsaminda Gokalp; yeni kurulan devletin sosyolojik kuramcisi, doktrinel bilgesi ve pragmatik
uygulaticisi olarak tanimlanacaktir.”

Calismanin bu kisminda; Gokalp'in terakki ve cedite iliskin degerlendirmesi, Birinci Kiiresellesme Dénemi kapsaminda
imparatorlugun son dénemi ve cumhuriyetin ilk dénemi agisindan belirlenen dénemlendirmeye gére yapilacaktir. Ama 6ncelikle
iktisadi milliyetciligin kavramsal ¢eliskisi tizerinde durulacaktir.

1. iktisadi Milliyetgilige Giden Siireg ve iktisadi Milliyetgilik Kavrami

Birinci Kiiresellesme Donemi; emtia, mal ve isgiicliniin iilkeler/kitalararasi dolasiminin yaygmlasmas: ve Amerika'nin
uluslararas: ekonomik sisteme dahil olmasi olarak ifade edilmektedir (Vincent, 2011). Buharli teknolojiye bagh ulasim imkanlarinin
kolaylasmasi tasimaciligi dogrudan etkilemis ve maliyetleri minimize etmeye baslamistir. Bu durum sadece emtia transferini degil,
ayni zamanda nihai {iriin ve isgiicii tasimaciligini da etkilemistir. Yeni anlayis ile birlikte iretilen mallarin iilkeler/kitalararasi
serbestlesmesi ve ulasim maliyetlerinin azalmasi, emek-yogun sektdre sahip olan iilkelerin aleyhine olacak sekilde bir iktisadi
yapiy1 olusturmustur. Ozellikle serbest ticaret anlayisinin yayginlastigi bu dénemde, ingiltere’'nin iktisadi biiylimesinin ortaya
cikardig1 vaziyetten [iiretim teknolojisi transferinin yonlendiricisi ve diinyadaki sermaye temerkiiziiniin merkezi olmasi] diger
tilkelerin rahatsizlik duymasi ve imparatorluk iilkelerinin ise bu duruma adapte olamamasi sorununu ortaya cikarmstir.” Ozellikle
Almanya, Fransa, Prusya ve Osmanl bu siirecten en fazla etkilenen {ilkelerdendir. Hatta Osmanli’'nin daha fazla etkilendigini de
soyleyebiliriz (Daudin vd, 2008, s. 1-8; Brauer and Kersting, 2024). Bu gelismeler baz iilkeler agisindan terakki ve cedit imkanlarini
artirirken {iretim tarzimi degistiremeyen/gelistiremeyen {ilkelerin aleyhine durum icerdigi icin “ingiliz yéntemi™ olarak
adlandirilan “serbest ticaret anlayisi”na karst “korumacihik” fikrini ve 6zellikle “bebek endiistrileri tezi” olarak bilinen Friedrich
List (1789-1846) yonteminin benimsenmesi ve yeni kurulan ulus-devletler tarafindan uygulanmas siirecini baslatrmstir. Bu durum
XIX. ylizy1l ortalarinda yayginlasmaya baslayan milliyetcilik anlayisimni daha da kériiklemis ve kiiltiirel bir olgu olmaktan daha
ziyade, iktisadi bir faktér olarak milliyetciligin kabul edilmesine yol agmustir. Hatta XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Avrupa tilkelerinin

2 Parla (2009, s. 60), Gokalp’1 “usta bir makale yazari/muharriri” olarak gérmektedir.

2 Tnalcik (2009, s. 97-98), Gokalp'in degisen sistemlestirme cabalarinin nedenini “...onun... siyasi pragmatizmine...” baglamaktadir. Gokalp’in 6grencisi Selen
(2011, s. 10, 15-16), onun “yaman bir tarih¢i” olmasinin yaninda, sosyoloji ilmindeki derinligi ile beraber “jeopolitik¢i” bir miitefekkir oldugunu, hatta
“sosyoloji ilminin ilkokuldan itibaren okutulmasi” gerektigini savundugunu da belirtmektedir. Tanyol’'da (2014, s. 267) benzer bir analizi yaparak onun
“...aksiyonsuz ilmin... ve ilimsiz politikanin... gereksizligini” ortaya koyan bir anlayisa sahip oldugunu séylemektedir.

# Gokalp (2018e, s. 443), Ingilizlerin iktisadi sisteminin Tanzimatgilar tarafindan uygulanmasinin eski sanayiyi [esnaflik miiessesini] mahvettigini ve yeni
sanayinin tesekkiiliine de mani oldugunu belirtmektedir. Gokalp’m bu konuda ki diisiinceleri, kendisinden 6nce bu hususa dikkat ¢ceken ve ayni zamanda
kendisini de goriisleri ile etkileyen, dmiir siireleri de ayni olan tistadi Namik Kemal’e (1840-1888) dayanmaktadir (Saglam, 2004, s. 70). Ayrica bk. Aydin
(2013).

2 Gokalp (2018-14; 2018-18), eserlerinde bu hususu “ingiliz’in Siyaset”i olarak ifade edip hep kusku ile bakilmasi gereken bir anlayis seklinde
tanimlamaktadir. Eserlerinin bazlarinda ise Ingiliz siyasetinin iktisadi zihniyetini “Manchester Ekolii’ne [Ekol, tahil iiriinlerinin ithalatinin
serbestlesmesi ve korumaci vergilerin kaldirilmas: fikrini savunmaktadir. Bk. Kirli (2023)] atif yaparak agiklamaktadir (2018r, s. 343-344; 2018-19, s. 120).
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cogu ve Amerika basta olmak iizere diinyada yayginlasan korumacilik nedeniyle, serbest ticaretin membar olan ingiltere bile 1915
yilinda McKenna Yasast ile iktisadi korumaciligi uygulamaya baslamistir (Berend, 2022, s. 2-6).

iktisat literatiiriinde “iktisadi milliyetcilik”, merkantilist politikalarin [mamul ithalatina yiiksek vergi uygulanmasi/teknoloji
transferinin yasaklanmasi ve askeri giiciin artirllmasinin] devami olan “devletci” bir politika olarak tamimlanmaktadir. Aslinda bu
tanim; milliyetgilik ideolojisinin ana temeli olan, “ulus ve kiiltiir” kavramlarini icermedigi ve sadece “devlet odakli” yapilmis
oldugu i¢in sorunludur. Ulus ile devlet kavramlar1 bircok agidan drtiismekle beraber, ulus kavrami aym zamanda tarihsel
miiktesebat1 olan “kiiltlir bilinci’ni de biinyesinde tasimaktadir. Dolayisiyla devletin her zaman ulus ile ortlismeyen iktisadi
cikarlari séz konusu olabilir. Devlet yetkilileri, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek i¢in kamu ¢ikarlarindan feragat edip kendi
cikarlarini dnceleyebilirler. Bu nedenle iktisadi milliyetciligin “salt devletcilik” olarak tanimlanmasi, milliyetgilik ideolojisi ile
ortismemektedir. Giinkii milliyetcilik devleti 6nemser; ancak, ulus odakli olmay: daha ¢ok nemsemektedir. Diger bir ifadeyle
iktisadi milliyetgilik; buhranli zamanlarin gececegi siire zarfinda, iktisadi refah yiiklenicisinin “devlet” olmasi ve kaynak
tahsisatinin devlet eliyle yapilmasini 6nermekle birlikte, uzun vadede serbest ticaret yanlisi bir politika uygulamay: daha rasyonel
gormektedir. Dolayisiyla iktisadi milliyetciligin Snceligi devletin siirekli “iktisadi basaktdr” olmasi degil, sadece belirli bir
stireligine hiikiimranlik giiciini kullanarak “iktisadi regiilator” gorevini tistlenmesidir (Helleiner, 2002, s. 31; Helleiner&Pickel,
2005, s. 3-13).

iktisadi milliyetciligi salt devletgilik olarak ele almak aslinda List’in metodolojisini yanhs okumak, iktisatta “banal milliyetcilik”
anlayisini zuhur ettirmistir. Clinkii List, liberal iktisatcilar ile bir politika ayriligina girmiyor; onun itirazi, 6ziinde uygulanacak
iktisat politikasina “etki” [siireg, zamansal dezavantaj] ve “teknik” [rekabet giicii, kapasitesel dezavantaj] agidan bir kavramsal
itirazdan ibarettir. Aslinda List’in elestirilerini dogrudan serbest ticaret fikriyatinin kurucu doktrineli Adam Smith’e (1723-1790)
yOneltmesi ve Smith’i de eksik incelemesinden kaynakli ortaya ¢ikan “refah ve giivenlik” anlayisina dayanan bir 6ncelik
meselesidir (Shafaeddin, 2000, s. 3-4).” List; israrla uluslarin giivenlik, iktisadi vaziyet ve kdiltiirel miiktesebatlarii dikkate
almayan bir refah anlayisinin, 5zellikle tarim toplumlar: tizerinde tahripkar etkisinin olacagini kabul etmektedir. Ayrica bireylerin
refahi artinca toplumsal refahin artacagi anlayisini da siire¢ [zaman maliyeti] ve ulus kimligi/kiiltiirii agisindan sorunlu
bulmaktadir. Giinkii List'e gére “her birey ile biitiin insanlik arasinda, ulus” bulunmaktadir. Ancak List'in ihmal ettigi nokta;
Smith’in, toplumsal ¢ikarlari refahtan daha fazla 6nemsemis olmasini dikkate almamasidir. Ashinda List’in esas itiraz1 Smith’in
takipgileri David Ricardo (1772-1823) ile J. Stuart Mill’e (1806-1873) yoneliktir. Ciinkii her iki diisiiniir de iktisadi refah ile diinyanin
topyekiin baris ve huzuru yakalayacagini belirtirken énceligi “serbest ticaret”, “kotalarin kaldirilmasi1” ve “kiiresel entegrasyona”
tabi olmaya baglamislardi. List aslinda ingiltere mukimi bu ti¢ diisiiniirii elestirirken onlarm iktisadi gériislerinin ingiltere’ye
sagladigi faydalari biliyordu. Ancak bu fikirlerin ayni sekilde kendi iilkesine [Almanya] ve diger iilkelere uygulanmasinin,
uygulandig: iilkelerden daha ¢ok ingiltere’ye yarayacaginin da farkindaydi. List, ingiliz diistiniirleri hedef tahtasina koyarken
aslinda onun hesaplasmak istedigi ingiltere’nin emperyalist [siyasal tahakkiim alani] emelleriydi. Diger bir ifadeyle; ingiltere’nin
List’in elestiri odaginin temelinde olmasinin nedeni, ingiltere’nin iktisadi refahi arttikca uluslararas: sistemde daha dominant bir
aktdr olmasidir. Dolaysiyla ingiltere’ye olan itiraz, ingiliz diisiiniirlerin iktisadi érgiitlenme tarzi ile ilgili degildi. Daha ¢ok
ingiltere’nin iktisadi &rgiitlenme tarzimin ortaya cikardigi refahin, gelismekte olan ve hele hele savas dénemlerinde
imparatorluklarin ve ulus-devletlerin iktisadi agidan dezavantajli duruma diismeleri éngériisiinden kaynaklanmaktadir (Priestley,
2019). Bu kapsamda List’in iktisadi milliyetcilik nerisinin temel bilesenleri sunlardir (Helleiner, 2002, s. 311-317):

- Tarife ve kota uygulamasi, 6zellikle tarim toplumlari igin rekabet avantaji saglayana kadar yapilmali ve yeni
gelismeye baslayan endiistriler icin uygulanmalidir. Uluslararas: iktisadi sistem ile ¢atismadan, ulusal ekonomi i¢in
daha secici tarifeler/kotalar uygulanmasi gerektigini ve bu sayede “iiretici giiciin” elde edilecegini belirtmektedir.

- Bireyler sadece “iiretici-tiiketici” degil, ayn1 zamanda tarihi miiktesebat1 tasiyan milli ve kiiltiirel/ahlaki
kodlara sahip “vatandas” kimligine de haizdirler. Kisisel ¢ikar elbette 6nemli; ancak, bireyin sadece materyalist yonii
yoktur, ayn1 zamanda vatandas olarak toplumsal vazifesi de s6z konusudur.

- Milletlerin zenginligine giden siiregte 6nemli olan, diinyanin mevcut kosullar1 altinda, belirli bir ulusun
refahini ve uygarlhigini da gelistirmeye yonelik politikalar: benimsemektir. Aksi halde iktisadi refah, milli duygulardan
yoksun “5li materyalist” bir yapiy1 doguracaktir.

- Muhakkak ki bir ulusun sanayilesmesi, ulusal kimlik ve vatandashk duygusunun gelismesini destekleyecektir.

% fktisadi milliyetciligin iilkelerarasi etkilesimi, 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan ingiltere eksenli ortaya ¢ikan tarihi tartismalar icin
bk. Shafaeddin (1998).



Cakmak, Progress, Jadid and Nationalism: Ziya Gokalp (Mentality Analysis of Nationalism’s Understanding of Economic Welfare) 191

- Ulusal ekonomi, iktisadi 6rgiitlenme tarzi ve ekonomi politikalar1 agisindan “zimni” olarak degil, daha belirgin
olarak ele alinmahdir.
- Paranin sadece ekonomik islevi yoktur, ayni zamanda sosyal islevi de vardir.

Bu metodoloji kapsaminda List’in iktisadi milliyetciliginin ideolojik ¢ekirdegi; aslinda, milli ekonomilerin [ge¢ kalkinanlar]
kiiresel iktisadi diizen ile catigmak yerine, bu sisteme entegrasyonunun ve refah siirecinin daha rekabetci hale gelmesi i¢in iktisadi
politikalarii belirli bir stire nasil kullanilmas: gerektigine yoénelik bir modellemedir. Tek basina bir devletgilik veya banal
milliyetcilik degil; klasik iktisadi sistemin varligini, etkililigini ve refah yaratma konusundaki basarisini inkdr etmeden
olusturulmasi gereken ama daha ¢ok tarih ve kiiltiir baglaminda ele alinmus bir iktisadi milliyetciliktir (Helleiner, 2002, s. 322;
Helleiner&Pickel, 2005, s. 25-27). Bu tespitin realitesini saglayan ise korumacilik fikrini uygulayan iilkelerin giintimiizdeki

durumlaridir.

Helleiner (2021), List'in 1841 yilinda yayimlanan eserinde bahsettigi ingiltere’nin Hindistans miistemleke haline getirmesi gibi
Asya, Amerika, Almanya ve Fransa’y1 da bu kapsama almak istedigi tespiti iizerine yaptig1 giincel analizi nemlidir. Helleiner,
List'in korumacilik anlayisini uygulayan bu iilkelerin iktisadi refah bakimindan bugiin ingiltere ile rekabet edecek diizeye
ulastiklarini belirtmektedir. Helleiner (2005) ve Helleiner&Pickel’in (2023) son dénemde yaptig1 “Kiiresellesen Diinyada iktisadi
Milliyetcilik” ve “Tartigmali Diinya Ekonomisi” adli ¢alismalarinda da tizerinde durdugu ana tema, List’in korumacilik dnerisini
uygulayarak kiiresel iktisadi sisteme entegre olan {ilkelerin hem iktisaden hem de kiiltiiren daha basarili olduklar1 yéniindedir.?
Ayrica kiiresellesme siirecinin milliyetcilik duygularini térpilemedigini, tam aksine daha canl bir halde ve diri tuttugunu da
belirtmektedir. Shafaeddin (1998) ise tarihi olarak gelismekte olan {ilke konumundan gelisen iilke konumuna gegis asamasindaki
tilkeler icinde Hong Kong? harig, diger tiim tilkelerin “bebek endiistri tezi"ni uyguladiklarini ifade etmektedir.?®

List'in goriisleri ve bu gdriisler {izerine yapilan analizler, calismamzin aktorii Gokalp’ta karsihgini fazlasiyla bulmaktadir. Her
iki diistiniir de iktisadi refahin ortaya ¢ikmasini saglayan orgiitlenme tarzinin, serbest ticaret oldugunun; ancak, iilke sartlarinin
cari durumunun bu iktisadi sisteme uyumlanmast i¢in devlete diisen vazifeler bulundugunun da bilincindedirler. Dolayisiyla her iki
diisiiniir salt iktisadi bir bakis acisi ile konuyu ele almayip iktisadi gelismenin sosyo-kiiltiirel boyutunun da, mekan [hafiza] ve
zaman [beklenti] acisindan, dikkate alinmasi konusunda hemfikirdir. Bu nedenle her iki diisiiniiriin fikirlerinin, “salt devletcilik ve
hep devletgilik iktisadi paradigmasi”na indirgenecek diizeyde ele alinmamasi gerekir.” Burada Gdkalp agisindan bir durumu
ozellikle belirtmek gerekir. iktisatci olmayan ve XX. yiizyilin basinda ¢alismalarini kaleme alan Gékalp, “para” konusunda List’in
metodolojik kapsaminda ifade edilen “paranin” islevselligi hususunu belki de literatiirde en iyi analizi kisa ve 6zli bir sekilde
“para afacan bir seydir” [yerinde durmayan, hareketli, hasari, ergel] diyerek ifade etmistir. Gliniimiizde para politikasi
calismalarinda en 6nemli konu olan “para arzinin mobilitesi” ancak bu kadar giizel ifade edilebilir.

2. Terakki, Cedit ve Muharrir Gokalp

Osmanli agisindan Birinci Kiiresellesme Dénemi, savaslar [93 Harbi/Rus Savasi, Trablusgarp ve Balkan Savaslari] dénemidir.
Ancak Birinci Diinya Savasi bash basina bir yikim olup imparatorluk tasfiyesini zorunlu hale getirmistir (Augusti, 2018). Artik savas
ekonomisi s6z konusu oldugu icin iktisadi faktérlerin 6nemli bileseni “toprak kazanci/kayb1” ve “savas tazminat1” iizerine kurulu
bir yap1 haline déniismiistiir. Bu ortamda Osmanli; Birinci Kiiresellesme Dénemi’ni 1skalamis ve iktisadi refah, devletin glindemi
bile olamamugtir.” Birinci Diinya Savasi ile imparatorluklar dagilmis ve yerlerine ulus-devletler kurulmustur. Bu gelismeler

% Gokalp (2018-20, s. 307-309) 1922 yilinda yayimladigi “Garp Meselesi III” adli eserinde, Ingilizlerin iktisadi politikasin siyasi agidan Helleiner, Pickel ve
Shafaeddin’in 6rnekleme alani olarak aldiklar tilkeler baglaminda ele almis ve bu yazarlarin tespitlerine esdeger tespitler yapmustir, bir asir 6ncesinden.

7 Ingiltere’'nin 1898-1997 yillar1 arasinda 99 yilligina Gin’den kiraladig: bslge.
2 Ancak karsit ve giincel bir goriis olarak Gregg'in (2020a; 2020b) ¢alismalarini da belirtmek gerekir. iktisadi milliyetcilik uygulayan iilkelerin (6zellikle

Fransa, ABD, Gin ve Japonya) giiniimiiz agisindan geldigi durumu elestirel bir analize tabi tutan Gregg, korumaciligin “uygulama siiresinin tespitinin”
sorunlu olmasindan kaynakli “iktisadi ¢tkmaz” siirecine deginmistir. Korumacilik uygulayan tilkelerin, &zellikle “sektérel” tercihlerinin isabetli olsa bile,
siyasi baskilarla, korumacilik politikasinin iktisadi refahtan ve “mukayeseli avantaj” durumunun “farkindaligindan” uzaklastigina dikkat cekmektedir. Bu
durumun ise “girisimci”lerin sektérel yatirim kararlar: konusunda “belirsizlik/bilgi sorunu” meydana getirdigini, bununda verimsizlik dogurdugunu
ifade etmektedir. Tktisadi milliyetciligi savunanlarin hep “gériinen” tarafa ilgi duydugunu ve “gériinmeyen” tarafi ihmal ettigi uyarisinda bulunmaktadur.

» Okan (2014); List ile Gékalp’t mukayese ettigi ¢alismasinda, Gokalp’in bir iktisatci olmamasina ragmen dénemin sartlar baglaminda List’in korumacilik
anlayisini benimsedigini, ayrica Gokalp’in ne liberal ne de sosyalist diisiinceyi benimsemedigini hatta bunlara karsi oldugunu da belirtmektedir.
Gokalp'in ulus-devlet insa siirecinde iktisadi milliyetgilik anlayisini savundugunu ve bu nedenle kurucu iradenin “devletgilik” politikasini tercih ettigini
ifade etmektedir. Ancak, bu yaklagim yukarida da izah edildigi tizere hem Gokalp hem de List diislincesini tam olarak yansitmamaktadir.

% Gergi bu dénem diger imparatorluklar icinde ayni sekildedir. Mesela 1870-1913 déneminde Osmanly; ingiltere’den %1, Fransa’dan %7.3 ve Almanya’dan ise
%7.7 yatirim almustir. Ayni dénemde Rusya Ingiltere’den %3.4, Fransa'dan %25.1 ve Almanya’dan ise %7.7, Avusturya-Macaristan ise ingiltere’den %1.0,
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beraberinde iktisadi korumaciligin kiiresel bir tercih oldugu dénemi ortaya gikarmustir.

Birinci Kiiresellesme Donemi Osmanli i¢in Tanzimat modernlesmesinin tartisildigi ve azinlik mensuplarina taninan
imtiyazlarin ortaya cikardigi sosyo-ekonomik durumun izale edilmesi i¢in kamusal idare anlayisinin “Tiirkgiilikk” programi
kapsaminda ittihat ve Terakki tarafindan yiiriitiilmeye baslandigi bir dénemdir. Bu dénemde “yerlilik” ve “millilik” kavramu;
sosyal, siyasal ve iktisadi alanin temel tas1 haline gelmis, dise dokunur ve her tiirlii zorluga ragmen basarilan ve sonug alinan
uygulama tek tarafli olarak “kapitiilasyonlarin” kaldirilmas1 ve “beseri sermaye” stokunu gelistirmeye yonelik atilan adimlar
olmustur. Dénemin siyasi tercihi olan Almanya ile yakinlik kapsaminda, iilke sathinda “mesleki egitim kurumlar1” agilmis ve ayni
zamanda Almanya’ya mesleki tecriibe i¢in “binlerce kisi” génderilmistir. Aslinda bu atilim, “milli iktisat” anlayisinin “tecriibi bilgi”
kapsaminda beseri sermaye stokunu artirmaya yonelik bir adim olmustur. Yurt disina giden ve yurt i¢inde “ciraklik ve mesleki
egitim” faaliyetlerine devam edenler, terakki ve cedide ulagsma konusunda ortaya konulan en iyi uygulama pratigini olusturmustur
(Toprak, 1981, s. 26-27).

Gokalp; ulus-devlet oncesi bu ddnemde, sonuglari itibariyle kiiltiirel yozlasma oldugunu ve azinlik mensuplarinin
siyasi/hukuki/iktisadi mukavemet kazanirken devletin ve yerli halkin ciddi mali sikinti iginde bulundugunu belirtmektedir.*
Gokalp, bu désnemde hem yabanci tilkelerin [6zellikle ingiliz tarz: iktisadi yapi] hem de iilke sinirlari icerisindeki mukim yabanci
unsurlarin iktisadi durum ve davranislarindan, yerli halkin ciddi muzdarip oldugunu israrla vurgulamistir (Kurtkan, 2011, s. 20-
21).* Millet suurunun geregi olarak vatan miicadelesinin dnemine ve vatani savunmanin milli-manevi degerler kapsaminda ele

alinmasina ¢alismalarinda yer veren Gokalp (2018-2, s. 101-103), 6nemli bir uyari yapmistir:

Milli mefkiiremiz yokken, milli misakimiz akdedilmeden evvel, biz suurlu bir millet miydik? Siiphesiz ki hayir!
...Biz hakiki bir millet gibi yasamaya ancak milli misakimizin dogmasiyla bagladik... O halde, milli misakimizin feyizli
semeresini yalniz Yunan ordusunu maglup ederek... kovmaya miinhasir gérmemeliyiz... Milli misakimiz, yalniz
harici tamamiyetimizi, yalniz harici istiklalimizi temin eden askeri bir misakti.. O halde, istiklal mefkiresi
tamamiyla tahakkuk ettikten sonra, biz aramasak bile, yeni bir mefkiire kendiliginden infilak edecektir. Bu yeni
mefkire, tekAmiil mefk{iresidir... Fakat bu miicahede ¢ok uzun siirecektir.

Tekamiil anlayisini terakki ve cedit agisindan zorunlu bir mefk{ire® olarak géren Gokalp (2018-1, s. 62); mefkireyi “milletin
istiklaline, hiirriyetine ve terakkisine” ¢alismak olarak tanmimlamaktadir. “Tekdmiil mefkiiresi"ni hafiza ve beklenti seklinde ele
alan Gokalp, Tanzimat modernlesmesinin eksikliklerinin tadil edilerek, gerekirse yikilarak, yeni kurulan ulus-devlet siirecinin
inga edilmesinin yeni bir mefk{reyi gerektirdigini doktrine etmistir (Giinay, 1992). Bu kapsamda imparatorluk tasfiye siirecinde

Fransa’'dan %4.9 ve Almanya’dan %12.8'dir (Daudin vd, 2008, s. 28-Tablo 1-4). Ancak bu dénemde diinya farkl bir iktisadi hayata déniismiistiir. Oyle ki; ilk
diinya fuar1 (1876 ABD-Philadelphia), ilk diinya sanat sergisi (1895 Venedik Bienali), ilk diinya olimpiyatlar1 (1896 Atina) ve ilk Nobel &diilii (1901) ile
beraber diinyada daha fazla etkilesim siireci baslamustir.

«

Bu hususta seyyah Omer Fuad’'in dénemin Bursa iline ait gézlemlerini iceren “Anadolu Mektuplar1” adli ¢alisma &nemli piyasa gézlemi ve bilgisi
icermektedir. Avrupa tekniginden mahrum olan esnafin muzdaripligini ve devletin sorunu ¢zememesinden kaynakli sikdyetleri anlatan Omer Fuad,
esnafin her tiirlii tedarikini gayrimiislim tebaadan yapmasinin ise kaginilmaz bir son oldugunu belirtmektedir. Durumun vahametini ise su veciz ifadeyle
serdetmistir: “...Ciinkii hayat-1 iktisadiyesi gaib olmus milletin hayat-1 siyasiyesi de buz iistiine yaz1 yazmak kabilindendir”. Detay bilgi igin bk.
Demiryiirek (2020).

©
b

Ailesine yazdig1 mektupta bu hususlar1 sdyle ifade ediyor; “...Insaniyyetin medeni tekdmiiliine, milletimin hars: tekdmiiliine kuvvetli imanim var. Bu iki
tekamiiliin neticesi vatanimiz igin siibhesiz hayirdir. iste benim nikbinligim (iyimserlik), bu iki esasa istinad ediyor. Bazilar1 gibi, yalniz hissen, mizacen,
nikbin degilim. Hissen ve mizacen, nikbin oldugum gibi, ilmen ve felsefeten de nikbinim. Bence, Tiirkler'i kurtaracak bdyle {lmi bir nikbinlikdir.
Miitareke’den beri bircoklari bedbin (kétiimser/karamsar) oldu. Ben hayirli neticeleri ddima bekledim. Zaman, timidlerimin hakli oldugunu gésterdi.
Simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da ddima vecd iginde yasayacagim. Bazi ila¢lar vardir ki, sekerle tatlilasdirildikdan sonra igirilir. Bugiin
cekmekde oldugumuz i1ztirablar: da tatlilagdiran mefkiredir. Mefkiire ile beraber olunca biitiin kahirlar cekilebilir. Mefkiirem yiikseldikce ben
stkintilarimi unuturum. Ben, bahtiyarligi sevgi ile mefkdirede bulan bir adamim. Bundan dolayidir ki vecdim artar, eksimez...” (Akt. Géksel, 1956, s. 26).

©
&

Gokalp’e gore kavramsal olarak mefkire, “herhangi bir maddi varliga atfedilen” bir deger degildir. Maddi varligi, mefkiirenin “gélgesi” (deger) olarak
tanimlamaktadir. Bu hususta “kiymet” ile “deger” arasindaki farka dikkat cekmektedir. Kiymeti belirleyen unsur “mefkire”dir. Ornek olarak “Kuran-1
Kerim” in herhangi bir yerde satisa sunulmasi anindaki fiyatinin “deger” oldugunu; ancak, onu almak isteyenin bu degere degil, ona verdigi “kiymet”in
mefklireyi tanimladigini belirtmektedir. Mefk{irenin maddi varliklara bagh bir gerceklik oldugunu ama “buhranli” zamanlarda fedakérlik seklinde
kendini gdsterecegini (hafiza) ve bir istikbal kurgusu (beklenti) icinde cemiyette tesekkiil edecegini belirtmektedir. Cemiyetteki tesekkiiliiniin ise birkag
midafinin “maser? vicdan1” harekete gecirecek 6nderlii ile olacagina inanmaktadir (2018-3, s. 69-73; 2019-1a). Ayrica bk. Elove (1952, s. 226-228).
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“bayrak altinda toplanma” mefkiiresi realize olmus ve yeni mefkiirenin “muasir medeniyet” olmasi gerektigi, bunun ise yeni bir
telakkiyi zorunlu kildig1 muhakkaktir (Berend, 2022, s. 11).

Calismamiz agisindan “terakki ve cedit” hususunda Gékalp, imparatorluk déneminde ti¢ hususun énemi tizerinde durmaktadir:

- Tanzimat modernlesmesinin dogu medeniyetinden bati medeniyetine gecis icin gerekli hukuksal
degisiklikleri yaparak® bu hususta en énemli adimin miilkiyet hakk: (Arazi Kanunnamesi)® ile kanun éniinde
esitligi saglayarak iktisadi ve ictimai refahi saglamay1 amacladigini belirtmektedir (2018p, s. 514). Bu hususu
“yeni devlet” zihniyeti olarak géren Gokalp (2018b, s. 182-190); 6zellikle yontemsel olarak “taklitci” bir zihniyet
ile “hafiza”y1 dikkate almadan aktarilan tekniklerin ayni zamanda kiiltiirel yozlasmay1 sagladigimi ve bu
durumun Tanzimat modernlesmesinin “asri medeniyetin sahte miimessilleri oldugunu” ggsterdigini ifade
etmektedir (2018d, s. 255-256).

- Tanzimat ile beraber azinlik mensuplarina tanian ayricaliklarin toplumsal yapida meydana getirdigi
asinmay1 belirtip eger kayirmacilik yapilacaksa bunun “yerli unsurlar” lehine kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir (2019-2, s. 69, 73-74).*

- Ulemanin [aydinlarin] din eksenli tesekkiilinden dolay, egitim faaliyetlerinin kisirlasmasini ve batili
iilkelerin muasir seviyesine ulasma hususundaki yetersizligine dikkat ¢ekmistir.”” Gokalp (2018h, s. 523-524),
modernlesmenin egitim faaliyetleri hususunda “tibbiye ve askeriye” haricindeki diger bilim dallar1 konusunda
sonuca ulasamadigini belirtmektedir. Bu iki bilim dalinin basarili olmasinin temel nedeni olarak “dogu-bat1”
medeniyeti anlayist gibi “ikilik” yaklasimindan azade kalarak, tam anlamiyla “tecriibi bilgi” sayesinde hem
teorik hem de tatbiksel olarak batili olmasina baglamaktadir. Aslinda Gokalp, Tanzimat modernlesme adiminin
“yasal diizenlemeler” ile teknik olarak yapildiginin zannedilerek toplumsal katmanlar arasinda gerekli ilgiyi
gormedigini, icsellestirilemedigini ve dolayisiyla sosyolojik olarak “ikilik” bir anlayis dogurdugunu
belirtmektedir (2018-8, s. 188-189). Bu durumun sosyolojik olarak bilimsel disiplinler arasinda varligini
gosterdigini de tespit etmistir.

Tanzimat modernlesmesini “zorunluluk” olarak géren Gokalp; basariya ulasma konusunda taklitgilik eksenli degisim/déniisiim
caba ve gayretlerini ciddi bir nakisa olarak gérmektedir (Kurtkan, 2011, s. 19). Gokalp, meseleyi tarihi ve kiiltiirel boyutuyla ele alip
“edebiyat ve dil bilimi” acisindan konuyu agiklamaya calismus, iktisadi nedenlere sinirli gercevede deginmis olmasina ragmen,
bunun terakki ve cedit agisindan 6nemini belirtmistir. Burada bir hususun altini ¢izmek gerekir. Gkalp’in, sosyo-ekonomik analiz
ydnteminde Alman Sosyal Bilim Uzmanlarin’dan ne kadar etkilendigi ve &zellikle akrani Max Weber (1864-1920) yazinindan ne
kadar haberdar oldugu hususunda literatiirde malumat eksikligi s6z konusudur.”® Ciinkii Gékalp’in analiz yéntemi “nedensellik”
baglaminda Weberyen bir yaklasima referans vermese de “kokusu” ¢alismalarinda hissedilir bir haldedir.

Calismamiz agisindan Gokalp'in yeni kurulan bir devletin iktisadi refaha ulasma konusunda Tanzimat modernlesmesinin
diistiigii hatalara diisiilmemesi ve netice alarak terakki ve cedide ulagsmak icin tespit, tahlil ve ¢6ziim 6nerisi olarak sundugu
iktisadi kavramsallastirmalari/gériisleri/tespitleri sunlardir;

34 Gokalp (2018b, s. 183); dogu medeniyetinin Osmanli iizerindeki yansimasinin fran (Acem) Medeniyeti olarak tamimlamaktadir. Bunun en &nemli
yansimasinin ise edebiyat (Tevfik Fikret harig, Servet-i Fiinunu “hasta ahlak” olarak tanimliyor) ve miizik (diim-tek kiiltiirii) oldugunu belirtmektedir
(2018c, s. 205). Gokalp’'in miizik ile ilgili tespitine yonelik elestiri icin bk. Arslan (2015).

% Gokalp (2018c, s. 206-207); Arazi Kanunnamesi'ni iktisadi bir olay olmakla beraber, literatiiriin aksine “kadinlara” verilen bir hak olarak, kadin-erkek

esitligi baglaminda “vatandaslik suuru” agisindan orijinal bir bakis agisiyla ele almaktadir.

% Yerli unsurlarin gelismesi icin devlet tarafindan “yerli mali” kullanimi énerilmis ve tesvik edilmistir (Basaran, 2005). Ancak yerli unsurlar lehine atilan bu
adimlarin Cumhuriyet 8ncesi ittihat ve Terakki déneminde ciddi sikintilari olmustur. Ozellikle “Kara Kemal” gibi unsurlarin iistlendigi “esnaf”
zenginlesmesinin uygulama sorunlar1 i¢in bk. (Cogkun, 2015; Vural, 2016).

7 Gokalp (2018-12, s. 45) din adamlari hususunda, “onlarin fertlere sahsiyet/istikamet verebileceklerini, cemiyete istikamet vermenin onlarin isi
olmadigini” hele hele egitim miifredatinin bu kapsamda olmasindan dolay1 da cemiyetin terakkiye ulasamayacagini ¢ok net bir sekilde tanimlamaktadur.
Bk. dipnot 2.

* Gokalp tarafindan 1916 yilinda kurulan “Ictimaiyat Dariilmesaisi” ile birlikte, Gokalp'in dehaletiyle, Alman Kiiltiir Egitim Enstitiisii tarafindan
Almanya’dan akademisyenler Dariilfiinun’da gérev yapmak iizere davet edilmistir. Gelen hocalar igindeki iki isimden; daha gok “milli iktisat” konusunda
caligmalari bulunan iktisatgi/Hukukgu Friedrich Hoffmann (Bas, 2016) ve Maliyeci Dr. Anton Fleck’ten Almanya’daki sosyo-ekonomik yazina iligkin
malumat edinmis ihtimali olabilir (Arslan, 2019, s. 25). inalcik ise (2009, s. 114-115); Arnold J. Toynbee (1889-1975) ile Gékalp'1 kiiltiir ve medeniyete iliskin
goriisleri bakimindan mukayese ederken bu hususa dikkat ¢ekmistir. Gokalp’in yakindan bilip tamdig1 Fransiz sosyolog Gaston Richard’'in (1860-1945)
eserleriyle Max Weber’in cagdasi Alman sosyolog Ferdinand Ténnies’e (1855-1936) oradan ise Weber’e ulasabilecegine dair malumat vermistir.
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- Milliyet kavramini, irk kavramindan ayrrmustir. Bir arada yasayabilme kabiliyeti icin milliyet kavramni,
miisterek [dil, din ve ahlak] paydasi olanlar olarak ifade etmistir.* Fert kavraminin millet suuru ile “vatandas” kavramina
evrilmesini dnererek, modern devletin vatandashik anlayisim tespit etmistir (2018-14, s. 105). Bu nedenle; Imparatorluk
déneminin “miislim-gayrimiislim” ayiriminin “tmmet” anlayisindan kaynaklandigini ancak ulus-devlet insa siirecinde
sekiiler kimlik olan “vatandashk” anlayisinin doktrine edilmesini tercih etmistir (2018-17, s. 123-124).” Vatandashk
anlayis1 Gokalp’ta, yeni kurulan devlet icin iktisadi agidan hak ve yiikiimliiliikleri olan “vergi miikellefligi"ne denk
diismektedir.

- Memurin anlayisim ciddi anlamda elestirmis [ki kendisi de memurluk yapmistir] ve memurin sinifi ile
rencberlik [mesleki ciftcilik] arasinda bir fark olmadigim terakki ve cedit agisindan tenkit etmistir (2021a, s. 20)."
Gokalp'in bu tespiti; iktisat literatiiriinde “girisimcinin” yani “risk ve belirsizligi” tistlenen akt6riin yerine devletin veya
kamu gdrevlisinin rol almasi, tartismali bir mevzudur.*? Gékalp, memurin zihniyetini “sabit maas” agisindan da terakkiye
muariz gérmektedir. Sabit maasa sahip olanlarin, “derd-i maisetten” kurtulduklari igin terakki ve cedit konusunda gerekli
adimlar1 atmak yerine daha fazla “makam-mansip” pesinde olacaklarini belirtmektedir (2018-13, s. 56-57). Gokalp’in bu
tespiti, iktisat literatiiriinde “biirokrasinin” kendi ¢ikarlar: i¢in kamu harcamalarini artirici yénde egilimde bulunacag:
teorisine denk diismektedir (Bakirtas, 1998). Aradaki fark, Gokalp’in bu hususu daha dnce ele almasidir.*

- Muasirlasma olarak ifade ettidi siire¢ icin Gokalp, iktisadi 6rgiitlenme tarzimin [tegkilat] zorunlu
oldugunu belirtip bunun zuhur edebilmesi igin “esnaf ve miitesebbis” giiruhunun bir toplumda olugsmasi ve
gelismesi gerektigini belirtir. Bu hususta iktisat bilgisi kaynakli olmasa da sosyolojik bilgi dagarcigindan dolay: iktisadi
onerilerini hep iktisadi 6rgiitlenme tarzi tizerine kurmaktadir. Onun amac iktisadi politika dnerisinden daha ¢ok, ulus-
devlet inga siirecinde yeni bir iktisadi drgiitlenme tarzi olusturabilmektir. Bunun igin ise iktisadi tespit ve dnerilerini
zihniyet temelli kurumsal problemlere ¢ekmis ve bunlarin ¢éziimiine yéneltmistir (Baloglu, 2012).* Ama bu hususta da
iktisadi drgiitlenme tarzinin milli temellere oturtulmasi gerektigini belirtmektedir (2018e, s. 445).%

- Devletin iktisadi miiktesebatinin memurin sinifina dayanmasinin terakki ve cedide engel olacagim (2018f,
s. 452-453) ve iktisadi refahin miitegebbis sinifinin iman ve iimidi ile gerceklesebilecegini tespit eder. Burada
dzellikle isbsliimii iizerinde duran Gokalp (2018h, s. 502), isbéliimiinii/uzmanlasmay1 bat1 medeniyetinin temeli olarak
ifade etmektedir. isbéliimiiniin toplumun iktisadi gelismesi ve bireylerin meslek mensubu olmasina katki saglayacagini,
ayrica “sinif yok, meslek var” mottosu ile toplumsal yapinin da gelisecegini belirtmektedir. Aslinda Gékalp (2018-13, s. 57-
61), “zengin birey, zengin devlet” anlayisini benimsemistir. Mefk{relerin gerceklesmesi icin ciddi devlet biitcesine ihtiyac
duyulacagini, bunun icin ise bireylerin zenginleserek vergi verip devlete destek olmasi gerektigini savunmaktadir.
iktisadi hayatin yiiksek olmamasi halinde hicbir mefkiirenin gerceklesemeyecegini de ifade etmektedir. Bu nedenle
terakkinin birinci adiminin “iktisadi merhale” oldugunu tespit etmistir. Gokalp’mn bu tespiti ise giiniimiiz iktisat
literatiiriindeki “refah devleti” anlayisina denk gelmektedir (2018n, s. 511). Burada sadece “refah” ve “saadet”
kavramlarini ayirmustir. Refahin maddi gosterge olacagini, saadetin ise manevi gosterge olarak kabul edilmesi gerektigini
ve her ikisinin birlikte artacag bir iktisadi sistemin daha basarili olacagini belirtmektedir (2018-17, s. 173-176). Aslinda
Gokalp, iktisat literatiiriindeki iktisadi biiyiime (refah) ile iktisadi kalkinma (saadet) kavramlarini tanimlamistir. Gékalp

* Weber’de (2012, s. 44), zoolojik ulusalciliktan nefret edip analizinde dikkate almamustir.

0 Gol (2003, s. 18-19), Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikisinin modernite ile ilgili oldugunu ve iig yeniligi barindirdigim ifade etmektedir: modern kimlik
yaratma, modern ulus-devlet inga etme ve ortak dil gelistirme. Bu {i¢ yeniligin ise kolektif kiiltiir saglarken, iimmet anlayisini millet suuruna
déniistiirdigtini ve ayrica millet suurunun “Turan fikrinden Tiirkiye odagina” kaymasini saglayan miitefekkirin ise Gokalp oldugunu belirtmektedir.
Inalcik ise (2009, s. 92) kdken olarak Tiirk olmayan bir beldeden (Germik) gelen cedlerinden dolay: Gékalp'in “terbiye ve duygu” baglaminda kendini Tiirk
ifade ederek, “millet-vatandas” anlayisini benimsedigini séylemektedir.

1 Gokalp; memurin zihniyetini, aslinda o dénemin tarimsal tiretim modelinin “hudayinabit” anlayis1 kapsaminda “tohum ek, bekle, hava sartlar1 olumlu
olursa daha fazla iiriin elde ederiz, yoksa bir sey kazanamayiz” anlaysi olan rencberlige benzetmektedir. Yeniligi ve tekniksel iyilesmeyi saglayamayacagi
agisindan iligki kurmaktadir.

> Mesela Ropke; bu hususu, fakirlerin hakkini gézetme nedenine dayandiranlara s6yle bir elestiri getirmektedir: “... O halde sorun, yoksullarin kaderinin ne
olacag: degildir... Sorun, daha ziyade, girisimcilerin olmadig1 bir toplumda devlet gérevlilerinin, siyasi gii¢ eliyle girisimcilerin yerini almak ve 6zel
isletmeleri ikame edecek kamu isletmeleri ihdas etmesinin daha fazla ekonomik kétiiliik ya da sosyal adaletsizlik doguracagidir...” (Ropke, 1963, s. 11).

“ Tarihsel agidan “memurin” kiiltiiriiniin iktisadi refah iizerindeki etkisinin analizi igin bk. Cakmak (2023).

“ Findikoglu (2011, s. 48-49), sosyalizm diisiincesi agisindan Gokalp'in analizini yaparken “iktisatci Gokalp” tabirini kullanmustir.

* Tolga (1949, s. 8-9), Gdkalpin kiiltiir kavramini “hars ve medeniyet” olarak ikiye ayirdigin, iktisat ilmini ise “ehemmiyet itibariyle harstan ne asagida
nede yukarida sayilamayacak olan medeniyet boliimii” kapsaminda ele aldigini belirtmektedir. iktisadi agidan ise ferdin bir béliimiiniin “maseri” bir
béliimiiniin ise “mesleki” erbap olarak telakki ettigini ifade etmektedir.
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(2018k, s. 299), kisisel ve toplumsal ¢ikar kavramlarini da degerlendirmis ve meslek mensuplarinin birbiri ve toplum igin
zaruri oldugunu ifade etmistir. Ferdin “kisisel ¢ikar” pesinde kosarken cemiyetin ¢ikarini ihmal edecegini ve bu eksikligin
yasanmamasi igin hep “maseri vicdam” uyandirma vazifesini ifa edecek bir giiruhun [sahis veya sivil toplum &rgiitii]
zorunlu oldugunu belirtmektedir (2018-3).* Kald: ki; “Musahabe: Umumculuk” adli makalesinde bu hususu daha detayh
yazip, kisisel ¢ikarin [hususcu insanlarin] énemli oldugunu belirtip bunlarla birlikte “umumcu” insanlara da ihtiyag
olacagini belirtmektedir. Ancak umumcu kisvesi altinda “kisisel ¢ikar1 pesinde kosanlarin” olacagini belirtmekten de geri
durmamistir. Bu tenakuzunun temel nedenini, yine kendisinin ifade ettigi gibi, “buhranhi dénemler’de “umumcu
insanlarin” zorunlu oldugunu belirterek izale etmektedir (2018-16, s. 169-171)."

- Beynelmililiyetin [agik/gevrimici toplum]; manevi ve felsefi olarak Tiirkliik ve islamiyet ile tenakuz icinde
olamayacagini, hatta uyumlu oldugunu da belirtmektedir (20214, s. 22). Gokalp bu hususta “analitik” bir bakis acis ile
net bir tanimlama yaparak iktisadi drgiitlenme tarzi bakimindan “dogu medeniyetini” zihniyet temelli olarak terakkiye
mani goriirken “bat1 medeniyetinin” ise yiikselmeye saik oldugunu ancak sosyo-kiiltiirel agidan tadil edilmesi gerektigini
savunmaktadir (2019-2). Hatta iktisadi bakimdan dogu medeniyetini, bat1 medeniyeti ile uzlastirmaya ¢alismanin Orta
Cag’a doniis olacagini diisiinmekte ve bu hususta ilk disturun “Tiirk milletinden, Islim {immetinden, Garp
medeniyetinden” oldugunu agik¢a ifade etmektedir (2018h, s. 501, 504, 506).

- Gokalp (2018h, s. 508-512); 6zel miilkiyetin 6nemine deginirken iktisadi bir analiz yapmak yerine sosyolojik
bir bakis agis1 ile “elverisli olmayan fikir” olarak tanimladigi “sosyalizm” elestirisini ortaya koymustur. fs
bélimiiniin gelismesinin “sinif” kavramini ortadan kaldiracagini ve bu durumun ise hem kisisel hiirriyeti hem de kisisel
miilkiyeti yayginlastiracagini belirtmektedir. Gokalp igin iktisattaki “miilkiyet hakki”, sosyolojik bir olgu olarak karsiligini
“hiirriyet” anlayisinda bulur ki bu yaklagim Avusturya fktisat Okulu'nun temel dnermesidir. Miilkiyet hakkini doguran
olgu ise iktisadi kabiliyet ile is bsliimii/uzmanhga dayanan ¢alisma olup bu ¢alisma ortaminin saglanmas: ile medeniyet
terakki edecektir. iktisadi agidan bu hususun sosyo-kiiltiirel harmoni ortami [¢ars1 halki] saglayacagi ve bu durumun ise
ne ictimaiyat ne de milliyetcilik ile tezat icermeyecegini, tam aksine toplumsal olgunluk i¢in elzem oldugunu ifade
etmektedir (2021b, s. 39-40). Ayrica bk. Cakmak (2024).

Gokalp iktisadi kavramlar konusunda net tamimlamalar yapmasina ve iktisadi gelismenin bati tarzi iktisadi ydntemleri

uygulamakla miimkiin olacagini belirtmis olmasina ragmen, “iilkenin bulundugu vaziyetten dolay1”*

sosyo-ekonomik ihtiyaclarin
karsilanmasi ve terakki-cedide gidecek siirecin devlet eliyle olusturulmasini énermektedir. Diger bir ifadeyle iki farkli donem, iki
farkli Gokalp iktisadi anlayisindan bahsedebiliriz. Ulus-devlet insasi dncesinde iktisadi agidan daha enternasyonal bir bakis agisi
sunan Gokalp, ulus-devlet kurulus siirecinde gegici bir siireligine olsa da daha devletci bir iktisadi 6nermeyi ortaya koymustur.
Ancak asagida da ifade edildigi iizere vefatindan 6nce yazdigi son yazilarinda tekrar iktisadi kavramsallastirmasina yénelik

calismalara benzer yayimlar yapmustir.
3. Iktisadi Milliyetgilik ve Muharrir Gékalp

iktisadi milliyetcilik zor zamanlarin tercihidir. Farkli dénemlerde farkh iilkelerde uygulanmaya calisilan ve her zaman igin
sikintili iktisadi sartlarda uygulanmasi hararetle savunulan bu anlayisin, en koyu dénemi iki cihan savasi siiresince 20 yillik bir
dénemde uygulama alani bulmustur (Helleiner, 2002, s. 309; Berend, 2022). Gékalp (2018-19); bu dénemde [1922 yilinda kaleme
aldigi calismasinda] askeri alanda gosterilen mucizenin, iktisadi bakimdan da gdsterilebilecegine inancinin tam oldugunu
belirtmektedir. Ancak ilk 6nce Tanzimat'n iktisadi zihniyetini yani “ingiliz usulii'nii terk edip, “devlet eliyle nasil
kalkinabilecegimizin” belirlenmesi/cercevelenmesi gerektigini dnermektedir (Onsoy, 1982, s. 358-359). Kendisinin bir iktisadi

“ Selen (2011, s. 10), Gokalp’in derslerinde egitim faaliyetlerinin amacinin cemiyet icin “lig-bes kisiyi” yetistirmek oldugunu, bunun ise “Tiirkiye’nin
yasama kabiliyetinin can damar1” olacagin, israrla vurguladigini ifade etmektedir.

47 Gokalp, toplumsal yapinin degisim/déniisiimiine dnciilikk edecek “yenilik¢i tip” insanlarin varligini énemsemekte ve bu insanlarin bir toplumda var
olmasinin “gelecek kurgusu/mefkiire” agisindan zorunlu olduguna inanmaktadir. Daha detayl bilgi icin bk. Eke (2011).

* Malta’da siirgiin oldugunda ailesine yazdig1 mektupta bu hususu séyle ifade ediyor; “Artik sizden para istemem. Ciinkii burast ucuzluk... artik sizden hig
paket ve kitab istemem. Paris’den, Londra’dan kitab getirtmek [istanbul’a gére] daha ucuz oluyor... Hifzissthhaya ¢ok dikkat etmek 1dzim. Tedavinize
himmet eden doktorlara da ¢ok tesekkiirler ederim. Cocuklar daha bir miiddet mektebe gitmeseler iyi olur. Burada hastalik yok. Hepimiz sihhatteyiz...
Benim, mektub almazsam, merak etmekligim tabiidir. Ciinki siz emin bir mevkide degilsiniz. Hilbuki ben gerek ab-ii-hava itibariyle, gerek sair
cihetlerce hi¢ endise edilmeyecek bir mahaldeyim. Sizin merak etmenize hi¢ bir sebeb yokdur... Sizin orada rahat oldugunuzu mektublarinizda
okudukga higbir endisem kalmiyor... Ben, ilk giindenberi setaretimi [nesemi] bir 4n gaib etmedim. Diinya bu halde kalmaz. istikbal iyi olacak. Giinki,
daima ileri giden iki sey var: Biri ilim, 6teki mefkire. Bunlar insaniyetin iki kanadidir, insanlik bazan diiser. Fakat bu kanadlarla yeniden yiikselebilir”
(Akt. Goksel, 1956, s. 21, 28-29, 30-33).



Cakmak, Progress, Jadid and Nationalism: Ziya Gokalp (Mentality Analysis of Nationalism’s Understanding of Economic Welfare) 196

sistemden bahsedemeyecegini; ancak {iilkenin iktisadi olarak kisa siirede ve hilihazirda yapilabilecek en iyi tercihinin “devlet
midahalesi” olacagini ve halkin acilen buna ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Ciinkii muasir medeniyet asamasi igin “iktisadi
atilim” yapilmasi gerekmektedir. Bunun askeri mucizesini yeni yapmis ve birgok iilke ile bu siiregte miicadele etmis bir
milletin, iktisadi atilim1 yabanci sermayeden beklemesi miimkiin degildir. Bu nedenle “iktisadi mucizenin” mecburen
devlet eliyle ihdas edilmesi gerekmektedir. Gokalp (2018-21), 1923 yilinda yayimladifi yazisinda ise iktisadi tekdmiiliin
merhalelerini,” muazzam bir sekilde 6zetlemektedir. Her seyden &nce sosyolojik olarak tekdmiiliin hangi seviyede oldugunun ve
iilke sathinin ekonomik panoramasinin iyi tespit edilmesinin éneminden bahsetmektedir. Bu kapsamda en 6nemli sorunun
“sermayenin temerkiiz” etmemis olmasina baglamakta ve bu nedenle isb6liimiine dayali yerel iktisadi unsurlarin olusturulmasi ile
[ki bunu da ancak devletin iktisadi aktér olarak rol almasiyla] miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Giinkii Kurtulus Savasi
dncesi/sonrasi halkin iktisadi acidan fena hirpalandigini, sermaye olmadigim ve sadece beseri sermaye stokunun devlet eliyle
istihdam edilecek iktisadi birimlerin olusumu ile tekdmiil merhalesine ulasilabilecegini belirtmektedir. Kisacasi Gokalp (2018-22),
ulus-devlet idaresinin i¢timai temelli olabilmesi i¢in halkin iktisadi zaruretini gidermesi ve bu hususta her tiirlii devlet imkaninin
seferber edilmesi gerektigini dnermektedir.

Goriildiigli tizere ulus-devlet siirecinin hitkmetmeye basladigi dénemde Gokalp, daha once belirtildigi {izere iktisadi
kavramsallastirmaya iliskin goriis ve onerilerini iktisadi politika Snerisi olarak tam anlamiyla “devlet¢i” bir gizgiye tasimis
bulunmaktadir. Hatta yine 1923 yilinda kaleme aldig1 “iktisadi Inkilap I¢in Nasil Calismaliy1z?” (2018-23) adl eserinde, herhangi bir
iktisadi merhaleyi dikkate almadan devletin dogrudan “Avrupa Teknigi'ni” almaya mecbur oldugunu belirtmektedir.*

Burada 6zellikle askeri ve saglik modernizasyonunun fert tesebbiisii ile degil, devlet tesebbiisii ile geldigini belirtmekte ve
iilkenin sanayilesmesi, terakkinin saglanmasi igin devletin rol iistlenmesini [iktisadi devlet] savunmaktadir. Ayrica daha énce

elestirdigi “memurin” taifesinin ise vurguncu [muhtekir] olarak tanimladig1 “kapitalist girisimci”nin yapacagi/yapmasi gerekecegi
rolleri de tistlenmesi [iktisadiyatci vasfina biiriinerek] gerektigini ifade etmektedir.

Bu kapsamda Gokalp, ulus-devlet insasi doéneminde devletin iktisadi oOrglitlenme tarzinda, nasil ve ne sekilde
mevzilenmesi/gdrev almasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir (2018-23):

- Tekellesme: Dogrudan dogruya devletin sektdrel bazda rol almasi. Tipk: posta-telgraf sektdriinde oldugu
gibi.

- Imtiyaz: Devlet kendi yerine (emanetci) bir hususi miitesebbise sektdrel gérev tevdi eder. Tipki
simendifer imtiyazlar: gibi.

- Kamu-Ozel Sektdr isbirligi (miisterekii’l-menfaa/miisterek emanet): Tekel ayricaligi olan ortaklik.
Tipku tiitiin ticareti ve bankacilik modeli gibi.

- iltizam: Ozel sektériin devlet adina vergi toplamasidir. Goékalp burada kamusal hizmet kavrami
anlaminda kullanmak ile beraber, kendisi de aciklama yaparken, “miiltezimler” eliyle vergi gelirlerinin
toplanmasinin sakincalarindan bahsetmektedir. Ama aslinda burada devletin iktisadi rol iistlenmesinin idare
hukukunda karsilig1 olan “miisterek emanet sisteminin mali hususlarda uygulanmas:1” kastedilmektedir.

Gokalp, bu oOnerilerinin uygulanmasi icin ise iyi bir planlama yapilmasi gerektigini ve bu sekilde iktisadi refahin
gerceklesecegini belirtmektedir. Aslinda bu onerilerinin hepsi kamu ekonomisinde karsihigi olan “dogal tekel” veya “giris
maliyetleri” yiiksek olan sektdrlerin, kamu hizmeti vasfiyla devlet tarafindan saglanmasi 6nerilerinden ibarettir. Zaten bir kismi da
imparatorluk déneminde uygulanan modellerdir. Bu agidan Gokalp'in nerileri, dogrudan ézel miilkiyet hakkini sinirlandiran bir
anlayisa dayal “devletcilik” modelini kapsamamaktadir.

 Gokalp'in “Iktisadi Tekdmiiliin Merhaleleri” adli calismasi; Amerikali iktisatc1 Walt Whitman Rostow(sky)'un (1916-2003) ilk 8nce 1953 yilinda yayimlanan
“Ekonomik Biiylime Siireci” ve daha sonra 1959 yilinda “Ekonomik Bilyiime Asamalar1” ¢alismalarmin 1960 yilinda “Ekonomik Biiylimenin Asamalari:
Komiinist Olmayan Bir Manifesto” ad1 ile gelistirilmis ve nihayi hali olan ¢alismasinin yaklasik 40 y1l éncesinde 6zetlenmis hali gibidir. Gokalp, Rostow
gibi iktisadi gelismeyi “geleneksel ve modern toplum” anlayisinin iktisadi birimleri tizerine kurulu olmasini sosyolojik olarak ele almistir. Aslinda bu
durum Gékalp’in bir muharrir yetkinliginin fevkinde, iktisadi gelismeyi sosyolojik bir degisim/déniisiim olarak ele aldiginin gostergesidir. Kaldi ki Gékalp
meseleyi iktisadi birimin temeli olan “aile”den alarak; esnaflik/cars1, imalathane ve fabrika &lgeginde sanayi gelisiminin kurumsal alanina kadar
tasimaktadir. Ayrica bu déniisiimiin “isglicii” istihdamu ile beraber “is¢i-patron” iliskisi seklinde toplumsal bir yapiya evrilecegini de belirtmis, ilk 6nce
“sermaye”nin temerkiiz edecegini ve bu sayede “girisimci”nin husule gelecegini ihatali bir sekilde analiz etmistir. Bu agidan Gékalp’in Rostow’dan énce
[Rostow ¢alismalarina 1930’dan itibaren basladigini ifade etmektedir.] bu hususa dikkat cekmesi takdire sayandir.

ST}

%0 Gokalp’in 6rneklendirme alani olarak kullandig1 “elektrik iiretimi ve sebeke ag1” aslinda dénemin batisini cedit agisindan iyi takip eden bir miitefekkir
oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Giinkii XX. yiizyilin baginda diinyada Amerika merkezli (George Westinghouse (1846-1941)/Niagara Selalesi)

yayginlasan sehir aydinlatmasi igin elektrik tiretimini bilen ve yeni kurulan ulus-devletin buna 6ncelik etmesini savunan bir diistincesi mevcuttur.
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Zaten bu makalesinden iki ay 6nce kaleme aldig1 “Medent Havadisler: iktisadi Kongre” (2018-24) adli calismasinda iki hususun
Snemli oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

- Ozel tesebbiisler ile rekabet etmemek sartiyla ve
- Ecnebinin tahakkiimiine girmektense iilkenin milli sermayesinden “haywr ummak”, “kendi yagimiz ile
kavrulmak” daha iyidir demekte ve bunu da devletin iktisadi vaziyete 6nayak olmasi ile miimkiin olacagini

belirtmektedir.

Ancak devletin iktisadi vaziyetinin basarisizlikla sonuglanacag elestirilerinin var oldugunu ve bunlara ¢éziim olarak ta “isin
ehli/miitehassis” kamu idarecilerinin olmasi ile bu sorunun ¢éziilebilecegini ifade etmektedir. Bunun (liyakat) basari icin sart
oldugunu belirtmekte ve yine bu makalesinden bir ay énce kaleme aldig1 “Garp Meselesi 111" (2018-20, s. 308-309) ¢alismasinda da
bu hususlari tam olarak izah eden su tespiti ifade etmektedir:

ingilizler... biitiin Osmanh yurdunu Hindistan... gibi... miistemleke haline koymak istiyor... vatamimizi askeri
istilalardan kurtardiktan sonra da, Avrupa’nin iktisad? esaretinden kolay kolay kurtulamayacagz. iktisadl esaretten
kurtulmak i¢cin Avrupalilarin yaptigi tarzda iktisadi teskilatlar yapmak 14zimdir.

Ayrica vefatindan hemen 6nce Goékalp, 1924 yilinda kaleme aldii “Ecnebi Sermayesi, iktisadi Adem-i Merkeziyet ve
Teskilatcilar” (2019-1b; 2019-1¢; 2019-1d; 2019-1e; 2019-1f; 2019-1g) gibi calismalarinda iktisadi kavramlastirmadaki goriis ve
onerilerine daha yakin fikirlerini tekrar etmistir. Bu calismalarinda, sermayenin ve teknik eleman/bilginin yabancidan
alinmasinda bir mahsurun olamayacagini ve bunun {ilke i¢in énemli oldugunu, ¢iinkii bu asamada iilke kaynaklari ile sermaye
sorununu ¢ézmenin miiskiil oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, ok net bir sekilde ve tekrar giindeme alip “miitesebbis”
kiilttirii izerinde durmakta ve 1srarla “o biiyiik yaratic1 teskilatcilar yani iktisddi miitesebbisler” olarak ifade ettigi iktisadi
refahin yiiklenicisi 6zel tesebbiisii vurgulamaktadir. Hatta miitesebbis kiiltlirtiniin olusumunu ve iilkeyi iktisadi refaha tasiyacak
olan miitesebbis giiruhu “yeni filizlenmeye baslayan iktisddi iman sahibi” olarak nitelendirmektedir. Vefatindan sonra
yayimlanan ve iktisadi kavramlarin (emek, calisma, sermaye, miilkiyet gibi) “hikdyesel” lezzette ama “tematik derinligi” olan bir
analize tekrar tabi tutma geregi hissetmis olmali. Bu analizi “ontolojik/varlik bilimsel” bir bakis acisiyla yaradilis gayesinin

insan/hayvan agisindan derd-i maiset boyutlarini, gerekcelerini ve davranis sekillerinin izahatindan ibarettir.”*

Buraya kadar izah edilenler kapsaminda Gokalp’in iktisada bakis agisinin sorunlu ve karmasik oldugu anlamu ¢ikabilir. Bu tespit
Gokalp'in biitiin eserlerini incelemeden, kismi olarak bazi eserlerine bakilarak yapilabilecek yorumlardandir.”® Ancak bize gére
biitiin eserlerine bakildiginda hep aymni iktisadi tespit, tahlil ve dneriler séz konusudur. Cilinkii Gokalp; unutmamak gerekir ki bir
muharrir olarak, israrla muasir medeniyetin temel tasi, ilk basamagi ve olmazsa olmazinin “iktisadi merhale” oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Ingiliz sistemi olarak ifade ettigi iktisadi sistemin tekdmiil i¢in zorunlu oldugunu da kabul etmistir. Bu
iktisadi sistemin uygulanabilmesi icin imparatorluk tasfiyesi ve Kurtulus Savasi sonrasi insa edilen ulus-devlet siirecinin bir
miiddet “korumact iktisadi sistem” ile yoluna devam etmesini ama 6zellikle kamu ekonomisi kapsaminda ve “giris maliyeti yiiksek
sektorler”in devlet eliyle ihdas edilmesi gerektigini dnermistir.” Ayrica sunu ¢ok net ifade etmektedir (2019-2, s. 71): “ilimlerin
usulleri vardir, programlar: yoktur...”, zamanla ve uygulamalar neticesinde kendi programlari ortaya ¢ikar demektedir. Bu nedenle
Gokalp (2019, s. 209-210); Adam Smith’in meshur kitabini olustururken bir ilim tesis etmek icin kaleme aldigini, ama farkinda
olmadan Ingiltere’nin iktisadi programini yazdigini belirtmekte ve onun yazdiklarinin [serbest ticaret], sanayide diinyanin en énde
iilkesi olarak, ingiltere icin ¢ok énemli ve tamamen lehine oldugunu tespit etmektedir. Nitekim kendisi; ingiltere'nin uyguladig
iktisat politikasinin terakki ve cedit i¢in zorunlu oldugunu bilmek ile beraber, belirli bir siire List’in korumacilik politikalarinin
uygulanmasini daha dogru bulmustur. Gokalp, bulundugu sartlar ve zaman itibariyle yeni kurulan ulus-devlet olan Tiirkiye'nin de
bu yolda ilerlemesinin gerekliligi tizerinde durmustur. Bu 6neri; Gokalp'm iktisadi zihniyetinin “devletci ve/veya kolektivist”

51 Ggkalp'in iktisadi goriisleri hakkinda calismamuzla ilgili benzer/farkli yorumlar icin bk. Tolga (1949), Onsoy (1982), Parla (2009, s. 207-227), Vayni (2012).

°2 Gokalp’in fikri mecrasinin degisim/doniisiimii ile ilgili degerlendirme icin bk. Bas ve Akyurt (2022, s. 469-470).

%3 Findikoglu (2011, s. 57-58) Gokalp’m “devlet” anlayisinin ulus-devlet insa siireci ile beraber degistigini ve iktisadi agidan “rehber bir devlet” olmasi
gerektigi, “hususi sektériin ilgasi” manasini asla dnermedigini, sadece 6zel ve kamu sektérii bakimindan “ahenkli bir paylasimdan/karma ekonomiden”
yana oldugunu belirtmektedir. Benzer analiz i¢in bk. Kurtkan (2011, s. 22-23).
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olmasindan daha ziyade, onun sadece “hafiza ve beklenti” agisindan bilgiyi politika haline déniistiirmek i¢in “zaman/siire¢”

kavramini “kisa ve uzun vadeli” ddnemleme olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir.

Calismamizda izah ettigimiz hususlara iliskin benzerlik tasiyan bir calismaya tarihi kadirsinaslik agisinda deginerek calismaya
nihayet verelim. 1925 yilinda Halk Gazetesi’'nde “Milli iktisat'tan Ne Anlamaliyiz” adli bir kdse yazisi yazan, Almanya’da iktisat
doktoras1 yapmis ve Kadro Harekti'nin kurucularindan olan Vedat Nedim Tér'tin (1897-1985) analizi énemli bir ¢calismadir. Tér,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli iktisat ile ilgili tartismalara, yapilan dneri ve tespitlere bir iktisatci olarak cevap vermistir. Her ne
kadar ¢aligmasinda zimni bir Gékalp [ve/veya Tekin Alp] elestirisi bulunmasina ragmen, yaptig1 tespitler calismamizdaki iktisadi
milliyetcilik ve Gokalp analizi ile Srtiismektedir. Tor, milli iktisat modelinin “kendi kendine yeterlilik anlayisinin sakincal
oldugunu, korumacihgin tiim sektdrler icin olamayacagini, kir mefhumunun milliyet ile alakasinin olmadiini, piyasa
kurallarina/seraitine uygunlugun esas oldugunu, ecnebi sermayeye diismanligin saf bir telakki olacagini, her seyden énemlisinin
ise memleketin sosyal/iktisadi/mali envanterinin ¢ikarilmas: gerektigini” belirtmektedir. Bunlar ile birlikte tetkik/teshis/tedavi
slirecinin iktisadi bir plan ile yapilabilecegini de ifade etmektedir. Bu analizinde Tér, korumaciligin “tedrici” bir asama ile ama
“kalic1 olmayan” gecis siireci i¢in uygulanmas: gereken bir iktisat politikasi olarak gérmektedir. Tor'tin caligmasi, milli iktisat
anlayisinin korumacilik politikasinin gegici bir asama oldugu ve iktisat ilminin yerellik boyutunun kalici olamayacagina iliskin
tespiti “kése yazisi” olmasina ragmen énemli bir énciil eserdir (Akt. Arikan, 1994).

Sonug

Milliyetcilige dayali kamusal idare anlayisi, tarihsel stirecte toplumsal olaylarin en kirilgan noktasini olusturmaktadir.
Ulkelerin topraklarini genisletmesi ve yayilmaci politikalar izlemeleri, zimni ve/veya aleni olarak iktisadi kaynaklara ulasma amaci
glitmiistiir. Savaslara dayali olarak elde edilmeye ¢alisilan iktisadi kaynaklar, tarihsel olarak savas galiplerine katki saglamis ancak
kalic1 bir iktisadi refah siireci ortaya ¢ikaramamustir. Dolayisiyla milliyetcilik anlayisinin toplumsal iistiinliik olarak kullanilmas:
tarihsel bir vakia olmakla beraber, iktisadi bir faktor bileseni olma 6zelligini saglayamamustir. Ciinkii terakki ve cedit imkanlar:
genisledikce toplumsal iistiinlitk kavrami, basar1 ve yetenege bagli olarak daha bireysel ve 6zgiir bir alana evrilmistir. Diger bir
ifadeyle iktisadi refah icin zorunlu olan terakki ve cedit imkanlarina ulasabilmenin yolu, tarihsel bakiyeye dayali milliyetcilik
anlayisindan, dinamik bir vatandashk anlayisina gecis ile miimkiin olmustur. Bu siire¢ aslinda milliyetciligi inkar veya kabul etme
anlayisini icermez, sadece hamaset kiiltliriiniin bir ge¢cim kaynagi veya iktisadi bir iistiinlitk olarak kullanilmasina engel olur.
Ancak tarihsel stire¢ bu durumu, iilkelerin deneme yanilma yoluyla tecriibe ettigini gostermektedir. Bunun nedeni de yayilma
kanallar: tarafindan tartisilan fikriyatlarin uygulama alanina aktarim siirecinin gecikmesi/uygulanamamasi, yanls fikrin tercih
edilmesinden veya iilkelerin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlardan dolay: séz konusu olabilir. Ozellikle sosyo-ekonomik
alana iliskin milliyetcilik dnerilerinin etkisinin Slglimlemesinin de zamana tahvil olmasi ve sosyolojik olarak toplumsal yapinin
uyumunun saglanmasi da ayr1 bir sorun olarak kendini géstermektedir.

Tim bu hususlar kapsaminda bir muharrir olan Gékalp’in miitefekkirane tespit ve tahlilleri ne yazik ki yazin hayatina “milli
devlet ve milli iktisat” anlayis1 tanimlamas ile zuhur ettirilmistir. Gokalp ¢alismalarinda, “muasirlagsmak/asrilesmek” gerektigini,
bunu basarabilmek icin halkin biitlinliniin kiiltiiriinii ve degerlerini dikkate alacak tarzda muasir medeniyete gecis planinin
yapilmasini zorunlu gérmektedir. Birey-devlet etkilesimini organik bir yapida ele alan Gokalp, temel séylemini ise tarihi olarak
(6zellikle Tanzimat) yapilan yanlisliklarin devleti yonetenleri belirli bir diizeyde iyilestirirken halkin biisbiitiin bu siirece
eklemlenemedigini ve halktan kopuk/halka ragmen bir birey-devlet inorganik etkilesim siirecini dogurdugunu ifade etmektedir.
Ozellikle “edebiyat, dil bilimi ve musiki” tandansl tespit ve sosyolojik agidan yaptig1 tahlilleri neticesinde, kesin ve net kanaati,
ulus-devlet anlayisinin halkin refahini/saadetini artiracak diizeyde diizenlenmesi ve ele alinmasinin gerekliligidir. Bu hususun bir
planuni 8nerebilecegini ancak programimn halkin sahip oldugu sosyo-ekonomik deger yargilarinin/zihniyetinin degisim/déntisiim
hizinin zamana/siirece tahvil oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle plan hususunda kendi tespit ve 6nerilerini belirten Gokalp,
planin uygulama programinin uzman heyetler (miitesebbis heyeti, talim-terbiye heyeti, hars heyeti, teknik heyet gibi) eliyle
olusturulmasi gerektigini sosyolojik agidan bir zorunluluk olarak gormektedir. Aslinda bu 6nerisinin nedeni Tanzimat
modernlesmesinin halkta yarattig1 tepkiyi ve Stkeyi gézlemlemis bir miisahit olmasindandir. Gokalp, imparatorluk déneminin giig
kaybetmesi ortaminda “mefkiire” anlayisinin ¢ok hizli bir sekilde “menfaat” ve “gemisini kurtaran kaptan” anlayis1 olarak
tammladig1 yikict siireci baslattigini goriip, bilen ve yazan bir kisiliktir. Dolayisiyla yeni devlet; yeni bir séylem/eylem tarzindaki
“hak ve 6devler” baglaminda, “asri bir devlet” ve “asri bir vatandas” olarak sekillenmeliydi. Bu amaci saglayacak olan yegine
payda ise “milliyetcilik” duygusunu “irk baglamindan” arindirarak vatandashk baglamina tagimak ile miimkiin olacaktir. Gokalp
her ne kadar calismalarinda terakki ve cedidin muasirliga giden yol oldugunu tespit etse de milliyet anlayis1 babinda “giiven”
kavramimi (dili dilimden, dini dinimden); Tiirkiin Tiirk’e, Miisliman’in ise Miisliiman’a daha yakin olacagi hususunda
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orneklendirmesini “izdivag meselesi” tizerine kurup bir batilidan ise bunlarin tercih edilecegini ifade ederek agiklamaktadir. Bu
tespitine ragmen iktisadi refah siirecinin Tanzimat modernlesmesinde oldugu gibi bir gruba degil, tabana yayilmas: ve millete
tesmil bir hale getirilmesi i¢in bat1 tarz1 bir iktisadi modelin benimsenmesi gerektiginin elzem oldugunu da ifade etmektedir.

Gokalp, tantanali bir dSnemin muharriri olmak ile beraber, akademik yetkinlik bakimindan sosyo-ekonomik anlamda yerli-
yabanci bir¢ok diisliniiriin ¢alismalarina vakif olup hemen hepsini ¢alismalarinda zikretmis ve eserlerini dzetlemistir. Aslinda bu
Gokalpin bir muharrir olmanin Stesinde iyi bir akademik analizci oldugunu da gostermektedir. Nitekim kendisi mektepli
olmamasina ve tiim arastirma mesaisini mecmuacilifa hasretmesine ragmen, bu akademik analizciligi sayesinde iiniversite
kiirsiisiinde yer alabilmistir. Déneminin disiiniirlerini analiz sekli hep “hafiza-beklenti” kapsaminda olmus ve
sdylenen/yazilan/énerilen fikrin dogrulugu ve haklihg kadar, toplumsal yapiya uygunlugu hususundaki hassasiyeti de dikkate
almistir. Aslinda bu husus Gokalp’in tutuculugu ve muhafazakarlig: olarak degil, bir sosyolog olarak toplumsal bilince ve sosyal
dokuya uygunluk agisindan meseleye bakmast ile ilgili bir hadisedir. Ciinkii o her zaman igin “fikir, fiile saik olmali” disturunu,
yazdiklarinda asil amag olarak benimsemistir. Ozellikle iktisadi mevzularda uzmanlik alani olmamasina ragmen “ana akim” iktisadi
kavramlari tespit ve tahlil etmis, sosyolog olarak bu hususun toplumdaki karsiliginin ve etkilerinin neler olacaginin ve/veya olmasi
gerektigini detayli belirtmistir. Bu durum iktisadi politika dnerisi olarak Gokalp’in “milliyetcilik” anlayisi kapsaminda, “iktisadi
milliyetcilik” 6ngériisii ile cercevelenmesi ve yanlis miilahaza edilmesine yol agmustir. Tipki List’in iktisadi milliyetgilik nerisinde
oldugu gibi. Halbuki Gokalp bir sosyolog olarak “zaman” kavramim Bergson’da karsihigi bulan “siire¢” olarak ele almakta ve
analizlerinde hep bu agidan meseleye yaklasmaktadir. Sosyo-ekonomik olaylarin duragan olmayip dinamik bir yapida oldugunu en
iyi bilen, miisahede eden tarafin “malzeme” birikimine ve “muharrir” kimligine sahiptir. Ciinkii hem halki hem devleti hem de
uluslararasi glindemi yakinen takip eden, ayni zamanda bunun tarihi karsiligina ve koklerine edebi ve sosyal olaylar ekseninde
bakabilecek tarihi malumata sahip ve “siire” kavramimmn sosyo-ekonomik karsihgiu iyi bilen, bunlari “hafiza ve beklenti”
agisindan mukayese edebilen bir kisiliktir. Gokalp; iktisadi milliyetciligi, yeni kurulan bir devletin “korumacilik refleksi” olarak
belirli bir siire zarfinda uygulanmasinin elzem oldugunu belirtirken, bu 6nerisinin tarihi ve gelecek kurgusu agisindan
sakicalarmin ve yararlarinin da farkindaydi. Her iki hususu dikkate alarak yaptig1 oneriler yaklasik bir asir sonra Helleiner, Pickel
ve Shafaeddin’in ¢alismalarinda karsihgini bulurken, esas 6nemli olanin ise o giiniin sartlarindaki 6ngériisii kapsaminda
drneklendirme alanmi olarak kullandig: {ilkelerin, bugiinkii durumu ahvalinin giincel tartismalarda 6rneklendirme alani olarak
kullanmasinda yatmaktadir. Bu acidan Muharrir Gokalp, kendisi ile ilgili yapilan calismalardaki “kisirlastirilmis/banal”
milliyetcilik ideolojisini doktrine eden bir kisilik olmanin fevkinde tamamen bir sosyo-ekonomik analizci ve 6ngdriisii isabet
bulmus bir membaa olmay1 hak etmektedir. Hele hele Rostow’un iktisadi Merhaleler adli calismasini ¢ok dncesinde yakalamasi ve
sektdrel dngdriisii (enerji) bash basina takdire sayan bir husustur.

Gokalp'in; Islami diisiinceyi 1skaladig1 veya yeterince dikkate almadigi hususunda yazlip cizilenlerin en 6nemli handikabs,
Gokalpin metodolojisini dikkate almamaktan/kavramamaktan gecmektedir. Gokalp, metodolojik olarak “kamusal karar alma
slireci’nin bilesenlerinin etkinligi igin yazmis ve onerilerde bulunmus bir muharrirdir. Amaci kamusal karar alma siirecinin
isabetli ve tutarli davranmasi hususundaki birey-devlet etkilesim siirecidir ki bu hususta, “din” kavramini bu siirecin bir parcasi
olarak kabul etmemis ve tam aksine karar alma siirecinin etkinligini azaltici bir faktor olarak gérmiistiir. Nedeni ise “din”in
bireysel inang kiimesinin esas belirleyicisi oldugunu, kamusal alanin temel belirleyicisinin ise hars ve medeniyetten miirekkep
“hukuk” olduguna olan inancidir. Bu kapsamda dini, sosyo-ekonomik alanin aktérii olan bireyin sahsi alaninin belirleyicisi olarak
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Kisacas: “fikih” mi, “i¢timai/medeni hukuk" mu sorusuna net cevap olarak “ictimai/medeni
hukuk” demektedir. Ancak fikhin varligini inkdr etmedigi gibi, bireysel inang kiimesi agisindan zorunlu oldugunu da
belirtmektedir.

Gokalp bilgi dagarcigini ve inceleme alanini metodolojik olarak sebep-sonug iliskisi baglaminda zihniyet ¢éztimlemesi tizerine
kurmus olmakla beraber, sonug alabilecek ¢ikarsamalarda/ictihatlarda bulunmustur. Bu hususta metodolojik yaklasim agisindan
da hafiza-beklenti ¢izgisinde hem tarihi miiktesebata dair birikimi hem de modern ve giincel yaklasimlari mezcedebilmistir.
Gokalp'in iktisadi politika Snerilerinin zihniyet temelli yansimasi aslinda onun “sosyoloji” ilminin kapsaminda meselelere bakmasi
kaynaklidir. Bu nedenle kendisi 1915 yilinda meselenin sosyolojik boyutunun daha derinlemesine incelenmesi igin kurumsal bir
yapinin ingasini zorunlu gérmiis ve ictimaiyat Enstitiisii'niin kurulusuna énayak olmustur.

iktisadi refah i¢in énemli olan fikri mecradaki tespitler, tahliller ve tenkitler degildir. Onemli olan tatbik sahasidir. Fikri mecra
saglam olsa da daha fazla calismalar veya analizler yapilsa da hiir tesebbiis arzu edilen diizeyde tezahiir edememis ve iktisadi refah
stireci terakki ve cedit acisindan beklenilen seviyeye ulasamamistir. Ama Gokalp Bey’in fikri mecrasi ve tespitleri zamanini asan
nitelikte ve ongoriisii saglam bir anlayis olarak halen gegerliligini korumaktadir. “Yirminci yiizyil Tiirk asr1 olacaktir” soylemi
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gerceklesememis, motive edici bir unsur olarak kalmustir. Ancak Gokalp’in milliyetcilik anlayisi, bugiinkii modern devlet
anlayisinin vatandaslik kavramim tanimlamakta ve cercevesini ¢izmektedir. Ciinkii milliyet mefthumu, vatandashk anlayisina
evrilmistir. Gliniimiizde vatandaslik anlayis1 Gokalp'in tespitinde oldugu gibi; dil, din ve ahldk anlayisinda ameli birlikten daha
ziyade, hukuk ve hosgéril tizerine insa edilmistir. Ayrica iktisadi refaha giden yoldaki memurin sinifinin negatif (hatta tokezletici)
etkisini ve iktisadi refah siirecinin esas aktoriinii (hiir tesebbiis) tespit edebilmistir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Arastirmac verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala 6zen gosterdigini beyan
eder.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Makale tek yazarlidir.
Gikar Beyam

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar catismas: bulunmamaktadur.



