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0z

Bu ¢aligmada saglik ve egitim harcamalarimin gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) iizerindeki
etkisinde Yeni Koronaviriis (SARS-CoV-2, COVID-19) degiskeninin moderatér etkisinin
olup olmadigini ortaya koyarak literatiire katkida bulunmak amaglanmistir. Bu kapsamda
calismanin analiz kisminda 37 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi iilkenin
2015-2020 donemine ait verileri ile olusturulan panel veri seti kullanilmigtir. Caligmada iki
model kurulmustur. Model I’de saglik harcamalarinin GSYTH iizerindeki etkisinde COVID-
19’un moderatdr etkisi incelenmistir. Model II’de ise, egitim harcamalarmin GSYiH
iizerindeki etkisinde COVID-19’un moderatr etkisi incelenmistir. Her iki modelde de saglik
ve egitim harcamalarimin GSYTH {izerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica her iki modelde de COVID-19
degiskeninin etkili oldugu yil olan 2020 yilinda 2015-2019 dénemine kiyasla GSYIH
degiskeninde bir azalis yasandig1 goriilmiistiir ancak bu azaligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Son olarak, egitim ve saglik harcamalarmm GSYIH
iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskenin herhangi bir moderator etkisi bulunamamistir
(p>0,05).
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ABSTRACT

This study aimed to contribute to the literature by revealing whether the New Coronavirus
(SARS-CoV-2, COVID-19) had a moderating effect on the effect of health and education
expenditures on gross domestic product (GDP). In this context, in the analysis section of the
study, a panel data set from 37 Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD) countries for the period 2015-2020 was used. Two models were established in the
study. In Model I, the moderating effect of COVID-19 on the effect of health expenditures on
GDP was examined. In Model II, the moderating effect of COVID-19 on the effect of
education expenditures on GDP was examined. It was determined that health and education
expenditures had a significant positive effect on GDP in both models (p<0.05). In addition,
in both models, there was a decrease in GDP in 2020, the year when the COVID-19 was
effective, compared to the 2015-2019 period, however, this decrease was not found to be
statistically significant (p>0.05). Finally, no moderating effect of the COVID-19 was found
on the effect of education and health expenditures on GDP (p>0.05).
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1. Giris

Ekonomik biilyilime, bir tilkenin gelisip gelismedigini degerlendirmede kullanilan en 6nemli 6lgiitlerden biridir.
Belirli bir ekonomide belirli bir donemde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degerini ifade eden gayri
safi yurtici hasila (GSYIH) ise, ekonomik biiyiimenin en 6nemli belirleyicisidir (S6ylemez ve Yurttangikmaz,
2020). Bir iilkede GSYIH arttik¢a, hig siiphesiz o iilkenin ekonomik anlamda gelismisligi de paralel olarak
artmaktadir. Bu artigin beklenen diizeylerde gozlenebilmesi igin tiretim faktdrlerinin artirilmasi ve kaynak
verimliliginin saglanmasi gerekmektedir (Villela ve Parades, 2022).

18. ylizyildan 6nceki donemde ¢ogu iilkenin emek yogun is giicii ile geleneksel iiretim faktorlerini kullanarak
siirsiz olan ihtiyaglarini karsilamaya ¢alistigi, fakat 6zellikle 1960’11 yillardan sonra bu tiretim faktdrlerinin
ekonomik biiyiimeye katki saglama konusunda yetersiz kaldigi bilinmektedir. Sanayi devriminden sonra
egitimli, yenilik¢i ve yaratici bir is giiclinlin verimli ve siirdiiriilebilir ekonomiye katki saglayabilecegi goriisii,
iilkeleri emek yogun isgiiciinden bilgi yogun isgiiciine yatirim yapmaya dogru evirmistir (Jung ve Thorbecke,
2003). Yang (2020)’a gore bilgi ¢caginda ekonomiler, ekonomik ve sosyal biiyiimelerinin tiiriinii ve hizini
belirlemek icin entelektiiel niteliklere daha fazla bagimlidir. Dahasi, insan yetenegi, becerisi ve bilgisi,
gelismekte olan iilkelerin ekonomik refahi icin olduk¢a onemlidir (Maharda ve Aulia, 2020). Kousar vd.
(2023)’ne gore bir iilkenin refahi yalnizca fiziki ve teknolojik kaynaklara yatirim yapilmasina bagh degildir,
ayn1 zamanda bilgi ve beceri diizeyinin artirilmasi igin insan sermayesine yapilan yatirimlara da baglidir. Bu
nedenle stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin belirlenmesi i¢in beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik
onemli bir mekanizma gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde; ekonomik biiylime konusunda yapilan c¢aligmalarin bu kavram ile iliskili olan
faktorleri iki gruba ayirarak ele aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, miilkiyet hakki, demokrasi ve hukukun
Ustlinliigli gibi faktorlerin ekonomik biiylime ile iliskili oldugunu 6ne siiren ¢aligmalardir (Buchanan ve
Tullock, 1962; North ve Thomas, 1973; North, 1981; North, 1990). Bu ¢alismalardan bazilar1 hiikiimetlerin
yetkilerinin smirlt oldugu {ilkelerde ekonomik biiylimenin daha hizli gergeklestigini, bazilar1 ise kurumsal
kalitenin, demokratik se¢im siireglerinin ve hukukun dstiinliigiinii dikkate alan politik diizenlemelerin
ekonomik biiyiimeye daha fazla katki sagladigin ileri siirmektedirler. Tkincisi ise, beseri sermayenin ekonomik
biiyiime tizerinde daha dnemli etkileri oldugunu savunan ¢aligmalardir (Hartwig, 2010; Mankiw vd., 1992;
Hanushek ve Woessmann, 2008; Romer, 1986; Bloom vd., 2004; Ogundari ve Owakuse, 2018; Kog, 2013).
Bu caligmalardan elde edilen sonuglara gore beseri sermaye olarak nitelendirilen egitim ve saglik ihtiyaglarina
yonelik yapilan harcamalar arttik¢a verimlilik artmakta, verimlilik arttik¢a da ekonomik biiyiime artmaktadir.
Bireyin gelir artisinin bir faktorii olarak tanimlanan beseri sermaye kavrami, ¢esitli mikro ve makro diizeydeki
ekonomik faydalarla iligskilendirilmektedir (Giziene vd., 2012; Zhang ve Zhuang, 2011; Fleisher vd., 2010).
Beseri sermayeye yonelik faydalarin elde edilmesinde ise sagligin 6nemli bir rol oynadig ileri siiriilmektedir.
Nitekim Tchanturia vd. (2015), saglik harcamalarin1 beseri sermaye olusumunu etkileyen bir faktor olarak
tanimlamakta; Ferreira vd. (2018) ise bireylerin saglik durumlarmin caligma kapasitelerini ve beseri
sermayenin kullanimint etkiledigini ifade etmektedirler. Saglik harcamalarinin beseri sermaye iizerindeki
etkisinin yani sira ¢alisanlarin verimliligi iizerinde de dnemli etkileri bulunmaktadir. Geligmis iilkelerde tiretim
faktorii olarak emek kit, sermaye ise oldukg¢a boldur (Oztiirk ve Topcu, 2014; Weil, 2014; Bloom ve Canning,
2000). Ancak ekonomik biiylimenin ve isgiiciiniin emege dayali oldugu gelismekte olan iilkelerde bu durum
tam tersidir. Burada bireylerin saglik durumunun kdtilesmesi isgiiciinde ve iiretkenlikte kayiplara yol
acmaktadir (Kurt, 2015; Wang, 2015). Bu nedenle, kamu saglig1 ve saglik harcamalar1 konusu hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkeler igin 6nemli olsa da gelismekte olan iilkeler igin daha kritiktir (Aboubacar ve
Xu, 2017; Churchill vd., 2015; Schultz, 2005). Saglik, ekonomik biiylimenin yan sira niifusun refahinin da
6nemli bir belirleyicisidir. Nitekim Sagliga Dayali Biiyiime Yaklasimi, saglig1 bir sermaye olarak gormekte ve
bu alana yapilacak olan yatirimlarin tiretkenlikte, kisi bagina diisen gelir diizeyinde ve ekonomik biiytimede
artisa neden olacagini varsaymaktadir (Piabuo ve Tieguhong, 2017).

Bir tilkenin ekonomik basarisinin ana belirleyicilerinden bir digeri ise egitimdir (Li vd., 2024) ve egitime
yapilan yatirimlar iilkelerin ekonomik anlamda kalkinmasi agisindan da kritik dneme sahiptir. Bu yatirimlar
bir yandan bireylerin kapsamli bir egitim almasini saglayarak aragtirma, gelistirme ve teknoloji gibi alanlarda
onemli gelismelerin yasanmasina zemin hazirlarken, diger yandan toplumun yasam standartlarini ve refahim
artirmaktadir (Okerekeoti, 2022). Ayrica az geligmis ve gelismekte olan iilkelerin gogunda egitim, yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Villela ve Paredes, 2022). Tanzi ve Chu (1998)’ya gore
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egitime yonelik tahsis edilen yatirnmlar hem kigiler arasindaki esitligi tesvik etmekte hem de ekonomik
biiytimeye katki saglamaktadir. Benzer sekilde konu ile ilgili ¢galisma yapan ¢ogu arastirmaci sosyoekonomik
performansin iyilestirilmesinde kamu egitim harcamalarinin hem boyutunun hem de verimliliginin 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmekte ve egitim sektoriiniin desteklenmesi konusunda bu alana yoénelik yapilacak kamu
harcamalarinin artirilmasi gerektigini belirtmektedirler (Kousar vd., 2023; Yu vd., 2023; Balogun vd., 2023;
Villela ve Paredes, 2022; Li vd., 2024).

Literatiirde sagligin egitim iizerinde de anlamli bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Anand ve Sen
(2000)’e gore sagligin egitim tizerindeki etkisi, saglik harcamalarinda ve ekonomik performansta rol oynayan
onemli bir faktordiir. Genel olarak saglikli bireylerin fiziksel ve zihinsel is yilikii acisindan daha verimli
calisabilecekleri bilinen bir gergektir. Ayrica ¢ocukluk ¢aginda daha saglikli olan bireyler, egitim yoluyla daha
fazla beseri sermaye elde etmektedirler. Bu durum sagligin gelir diizeyi lizerindeki yaklasik etkisi ile
aciklanmaktadir (Well, 2007). Soyle ki; sagligt iyi olan ¢ocuklar diizenli olarak okula gitmekte ve bilissel
acidan daha yiiksek potansiyel sergilemektedirler. Bununla birlikte saglikli iyi olus hali yetiskinlik doneminde
de devam eden bireyler sayesinde, niifusun egitime yaptig1 yatirimlarin geri kazanilmasma da katki
saglamaktadir (Raghupathi ve Raghupathi, 2020).

2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde baslayan Yeni Koronaviriis (SARS-CoV-2, COVID-19) salgim1 Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan 2020 yilinin Ocak ayinda tanimlanmis ve tiim diinya iilkelerini tehdit eden kiiresel
bir siirecin baslamasina neden olmustur (Zhu vd., 2019). Neredeyse tiim sektorleri bir¢ok agidan olumsuz
yonde etkileyen bu salgin, saglik ve egitim sektorlerini de 6nemli dl¢iide etkilemistir. Saglik sektorii agisindan
degerlendirildiginde; salginla miicadele edebilme konusunda saglik hizmeti sunan tim kurum ve kuruluslar
saglik personeli, tibbi ekipman ve ilaglara daha fazla kaynak ayirmak zorunda kalmis, salgin nedeniyle
hastalanan ve tedavi edilmesi gereken kisilerin sayis1 artmis ve bu durum da saglik harcamalarinin artmasina
neden olmustur (Elola-Somoza vd., 2021). Ayrica COVID-19 testleri, asilarn gelistirilmesi ve dagitiimast, tani
ve tedavi i¢in gerekli olan tibbi malzemelerin temini ve hastanelerin kapasitelerinin artirtlmasi gibi faktorler
de saglik harcamalarinin artmasina zemin hazirlamistir. Egitim sektorii agisindan degerlendirildiginde ise;
bilindigi lizere bircok iilkede salgin nedeniyle egitime ara verilmis, okullar kapatilmis ve uzaktan egitim
uygulamalarina gec¢ilmistir. Dogal olarak bu durum egitim harcamalariin dagilimini da degistirmistir (Tarkar,
2020). Ornegin; dijital egitim platformlarina yatirim yapilmasi ve dgrencilere bilgisayar ve internet erigimi
saglanmasi gibi ek harcamalar egitim maliyetlerinde artisa neden olmustur (Wyse vd., 2020). Bunun yani sira
COVID-19 salgini birgok iilkede ekonomik durgunluga neden oldugundan, issizlik ve gelir kaybi gibi
faktorlere bagl olarak, diinya genelinde tiim tilkelerde saglik ve egitim harcamalarina ayrilan payda azalmalar
meydana gelmis, bu durum {ilkelerin ekonomik agidan biiylimelerini de sekteye ugratmistir (Zavras ve
Chletsos, 2023).

Ha (2023)’ya gére COVID-19 salgmini egitim ve saglik harcamalari iizerindeki etkisi iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir ve bu salginin diger sektorler lizerindeki etkileri de uzun vadede devam edecektir. Benzer
sekilde salginin egitim sistemlerine ve Ogrencilerin gelisimine olan etkilerinin de gelecekteki egitim
harcamalarini etkileyebilecegi ileri stiriilmektedir (Ngo vd., 2022). Bununla birlikte salginin neden oldugu
saglik sorunlar1 ve sonuglarina yonelik tan1 ve tedavi hizmetleri ile destek programlarina yonelik gelecekteki
saglik harcamalarinin artig gosterecegi belirtilmektedir (Vysochyna ve Jakubowska, 2022). Bu nedenle
COVID-19 salgmiyla saglik ve egitim harcamalar arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek igin daha fazla
aragtirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kapsamda yapilan galismada saglik ve egitim harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisinde COVID-19
degiskeninin moderatdr etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Ulusal ve uluslararast literatiir
incelendiginde saglik harcamalarinin (Yang, 2020; Wang, 2015; Tiras ve Agir, 2018; Uziimeii ve Sogiit, 2020;
Aboubacar ve Xu, 2017; Akinct ve Tuncer, 2016; Piabuo ve Tieguhong, 2017; Binay, 2020; Celik, 2020) ve
egitim harcamalarinin (Villela ve Paredes, 2022; Jung ve Thorbecke, 2003; Pamuk ve Bektas, 2014; Churchill
vd., 2015; Balmumcu ve Bozkurt, 2018; Liv d., 2024; Selim vd., 2014; Akgaci, 2013; Sofuoglu, 2023) beseri
sermaye lizerindeki etkisini ele alan birgok ¢alismanin yiiriitiildiigli goriilmektedir. Benzer sekilde literatiirde
COVID-19 degiskeninin saglik harcamalar1 (Elola-Somoza vd., 2021; Zavras, ve Chletsos, 2023) ve egitim
harcamalar1 (Tarkar, 2020; Wyse vd., 2020; Nogo vd., 2022) {izerindeki etkilerini inceleyen caligmalar da
bulunmaktadir. Fakat hem ulusal hem de uluslararasi ¢aligmalarda saglik ve egitim harcamalarinin beseri
sermaye iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderatdr etkisini arastiran herhangi bir ¢alismaya
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rastlanmamustir ve literatiirde bu konuda bir bogluk oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla yapilan bu
calismanin literatiirdeki ilgili bosluga katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara kaynak teskil
edecegi diistiniilmektedir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu caligmada saglik ve egitim harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderator
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amag¢ kapsaminda ¢alismanin hipotezleri ise
asagidaki gibi olusturulmustur.

Ha: Saglik harcamalarinin GSYIH {izerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Egitim harcamalarmin GSYIH iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisi vardr.
Hs: Saglik harcamalarinin GSYIH {izerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderator etkisi vardir.
Ha: Egitim harcamalarnin GSYIH iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderatér etkisi vardir.

2.2. Yontem

Caligma kapsaminda iki model kurulmustur. Model I’de satin alma giicii paritesine gore kisi bagina diisen
saglik harcamalarinin (Amerikan dolar1 olarak) (Health) satin alma giicii paritesine gore GSYIH (Amerikan
dolari olarak) (Gdp) tizerindeki etkisinde agir akut solunum yolu sendromu-koronaviriis-2’nin (SARS-Cov-2;
COVID-19) diizenleyici (moderator) rolii incelenmistir. Bu modelde, satin alma giicii paritesine gore grenci
basina diisen egitim harcamalar1 (ilkokul-ortaokul ve lise diizeyinde, Amerikan dolar1 olarak) (Education)
kontrol degiskenidir. Model 1I’de ise, Education degiskeninin Gdp iizerindeki etkisinde COVID-19’un
moderator rolii incelenmistir. Bu modelde Health degiskeni kontrol degiskenidir.

Calisma 2015-2020 dénemini kapsamustir ve ¢alismada kullanilan veriler Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi
Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and Development [OECD]) (2023a; 2023b; 2023c) veri
tabanlarindan alinmistir. COVID-19 degiskeni kategorik degisken olarak calismaya dahil edilmistir. Bu
kapsamda olusturulan kategorik degiskende, 2015-2019 dénemi igin “0”(sifir) ve 2020 yili i¢in “1”(bir)
atamas1 yapilmistir. COVID-19, 2019 yili Aralik ayinda Cin’de ortaya ¢ikmasina ragmen 2020 yili itibariyle
kiiresel bir salgin olarak degerlendirildiginden, COVID-19 degiskeni igin sadece 2020 yilina “1” degeri
atanmigtir. Calismanin diger degiskenleri olan Gdp, Health ve Education degiskenlerinin dogal logaritmalari
(Ln) alimarak LnGdp, LnHealth ve LnEducation degiskenleri elde edilmistir. Boylelikle ¢alisma kapsaminda
kurulan modellerin normal dagilima yaklagmasi saglanmis, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal iliskiler kurulabilmis ve kurulan modellerde degisen varyans sorunundan kaginilmigtir. Calismada,
bagimli degiskene ve kategorik degisken disinda kalan tim bagimsiz degiskenlere Ln doniisiimii
uygulanmasinin bir sonucu olarak bagimsiz degiskenlerde yasanan yiizde (%) degisime karsilik bagimh
degiskende yasanacak tahmini % degisim gosterilmistir (Pedace, 2016; Taylor, 2022). Calismada kurulan her
iki model de asagida sunulmustur:

Model 1: LnGdpi,t = B1LnHealthi,t + f2LnEducationi,t + B3Covid-19i,t + f4Moderator

(LnHealth*Covid-19)i,t

Model 2: LnGdpi,t = B1EducationLni,t + f2LnHealthi,t + B3Covid-19i,t + p4Moderator
(LnEducation*Covid-19)i,t

Caligmada, 37 OECD iilkesinin 2015-2020 dénemine ait verileri ile olusturulan panel veri seti kullanilmustir.
Panel veride sahte regresyondan kaginma adina birim kok testleri ile duraganlik kontrol edilmelidir (Gujarati,
2009) ancak zaman serisinin kisa bir donemi kapsadigi panel veri setlerinde birim kok testleri ger¢ek sonuglart
gostermekten uzaklasmaktadir ve bu sebeple 6nerilmemektedir (Wooldridge, 2010). Bu nedenle bu ¢aligmada
degiskenlerin duraganligi kontrol edilmemistir. Analizler Ewievs 10 Paket Programu ile gergeklestirilmistir ve
analizler neticesinde elde edilen sonuglar %95 giiven diizeyi {izerinden yorumlanmistir. Calismada kullanilan
degiskenler ikincil veri oldugundan, ¢alisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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3. Bulgular

Caligma kapsaminda ilk olarak degiskenlere iliskin tanimlayicr istatistikler elde edilmistir ve sonuglar Tablo
1’de sunulmustur. Buna gore; Gdp 45.526,72+18.517,71 [121.985-13.763], Health 3.903,736+1.905,085
[11.915,95-1.035,020] ve son olarak Education 10.084,43+3.817,751 [24.864-2.727] degerlerini almugtir.

Tablo 1. Tamimlayici Istatistikler (Amerikan dolari)

Gdp Health Education
Ortalama 45.526,720 3.903,736 10.084,43
Ortanca 42.785,500 3.799,339 10.027,00
Maksimum 121.985,000 11.915,95 24.864,00
Minimum 13.763,000 1.035,020 2.727,000
Standart sapma 18.517,710 1.905,085 3.817,751
Gozlem sayisi 222 222 222

Tanimlayici istatistikler elde edildikten sonra ¢aligmanin degiskenleri arasindaki korelasyon seviyeleri
incelenmistir ve sonuglar Tablo 2’de sunulmugtur. Buna goére, Gdp ile Health (r=0,690; p<0,05) ve Education
(r=0,800; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif bir iliski s6z konusudur. Benzer sekilde, Health
ve Education arasindaki iliski de istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitiftir (=0,673; p<0,05). COVID-19 ile Gdp
(r=0,079; p>0,05) ve Health arasindaki iliski (r=0,104, p>0,05) pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlaml degilken, Education arasindaki iligki pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0,133; p<0,05).

Tablo 2. Degiskenler Aras1 Korelasyon

Gdp Health Education COVIiD-19
Gdp 1
Health 0,690** 1
Education 0,800** 0,673** 1
COViD-19 0,079 0,104 0,133* 1

* %95 giiven diizeyinde anlaml

** 9699 giiven diizeyinde anlaml

Calismada her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi ayr1 ayri incelenmistir. Bu kapsamda
kurulan basit dogrusal regresyonlara iligkin grafikler Sekil 1’de sunulmugtur. Buna gore, LnHealth
degiskeninin bagimsiz degisken oldugu modelde, LnHealth degiskeninde yasanan %1°lik artis LnGdp
degiskenini %0,64 artirmaktadir. LnEducation degiskeninin bagimsiz degisken oldugu modelde, LnEducation
degiskeninde yasanan %1°lik artis LnGdp degiskenini %0,77 artirmaktadir. COVID-19 degiskeninin etkili
oldugu yil olan 2020 yilinda 2015-2019 donemine kiyasla LnGdp degiskeninde %0,08’lik kiigiik bir artis
yasanmigtir.
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Sekil 1. Regresyon sonucu

Tablo 3’te Model I’e ait sonuglar sunulmustur. Bu sonuglar incelendiginde, Model I’de havuzlanmig en kii¢iik
kareler yerine panel veri analizinin kullanilmasinin daha uygun oldugu Redundant Fixed Effects Testi
sonuglarindan anlagilmaktadir (p<0,05). Bunun yam sira Model I’de rassal etkili panel modeli yerine sabit
etkili panel modelinin kullanilmasmin daha uygun oldugu Hausman Testi sonuclarindan anlagilmaktadir
(p<0,05). Wald Testi sonuglarina gére Model I’de yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir
(p<0,05). Model I, Jarque-Bera sonuglarina gére normal dagilim gostermektedir (p>0,05); Wooldridge (2002)
Testi sonuglarina gore serisel korelasyon barindirmamaktadir (p>0,05) ve son olarak White Testi sonuglaria
gore degisen varyans sorunu yagamamaktadir (p>0,05).
Tablo 3. Model I Sonuglar

Degisken Katsay1 Standart sapma t-istatistigi p
Bagimli degisken: LnGdp
LnHealth 0,631 0,062 10,174 0,0001**

900




Saglik ve Egitim Harcamalarinin Beseri Sermaye Ozelligi Uzerinde Covid-19 Pandemisinin Moderator Etkisi

LnEducation 0,354 0,047 7,509 0,0001**
COVID-19 -0,136 0,100 -1,356 0,176
Moderator (LnHealth*COVID-19) 0,010 0,012 0,883 0,377
Sabit 2,278 0,313 7,2599 0,0001**
R? 0,993 Gézlem Sayisi 222
Ayarlanms R? 0,992 Jarque-Bera p 0,270
F istatistigi 706,941 Redundant Fixed Effects testi p 0,0001**
p>F 0,0001** Hausman testi p 0,031*
Wooldridge (2002) testi p 0,452 Wald testi p 0,0001**
White testi p 0,097

* %95 giiven diizeyinde anlaml
** 9699 giiven diizeyinde anlamli

Tablo 3’te, Model I’de kullanilan degiskenlerde yasanan degisimin LnGdp’de yasanan degisimin %99 unu
acikladigr goriilmektedir. Model I kapsaminda kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F=706,941;
p<0,05). Model I sonuglarina goére, LnHealth degiskeninde yasanan %]1°lik artiy LnGdp degiskenini %0,63
artirmaktadir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bu bulguya gére saglik harcamalarinin GSYIH
iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugunu ileri siiren Hy hipotezi kabul edilmektedir. Ayrica,
LnEducation degiskeninde yasanan %1°lik artiy LnGdp degiskenini %0,35 artirmaktadir ve bu bulgu da
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bu bulgu egitim harcamalarmin GSYIH iizerinde pozitif yénlii anlamli
bir etkisinin oldugunu ileri siiren H, hipotezini dogrulamaktadir. COVID-19 degiskeninin etkili oldugu y1l olan
2020 yilinda 2015-2019 dénemine kiyasla LnGdp degiskeninde %0,13’liik bir azalig yaganmustir ancak bu etki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Son olarak, LnHealth degiskenin LnGdp degiskeni
iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin herhangi bir moderatér etkisi bulunmamustir (p>0,05).
Dolayistyla saglik harcamalarinin GSYIH {izerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderator etkisi
oldugunu 6ngoéren Hs hipotezi reddedilmistir.
Tablo 4’te Model II’ye ait sonuclar sunulmustur. Bu sonuglar incelendiginde, Model II’de havuzlanmis en
kiigiik kareler yerine panel veri analizinin kullanilmasinin daha uygun oldugu Redundant Fixed Effects Testi
sonuglarindan anlasiimaktadir (p<<0,05). Bunun yan1 sira Model II’de rassal etkili panel modeli yerine sabit
etkili panel modelinin kullanilmasmin daha uygun oldugu Hausman Testi sonuclarindan anlagilmaktadir
(p<0,05). Wald Testi sonuglara gére Model 1I’de yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilari anlamlidir
(p<0,05). Model 11, Jarque-Bera sonuglarina goére normal dagilim gostermektedir (p>0,05); Wooldridge (2002)
Testi sonuglarina gore serisel korelasyon barindirmamaktadir (p>0,05) ve son olarak White Testi sonuglarina
gore degisen varyans sorunu yasamamaktadir (p>0,05).
Tablo 4’te, Model 1I’de kullanilan degiskenlerde yasanan degisimin LnGdp’de yasanan degisimin %99 unu
acikladig1 goriilmektedir. Model II kapsaminda kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F=705,803;
p<0,05). Model II sonuglarina gore, LnHealth degiskeninde yasanan %1°lik artiy LnGdp degiskenini %0,63
artirmaktadir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ayrica, LnEducation degiskeninde yasanan
%1’lik artiy LnGdp degiskenini %0,35 artirmaktadir ve bu bulgu da istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
COVID-19 degiskeninin etkili oldugu y1l olan 2020 yilinda 2015-2019 dénemine kiyasla LnGdp degiskeninde
%0,14°1iik bir azalis yaganmustir ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05). Son olarak,
LnEducation degiskenin LnGdp degiskeni iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin herhangi bir
moderatdr etkisi bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuca gore egitim harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisinde
COVID-19 degiskeninin moderatdr etkisi oldugunu ileri siiren Hq hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. Model 11 Sonuglar

Degisken Katsay1 Standart sapma t-istatistigi p

Bagimli degisken: LnGdp

LnEducation 0,351 0,047 7,368 0,0001**
LnHealth 0,632 0,062 10,129 0,0001**
COVID-19 -0,145 0,137 -1,059 0,295
Moderatér (LnEducation*COVID-19) 0,012 0,014 0,706 0,480
Sabit 2,295 0,313 7,297 0,0001**

R? 0,992 Gozlem Sayist 222
Ayarlanmig R? 0,991 Jarque-Bera p 0,255
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F istatistigi 705,803 Redundant Fixed Effects testi p 0,0001**
p>F 0,0001** Hausman testi p 0,026*
Wooldridge (2002) testi p 0,448 Wald testi p 0,0001**
White testi p 0,095

* %95 giiven diizeyinde anlaml
** 9699 giiven diizeyinde anlamli

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada saglik ve egitim harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderator
etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymak amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alismada, 37 OECD fiilkesinin 2015-
2020 donemine ait verileri ile olusturulan panel veri seti kullanilmigtir. Caligmada Model I ve Model II olmak
iizere iki model kurulmustur. Model I’de saglik harcamalarmin GSYIH {izerindeki etkisinde COVID-19’un
moderator etkisi incelenmistir. Model II’de ise, egitim harcamalariin GSYIH iizerindeki etkisinde COVID-
19’un moderator etkisi incelenmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular
literatiirde konu ile ilgili yiiriitilen ¢alismalarla desteklenerek asagidaki gibi tartisiimistir.

Caligmada ilk olarak saglik harcamalarinin beseri sermaye iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica saglhk harcamalarinda yasanan %1°lik artig GSYIH’y1 %0,63 artirmaktadir ve bu artis
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Elde edilen bu bulgu literatiirde yapilan ¢aligmalarla da
desteklenmektedir. Shafuda ve De (2020), 1980 yilindan 2015 yilna kadar olan verileri kullanarak
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, Namibya’da sagliga yapilan kamu harcamalarinin GSYIH iizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Yang (2020)’m 2000 yilindan 2016 yilina kadar
gelismekte olan 21 {ilkenin panel verilerine dayanarak yiiriittiigii ¢aligmasinda, saglik sektoriine yapilan kamu
harcamalarinin GSYIH, yani ekonomik biiyiime iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Railaite ve Ciutiene (2020) tarafindan 2000 yilindan 2017 yilina kadar 28 Avrupa Birligi
iilkesine ait olan verilerin kullanilarak gerceklestirildigi ¢alismada, kamu saglik harcamalarimin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Wang (2015) OECD
iilkelerinin 1990 yilindan 2009 yilina kadarki verilerini kullanarak yaptig1 calismasinda, saglik harcamalarinin
GSYIH iizerinde pozitif yonlii anlaml1 bir etkisinin oldugunu belirlemistir. Beseri sermaye bir iilkenin insan
kaynaklarmin toplam degerini ifade etmektedir. insanlarin saglikli olmasi, egitimli ve yetenekli olmasi beseri
sermayenin bir parcasidir ve ekonomik gelisme icin kritik bir 6neme sahiptir (Vysochyna ve Jakubowska,
2022). Beseri sermayenin artirilmasinda 6nemli rolii bulunan saghk harcamalari ise koruyucu, tedavi edici ve
rehabilite edici saglik hizmetlerine yonelik yapilan harcamalar ifade etmektedir (Kousar vd., 2023). Bu
harcamalarin beseri sermaye iizerindeki etkisi ise insan sagligi, isgiicii verimliligi, egitim ve insan sermayesi
birikimi agisindan 6nem arz etmektedir (Wang, 2015). Daha once de belirtildigi tizere, saglik harcamalari bir
iilkede yasayan kisilerin daha saglikli olmasii saglamaktadir. Dolayisiyla saglik alanina yapilan yatirimlar
sayesinde kisiler daha az hastalanabilir ve daha uzun siire galisabilirler. Ayrica saglik harcamalar1 sayesinde
bulasici hastaliklarin yayilmasi kontrol altina alinabilir ve toplumun genel saglik durumu iyilestirilebilir.
Saglikli bireylerin is giiciine katilim oranlarini da artiran bu iyilesmeler daha verimli ve daha yiiksek kalitede
is iretimini saglayarak ekonomik gelismisligi de beraberinde artirabilir. Bu kapsamda iilkeler saglik
altyapisinin gelistirilmesi, saglik personeli sayisinin artirilmasi, tibbi ekipman ve teknolojiye yatirim yaparak
toplumun refah diizeyinin gelismesine katkida bulunabilirler. Bilindigi {izere saglik sigortasi, bireylerin saglik
hizmetlerine erisimini kolaylastirmakta ve saglik finansmanint 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Hameed vd.,
2024). Bu nedenle saglik sigortasi sistemlerinin yayginlastirilmas: ve kamu katkilarinin artirilmasi beseri
sermayeyi artirmada bir ¢dzlim Onerisi olabilir. Ayrica bir lilkede koruyucu saglik hizmetlerine yonelik yatirim
arttikca, tedavi edici saglik hizmetlerinin maliyetleri azalmaktadir (Berger ve Messer, 2002). Beseri sermaye
iizerinde koruyucu etkisi olan bu durum igin {iilkeler erken tani yontemlerinin gelistirilmesine yonelik
faaliyetlere ve koruyucu saglik hizmetlerine daha fazla yatirim yapabilirler.

Egitim harcamalarinin beseri sermaye iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu ¢alisma kapsaminda
elde edilen bir diger bulgudur. Ayrica egitim harcamalarinda yasanan %1°lik artiy GSYIH’y1 %0,35
artirmaktadir ve bu bulgu da istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Calisma sonucunda elde edilen bu bulgu
literatiirde yapilan calismalarla da benzerlik gostermektedir. Ornegin; Ziberi vd. (2022) 1917 yilindan 2020
yilina kadar olan verileri kullanarak yaptiklar: ¢alismalarinda, Kuzey Makedonya’da egitime yapilan kamu

902



Saglik ve Egitim Harcamalarinin Beseri Sermaye Ozelligi Uzerinde Covid-19 Pandemisinin Moderator Etkisi

harcamalarin GSY1H iizerinde pozitif yénlii anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Le ve Tran (2021)
2006 ile 2019 yillar1 arasindaki verileri kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, Vietnam’da egitim
harcamalarinin GSYIH iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Okerekeoti
(2022), Nijerya’da 1999’dan 2020’ye kadarki dénemde egitime yapilan kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYIH
lizerinde pozitif yonli anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Osiobe (2020), 2000-2014 dénemi arasindaki
verileri kullanarak 8 Latin Amerika iilkesini kapsayacak sekilde yiriittiigii caligmasinda, segilen iilkelerde uzun
ve kisa vadede egitime yonelik yapilan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif yonde anlaml1
bir etkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Bu durumun nedeninin egitimli kisilerin daha fazla bilgi ve beceriye
sahip oldugundan ve bunun da beseri sermaye birikimini, tilkenin ekonomik biiyiimesini ve rekabet giiciinii
istenilen diizeylere getirebileceginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Gheraia vd. (2021)’ne gére saglik
harcamalari da bireylerin saglikl bir sekilde biiylimelerinde, gelismelerinde ve daha kaliteli egitim almalarinda
onemli bir faktordiir. Dolayisiyla saglik harcamalaria yapilan yatirimlarin artmasiyla birlikte g¢ocuklarin
egitimlerine devam etme olasiliklar1 artabilir. Saglikli iyi olus hali yetiskinlik doneminde de devam eden
bireyler almis olduklar1 egitim dogrultusunda islerini icra ederek ekonomik biiyiimeye katki saglayabilir.
Sadece ekonomik alanda degil, yasamin her alaninda iyilesmenin ve kalkinmanin tesvik edilmesi i¢in egitim
alanina yapilan harcamalarin artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle tilkelerin refah ve iiretkenlik
seviyelerinin artirilabilmesi i¢in okullagma oranlarinin artirilmasi ve buna yonelik tesvik edici programlarin
diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica isgiicii becerilerini gelistirmek i¢cin mesleki egitim programlarina daha fazla
kaynak ayirilarak isgiicii istihdam olanaklari artirilabilir. Bunun yani sira egitimde firsat esitligini saglamak
adina tilkelerin dezavantajli bolgelerindeki okullara daha fazla kaynak tahsis edilerek sosyoekonomik
farkliliklar azaltilabilir ve boylece toplumun refah diizeyi artirilabilir.

COVID-19 salgini nedeniyle ¢ogu iilke salgila miicadele etmek, saghik hizmetlerine erisimi artirmak ve
hastaligin yayilmasini dnlemek amaciyla saglik alanina daha fazla kaynak ayirmak zorunda kalmistir. Test
kitleri, ilaglar, yogun bakim hizmetleri, solunum cihaz1 gibi tibbi cihazlar ve diger saglik hizmetlerine olan
talebin artmasi tedavi maliyetlerini artirmistir. Bunun yani sira pandemi siirecinde yasanan ekonomik
durgunluk issizlik oranlarinin artmasina neden olmus, gelir kaybi yasayan bireylerin saglik sigortasi ve saglik
hizmetlerine erisimi zorlasnustir. Bu kapsamda yapilan bu ¢alismada saglik harcamalarinin GSYH iizerindeki
etkisinde COVID-19 degiskeninin moderator etkisi incelenmis, salgmin etkili oldugu yil olan 2020 yilinda
2015-2019 donemine kiyasla GSYIH degiskeninde %0,13’liik bir azalis yasandig1 belirlenmis, ancak bu
azaligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

COVID-19 salgmi saglik sektoriiniin yan1 sira egitim sektdriinii de birgok agidan olumsuz yonde etkilemistir.
Salgin nedeniyle okullarin kapanmasi ve uzaktan egitime gegilmesi, egitim kurumlarinin teknolojik altyapiya
daha fazla yatirim yapmalarini gerektirmistir. Bu nedenle uzaktan egitim igin gerekli olan bilgisayar, internet
baglantis1 ve egitim siirecinde kullanilan yazilim destekli programlar maliyetleri artirmistir. Bilindigi iizere
egitim sektoriine yonelik yapilan harcamalar bireylerin kaliteli egitim almalarina firsat saglayarak issizlik
oranlarii azaltmaktadir (Villela ve Paredes, 2022). Fakat salginla beraber bir¢ok sektdrde issizlik oranlarinda
artis yasanmis ve bu durum beseri sermayenin degerini olumsuz yonde etkilemistir. Bu nedenle ¢aligmada
egitim harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderator etkisi incelenmis,
salgini etkili oldugu yil olan 2020 yilinda 2015-2019 dénemine kiyasla GSYIH degiskeninde %0,14’liik bir
azalis yagandigi belirlenmis, ancak bu azaligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Hem saglik
harcamalarinin hem de egitim harcamalarinin GSY1H iizerindeki etkisinde COVID-19 degiskeninin moderator
etkisinin olmamasimin nedeninin, COVID-19 salginmi temsil eden sadece 1 yillik (2020 yil1) veri setine
ulagilabilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Gelecekte konu ile ilgili yapilacak olan caligmalarda
OECD ve Diinya Bankas1 gibi veri tabanlarindan 2020 ve sonrasini temsil eden daha genis bir veri seti ile
COVID-19 degiskeninin moderatdr etkisi incelenebilir.

Bu caligmanin literatiire sagladigi katkilarin yani sira bazi sinirliliklar ve varsayimlari da bulunmaktadir. Daha
once de belirtildigi iizere, galisma 2015-2020 dénemine ait veriler kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ayrica COVID-
19 salgmin1 temsil eden sadece 1 yillik (2020 y1l1) veri setine ulasilabilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular
sadece belirtilen dénemlere ait veriler i¢in gegerlidir ve bu nedenle sonuglarin genel bir gecerlilik tagimasi s6z
konusu degildir. Bununla birlikte ¢alismanin verileri OECD veri tabanindan alimmuistir ve bu verilerin dogru
oldugu varsayilmustir.
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M Bu calismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayn etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
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