OZEL YUKSEK OGRETIM VE ANAYASA

Miuntaz SOYSAL

Son yillarda ve ozellikle son aylarda Tiirk kamuoyunu hayli
mesgul eden «ozel yiiksek okullar» sorunu, yalniz gazete makale-
lerine konu olmakla kalmadi, bazi 6grenci hareketlerinin de bas-
lica dayanak noktalarindan biri olarak belirdi. Aina, butiin bu
giinliik olaylarin 6tesinde, konu, Anayasa ve yonetim duzeniyle il-
oili cesitli hukuksal yonleri bakimindan da énemli ozellikler tasi-
maktadir. Cok vakinda Dzmstaymn ve biiyiik bir ihtimalle Anaya-
sa Mahkemesinin bu ozellikler iizerine egilmeleri gerekiyor; ciinku
konu, 6zel mithendislik ve mimarlik yiiksek okullarindan verilen
diplomalar dolayisiyla artik yargi organlari ontine gelmistir. Tiir-
kiye Mimar ve Miihendis Odalari Birligine bagl cesitli odalar, ozel
yiiksek okul diplomasina sahip kimseleri kaydetmedikleri, ruhsat-
name vermedikleri ve bu yoldan «sanat icra etmeleri»ne engel ol-
duklar1 gibi, diplomalarin hiikiimstizligtini tesbit icin de dogru-
dan dogruya Danistaya basvurarak iptal davasi agmaktadirlar. Bu-
na karsilik, diploma sahipleri de Odalarm kayittan kaginma karar-
larimi iptal icin vine Damstayda dava agmis durumdadirlar. Butun
bu davalar sirasinda, belirli vonetim islemleriyle ilgili birtakim
ayrintilar arasinda sik sik ileri siiriilen temel iddia, cok genis bir
terimle, «ozel yiiksek okullarin Anayasaya aykirihigi» iddiasidir ve
konunun, eninde sonunda, Anayasa Mahkemesi oniine gelmesi bek-
lenmektedir. Bu nedenle, sorunu boéylesine genis ve genisligi do-
layisiyla da «anlamsizlasmig» bir iddia olmaktan citkarmak ve ce-
sitli hukuksal yonleriyle ayrmtili olarak incelemek gerekiyor. Bu
yazi, belirli somut durumlarm czelliklerine girmeden, boyle bir so-
yut inceleme niteligini tasiyacaktir.

Universite - Yiiksek Okul Ayrimi

Ozel viiksek okullar konusunda ileri stiriilen belirli iddialarin
en basinda, 6zel ellerle yiiksek Ogretim kurumlarinm kurulmasini
Anayasann 120. maddesine aykiri sayan goriis geliyor. Bu goru-
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su savunanlar, «Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla ku-
rulur» diyen 1. fikra hiikmiine dayanmaktadirlar ve «iiniversite-
ler» sOziintin biitiin yitksek 6gretim kurumlarimi kapsadig: diisiin-
cesindedirler. Bir meslek kurulusunun kendi tyelerine sundugu
faaliyet raporundan ' alinan su sézler, bu goriisii oldukca acik bir
bicimde ozetliyor :

«Bir nevi muvazaa ve hile-i seriye ile Anayasanin mezkar mad-
desi ihlal edilmek ve sadece bir isim degisikligi yapilmak suretiyle
ayni unvan ve selahiyetleri temin etmek imkanma sahip kilinan
muesseseler 6zel olarak ve yiiksek okul adi altinda kurulmak is-
tenmektedir. Anayasanin bu maddesi sadece iiniversite kelimesinin
devletin inhisar1 altina alinmasi merakiyla degil  biitiin manasi,
mahiyeti, sumiilii ve neticeleriyle bu hususta gosterilen hassasiye-
tin bir neticesi olarak konmus bulunmaktadir. Ilim miiesseseleri-
nin her tiirlii ticari maksat ve miildhazanin iistiinde kalmas: vazn
kanunun hareket noktasini teskil etmistir. Isim degil, seviyve naza-
r1 itibare alinmistir.»

Yine aym goriisten yana olanlara gére, 120. maddeyle konmus
olan ilke, Anayasanin 21. maddesindeki «egitim ve ogretim serbest-
ligi» ile de celisme halinde degildir: cunkti, 3. fikrasinda «dzel
okullarsdan da sézeden 21. maddenin bu «serbestligi», ilk ve orta
ogretim bakimindandir ve yiiksek 6gretimi kapsamaz : «...21. mad-
dedeki 6zel girisimcinin katilabilecegi &zel okul, tiniversite ile mua-
deleti olmayan orta kademe bilim ve sanat okuludur. Universite
ile muadeleti olan 6zel yiiksek okul ... 6zel girisime acik olma ce-
vazina, mesagina nail degildir.» ?

Yiiksek okullarla tiniversiteler arasinda aynihk kuran bu g0
rug, glctinii, 120. maddenin Temsilciler Meclisi'ndeki tartisilmas:
sirasinda ortaya ¢ikan bir. davranistan almaktadir. Temsileiler
Meclisinin 21 Nisan 1961 birlesiminde, iiyelerden Yekta Karamus.
talaoglu, «universitelerin ancak devlet eliyle kurulabilecegi» sek-
linde hiitkme itiraz etmis ve bunu &zel viksek okullarin kurulusu-
nu onleyici nitelikte gorerek sunlar: soylemisti :

«Universitelerin devlet eliyle kurulacagini  gésteren hiikiim,
mahzurlu bir hitkiimdiir. 1kmi, memleketin en iicra koselerine ka-
dar gotiirmek isinin sadece devlete birakilmas: ve hususi tesebbii-
stin bir kenara itilmesi dogru olmaz. Hamiyetli birkac arkadasima-

—

(1) Tirk Eczacilar Birligi, T. Boélge, Istanbul Eczaci Odasi, 1963-1964 dev-
resi faalivet raporu, sf. 19-20.
(2) Bahri Savel, «Anayasa Cevaz Vermiyors», Ulus, 20 Kasim 1967,
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sn bir arava gelip vakif tesis etmeleri ve yiiksek okul ve fakulte
acmalar: bu hiikiimle onleniyor demektir.»

Aym toplantida iiyelerden Bedrettin Tuncel de, devletin goze-
lim ve denetimi altinda ozel viitksek ogretim kurumlarnnm kurul-

masini saglavacak bir degisiklik onergesi vererek sunlar soylemek-
tedir :

«Memleketimizde tiniversitelerin esas itibariyle devlet mura-
kabesi altinda bulunmas: sarti iizerinde hepimiz hassasiz. Ancak
rnilli tesebbiisler bu yiiksek inceleme ve arastirma kurumlarina im-
kan saglayacak olanlara da ve onlarin tesebbiisleriyle de boyle biv
kurum kurulmasma engel olmamamiz ve kapiyi acik birakmamiz
memleketimizin menfaati icabindandir,» *

Temsilciler Meclisi'nin goriismeleri sirasinda bu yoldaki de
gistirme onergeleri reddedilmis ve maddenin bu fikrasi oldugu gi-
bi kabu! edilmistir. Ayrica, konusan iiyelerden hicbiri ve Anayasa
Komisyonu sozciisti, Karamustafaoglu ile Tuncel’in kapsam- konu-
sundaki anlayislarimi diizeltmemisler, yani «ozel yiiksek okullar,
énerge sahiplerince sanildigi gibi, iiniversite teriminin kapsamina
sirmemektedir; bu hitkmii kabul etmekle ozel yiiksek okullarin
kurulmasmi engellemis olmiyacaksimz» dememislerdir. 120. mad-
de bakimindan j,ruksek okullarla {iniversiteler arasinda herhangibir
ayirim giitmeyenler, Anayasadaki bu hiikmiin Temsilciler Meclisin-
ce boyle bir anlayis icinde kabul edildigini, hiikmiin gerisinde
hivle bir inancm yattigmi ileri siirmekte, aym: maddede kelime ola-
rak «yiiksek okul» soziiniin ge¢meyisini 6nemli saymamaktadir-
lar : «Anayasann bir hiikmiiniin lafz1 iginde olmamakla beraber,
anlami icinde olan bir hususu, bu selaletlere ragmen gérmemek de,
Anayasayl kendine aykiri bir yonde anlamak olur ki, bu yol hu-
kukca mimkiin degildir.»°

Anayasadaki 120. maddenin 6zel yiiksek okullar konusunda k-
sitlayict bir nitelik tasidigim ispat icin hiikmiin kendisi digina ci-
kilarak Temsilciler Meclisi goriismelerine dayanan bir «amagsal»
ya da «tarihsel» yorum yoluna gidilmis olmasi, aslinda cok daha
temelli bir baska noktanin tartisilmasim gerekli kilmaktadir. O da,
1961 Anayasasmmn yorumlanmasinda izlenmesi gereken yontem ko-

(3) T. C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 4, 214.1961, Ellinci Bir-
lesim, sf. 32.

y  Ibid., sf. 40-41.

y Prof. Bahri Savecl, «Rapor», T.M.M.O.B. Mimarlar Odas: XIII. Devre
Calisma Raporu. Ek. 3, sf. 5. |

(4
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nusu. Burada uzunboylu aciklamalara girmeksizin ® sadece su nok-
taya 1saret etmek gerekecek : 6zellikle halkoylamasi yolundan ke-
sinlesmis bir hukuk kuralinda, hazirlik sirasindak; gerekeelerden,
sozcu konusmalarindan ve degisiklik oOnergelerinden cok, metnin
kendisi onem kazanmaktadur. Boyle olunca, yillarca once, bir g0-
rusmenin degisken havasi icinde soylenmis baz1 sozlerden SONUC
cikarmak yerine, Anayasanin kendi metnini ele almak ve yine Ana-
yasanin kendi «sistemi» icinde bir yorumlamaya gitmek daha dog-
ru olabilir,

Anayasanin 120, maddesi, giris hiikmiinde universitelerin ku-
tulusuyla ilgili temel ilkeyi koyduktan sonra, hemen ardindan, bir
Universite statiisii icin zorunlu sayilacak baska hiikiimleri de sira-
lamaktadir. Bu hiikiimleri su esaslar cevresinde toplamak miim-
kiin :

a) Bilimsel ozerklik : «Universiteler bilimsel... 6zerklige sa-
hip»tirler (Madde 120/1). «Universite ogretim tiyeleri ve yardimci-
lart serbestce arastirma ve vayimda bulunabilirler» (Madde 120/4).

b) Yonetimsel ozerklik : «Universiteler .. idari ozerklige sa-
hip»tirler (Madde 120/1). «Universite organlari, ogretim {iiyeleri
ve yardimecilar:, Universite disindaki makamlarca, her ne suretle
olursa olsun, gérevlerinden uzaklastirilamazlar» (Madde 2013

¢) Kamu tiizel kisiligi : «Universiteler ... kamu tiizel kisileri-
dir» (Madde 120/1).

d) Secimli icten vénetim : «Universiteler, kendileri tarafindan
segilen 6gretim iivelerinden kurulu organlar1 eliyle yonetilir ve de-
netlenir» (Madde 120/2).

Bu son nokta, tiniversite statiisii bakimindan biiyiik 6nem ta-
simaktadir ve cogu zaman sanildig gibi «yonetimsel 6zerkliksle ay-
ni anlama gelmemektedir. «Yonetimsel zerkliks dis denetime ve-
ya en azindan vesayete karsi koruyucu bir ilke. Y&netimin ice do-
niik olan kismi icin bu ilkeyi veterli saymak miimkiin degil : yéne.
timsel 6zerklikten yararlanan bir kurulusun atamayla isbasina gel
mis bir yonetim mekanizmasinca yurttildugii durumlar olabilir.
Onun icindir ki, Anayasada iiniversite statiisiiniin bir de «secimli
icten yonetim» ilkesiyle tamamlanmas: gerekl; gorulmiistiir. An-
cak, Anayasayla bu ilkenin bir de istisnas ongoriiliiyor : «o6zel ka-

(6) Bu konunun tartisilmas: icin, bakimiz: Miimtaz Soysal «Anayasa hu-
kuku agisindan «kapalilik» ve «acikhk» kavramlari», A. U, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. Cilt XXIII, No. I, Mart 1968, sf. 262-263.
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nuna goére kurulmus Devlet Universitaleri hakkindaki hiikiimler
saklidir» (Madde 120/2).

Demek ki bu son istisna disinda, iiniversite statiisii icin «zo-
runlu» sayilan ozellikler Anayasada belirtilmis olmaktadir. Ashn-
da, bu ozellikler, tiniversite kavrammin tarihsel gelisimine ve ev-
rensel tamimma da uygun distiyor. Universiteler, Ortacagin «lon-
calasmis» toplum yapisi icinde beliren ve tam bir «korporasyon»
niteligi tasiyan kuruluslar. Bu nitelik onlara kendi kendilerini vo-
netmek, kendi iclerine girisi diizenlemek, iclerindeki ilerleyis wve
yiikselis mekanizmalarimi isletmek yetkisini veriyor, Ortacag top-
lumlarnin parcalanan yapisi icinde 6biir korporasyonlar yavas ya-
vas erirken tiiniversitelerin bugiine kadar bu temel niteliklerini
sakli tutabilmeleri, en basta «bilimsel 6zerkligi» korumanin toplu-
ma kazandiracag: yararlarla ilgilidir. Nitekim, 1961 Anayasas: he-
niiz daha ortada yokken de 4936 sayili Universiteler Yasasi, «fa-
kiilte, enstitii, okul ve bilimsel kurumlardan olusmus ... yiiksek bi-
lim arastirma ve uretim birligi» nden sozederek iiniversitelerin
«korporatif biinye».sini tanimisti.?’

Bu duruma gore, 120. maddenin girisinde «devlet eliyle ve ka-
nunla» kurulacag: soylenen 6gretim kurumlar: yukaridaki nitelik-
leri tasiyan kurumlardir. Aymi niteliklere sahip olmayan veya ol-
mamas1 gereken ogretim kuruluslari 120. maddeyle getirilmis olan
biitlin hiikiimlerin, dolayisiyla «devlet eliyle ve kanunla kurulma»
zorunlugunun kapsamina girmemelidir. Bu nedenledir ki, iiniver-
site statiistinde olmayan ozel veya resmi Ogretim kuruluslarinin
yvonetilis ve denetlenislerinde 120. maddedekinden farkli birtakim
ilkelerin uygulanmasi gerekecektir.

Universite ve viiksek okul kavramlarinin birbirine karistirilis
genellikle su nedenlerden ileri geliyor : {iniversiteler, baska gorev-
lerinin ve niteliklerinin yamnda, herseyden once, «yiiksek 68renim»
veren egitim kurumlari olarak dikkati cekmektedirler. Fakat
«yliksek Ogrenim>» in yalmz tiniversitelerde verildigini séylemek de
mumkiin degildir.® Bununla birlikte, herhalde, bir disiplinin «iini-
versite statiisii icinde ogretilme»yi gerekli kilip kilmadigi baz ob-
jektil kistaslara baglanmasi miimkiin olan bir sorundur. En bas
ta boyle bir 6gretimin korporasyon yapisini, yani aym meslekten

(7) Bakinmiz : Glindiiz Okctin, IlThan Unat, «Ozel Yiiksek Okullar Hakkinda
Miitalaa», TM.M.O.B. Mimarlar Odasi XIII. Devre Calisma Rapory,
Rleaisaf =0

(8) Turan Giines, «Rapor», Ibid., sf. 4.
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insanlarca yonetilmeyi gerektirip gerektirmedigine, baska alanlar
la ve disiplinlerle bir blitiin meydana getirip getirmedigine bakmak
dogru olabilir.

Hangi disiplinin «tniversite statiisii icinde», hangisinin de
«yliksek okul statiisuiyle» ogretilebilecegi, simdiye kadar, Tiirkiye’-
deki kamusal egitim sistemi icinde bile tutarli bir ¢oziime baglan-
mis degildir. Aym disiplinin bir tiniversite fakiiltesince, iiniversi-
teye veya fakiilteye bagl bir yiiksek okulca veya tek basina kurul-
mus kamusal nitelikteki bir yiiksek 6gretim kurumunca ogretildigi
de goriilmektedir (Istanbul Teknik Universitesine baghi  Teknik
Okul ve Yildiz Teknik Okulu). Bu bakimdan, Tiirkiye'de, «falan-
ca Ogretim alani tiniversite statiisiine liizum gosteren bir alandir»
diyebilmek zordur ve bu zorlugu varatan da devletin simdiye ka-
darki celisik tutumlar olmustur.”’

Her iki statiiyli gerektiren o6gretim alanlari arasinda acik se-
cik bir ayirnm vapilmadikca belli bir ogretim alaninda 6zel yiik-
sek okul acilmasma karsi «bu alanda ogretim yapan tniversite
statiisiinde kuruluslar' da var; dolayisiyla ayni alanda &zel yiiksek
okul acilamaz» demek hayli giictiir; ciinkii devletin kendi egitim
sistemi icinde bile bu cesit celismeler bulmak miimkiindiir. Hatta,
Danistay bir kararinda daha da ileri gitmekte ve devlet kesimi icin-
de boyle bir celismenin bulunmadig: hallerde bile 6zel yiiksek okul
acillmasina cevaz vermektedir. Danistayin 8. Dairesi, 6zel hukuk
okulunun acilmasina miisaade etmeyen Milli Egitim Bakanhginin
bu red islemini 1964 vilinda iptal ederken soyle diyor : «... davali
tarafindan ileri siirtilen hukuk lisansinin ancak fakultatif (!) ya-
pilmas: yolundaki iddia da, tiniversitenin diger kollarinda kurul-
mus ve ogretime devam eden 6zel okullarin mevecudiveti karsisinda
yverinde goriilmemistir».

Ancak, bu noktada, Danistay'in yaptigr gibi cok kesin sonuc-
lara varmaktan da kacimmak gerekir. Belki de en saglam yol, her
disiplini ayr1 olarak ele almak ve bunun oOgretiminde iiniversite
statiisiine lizum olup olmadigimmi arastirmaktir. Boyle bir arastir-
ma sonunda, ornegin miithendislik veya muhasebecilik 6gretiminin
iiniversite stattistinii gerekli kilmamasina karsihik, hukuk ogretimi-
nin ancak boyle bir statii icinde yapilabileceginin ortaya konmasi
pekala mumkiindir.

L

(9) Miimtaz Soysal, «Rapors, Ibid., sf. 6.

(10) Damstay 8. Daire, Esas No. 1963/12928, Kﬁl‘ar No. 1964 /6656, Damstay
Kararlar Dergisi, say1 93-94, sf. 382-383.
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Biitiin bu aciklamalardan sonra su sonuca varilabilir : tiniver-
sitelerin yararlandiklar: statiiden yararlanmamaya razi olmak sar-
tiyla, belli bir 6gretim alaninda 6zel bir yiiksek okulun acilmasi
mutlaka 120. maddeye aykiri bir durum yaratmis olmaz. Konu-
nuh kesin bir coziime kavusmasi Ozel veya kamusal biitiin ogre-
tim kurumlar: icin statii kistaslarimin gelistirilmesine baglidir. Fa-
kat, tiniversite statlisiiniin 6zelliklerinden birini esas alip buradan
hareketle hi¢ olmazsa yeni belirmege baslayan bazi durumlar icin
kesin sonuclara varmak miimkiindiir. Bu ozellik de «kamu tiizel
kisiligi». Anayasamin universitelere «kamu tuzel kisiligi» tanima-
sinin nedenleri lizerinde durmak gerekir. Nedenlerin basinda, hig
siiphesiz, bilimsel calismalarin yapildigi ve ozellikle toplumda
onemli gorevler alacak kimselerin vetistirildigi ogretim kurumla-
rinda, kamu giicii disindaki yerli ve yabanci niifuz cevrelerinin et
kisini onlemek, bu kurumlarin kamusallik niteligini sakli tutmak
gelmektedir. Iste 6zel yiiksek okullar bakimindan yeni belirmege
baslayan bir durum dolayisiyla bu nokta énem kazanmakta ve 120.
maddenin yalniz «nitelik» acisindan degil, bir de «nicelik» acisin-
dan yorumlanmasimi zorunlu kilmaktadir. Yeni durum, ozel yiik-
sek okullarin «biiyiik 6gretim kuruluslari» haline gelisleriyle ilgili.
Son yillarda aym kimsenin, ayni sermaye grubunun veya egitim
vakfimn kontrolii altinda bulunan yiiksek 6gretim kuruluslarinin
cogaldigi, binlerce kisiye cesitli alanlarda ogretim saglayan «egitim
kompleksleri»nin belirmege basladigi goriilmektedir. Buna paralel
bir baska gelisme de, cesitli 6zel yiiksek 6gretim kuruluslarinin
ortak yonetim ve koordinasyon mekanizmalari meydana getirerek,
hattd neredeyse ortak organlar yaratarak, «cesitli fakiilte, ensti-
tii, okul ve bilimsel kurumlardan olusmus 6gretim ve arastirma bir-
likleri» olmaga yonelmeleridir.

Bu gibi durumlarda, tiniversitelerin «kamu tiizel kisiligi» ola-
rak kuruluslarindaki temel nedeni hatirlamamak ve dolayisiyla
«bliyitkk capta» yerine getirilmege baslanan bir Ogretim gorevinin
yine buyiik caph niifuz cevrelerinin etkisi altina terkedilip edile-
miyecegini sormamak imkansizdir. Bu bakimdan, Temsilciler Mec-
lisi gortismeleri sirasinda tizerinde uzunboylu durulmus olan bir
nokta ozellikle onem kazanmaktadir. Osmanli Devletinin son yil-
larimndanberi Tiirk intelligentsiasinin en biiyiik endiselerinden biri,
ulusal egitim sistemini yabanci kiiltiirlerin hegemonyasina kaptir-
mamak oldu. Oysa, kamu tiizel kisiligi niteligini tasimayan biiyiik
ogretim kuruluslari, Tiirk egitim hayatin1 yavas vavas kontrolle-
ri altina almak isteyen yabanci niifuz cevreleri i¢in en kolay «siz-
ma noktalari» olabilecektir. Demek ki daginmik ve kiiciik capl &g



176 Miimtaz SOYSAL

retim kuruluslar: olarak kaldiklari siirece Anayasanin 120. madde-
sine aykiri bir durum yaratmadiklar: soylenebilecek olan 6zel yiik-
sek okullar, genis kapsamli, biiyiilk ve yvaygin 6gretim kurumlar
haline gelir gelmez bu maddenin diizenlemek istedigi alana yak-
lasmakta, dolayisiyla «Anayasaya aykirilik» yaratmaga baslamak-
tadirlar.

Bu noktada, biiyiik 6nem tasiyan bir baska konunun da tar-
tistlmas1 gerekir. Yiiksek okullarin iiniversitelerle ayni sey olma-
cigi kabul edilince, cogunlukla benimsenen tutum, bu diizeydeki
biitiin «6zel» kuruluslari baska ogretim diizeylerindeki «o6zel» ku-
ruluslarla bir saymak, 6zel yiiksek okullarla 6zel orta ve hatta ilk
ogretim kuruluslari arasinda bir ayribik tanimamak oluyor., Bu
bakimdan 8 Haziran 1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Ku-
rumlar: Yasasina yoneltilebilecek olan en giiclii elestiri, 6zel viik-
sek okullar konusunu ayri bir sorun olarak diizenlememis olmasi-
dir. Yasanin yapisinda bu okullarla ilgili birkac maddenin bu-
lunmasi, ya da gerekcede yiiksek okullardan sozedilmesi biitiin dii-
zenlemenin asil orta 6gretim diizeyi gozoniinde bulundurularak va-
pimis olmasi gercegini ortbas etmemektedir. Oysa, Anayasadaki
120. maddenin kamusal tiniversite 6gretimine verdigi dneme para-
lel olarak, 0Ozel yiiksek 6gretimin de baslibasina bir konu olarak
ele alinmasi ve diizenlenmesi gerekirdi. 1961 Anayasasinin belki de
biitiin diinya anayasalar1 icinde «yiiksek 6grenim»e verdigi Snem
bakimindan 6zellik kazanmis bir anayasa oldugu diisiiniiliirse, ka-
musal olsun, ozel olsun, viiksek ogrenimin esasli bir diizenleme-
ye tabi tutulmas: biisbiitiin bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Gergekten, Anayasa, Cumhuriyet Senatosuna secilmeyi, Cumhurbas-
kani ve Anayasa Mahkemesi iiyesi olmayi vitksek 6grenim kosuluna
baglh tutmaktadir. Burada, boylesine hiikiimlerin «demokratikligi»,
ya da «anti-demokratikligi» iizerinde durulacak degil. Ancak, bir
yiiksek ogrenim diplomasina sahip olmanin, cesitli alanlarda sag-
ladigr tstiinliikler vaninda, iilkenin politik hayat1 bakimindan da
bazi onemli sonuclara yolactigimm gozden uzak bulundurmamak ge-
rekir. Boyle olunca, ozel yiiksek okullar konusunu ayrica diizen-
lemeven ve bu diizeyde de genellikle baska diizeylerin kurallarinm
uygulamaga kalkan bir yasa, 120. madde bakimindan Anayasaya
acikca aykiri bir durum yaratmamis olsa bile, en azindan, «Anaya-
sanin geregini yerine getirmemis» olarak kalmaktadir.

Ogretim Cjzgiirfiiﬁﬂ ve Ogretimde Ozel Girisim

Ozel yiiksek okullarin kurulusunu Anayasa cercevesi icinde sa-
yan gorusun savunuculari, savunmalarimi daha ¢ok Anayasanin
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21. maddesine dayandirmaktadirlar. Ashnda 21. madde, kenar bas-
ligindaki «bilim ve sanat ozgiirliigii» yaninda, iki ayr1 ozgiirlugi
diizenlemis oluyor. Bunlardan biri, 1. ikradaki «G6grenme ve ©g-
retme» Ozgiirliigiidiir. «Bu hiikiim, kisinin bildigini baskasina 6g-
retmesini, acikiamasini teminat altina zliyor. Aym sekilde, kisiye
de Ogrenmek istedigi bilim ve sanat icin diledigine basvurmak hak-
ki veriyor». ! Maddenin 2. fikrasinda giivence altina alimman oz-
giirliik ise, bu bireysel durumdan farkh olarak, «G6grenme» ve «Gg-
retme» nin sistemlestirilmis ve kurumsallastirilmis, «egitim ve 0g-
retim» héaline gelmis seklidir.* Bu ayirmanin, simdiye kadar co-
gunlukla savunuldugu gibi, yalmz «devlet gtzetimi ve denetimi»
bakimindan 6nem tasidigini ve, «68renme ile Ggretme» nin herhan-
gibir gozetim ve denetim kabul etmemesine karsilik, «egitim ile 6g-
retim» de bunun gerekli sayildigima soylemek, sorunu biitiin cephe-
leriyle gtstermege yetmez. 21. madde, bir de, <halkin 6grenim ve
egitim ihtiyaclarimn saglamayr Devletin basta gelen o6devlerinden»
sayan 50. maddenin 1s181nda incelenmeli, «Ggrenme ve Ogretme»

ile «egitim ve Ogretim» arasindaki ayirim bu agidan da degerien-
dirilmelidir.

Demek ki 21. maddede yalmiz «goézetim ve denetim» bakimin-
dan ayr tutulmus gibi géziiken «efitim ve ogretim», «devletin bas-
ta gelen oédevlerinden» olmak bakimindan da «ogrenme ve ofret-
me» den ayrilmaktadir. Asagida ayrica gosterilecegi gibi, «devle-
tin basta gelen bir 6devi» bir ticaret ve kazanc konusu yapilamiya-
cagina gore, ticaret ve kazanca konu olabilen eylem ancak «dgret-
me» eylemi olabilir. Baska bir deyimle, bir kimsenin kendi bilgi
ve sanatum baskalarina o6gretmeyi «ticaret ve kazan¢ konusu» yap-
masli, ornegin bir ressamin atolyesinde ders vermesi, bir miizikei-
nin o6zel Ggrenci yetistirmesi 21. maddenin 1. hikrasindaki giiven-
ceyle korunmaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasiyla giivence
altina alinmis olan «serbestlik», 50. maddenin 1s18inda deger-
lendirildigi zaman, ancak ve ancak ticaret ve kazanc konusu hdli-
ne getirilmemis bir egitim ve 6gretimdir. Zaten bu 2. fikra, kapsa-
mi bakimindan, yalniz 6zel egitim ve 6gretimi amac tutan bir fik-
ra degil; kamusal va da 6zel biitiin egitim ve Ggretimin devlet go-
zetimi ve denetimi altinda serbest olacag bu hiikiimle belirtilmis
oluyor. Ogretme evlemi sistemlestirilmis ve kurumsallastirilmis
hale geldigi andan itibaren devletin gbzetimi ve denetimi altina gir-

(11) Turan Giines, «Rapor», T.AMM.O.B, Mimarlar Odas: XIII. Devre Ca-
Iismia Raporu, EK 3, sf. 3.

(12) Ibid.
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mektedir. Tekrar etmek gerekir ki, bu, 50. maddenin 1s13inda, dev-
let gozetimine ve denetimine razi olmak sartiyla, egitim ve Ore-
timin bir ticaret ve kazang konusu haline getirilebilecegi demek de-
gildir. Baska bir deyimle, 6zel ders veren ressam ya da mizikci,
bu 6zel dersleri sistemli, 6rgiitlii ve kurumsallasmis bir «dgretim»
haline getirirse, belli kurallara gore elde edilen diplomalar verme-
ge baslarsa, bu takdirde «egitim ve dgretim» yapiyor, vani «dev-
letin basta gelen 6devlerinden» birini yerine getiriyor, demektir.
Ashinda, Anayasa bunu da yasaklamamistir. Ama Anayasanin do-
layli olarak, her tiirlii devlet anlayisinin da kurallara liizum kal-
maksizin kesin olarak, yasakladigi birsey varsa, o da bir «devlet
odevi» nin kazanc konusu haline getirilmesidir. Devlet ve kamu tii-
zel kisilerinin yaninda baska gercek ve tiizel kisiler, bir devlet g0-
revinin yerine getirilmesine ancak «goniillii» olarak ya da «devlet-
ten para alarak», c¢ok nadir durumlarda da bir «idari imtiyaz»n
sahibi sifatiyla katilabilirler. Egitim ve ogretim alanindaki «ser-
bestlik» ancak tesis, dernek, hayir kurumu niteligini tasiyan ve «ka-
mu yararma hizmet ettigi» kabul olunan kuruluslar icindir. Kamu
yararma hizmet ettigi kabul edilmemis, dolayisiyla haklarinda ki-
sisel kazanc yollarmma sapmayi 6nleyecek mekanizmalar harekete
gecirilememis ve hattd tam tersine acikca «sirket» niteliklerini
ilan etmis kuruluslara «egitim ve 68retim» ddevinin devredilmesi
kesin olarak Anayasaya aykiridir. Onun igindir ki, 625 sayil: Ozel
Ogretim Kurumlar: Yasast, yalniz 6zel yiiksek okullarm kurulmasi-
na imkdn verdigi icin degil, ilk, orta ve yiiksek biitiin diizeylerde
«kamu yararina hizmet ettikleri» Bakanlar Kurulu karariyla ka-
bul olunmanus ozel nitelikteki gercek ve tiizel kisilere «dgretim ve
egitin» yetkisi verdigi icin yine kesin olarak Anayasaya avkirilikla
sakattir.

Anayasanin 21. maddesi, «<kamu yararina hizmet ettikleri» ka-
bul olunmamis kuruluslara egitim ve 6gretim olanagi saglamak
icin degil, kenarbashgmdan da anlasilacag: gibi, kamusal ya da
ozel bitiin 6grenme, 6gretme, egitim ve 6fretim islemlerinde «bi-
lim ve sanat Ozguirliigii» nii saglamak icin temel ozgirliikler siste-
mi cercevesinde yeralmaktadir.

Ozel Yiiksek Ogrenimin Denkligi

Maddenin 4. fikrasindaki «6zel okullar» deyimini rastgele 6zel
okul kurulmasini miimkiin kilan bir deyim olarak almamak gere-
kir. Fikranin anlami da yine Anayasanin biitiin sistemi icinde or-
taya konmalidir,



OZEL YUKSEK OGRETIM VE ANAYASA = 179

Bir «devlet &devi» olan egitim ve O6gretim, kamu tiizel kisisi
olmayan kisilerce «goniillii» olarak da yerine getirilse tam anla-
miyla «serbest» mi birakilacaktir ? Iste, 21. maddenin 2., 3. ve 4.
fikralar1 bu serbestligi sunrlamak amacini giitmektedir ve hepsi-
nin kaynaginda egitim ve 68retimi devletin basta gelen 6devlerin-
den sayan 50. maddedeki anlayis yatmaktadir.

625 sayili yasa da, ozellikle 13., 26. ve 27. maddeleriyle, aslinda
devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gdrevin baskala-
rinca yiiklenilmesi halinde ortaya cikabilecek sakincalari @nleme-
ge calisrmg, birtakim denetleme mekanizmalar: yaratmistir. Ancak
cok ayrintili bir diizenlemeyi gerektiren bu denetleme mekanizma-
larinin sadece yasa maddeleriyle saglanamiyacagi asikardir; nite-
kim, Ozel Ogretim Kurumlar Yasas: ileride de ayrica incelenece-
i g]b1 cesitli maddeleriyle, bu konuda tiiziikler yapilmasim 6ngor-
mustur.

Denetleme ve 21. maddenin 3. fikrasinda s6z konusu edilen «se-
viye uygunlugur»nu saglamam en etkin yolu, siiphesiz, 6zel okulla-
rin bitiris sinavlarini devlet kurumlarinda yaptirtmaktir. Nitekim
625 sayilh yasadan onceki sistemde, 1331 (1915) tarihli «Mekatib-i
Hususiye Talimatnamesi» nin kabul etmis oldugu kural buydu. Ay-
m sekilde, Fransa'da da 6zel «miiesseseler diploma itasina yetkili
degildirler ve mezkér miiesseseler 6grencilerinin resmi iiniversite-
ler tarafindan organize edilmis imtihanlara girmeleri zaruridir.» ®

Ozel Ggretim Kurumlar: Kanunu ise, bundan farkl bir sistem
getiriyor : yiiksek dereceli 6zel okullarda diplomaya esas olan teo-
rik ve pratik derslerin sinavlarmda, ilgili 6zel okulda gérevli ol-
mayan universite veya resmi yiiksek okul 6gretim iiyelerinden iki
kisi bulunacaktir. Bunun Anayasayla istenen denkliligi saglamaga
veterli olmadigr simdiye kadarki uygulamanin sayisiz Srnekleriy-
le ortaya cikmistir. Demek ki 625 sayili kanun, seviye konusunda
acikca bir Anayasaya «aykirilik» yaratmasa bile, en azindan iste-
nen amaci saglamakta «yetersiz» kalmaktadir,

Devletin Egitim Odevi

Anayasanin 21. maddesindeki «serbestlik» dolayisiyla dokunul-
mus olan «devletin egitim 6devi» konusunu ayrica ve yakindan in-
celemek gerekir. Gergekten, 21. maddenin yorumlanmas: basta ol-

(13) Fransa Bilyiikelgiligi Kiiltlir Atagelifinin 21 Mayis tarihli yvazisl,
T.MM.O.B. Mimarlar Odasi  Arastirma, Gelistirme Déokiimantasyon
Merkezi, Kod 130 (1965), sf. 5.
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mak iizere, ozel yiiksek okullar konusunun cesitli yonleri, 50. mad-
dede «basta gelen» diye nitelendirilmis olan <«halkin 6grenim ve
egitim ihtiyaclarimi karsilama odevi»nin verine getirilip getirilme-
digine gore degisik bir anlam almaktadir.

Gergekten, halkinin 6grenim ve egitim ihtiyaclarimi karsilamis
bir devletin, bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin dogal bir geregi olarak,
ozel 6gretim kurumlarimi diizenlemesi bir bakima «bir liiksiin dii-
zenlenmesi» demek olmaktadir, Burada, artik, devlet vatandasla-
rina karsi olan 6devini yerine getirmis, bu 6devin 6tesinde, kiiltiir
hayatimmin «temel olmayan» sorunlanyla ugrasmaga baslamistir.
Buna karsilik, boylesine «basta gelen» bir ddevi heniiz basarama-
m1s bir devletin, 6zel ogretim kurumlaryla mesgul olmasi, onlar:
diizenlemesi, herseyden once, bu basarisizhiga gore degerlendiril-
mek, bu basarisizhiga gore ayarlanmak ve yine bu basarisizhiga go-
re nitelik degistirmek zorunda alan bir konudur.

Bu noktada, ¢ogunlukla yapildigr gibi, Anayasanin 53. madde-
sini imdada cagirmak ve devletin «egitim ve 6grenim ihtivacini
karsilama» Gdevini «iktisadi gelisme ve mall kaynaklarin yetersiz-
ligi» yiizlinden yerine getiremedigini ileri siiriip yetersizligin «ozel
cllerie giderilebilecegini» soylemek de miimkiin degildir. Anayasa-
nin 53. maddesi, aslinda devlete ait olan G6devlerin 6zel kazanc ko-
nusi halinre petirilmesinin  bir dayanag olarak kullanilamaz; o
madde olsa olsa, bu Odevleri yerine getirememis devlete kars:, va-
salarin veva yonetimsel islemlerin iptali yoluyla bir zorlama ola-
nagim ortadan kaldirmak sonucunu dogurabilir.* Kaldi ki bu
maddeyi, «Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler» boliimiinde yeralan
«ailenin, ananin ve c¢ocugun korunmas: icin gerekli tedbirler al-
mak», «ciftciye toprak ve isletme araclari saglamak», «issizligi
onlemek», «calisma sartlar1 bakimindan cocuklari, gencleri ve ka-
dinlar1 korumak», «sosyal giivenlik orgiitii kurmak, «kooperatif-
ciligi gelistirmek», «tarimla ugrasanlarin emegini degerlendirmek»
gibi Bdevler bakimindan anlamli saymak gerekir. Buna karsilik
calisma hakki, saghk hakki ve 6grenim hakk: konularinda devle-
tin 53. madde gerisine ayn kolaylikla siginmasi miimkiin degildir;
ciinkii bu haklarin hepsi, Ikinci Boliimiin hemen basinda bulu-

(14) Bu nedenledir ki, «6grenim ve egitim ihtivacimin devlet tarafindan
karsilanmadigini» agikca ildn edici bir nitelik tasiyan 625 sayili yasa-
ya karsi, dogrudan dogruva 50. maddeve dayanarak «Anayasaya ay-
kirihk» iddiasim ileri siirmek kolay degildir. 50. madde, baska mad-
delerin yorumlanmasi ve ayni iptal sonucund goturmesi bakimindan
yardimecl olmaktadir,
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nan, dolayisiyla 53. maddenin kapsami disinda kalan «kisinin ya-
sama, maddi ve manevi varligi gelistirme» hakkiyla ayrilmaz bir
biitlin meydana getirmektedirler. Hele devietin bu alanda yeter-
siz kalmasini aymi alanda 6zel kazanca cevaz veren bir durum say-
mak, Anayasanin tiim 6zgiirliikler ve haklar sistemiyle asla bagda-
samaz. Eger devletin karsilayamadig ihtiyvaclar, 6zel eller tarafm-
dan kismen de olsa karsilanabiliyorsa, toplumda bu karsiiamayi
miimkiin kilan «kaynaklar» su veya bu sekilde mevcut demektir.
Devlet, bu defa da, «sosyal» niteligine uygun olarak bu kaynaklar
degerlendirememek, tutarhi bir paylastirma mekanizmas: iciade
orglitlendirememek ve 41. madde geregince «sosyal hayati insan-
ik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina go-
re» diizenleyememekle sucludur. Bu acidan bakinca, saghk konu-
larinin 6zel kazang vesilesi yapilmasini, valniz 6zel hastanelerin
degil, ozel doktorlugun bile Anayasaya aykiri oldugunu ileri siir-
mak, bunu yaparken de «sosyal devlet»ten s6z eden 2. maddeyi,
«yasama hakki»yla ilgili 14. maddeyi, «sosyal hayatin insanlik hay-
siyetine gore diizenlenmesini» isteyen 41. maddeyi ve «herkesin be-
den ve ruh saghg icinde yasiyabilmesini ve tibbi yardim gormesi-
ni» devlet icin ddev sayan 49. maddeyi birarada yorumlamak miim-
kiindiir. Goriiliiyor ki 1961 Anayasasi, 53. maddeye ragmen, tutar-
i ve sistemli bir sekilde yorumlandigi takdirde, sanildigindan cok
daha ileri bir «sosyal devlet» anlayisina gétiirebilecek bir anaya-
sadir. Ogrenim ve egitim ihtiyaclarinin saglanmasi konusunda ise,
bunun, baska 6devler icin kullamilmamis bir deyimle, «basta ge-
len» bir ddev sayilmasi bdyle bir yorumu ¢ok daha kolaylastiriyor.
Aksi yonde bir yorum, savunma ve i¢ giivenlik gibi, her devlet ba-
kymindan, anayasalarla ayrica belirtilmese bile dogal olarak «bas-
ta gelen» oblir odevler icin de «o6zel girisim»i miimkiin saymaga
kadar gotiirebilir. Modern bir devlet sunu diyebilir mi : «elimdeki
kaynaklar ve kendi orgiitlendirme giiciim her vatandasin ayr ayri
canini, malini ve 1rzim korumaga yetmiyor: parasi olanlar kendi-
lerine 6zel muhafiz tutsun!»?

Planl: Egitim Politikast ve Ozel Yiiksek Ogretim

Yiiksek ogretimde Gzel girisimin serbest birakilmasina kars:
ileri siirtilen itirazlardan biri de bu serbestligin Anayasa’daki 41, ve
129. maddelerle uzlasamiyacagidir. Bu maddeler, «iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmanin gergeklestirilmesini» devlet icin 6dev say-
makta, «iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin plna baglanma-
sint» zorunlu kilmaktadir. Her iki maddenin birlikte yorum!la--
masiyla ortaya ¢ikan sonug, «planh bir egitim politikasi» dir.
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Planli egitim politikasinin ise, mutlaka biitiin egitimin devlet te-
kelinde olmasini gerektirecegini soylemek, daha dogrusu egitim
ve ogretimin bir devlet gorevi olmasi zorunlulugunu bu ilkeye bag-
lamak miimkiin degildir. Demek ki sirf bu noktaya dayanarak bir
«Anayasaya aykirilik» iddias: ileri siiriilemiyecektir.

Ancak, 625 sayili yasa bakimindan, 120. madde dolayisiyla ol-
dugu gibi, bu konuda da «Anayasaya aykirilik» degilse bile, «Ana-
yasanin geregini yerine getirmemis olmak» seklinde bir «yetersiz-
lik» bulmak mumkiindiir. Planh bir efitim politikas: demek, ce-
sitli egitim kuruluslarimin belli kalkinma amaclarina gore yoneltil-
mesine imkan verecek kurallarin benimsenmesi, kurumlarin ve
mekanizmalarim kurulmas: demektir. Oysa, 625 sayili yasa, boyle
bir yoneltise dzha cok ihtiyac gdsteren 6zel okullar konusunda
herhangibir mekanizma getirmis degildir. Ozel 6gretim kurumla-
rinin yapacaklart egitim, vyetistirilecek insanlardaki ve verilecek
bilgilerdeki nitelik ve nicelik bakimindan, hemen hemen ta-
mamiyle «piyasa mekanizmasi»na terkedilmis durumdadir.

Yalniz, kabul etmek gerekir ki Tiirkiye’de bu durum sadece
ozel yuksek Ogretim kurumlari bakimmdan degil, biiyiik &lciide
kamusal kesimdeki &gretim kuruluslari bakimimndan da dogrudur.
Yiiksek Ogretim ile kalkinma amaclari arasmda heniiz veterli bir
baglant: kurulabilmis, bunu saglayacak mekanizmalar meydana
getirilebilmig degildir. Tabii, bu noktadaki «yoneltme zorunlulu-
gurnu bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin, va da tiniversite ozerkliginin
ortadan kaldirilmas: anlamina almamak gerekir. Kalkinma amac-
larina gore 6gretimi ayarlayacak mekanizmayi iiniversitelerin ve
yiiksek 6gretim kurumlarimin kendi iclerinde kurmak miimkiin ol-
masa bile, kamu giictiniin belli bilim alanlarina nicelik bakimimn-
dan karisabilmesini olagan karsilamak gerekir, Ornegin, politika
biliminin belli bir sekilde Sgretilmesine karigsmak baska seydir,
toplumun ihtiyaclarindan hareket ederek «su sayidan fazla politi-
ka bilimcisinin yetistirilmesi gereksizdir» demek baska sey.

Kisacasi, ozel yiiksek 6gretim kurumlarinda «planl egitim po-
litikasi»nin gereklerine uygunluk arayabilmek icin, kamusal Ogre-
tim kurumlarinda da ayni gereklerin yerine getirilmis clmasin: sag-
lamak zorunludur.,

Esitlik Ilkesi ve Ozel Yiiksek Ogretim

Ozel yiiksek okullar dolayisiyla en cok iizerinde durulan Ana-
yasa ilkesi, hic sliphesiz, «esitlik» ilkesi olmaktadir. 625 sayil; ya-
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sanin, Ozellikle kamusal yiiksek o6gretim kurumlarma giris giiclii-
gu karsisinda, varlikli ziimrelerin ¢ocuklarina yiiksek 6grenim yap-
ma olanagim kazandirdigi, ancak belli bir ekonomik giice sahip
bulunanlarin bu ayricaliktan faydalanabildikleri, dolayisiyila Ana-
yasanin 12. maddesindeki 2. fikranin deyimiyle «bir ziimreye veya
sinifa imtivaz tamindigi» ileri stirilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasada 12. maddeyle diizen-
lenmege calisilan ilke, «ekonomik ve sosyal esitlik» degil, 1. fikra-
nin ifadesinden de anlasilacagi gibi «yasa onitinde esitlik» ilkesidir.
1961 Anayasasimin sistemi icinde, ekonomik giic sahibi olanlarin
baz1 «fiili» olanaklardan yararlanmalari ©nlenmis degildir. Onle-
nen sey, yvasalarin vapilisinda ve uygulanisinda, bu fiili olanakla-
rin «yasasal olanaklar» haline getirilmesi, 6rnegin zenginlerin birden
fazla oy sahibi kilinmalari, ya da falan cezanin uygulanmasinda
hiikiimliiniin ekonomik ve sosyal durumuna agirlik tanmmasidir.
Ancak, guvenlik, saghk ve egitim gibi devletin temel 6devleri baki-
mindan, «yasa ontuinde esitlik» ilkesi ile «ekonomik ve sosyal esit-
lik» ilkesi arasinda gergek bir ayirim yapabilmek giiclesmektedir.
Ekonomik giic sahibi olmak, bazi vatandaslarin obiirlerine oranla
daha fazla giivenlikten, daha fazla saglik hizmetinden, daha fazla
egitimden yararlanmalar1 i¢cin yeterli neden olabilir mi, daha dog-
rusu olmali mudir ? Sosyal niteligi olan, hattd bu niteligi tasima-
yan bir devlette, bu hizmetler devletin devlet olma &zelligine siki-
sikiya bagli bulunan, onun uygulayacagi yasalarda biitiin vatandas-
lara mutlaka esit olarak saglanmasi gereken hizmetlerdir. Dolay:-
sivla, 6zel okullarin yarattigi ayricalikli durumlari, béylesine bir
yorumla, «yasa oniinde esitlik» ilkesine aykir1 saymak miimkiin-
diir. Kald1 ki, egitimde yaratilan bu ayricaliklar, deolambacli bir
sekilde, yasa oniinde esitlik ilkesini baska alanlarda da zedelemek-
tedir. Ornegin 6grenci kayitlar1 yalmizeca yiiksek bir miktar para-
nin odenmesine bagh olan yiiksek okullarin, bazi1 kimselere, sirf
maddi olanaklar: sayesinde askerlik yiikiimiint geciktirmek volu-
nu acabilmesi ve tipki Osmanly Devletinin «bedel» sistemine ben-
zer bir durum varatmasi miumkiindiir. Su farkla ki, Osmanh do-
neminde askerliklerini yapmak istemeyenlerin odedikleri «bedel»
devlet hazinesine gittigi halde, simdiki durumda askerliklerini ge-
ciktirmek isteyenlerin ddedikleri «erteleme bedeli» egitimi bir ti-
caret konusu haline getirmis olanlarin kasalarina gitmektedir,

Ozel yiiksek okul sisteminin varligi Anayasanin 12. maddesine
dogrudan dogruya aykiri goriilmese bile, 8 Haziran 1965 tarihli
Ozel Ogretim Kurumlari Yasasinin getirmis oldugu bazi usiiller,
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Tiirkiye’de bazi diplomalarla vazi mesleklerin icrasy arasinda ku-
rulmus ilintiler dolayisiyla, acikea «yasa Oniinde esitsizlik» du-
rumlar1 yaratmaktadir ve Anayasaya aykirihig bu noktadan ileri
stirmek ¢ok daha saglam gerekeelere dayanabilir. Diplomalar, ba-
z1 hallerde bazi mesleklere giris icin acgilacak «smavlara katilma»
hakk: verdigi gibi, mimarlik, miihendislik, doktoriuk gibi alanlar-
da da dogrudan dogruya meslegin icrasina hak kazandirir. Bu sis.
temin gerisinde yatan diistince, diplomalarin, belli meslekler icin
aranan belli bilgilere sahip olusu tescil eden belgeler sayilmalari-
dir.® Ancak, bazi durumlarda bu varsayimi gercekten gecerli k-
labilmek icin gerekli tedbirleri almak da devletin édevidir. Bir ka-
musal Ogretim kurumundan alman diplomanin belli bir meslegin
icrast igin yeterli oldugu diisiiniilse bile, ayn varsavimi kamu ke-
simi disindaki egitim kuruluslar: icin gecerli saymak miimkiin mii-
diir ? Siiphesiz bu konudaki tereddiitleri giderecek ve belirli mes-
leklere girisi diizenleyen «yasalar éniindes» gercek bir esitlik yara-
tacak en iyi care, Ozel 6gretim kurumlarinin bitiris sinavlarin: res-
mi egitim kurumlarinda verdirmektir, Nitekim, 1331 (1915) vilin-
da cikarilmis «Mekatib-i Hususiyve Talimatnamesi»nin 31. madde-
sinde sdyle denilmekteydi: «Ali derecede mekdtib- nususiye mii-
davimlerinden huruc imtihanlarim muadil nelkdtib-i resmiyede ver-
meyenler Tiirkive'de icra-yt sanat ve hidamat-1 umumiyeden biri-
ne intisap edemiyeceklerinden sahadetnameleri tasdil olunmaz.»
Iste, 625 sayili kanun, 1915'teki sistemden de geriye gitmekte ve bu
geriye gidisicyasa oniinde esitlik» ilkesini getirmis olan 1961 Ana-
yasasma ragmen yapmaktadir. Oysa, cesitli mesleklere girisi dii-
zenleyen yasalarm cogu, daha heniiz Mekatib-i Hususiye Talimat-
namesi ylriirliikkteyken cikarilmistir ve o Talimatname hi¢ olmaz-
sa «huru¢ imtihanlarisnda «muadelet» sagladigy icindir ki bircok
héllerde mesleklerin icrasi yalnizca diplomaya dayandirilmistir, Bu
kesin «muadelet» ortadan kalktiktan sonra, meslek kuruluslarinin
diplomalarla yetinmemek ve gercek denkligin bulunup bulunmadi-
ginl kendi ustlleriyle arastirmak haklari da kendiligin dogmak-
tadir.,

Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi ve Ozel Yiiksel: Ogretim

625 sayili yasa, bitirme smmavlari bakimindan kaldirdigr denk-
ligi baska yollardan, o&zellikle Milli Egitim Bakanlifinin denetimiy-

(15) Ofrenim ozgiirliigiinden ayr1 elarak, bu konuda ortaya cikan «kolluks»
sorunuyla ilgili noktalarin aciklanmas: i¢in, bakiniz : Turan Gilines,
«Rapor», T.MM.G.B. XIII. Devre Calisma Raporu, Ek. 3, sf, 34,
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le saglayabilmek icin birtakim tedbirler de getirmektedir. Ancak,
tedbirlerin gercekten isleyebilmesi, bunlar icin Ongoriilmiis olan
tiiziiklerin cikarilmasina baglidir, Denebilir ki Ozel Ogretim Ku-
rumlar: yasasi, tiiziiklere yaptig: atiflarin sikligi bakimndan, yi-
riitmenin diizenleyici islemleriyle iigili tartismalar icin son derece
elverisli bir alan olmaktadir. Yasaya gore, tiziikier ozel Ggretim
kurumlarimin bellibash iic sorununu diizenleyecektir: acilis iz
niyle ilgili kosullar, denetim tedbirleri ve mevcut ckullarin intiba-
ki. Bu alanlardaki durumun ayri ayri incelenmesi, yalmz anayasa
hukuku bakimindan degil, idare hukuku acisindan da son derece
ilging durumlar ortaya koyacaktir.

a) Actlis izniyle ilgili kosullar : 625 sayili yasa, 3. maddesin-
de «0Ozel O6grenim kurumu agma izninin verilebilmesi icin gerekli
sartlar tuzikle belirtilir» demekte, 4. maddesiyle de «kurum acacak
gercek ve tiizel kisilerden istenecek en az ddenmis sermaye sarts
tiziikle tesbit edilir» hitkmiinii getirmektedir.

Bu maddelerde sozii edilen tiiziikler ¢ikarilmis degildir ve sim-
dive kadar kurulan 6zel yiiksek okullar Milli Egitim Bakanlhiginn
verdigi izin kararlarina dayanilarak acilmistir. Burada ilging bir
idare hukuku tartismasi ortaya cikiyor: yasa, 6zel 6grenim kuru-
mu a¢ma izninin verilmesini yiiriitme organina birakmis ve bunun
icin bir tiiziik cikarilmasmni, hattd istenecek odenmis en az serma-
ye sartmin da tiliziikle gosterilmesini gerekli saymistir., Yiiriitme,
tiizitkk citkmadan, kendisine verilmis olan «izin verip vermeme yet-
kisi»ni kullanabilir mi ? Biitiin dlizenleyici islemler konusunu cni-
ne boyuna incelemis olan bir eserde su satirlar var: «kanun ida-
reye bazi yetkiler taniyorsa, idare diizenlemeyi yapmadan bu yet-
kileri kullanamaz. Hic¢ kimse kendi kusurundan dolay: bir hak id-
dia edemez. Idare kendi ihmalinin neticelerine katlanmalidir.»
Buna karsilik, s6z konusu durumda yiirititmenin bir yetkisinden cok
ozel okul acmak isteyen vatandaslarin bir haklarmm kullanip kul-
lanarmiyacaklari sorununun coziimlenmesi gerektigi soylenebilir.
Boyle bir durumda da, clsa olsa, vatandaslar icin, gerekli diizenle-
menin yapilmasini yiirtitmeden istemek hakk: dogar, fakat, diizen-
leyici islem yapilmadigi icin, yasa yine uygulanamiyacaktir.! Ger-
cekten, istenecek en az 6denmis sermaye sarti tuziikle belirtilme-
dikce, bu sartin ne oldugunu «objektif olarak» bilmek ve yerine

(16) Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammmin Diizenle-
yici Islemleri. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymla-
1, 191-173, Ankara, 1965, sf. 168.

(17) Xbid.
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getirilip getirilmedigini yine objektif kistaslara gore denetlemek na-
sil miimkiin olabilir ?

b) Denetim tedbirleri : 625 sayili yasanin 27. maddesine gore,
«0zel 6gretim kurumlari, egitim, dgretim bakimlarindan bu kanun-
la ve kurumlarla ilgili olarak cikarilacak tiiziik ve yonetmelikler-
le tesbit edilen esaslar iginde Milli Egitim Bakanhiginca liizum go-
rillecek tedbirleri alirlar». Boylece, denetleme icin getirilmis ted-
birlerin yeterli olmadigi, daha sonra cikarilacak tiiziik ve yonet-
meliklerle baska birtakim tedbirlerin daha getirilecegi yine yasanin
kendisince ifade edilmis olmaktadir. Bu tiiziikler ctkmadikc¢a denet-
leme mekanizmasimin hi¢ islemedigini soylemek miimkiin degildir;
clinkii yasa bazi esaslari kendisi getirmis bulunuyor. Ama, ortada
bir eksikligin bulundugu muhakkak. Madde, denetim bakimindan
tiziiklerin c¢ikarilmasini kesin bir ifadeyle zorunlu kilmadig: icin,
yurtitme organi bunlari cikarip cikarmamakta serbesttir ama, bu
serbestlikten yararlanmasi, ashnda yaptigi  denetimdeki eksikligin
de bir itirafi olmaktadir. Bu sdylenenleri, «kanun, tiiziik ve yonet-
meliklere aykir: harekette bulunan kurumlar, gecici ve siirekli ola-
rak Milli Egitim Bakanhginca kapatilabilir» diyen 15. madde icin
de tekrarlamak miimkiindiir,

c) Yasadan once kurulmus okullarin veni diizene intibaki
625 sayili yasanin gegici maddesi intibak islemlerinin diizenlenmesi-
ni acikca tiiziige birakmistir : «Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
te mevcut ozel 6gretim kurumlarinin, bu kanuna intibak sekil,
sart ve muddeti tiiziikle tesbit olunur.» Bu durumda, gerekli ti-
ziik cikmadike¢a, yasanin yiiriirliige girmesinden once kurulmus
olan Ozel Ggretim kurumlarinin intibaklarim yapmak, dolayisiyla
kendileri hakkinda yeni hiikiimleri uygulamak miimkiin degildir.
Demek ki Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi bu kuruluslar icin
hala uygulanmak zorundadir ve «huruc imtihanlarini muadil me-
katib-i resmiyede vermeyen» 6zel okul mezunlar: «Tlrkiye'de ic-
ra-y1 sanat ve hidemat1 umumiyeden birine intisap» edemiyecek-
lerdir.

Butluin bu durumlarda, acis izni verme, denetimi saglama ve
intibaki yapma yetkilerinin Milli Egitim Bakanlhpi tarafindan kul-
lamildig ileri siiriilebilir ve yasayla ngoriilen diizenlemenin boy-
lece yapildigi soylenebilir. Ancak, bu takdirde de acik bir «yetki
gasbiryla karsilasildigi muhakkaktir, 625 sayili yvasanin diizenleme
islemleri icin hep «tiiziikk»ten stzetmis olmasi, bu konudaki yetki-
yi Bakanlar Kuruluna tanmidigimim en acik delilidir; zira, Anayasa-
nin 107. maddesine gore, Tiirk hukuk sisteminde tiizitk cikarabi-
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len tek organ Bakanlar kuruludur. Dolayisiyla, Milli Egitim Bakan-
kanhgimin Bakanlar Kurulu yerine gecerek ve hicbir objektif dii-
zenleme metnine dayanmadan gerekli islemleri yapmasi hem konu,
hem de yetki bakimindan sakattir.

Goruldugti gibi, biitin o6zel yiiksek o6gretim kurumlari konu-
su ve ozellikle 625 sayili yasanin yarattigt durumlar, yalniz Tirk
egitim sistemi bakimindan degil, hukuk diizeni agisindan da son
derece onemli bir takim sonuclar dogurmaktadir. Ortadaki sakat-
hklarin bir kisma Danistay’in, bir kistmi da Anayasa Mahkemesinin
kararlariyla diizeltilecektir elbet. Yarg: organlari, boylece yalniz hu-
kuksal zorlamalari onlemis olmakla kalmiyacaklar, ayni zamanda
cok vanlis amaclara yonelmis ve neredeyse «sinsice» denebilecek
bir egitim politikasinin uzun siire stirtip gitmesini onlemis olacak-
lardir.

Bu arada yanlis politikalarm, ivedilikle yaratilmis fiili durum-
larm cezasim asil cekecek olanlar, kurulan sistemin saglamligina
inanarak bu ozel okullardan diploma alan, fakat sonra da «Tilrki-
ye'de icra-yi sanat veya hidemats1 ummumiyeden birine intisap edemi-
vecek» olanlardir, Bunlarin kazanmilmis haklarinin neler oldugu,
kendilerini bu duruma sokmus olanlara karst nasil riicu edebile-
cekleri ayr1 bir konudur. Muhakkak olan birsey varsa, o da boy-
le kisisel sikintilar viizunden biitiin toplum icin zararh bir duru-
mu sona erdirmekte tereddiit gecirilmemesi gerektigidir. Ozel 6g-
retim kurumlar: politikasi, vyalniz Tiirk toplumunun geleneksel
halkc: degerlerine, simif yapisinin tarihsel olusumuna ve benim-
semis oldugu Anayasa sistemine aykiri olmakla kalmiyor, kisinin
manevi varlifini gelistirmeyi ticaret konusu yaptig: icin, temel in-
sanlik degerlerine de uymuyor. Serbest girisimin, piyasa mekaniz-
masinin ve kapitalizmin en yaygin ilkeler clarak benimsendigi Ame-
rika Birlesik Devletlerinde bile, bilim ve sanat ozgurliigii boylesine
utanc verici bir kir pesinde kosusun araci olmamistir. Gercekten,
Tiirk Eczacilar Birliginin yvabanci tilkelerdeki 6zel 6gretim kurum-
lar1 konusunda vaptigi bir sorusturmaya resmi Amerikan makam-
lar1 tarafindan verilen cevapta ™ su satirlara rastlamiyor : «Federal
sistemimizde ilk kolej ve iiniversitelerimiz ekseriya kilise gruplari
veya baska cinsten teskilatlar tarafindan kurulmustur, fakat tica-
ri maksatlarla yiiksek dgretim miiesseseleri kurulmamistir. Bu yiik-

(18) 18 Mart 1964 tarihli vazi, T.M.R.O.B. Mimarlar Odasi, Arastirma, Ge-
listirme, Dokiimantasyon Merkezi, Kod. 130, 1965, sf. 5.
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sek okullari, dini teskilatlarin iiyeleri arasimndan veya okul mezun-
larindan veyahut da toplum liderlerinden secilen bir miitevvelliler
heyeti idare eder... Hiikiimet yiiksek 6gretim miiesseselerini ver-
giden mual tutmakla gayesi ticari kdr olmayan bu teskilatlart dai-
ma desteklemektedir.»

Cumhuriyetin temel nitelikleri arasima «sosyal devlet» ilkesini
koymus olan Turk devletinin egitim ve hukuk sistemi igindeki bu
«ogretim ticareti» lekesini silmek gorevi artik yargi organlarina
diistiyor. Bu silisin serefi de onlarin olacaktir.
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