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Yerel Yonetimlerde Etkinlik ve Demokrasi Sorunsali

Hatun Korkmaz'

Oz

Degisen diinya parametrelerine uygun bir kent ydnetiminin nasil bir modelle saglanacagi
sorunsall 6teden beri stiregelmektedir. Bu konuda birbirinden farkli uygulamalar iki ana eksen
tizerinde sekillenmektedir. ilk eksen, hizmetlerin hangi 6lcekte daha etkin ve verimli sunulacag,
ikinci eksen ise, yerel demokrasinin nasil daha fazla giliclenecegidir. Bu iki zit uygulama
konusunda, heniiz bir mutabakat saglanmamistir. Zira, olcek biylidiikce demokrasiden
uzaklasilmakta, buna ragmen hizmetler daha etkin ve verimli dagilmakta, ayrica hizmet sunum
maliyeti de en aza inebilmektedir. Bu ¢alismada, yerel yonetimlerin hizmet sunumunda etkinligi

ve demokrasi sorunsali diinya ve Tiirkiye’deki 6rnekleri ile karsilagtirmali olarak agiklanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Demokrasi, Optimal 6lcek, Yerel yonetimler.

Effictiency and Democracy Problematic in Local Governments
Abstract

The problematic of which model to ensure proper urban management is debated for a long
time. In this regard different applications is shaped around two main axis. The first axisis
whether, how to be create the scale of which will offer services more effectively and efficiently.
The second axis is whether how to strengthen local democracy further more. In these two
contrasting ways, it has not yet achieved a consensus. In fact, when the local governments scale
grows, it is moving away from democracy. However, public services are distributed more
efficiently and effectively, but also in the public service provision costs can be minimized. In this
study, effectiveness of service delivery of local government and democracy contradictions will
be debated with the examples of World and Turkey.
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Giris

Yerel yonetimler, ge¢misten bu yana iki temel
isleve sahiptirler. Birincisi, ulasim, imar, ¢evre
ve temizlik gibi kentsel odakl hizmetler,
ikincisi, siyasi bir organ olarak halkin politik
egilimlerini ve tercihlerini temsil etme
hizmetidir. Ancak giinimiizde, yerel yénetim-
ler siyasi bir organ olmaktan ziyade, kentsel
odakl hizmetlerle daha ¢ok glindeme gelir
olmuslardir ve yerel yénetimlerin basarisi,
adeta kentsel hizmetlerle paralel olarak
degerlendirilir olmustur. Bu durum, yerel
yonetimleri siyasi bir aktdr olma konusunda
atil duruma duisirmds ve etkinlik, ekonomiklik
ve verimlilik konusuna daha cok egilmeye
sevk etmistir.

1970’li yillarda refah devleti anlayisinin
sorgulanmaya baslanmasi, kamu yénetiminde
yeni model arayislarini beraberinde getirmis-
tir. Bu dogrultuda merkezi ve yerel yonetim-
ler, “etkinlik, verimlilik, ekonomiklik, rekabet,
projecilik, girisimcilik” gibi isletme y&netimi
degerleri etrafinda yeniden yapilandiriimaya
baslanmistir (Aydinli ve Aydin, 2004).

Ote yandan, diinyada bugiin gelinen noktada
demokrasi kavrami y&netimlerin olmazsa
olmaz unsuru olarak bilinmektedir. Yeni kamu
yonetimi anlayisinda demokrasi konusunda
yerele cok biiylik deger ve gorev atfedilmek-
tedir. Zira, ge¢misten bugiine yerel yonetim-
ler, demokrasinin yerlesmesinde basat faktor
ve siyasetin besigi olarak ¢ok énemli bir yere
sahip olmuslardir.

Her ne kadar etkinlik ve demokrasi kavramlar
bugiin yerel yénetimlerin vazgecilmez unsur-
lar olsa da, bu iki kavramin bir arada eksiksiz
sekilde uygulanmasi pek mimkin degildir.
Etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik kavramlari,
nispeten bulylk 6lcekli yerel idareleri isaret
ederken, demokrasiyi merkeze alan anlayis
haliyle kiiciik olcegi isaret etmektedir. Zira,
kamu hizmetlerinin etkili sunumu, kaynak
israfinin dnlenmesi, koordinasyon ve dlcek
ekonomilerinin saglanmasinin, biytik 6lcekli
yerel yoénetimlerde daha basanh sonuclar
verdigi dusinidlmektedir. Burada asil sorun,
Olcegin ne kadar buyiik olmasi gerektigidir.
Olcegin biyikliglu ve etkinlik her zaman
paralel midir? Optimal dlcek her zaman biyik
6l¢ek anlamina mi gelmektedir? Biiylk 6lcekle

6lgek ekonomilerinin saglanabilecegi ve kamu
hizmetlerinin daha etkin sunulabilecegi savi
her cografya icin gecerli midir? Bu sorularin
cevaplanabilmesi biiylk 6l¢ek tartismalarinda
6nem arz etmektedir.

Ote yandan, demokratik ydnetimin temelin-
de, halkin karar alma mekanizmasinda s6z
sahibi olmasi i¢in hizmetlerin halka en yakin
birim tarafindan sunulmasi yer almaktadir. Bu
durum, kiigiik 6lcekli birimlerin daha demok-
ratik yonetim tarzina nispeten daha yakin
durdugunu gostermektedir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik
kavramina dayali olarak buyiik dlcekten yana
fikir beyan edenlere gére daha 6nce de ifade
edildigi gibi buyik 6lcekte dlcek ekonomileri
uygulanabilecek ve bdylelikle kaynaklarin adil
ve verimli dagilimi s6z konusu olabilecektir.
Ayrica hizmetlerin planli ve koordineli bir
sekilde sunulmasi icin biyik 6lgekli bir
yonetim kaginilmazdir. Ayrica biyik o6lcek
demokrasi karsisina alan bir uygulama
degildir. Kigik olcek demokratik katihm
agisindan avantajl olsa da etkinlik i¢in biytik
dlcege gerek duyulmaktadir. Ote yandan
demokrasi salt Olgekle acgiklanabilecek bir
durumdan o6te, yerel yénetimlerin kurumsal
Ozellikleri, mali ve idari Ozerklik ve yetkiyi
kullanma kabiliyetine gére sekillenen bir
olgudur.

Bu calismada, yerel yoénetimlerin hizmet
sunumunda etkinligi ve demokrasi celiskisi, 6l-
cek sorunsali cercevesinde, 6l¢ek biytidikce
hizmet sunumu daha etkin ve verimli hale
gelir argimanindan hareketle diinya ve
Turkiye’deki 6rnekleri ile karsilastirmali olarak
aciklanmaya calisilacaktir.

1. Demokrasi ve Yerel Yénetimlerde Olcek

Cok eski caglardan beri demokrasi ve yerel
arasinda siki bir iliski kurulmustur. Yerel yone-
timler, demokrasinin besigi ve uygulama
okulu olarak goérilmektedir. Glinimuiz diinya-
sinda, temsili demokrasinin isleyisinde ortaya
cikan aksakliklar, toplumlar yeni demokrasi
arayislarina yéneltmis ve katilimcr demokrasi
tartismalari  glindeme gelmistir. Katimal
demokrasinin temelinde ise yerel katihm yer
almaktadir (Cukurcayir, 2000: 38; Gokge,
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2015). Rousseau, Platon ve Aristo gibi
dasindrler kicik siyasi birimlerden yana
olmuslardir. Bu diistindrlerin teorileri temsili
demokrasiden ziyade dogrudan demokrasiye
iliskin olsa da temel ilke yonetimin halka
yaklasmasinin, halkin etkisinin ve katilimini
artiracagidir (Rydergard, 2012: 5). Diger bir
ifade ile temel ilke, kamusal sorumluluklarin
vatandasa fiziksel olarak en yakin ve toplu-
mun c¢ikarini temsil eden birimler tarafindan
yerine getirilmesidir (Koyuncu ve Sertesen,

2012: 4-5).

Bu ilke, iyi kamu hizmetini tanimlama yerine,
“demokratik acidan iyi” olanin {izerinde
yogunlasmaktadir (Koyuncu ve Sertesen,
2012: 4-5). Etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik
kavramlarindan beslenen yeni kamu yénetimi
anlayisinin 6ngordigi “yerel” ile “demokra-
tik acidan iyi” ilkesi Gizerine temellendirilmis
“yerel” in cakistigl nokta tam da burasidir.
Zira, etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik kav-
ramlari, nispeten biiylk Slcekli yerel idareleri
isaret ederken, demokrasiyi merkeze alan
anlayis haliyle kiiciik 6lcegi isaret etmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, demokrasiyi
merkeze alan anlayisa gére kamusal sorunlu-
luklar fiziksel olarak halka en yakin birimler
tarafindan yerine getirilmelidir.

Gunimiizde yerellesme yalniz yerel demokra-
sinin saglanmasi agisindan degil, merkezi yo6-
netimin glicinin sinirlanmasi agisindan da
Onem arz etmektedir. Salt merkezi yonetimin
hakim oldugu bir dizende halkin yénetime
katihmi  glgleserek  demokrasi  sekteye
ugrayabilmektedir. Bu noktada yerel yonetim-
ler, merkezle halk arasinda bir képri olarak
disundlebilir.

Yerel yoénetimlerin varligi, bir ¢ok agidan
demokrasinin yerlesmesine katki saglamakta-
dir. Ancak bu durum, yerel ne kadar gi-
lenirse veya merkez ne kadar zayiflatilirsa
demokrasi o kadar iyi yerlesir anlamina gelme-
mektedir. Yerele devredilen giciin, yerel
elitler tarafindan ele gecirilmesi ve kiiciik
birimlerin sinirli kapasitelerinden dolayi, yerel
planlama ve karar alma siirecinde daha az
etkiye sahip olmasi gibi olumsuz durumlar
ortaya c¢ikabilir. Baska bir ifade ile kigik
yerlesim birimlerinde daha yuksek katihm
olabilir, ancak bu kentteki katilimcilar, daha

kiiciik bir etki alanina sahip olacaklardir
(Bayraktar, 2014).

Daha verimli, etkili ve ekonomik hizmet
Uretmek icin uygulanan 6l¢ek ekonomisi,
optimal dlcek veya biiyiik 6l¢ek uygulamalari,
hizmet alaninin cografi olarak biylimesine
neden olacaktir ve neticede kararlarin alinma-
sindaki demokratik temsil ve katim giiclese-
cektir. Zira hizmet kapsaminin genislemesi,
karar organlariyla halk arasindaki mesafenin
artmasina ve karar alicilarin tabandan bagim-
sizlasmasina yol acacaktir. Ayrica, blyiik
Olcekte, daha ¢ok kaynaga ve daha genis
yetkiye sahip yoneticiler, zamanla merkezi hi-
kiimetin stattisiine biirtinerek yerelin merkezi
olmaya baslayacaktir (Bayraktar, 2014).

Yerel yonetimlerde demokrasiyi temel alan ve
buylk 6l¢ek savinin karsisinda yer alan tarafla-
rin iddia ettigi diger bir nokta ise, buyik
Olceklerde bazi yerel topluluklarin kimlik
kaybina ugrayabilecegidir. Bu sava gore,
kigik 6lceklerde yerel topluluklar kimliklerini
koruyabilecek ve yerel siyasete katilimlari da
daha giiclii olacaktir (Zengin, 2014: 108-114).

Bugiin gelinen noktada, demokrasi ve etkinlik
kavramlart ¢cok boyutlu ydnden ele
alinmaktadir. Etkinlik kavrami, amag¢ ve
hedeflere odaklanilarak, girdi ¢ikti iligkisini
tanimlamay esas alirken, demokrasi kavrami
halkin yénetime katilimini ve memnuniyetini
esas almaktadir. Halkin y6netime katilarak
taleplerinin ydnetime yansimasinin, etkinligi
azalttigr yoninde ve etkinligi saglama
noktasinda demokrasinin isleyisinin sekteye
ugrayabilecegi yoéninde yaygin gorisler
mevcuttur (Kesgin, 2015: 159-160).

Etkinlik ve demokrasi kavramlari, kamu
yonetiminde ve kamu y®netimlerinin minya-
tird olan yerel yonetimlerde son dénemlerde
cok sik tartisiimaya baslanmistir. Ozellikle iki
kavramin birbirine zit mi veya ikisinin de yerel
veya merkezi idarelerin olmazsa olmaz
parcalart mi oldugu tizerinde siklikla durulma-
ya baglanmistir.

Dinyanin  geldigi noktada etkinlik ve
demokrasi kavramlarinin y6netimler agisin-
dan olmazsa olmaz bir ilke oldugu konusunda
butin taraflarin mutabakat vardig goérilmek-
tedir. Mutabakata varilmayan nokta ise, s6z(
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edilen kavramlardan hangisinin digerine
tercih edilecegidir. Zira, iki kavramin da
niiveleri geregi bir arada eksiksiz isleyisinin
mimkiin gériinmedigi yukarida belirtilmistir.
Bu kavramlardan demokrasi, toplumsal
uzlagsmanin bir sirayeti olarak ortaya ¢ikarken,
Ote yandan toplumsal amaca hizmet etmesi
icin kamu y6netimlerine anlam kazandirmak
demokrasi ile mimkin olmustur (Kesgin,
2015: 159-160). Ayni sekilde etkinlik kavrami,
Ozellikle 1980’lerden sonra daha o6nce de
ifade edildigi gibi yeni kamu y&netimi
anlayisinin  da mihenk taslarindan birini
olusturmaya baglamistir.

2. Etkinlik, Verimlilik ve Yerel Yonetimlerde
Olcek

Yoénetimde etkinlik ve verimlilik kavramlari, ilk
olarak isletme y6netiminde ortaya ¢ikmistir.
1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin
tekrar canlanmasiyla kamu y6netiminde kar,
verimlilik, etkinlik kavramlari sik¢a glindeme
gelir olmus ve 6zel sektér mantiginin kamu
sektoriine uyarlanmasi kamu sektdriini
verimsizlikten kurtaracak bir yol olarak
gorilmeye baslanmistir (Eryilmaz, 2004. 54-
55). Bu degisimlerin kamu yénetimine ve yerel
yonetimlere sirayeti, yeni model ve O0lcek
arayislarinda gérilmustdr.

Yerel yonetimlerde etkinlik, verimlilik ve 6lcek
kavramlar akla ilk olarak “Optimal Olcek”
kavramini  getirmektedir. Optimal dlg¢ek
kavraminin ne oldugu konusunda heniiz bir
mutabakata varilmamistir. Kavramin, bir¢ok
kisi tarafindan farkli anlamlarda tanmi
yapilmaktadir. Ornegin Tortop, optimal 6lcek
kavramii bir yerel ydénetim birimi olan
belediyeler acisindan, “belediyenin kamu
hizmetlerini etkin bir sekilde sunulmasini
saglayacak niifusa ve alana sahip olmasi”
olarak tanimlamaktadir (Tortop, 1995: 21).
Capello ve Roberto’ya goére optimal dlcek,
etkin ve verimli biiylklik anlamina gelmekte-
dir ve yerlesim yapisinin ekonomik ydnini
ifade etmektedir (Capello and Roberto,
2000:1479). Bu tamimlardan yola c¢ikarak
optimal 6lcegi, kent yénetiminde en uygun
biyiklik olarak 6zetleyebiliriz.

Burada temel problem, kentler icin optimal
Olcegin, baska bir ifade ile en uygun kent
biyikliginin ne olmasi ve nasil olmasidir.
Arastirmacilara gore, optimal kent buyikld-
gundn nasil olmasi gerektigini belirlemek
dnemli ve zor bir konudur. Ozellikle 1970’ler-
den sonra tartisma konusu olan optimal kent
biyuklugu ile ilgili ekonomik literatir, tutarsiz
ve kompleks bir yapidadir (Keles, 2004: 46;
Tsidell, 1975: 61; Cimen, 2013: 343). Ornegin,
kentin niifus ve yliz 6lcimiinde belirli bir
orana kadar meydana gelen yogunluk ve
genislemenin, kentsel hizmetlerin maliyetini
azalttigl, buna ragmen gereginden fazla
biylyen kentlerin kentsel hizmet maliyetleri-
ni arttirdig kabul edilmektedir (Keles, 2004:

46-47).

Bu ¢ercevede dikkate alinmasi gereken konu
genel refahi en {st seviyede saglayacak bir
optimal kent buyGklGginin saglanmasidir.
GClnkd kentlerin tarihsel gelisimi, kent
buydklGgl, yasam kalitesi ve is verimliligi
arasinda guiclu bir iliski vardir ve kent biytik-
[Ggt toplumsal refahin saglanmasinda 6nemli
bir belirleyici etkendir (Getz, 1979: 197).
Bundan su sonuca varilabilir: Kent yonetimi
icin en uygun buydklik, nifus, sosyal,
ekonomik ve siyasal nedenlerle (ilkeden
llkeye, bolgeden bdlgeye degisiklik gostere-
bilmektedir.

Kent buyikligl veya optimal kent 6lcimi
hesaplanirken 6l¢ek ekonomisi teorilerinden
faydalanilmaktadir. Yerel yonetimlerde 6lcek
ekonomisi, hizmetin marjinal maliyeti ile
hizmetin goriilecegi alan ve niifus miktari
arasindaki iliski ile aciklanmaktadir. Buna
gore, marjinal maliyeti hizmetin sunuldugu
alan ve nifus ile ters orantili olarak optimum
noktaya gelinceye kadar diismekte, bu
noktadan sonra meydana gelebilecek alan ve
nifus artisi karsisinda ise marjinal maliyet
ylkselmeye baslamaktadir (Nadaroglu ve
Keles, 1991: 49; Safakli, Giryay, 2005: 168).

Bazi goruslere gore yerel yonetimlere dlgek
ekonomisinin  yaklasimini uyarladigimizda,
hizmet 6lcegi blytidikce altyapr yatinmlari-
nin yapiimasinda, kentsel hizmetlerin sunul-
masinda ve kurumsal isleyis acisindan daha
ucuz ve daha Kkaliteli bir hizmet sunumu
saglanabilmektedir. Bu anlamda kiiciik 6lcekli
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idari birimlerin kentsel hizmetlerin sunumunu
parca parca kendilerinin vermelerindense tek
bir elden, genis bir dlgcekten, daha gelismis bir
pazarlik glicli, daha uzman personel ve daha
gelismis bir teknoloji kullanarak sunulmasinin
daha kaliteli ve verimli oldugu iddia edilmek-
tedir. (Bayraktar, 2014).

Olcek biiyiimesi ile saglanacak avantajlardan
biri de dretim ve teknoloji arasindaki
kurulabilecek iligkidir. Buna gore, kiiciik 6l¢ek-
li yerel y6netimler kamusal hizmet sunumunu
kiicik miktar cercevesinde gerceklestirecek-
lerdir. Béyle durumlarda hizmet sunumunda
gelismis teknolojilerin kullanimi ekonomik ve
gerekli olmayacaktir. Clinki gelismis teknolo-
jiler, blylk capta tretim yaparak birim basina
maliyeti distrip ve O©nemli tasarruflar
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla, gelismis
teknolojilere kiiciik dlgekli yerel idareler
yeterli is yilkini saglayamayacaktir. Bu
anlamda kiiglik bir belediyenin gelismis
teknolojik bir araci almasi kaynak israfina
neden olacaktir (Topal, 2011: 372). Ayrica
Olcegin buylimesi ile yere idareler daha ¢ok
kaynaga sahip olacaklari icin personele daha
yiiksek lcret O©deyebilme gilicline sahip
olacaklardir. Bu da daha kalifiye segilmis ve
atanmis personeller icin cezbedici bir durum
olusturacaktir.

Bagka bir agidan, optimal dl¢ekte bulunmayan
yerel idareler, basta nepotizm olmak Uzere,
personel ve maddi kaynak sorunlari ile karsi
karstyadirlar (Ozgiir, 2002: 295). Biiyiik 6lcege
yoneltilen karsi savlar ¢ogunlukla demokrasi-
nin sekteye ugrayacagl endisesi etrafinda
Obeklesmislerdir.  Ancak, bulyldk Olcegi
savlayanlara gore, yerele devredilen giiciin
yerel elitler tarafindan ele gecirilmesi ve
kiguk Olcekte ylksek katilima ragmen etki
alaninin daralma olasihig yiiksektir. Bu gorus,
“Yerel ne kadar kiiclik Olcekte olursa
demokrasi o kadar iyi yerlesir” savina karsi
cikmaktadir (Bayraktar, 2014).

“Yerel ybnetimlerde etkinlik ve verimliligi
saglamanin yolunun buiylik élcekli idarelerden
gectigi” savina gore, Ozetle:

e Nitelikli is glcli ve teknik personel
istihdami ile verimlilik saglanabilecektir.

e Kaynaklarin koordineli, verimli, adil ve
etkin kullanimi saglanabilecektir.

e Etkialani daha genis bir siyasal katilim s6z
konusu olabilecektir.

e Olcek ekonomileri uygulanabilecektir.

e imar, planlama, ulagm gibi temel
hizmetler daha koordineli hale gelecektir.

Buna karsilik, daha etkili, ekonomik ve verimli
hizmet sunumu icin baydltilen dlcek,
demokratik katiim ve temsil imkanlarini zor-
lastirabilir. Zira hizmet sinirlarinin genislemesi
demek, karar organlari ve se¢men arasindaki
mesafenin de genislemesi anlamina gelmek-
tedir. Boylelikle karar alicilar tabandan bagim-
siz, blyiik 6lcekte devasa boyutlarda kaynak
ve yetkileri ile yerelin merkezi olarak islev
géremeye baslayacaktir. Diger bir deyisle
merkezi idareye atfedilen bircok dezavantaj
bu kez, bliylik 6lcekte yerelin merkezi olarak
islev géren idarelerde goriilmeye baglanacak-
tir.

Diinya ve Tiirkiye’den Ornekler

[I. Diinya Savasi’ndan sonra diinya genelinde
yerel yonetimler evrim gecirmeye baslamis ve
1960’l yillardan sonra, yerel yonetimlerle ilgili
model ve Olcek arayislart hiz kazanmistir.
Yerel yoénetimler ile ilgili model ve &lgek
arayislan diinya genelinde agirlikl olarak
Olcek bulyutme yoéninde gerceklesmistir.
Asagidaki tablodan da gorildigi gibi 1950-
2005 yillart arasinda, bircok tilkede en 6nemli
yerel ydnetim birimi olan belediyelerin sayilari
azalmistir.
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Tablo.1. Bazi Ulkelerde Belediye Sayilarindaki Degisim

Ulke 1950 1992 1950-1992 Degisim | 2005 1992-2005
(%) Degisim (%)
isveg 2.281 286 (-) 87,5 290 (*)1,4
Belgika 2.269 589 ()77,9 600 (+)1,9
ingiltere 2.028 484 (-) 76,1 467 () 3,5
Avusturya 3.999 2.301 () 42,5 2.400 (+) 4,3
Norvec 744 439 () 41,0 440 (+) 0,2
Hollanda 1015 647 (-) 36,3 647 o}
ispanya 9.214 8.082 (-)12,3 8.109 (+) 0,3
Fransa 38.814 36.763 () 5,3 37.000 (+) 0,6
Yunanistan 5.959 5.922 (-)o,6 1.031 () 82,6
Bulgaristan 2.178 255 () 88,3 264 () 3,5
italya 7.781 8.100 (+) 4,1 8.000 (-)1,2
Tirkiye 628 2.270 (+) 261,5 3.225 (+) 42,1

Kaynak: (Arikboga, 2007: 4).

Tabloya dayali olarak diinya genelinde bir cok
Ulkede belediyelerde 6lcek biiylitme yoluna
gidilmesinin ardinda yatan sebep, belediyeler
icin optimal 6lcegin yeni kamu y6énetimi anla-
yisinin  temel parametreleri olan etkinlik,
verimlilik ve ekonomiklik kavramlarina hizmet
ettigi dustincesidir. Ornegin, italya’daki bele-
diyeler (zerine italya icisleri Bakanhg’nin
1985 yilinda yaptigi bir ¢alisma ile belediyele-
rin nifus buydklikleri ile kisi basina maliyet
arasinda “u” egrisi biciminde bir iliski gordil-
miis ve buna paralel niifusu 5000’in altinda
olan belediyelerde kisi basina yapilan harca-
manin  ylksek c¢iktigl, 5.000 sinirina
yaklastikca bu diizeyin distigind, fakat
5.000 sinirindan sonra bu dizeyin tekrar
yiikselmeye bagsladigi gérilmistir (MiGM,
1995:14-17). Bu drnekten su sonug cikarilabilir:
Olcek ve maliyet mutlak bir ters orant
sergilememektedir. “Olcek biiyiidiik¢e mali-
yet dlser” argimani optimal Ol¢ege eri-

sinceye kadar gecerlidir. Optimal dlgek, yani
en uygun kent olcegi yakalandiktan sonra
Olcegin bliyimeye devam etmesi, maliyeti de
blydltir.

Birlesik ~ Krallk,  Danimarka, Litvanya,
Macaristan, gibi tilkelerde belediye buiylkliik-
leri 50.000’in Ustlindedir. Bu ilkelerde biyiik
Olcek benimsenmistir. Fransa’da belediye sa-
yisi komsu (lkelerle kiyaslandiginda oldukga
yiksek ve daginik bir goriintiiye sahiptir.
Belediyelerin  %90’indan fazlasinin ntfusu
2000’in altindadir. Niifusu 100.000’in lizerin-
deki belediye orani %2’dir. Fransa niifusunun
yaklasik yarisi bu %2’lik dilime giren kisimda
ikamet etmektedir. 2000’in altinda nifusu
olan belediyelerde siirekli ikamet eden niifus
bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi Fran-
sizlarin belediyelerine olan giicli baghligidir.
Bu bagliliktan dolayr belediyelerin birlestiril-
mesi yoniinde atilan adimlar sonug¢ verme-
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mistir.  Bu  baghligin ardina, belediye
kurulusunun  eskiligi, belediye yerlesim
yerinde kurulan iliskilerin niteligi, belediye
sakinlerinin ile belediye secilmisleri ile daha
kolay ve daha etkili sekilde iletisim kurabil-
meleri vardir (Senglil, 2014: 82).

Diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de
ikinci Diinya Savas’ndan sonra yerel
yonetimlerde model ve 6l¢ek diizenlemeleri-
ne gidilmistir. 1950-1992 vyillarinda Tirkiye’-
deki belediye sayisi Tablo 1’de de gorildigu
gibi %261 artmistir. Ancak Tirkiye’deki beledi-
ye sayilarini Avrupa ulkeleri ile karsilastirirken
koy sayilarini da dikkate almak gerekir. Clinki
Turkiye’de kiicik ©lcekli yerlesmelerde
belediye yerine kdy yerel yénetimi bulunmak-
tadir. Avrupa’daki ¢ogu llkede ise, koy-
belediye ayrimi yoktur (Arikboga, 2007: 4).

Turkiye’de 6zellikle 1980 sonrasinda il ilge ve
belediye sayisinin arttigi  gorilmektedir.
Ornegin,1985 yilinda 1703 olan belediye sayisi,
1988’de1925’e, 1992’de 2270’e, 1997°de 2801’-
e, 2000’de 3200’e ve 2005’de ise 3250’ye ulas-
mistir (Keles, 2006: 204). Ozellikle secim dé-
nemlerinde verilen vaatler sonucunda bele-

diye sayillarinda 6nemli artiglar olmustur.
Bircok suni il, ilce ve belediye birimi siyasi
vaatler neticesinde kurulmustur. Yerel
idarelerin sayilarindaki bu artis, ekonomik
gerekcelerden ziyade siyasi gerekgelerle
aciklanabilmektedir (Akdede ve Acartirk,
2005: 8). Bu yerlesim vyerleri, hizmet
sunumunda yeterli performansi gdstereme-
mislerdir. Kimi zaman kurulan suni yonetsel
birimler, var olan yénetsel birimin siyasi
kaygilarla parcalanmasi neticesinde olusturul-
muglardir. Bunun sonucunda bir yerlesim ye-
rinde birden fazla etkili, ekonomik ve verimli
olmayan parcali yapilar ortaya cikmistir
(Cinar, Duru, Ciner ve Zengin, 2013). Bu artisin
Ozellikle 2012 yilinda yiirirlige gire 6360 sayili
“On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alti ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” kanun ile birlikte diistise
gectigi gorulmektedir (Gokus ve Alptirker:
2016: 73).

Asagidaki tabloda 6360 sayili Kanun 6ncesi ve
sonrasi yerel ydnetim sayilari gosterilmistir.

Tablo2. 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve Sonrasi Yerel Yonetim Sayilari

Yerel Yoénetim Birimleri | 6360 Oncesi 6360’la 6360’la Kaldirilan | 6360 Sonrasi

(YYB) Toplam YYB Kurulan YYB YYB Toplam
YYB

Blytik Sehir Belediyesi 16 14 - 30

Biiyik Sehir ilce 143 25 - 519

Belediyesi

il belediyesi 65 - 14 51

ilce belediyesi 749 2 349 416

Belde Belediyesi 1.977 - 1.635 342

Toplam Belediye 2.950 41 1.998 1.358

il Ozel idaresi 81 - 30 51

Koy 34.395 - 16.561 17.84

Mahalle 19.103 17.637 - 36.740

Kaynak: (Adigtizel, 2012: 160).
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Tbalo1 ve Tbalo2 arasinda bir karsilagtirma
yaparsak, Tirkiye’de Diger tilkelere gére 1950
yihindan 2005 yilina kadar yerel yonetimlerde
mitemadiyen bir artis gdzlemlenmektedir.
Yerel yonetim sayilarinda disus icin atilan ilk
6nemliadim 2008 yilinda yiirirliige giren 5747
sayili kanun ile olmustur. Ardindan 6360 sayili
Kanun ile kiiglik 6lcekli yerel yonetim sayila-
rinda 6nemli distsiin gerceklestigi sdylene-
bilir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerde 6lcek ile ilgili
calismalar 2000’lerden sonra yogunlasmistir.
1580 sayili kanun, yeni belediye kurulabilmesi
icin 2000 nifus sarti 6ngérmekteydi. Bu
esigin  olduk¢a kiiciik olmasi, belediye
sayilarinin fazla ve kiigiik 6lcekte olmasina yol
acmistir. 2005 yilinda ydrirlige giren 5393
sayill Belediye Kanunu, 2000 esigini 5000’e
¢tkarmistir. Bu adimla yerel yonetimlerde
biyik 6lcek politikasinin izlenmeye baslandi-
gini gérmekteyiz (Urhan, 2007: 90).

Tirkiye’de bu ydnde yapilan arastirmalara
gore, belediyelerde kisi basina diisen per-
sonel harcamasi, niifusu 5000’in altinda olan
belediyelerde diger belediyelere gore, daha
yiiksek cikmaktadir. Ancak, belli bir biyik-
[Gge ulastiktan sonra, bu dogru orantinin da
tersine doénecegi beklenmektedir. Ozetle,
yerel yénetimlerin niifusu belirli bir seviyeye
kadar etkinlikleri ile dogru orantilidir denile-
bilir (MiGM, 1995: 14-17).

Turkiye’de 6lcek ile ilgili yapilan ¢alismalara
tekrar dondigimizde, Anayasanin  127.
maddesinin 3. Fikrasinda yer alan “Buyik yer-
lesim merkezleri icin 6zel yerlesim birimleri
getirilebilir.” ifadesine dayanilarak, 1984 yilin-
da 3030 sayili Biyiksehir Kanunu yurirlige
girmistir. Kanun ilk olarak Ankara ve istan-
bul’da uygulamaya konulmustur (Atmaca,
2013: 169-170). 3030 sayili kanun, buyiksehir
kurulabilmesi i¢in 300.000 nifus sartini
getirmistir. Ayrica buiylksehir kurulabilmesi
icin blyliksehir sinirlart icerisinde birden fazla
ilce olmasi gerekmekteydi. Daha sonra 504
sayll KHK il buylksehir belediye sinirlar
icinde birden fazla ilge olmayan yerler icin
farkl uygulamaya gidilmis ve buralarda yeni
ilce olusumu yerine alt kademe belediye uygu-
lamasi getirilmistir. Bu degisikligin sebebi,
yeni ilcelerin olusumuyla gelen maliyetlerden

kacinmak olarak yorumlanmistir (Sengiil,
2016: 126). 2004 yilinda 5216 sayili kanunun
ylrirlige girmesi ile 3030 sayili kanun
yariklikten kaldinlmistir. 5216 sayili kanunun
6360 sayili kanun ile degistirilen maddesine
gore blyiiksehir olma kosulu 750.000’den
fazla niifusa sahip olmak olarak belirlenmistir.
5216 sayili kanunda yapilan degisikliklere gore
yerelde biyiik 6lcegin benimsendigi, 6lgek
ekonomilerinin  uygulanmaya  baslandigi
agikca ortaya ¢ikmustir.

Yirdrlikte olan 5216 sayill Kanun’a 6nemli
miidahalelerden biri 2008 yilinda yirdrlige
giren 5747 sayll Kanun’la olmustur. Bu
kanunla, ilk kademe belediyesi uygulamasina
son verilmis ve blyiiksehir belediyeleri iki
kademeli sisteme (buylksehir belediyesi +
Buyuksehir ilce belediyesi) yillar sonra geri
dénmistir. Kanunun yirirlige girdigi 29
Mart 2009 Yerel Yonetim Secimleri’yle birlikte
on alti blyiiksehir belediyesi sinirlar i¢inde
yer alan 240 belde belediyesi mahalleye
donistirilerek kapatilmistir. Bu kanunun ile
yapilan bir diger énemli degisiklik ise nifusu
2.000’in altinda oldugu tespit edilen 862
belde belediyesinin, kdye doénustirilerek
kapatilmasi diizenlemesidir (Zengin, 2014:
101). 5747 sayilll Kanun kapsaminda yapilan
degisiklikleri biyiik ©6lcek lehine olarak
yorumlamak mimkidndir. Zira 5747 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikler, 5216 sayili
Kanun’a yapilan bir diger 6nemli midahale
olarak degerlendirilen 6360 sayili kanun ile
yapilan degisikliklerin ilk adimi gériintisini
vermektedir.

Turkiye’de yerel yonetimlerde model ve 6lcek
calismalar ile ilgili en koklu degisikliklerden
biri 6360 sayili Kanun ile olmustur. Bu kanun
cercevesinde 14 yeni buyiksehir belediyesi
kurulmasiyla Turkiye’deki toplam biyiiksehir
belediye sayisi 30’a yiikselmistir. Kanun ile
birlikte, bltiin blyiiksehir belediye sinirlari il
mulki simint olarak kabul belirlenmis, ilce
belediye sinirlari ilce milki sinin olarak
belirlenmistir. Ayrica kanun cercevesinde,
Blytiksehir Belediyesi olan illere bagliilcelerin
milki sinirlan icerisinde yer alan kdy ve
beldelerin tizel kisilikleri kaldirilmistir. Tiizel
kisilikleri kaldirilan kéy ve beldeler, belde
ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari
ilcenin belediyesine katilmistir. Blytiksehir
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belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idarelerinin
tiizel kisiligi kaldinlmstir. il belediyesi bulunan
51 ilde ise il 6zel idarelerinin tlzel Kisiligi
devam etmektedir. Kanunun bazi maddeleri
yayimi tarihinde diger maddeleri ise 30 Mart
2014 tarihinde yapilan mahalli idareler genel
secimi ile birlikte ydrirlige girmistir. (TBB,
2014: 17-20). Blylksehir belediyelerinin
bulundugu illerde Yatirm izleme ve
Koordinasyon Baskanhigi (YIKOB) kurul-
mustur. YIKOB’larin Biiyiiksehir olan illerde
kaldinlan il 6zel idarelerinden dogacak bos-
lugu doldurmak amac ile kuruldugu
disinilmektedir. Zira daha o6nce il 6zel
idarelerinin yetki alaninda olan bir¢ok gérev
ve sorumluluk 6360 sayili kanunile YIKOB’lara
devredilmistir (Onez Cetin, 2015: 256).
YiKOB’larin  kurulmasi,  yeni  kurulan
blyiksehir belediyelerinin ortaya ¢ikacak
idari boslugu doldurma konusunda yeterli
gorilmediginin  kanitidir.  Ciinkid  YiIKOB’un
6360 sayill Kanun’da sayilan gorev, yetki ve
sorumluluklar incelendiginde “alternatif il
genel yonetimi” oldugu duisinilmekte ve
icisleri Bakanligi biinyesinde ortaya ¢iktig; icin
de il genel idaresinin igini bosalttig
belirtiimektedir (Gler, 2012b: 104). Ayrica bu
alternatif birimin sevk ve idaresinin illerde
valilik ve ilcelerde kaymakamlar tarafindan
yerine getirilecek olmasi, miilki idare amirleri
ile belediyeler arasinda anlagmazliklarin orta-
ya ¢ikma ihtimalini dogurmaktadir (Adigiizel,
2012: 172-173).

6360 sayili kanun ile yapilan bu degisiklikler,
uzun zaman kamuoyunun giindemini mesgul
etmis ve bir¢ok tartismaya sebebiyet vermis-
tir. Kanunun uygulanmasini dogru bulan
cevrelere gore, kaynaklarin optimal dagilimi
gerceklestirilecek ve yillardir merkezi idare-
den gelen kaynakla hizmet liretmeye calisan
kdy modeli tarihe karisacaktir. Kdylinin icme
suyu, yol vs., gibi hizmetlerde yasadigi mag-
duriyet, yeni kanun ile biyiiksehir belediyesi
tarafindan ilin genelinin planlanarak koordi-
nasyonu icerisinde ¢6ziime kavusturulacaktir
(Dogru, 2013). Zira, yonetim kademelerinin ve
birimlerinin sayilarimin azaltiimasi ve optimal
yonetim alanmna ulasiimasi son dénemlerde
ragbet goren idari reformlardan bir tanesidir.
Boylelikle en ekonomik diizeyde hizmet ve
yatirnmlarin saglanmasina ve “alan ve niifus

optimalitesi” elde edilmeye calisiimaktadir
(Parlak, 2013).

Bunun yaninda kanuna yapilan elestirilere
gore milki sinirlar, mahalli hizmetler igin
uygun Olcek degildir. Sinirlari siyasi ve idari
Olcitler ile belirlenen milki ydnetim ile
sinirlari yerel nitelikli hizmetler Slciitiine gére
belirlenen mahalli y&netimin hizmet ve
yonetim 6lcttleri birbirinden farklidir. Kentsel
alan olarak kurulan belediyeler, kirsal alanda
basarill hizmetler vermeyebilirler (Cukurcayrr,
2014; Celikyay, 2014: 18). Ayrica bu cevrelere
gore kapatilan kiiglk 6lcekli birimlerde aidiyet
duygusu ve manevi degerlerin zarar gérme
ihtimali ylksektir ve kapatilan birimlerle
birlikte bu birimlerin karar organlar da
kapatilacaktir ve halk katilimi 6nemli él¢lide
zedelenecektir (Adigtizel, 2012: 161).

Sonug

Yerel yonetimlerde model tartismalar genel
olarak iki ana eksen lzerinde sekillen-
mektedir. Bunlardan birincisi dlcek diizenle-
meleri sonucu, kamusal hizmetlerin etkin ve
verimli sekilde yurGtilip ytritilmedigidir.
ikinci eksen ise reform ya da politika tiretme
sureclerinde demokratik katiim mekanizma-
larina ne olctide dayanilip dayaniimadigidir.
Baska bir ifade ile tartismalar “etkinlik” ve
“demokrasi” eksenleri Gizerinden ylrimekte-
dir. Bu iki kavram, bugiin yonetimlerin olmaz-
sa olmaz iki unsuru olarak kabul edilmektedir.
Ancak, iki kavramin da nuveleri geregi bir
arada eksiksiz igleyisi mimkiin gériinmemek-
tedir. Cunki etkinlik kavrami, biyik olgekli
yerel idareleri isaret ederken, demokrasiyi
merkeze alan anlayis haliyle kiglk Olcegi
isaret etmektedir. Zira demokrasinin teme-
linde kamusal sorunluluklar fiziksel olarak
halka en yakin birimler tarafindan yerine
getirilmelidir anlayisi yer almaktadir. Oyle ki,
1992 Avrupa Birligi Maastricht Anlasmasi’nda
yer verilen “Subsidiarity ilkesi” ne gore yerel
topluluga hizmet sunumunda alt dizey
yonetimlere 6ncelik taninmalidir.
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Ayrica optimal buydkligin  ne olmasi
gerektigi sorusu tek bir cevapla agiklana-
bilecek bir durum degildir. Zira, optimal
buydklik hizmetin tirii ve niteligine goére
degisiklik arz edebilmektedir. Bazi hizmetler
biyik Olceklere ihtiyag¢ duyarken bazilar
kigiik olcekte daha etkin sunulabilmektedir.
Ayrica hizmetlerin niteligi kadar, orada
yasayan halkin talepleri de énemlidir. Ote
yandan toplum statik degil dinamik bir
yapidadir. Sirekli degiskenlik gdsterebilir.
Dolayisiyla bugiin optimal yani uygun olan
Olcek yarin optimal olmayabilir. O nedenle en
uygun bulydkligl saglamak adina yerel
idareleri b6lmek veya birlestirmek her zaman
kamu yararina hizmet etmeyebilir.

Optimal 6lcegi elde etmenin bir baska zorlugu
ise veri elde etme konusudur. Yerel idarelerde
optimal 6lcek uygulamalar basit bir iktisadi
formiille agiklanabilecek konu degildir. Kamu
hizmeti, kamu yarari, toplumsal fayda vb.,
meseleler siyasi, sosyal, ekonomik ve cografi
faktorleri bir arada barindiran derin bir
konudur. Basit matematiksel tablolarla veya
islemlerle yérenin optimal biydkligind elde
etmek olduk¢a zordur. Dolayisiyla optimal
Olcek, llkeden ilkeye, ayni ilke icerisinde
bélgeden bélgeye degisebilecek bir olgudur.

Kaynakga

Adigiizel, Senol (2012). “6360 Sayili Yasa’nin
Tirkiye’nin Yerel Yonetim Dizgesi Uzerine
Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme”. Toplum
ve Demokrasi Dergisi Yil 6, Sayr 13-14, Ocak-
Arallk, s. 153-176.

Akdede, Sacit Hadi, ve Ertugrul Acartiirk
(2005). “Tiirkiye’de ilce ve Belediyelerin
Optimizasyonu.” Cagdas Yerel Yonetimler
14(3): 5-17.

Gokiis, Mehmet ve Alptiirker, Hakan (2016).
“6360 Saylll Yasa ile KOy Yo&netiminden
Mahalle Yénetimine Gegis Sonrasi Etkin
Hizmet Sunumuna iliskin Muhtarlarin Gérisii:
Silifke Koyleri Ornegi”. Selcuk Universitesi
Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi Say:
11(67-86).

Arikboga, Erbay (2007).“Yerel Yonetimlerde
Olcek Sorunu ve Belediye Reformu”. Kayfor
2007, 18-20 Ekim, Kocaeli.

Atmaca, Yildiz (2013). “Optimal Belediye
Blyukligli ve Yeni Biylksehir Belediye
Yasasi”. Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 3(2): 168-184.

Aydinhi, Halil ibrahim ve Ahmet, Yilmaz
(2004). “Demokrasi Tartismalari Cergevesin-
de il Ozel Yénetimlerinde Valinin Konumu”.
Mevzuat Dergisi 7(13).

Bayraktar, Ulas, https://ulasbayraktar.word-
press.com/2014/12/06/demokratiklesme-
olcek-ekonomisi-ve-teknik-kapasite-arttirimi-
ucgeninde-yeni-buyuksehir-duzenlemesi/,
(Erisim tarihi: 25.08.2015.

Capello, Roberta, C., Roberto (2000).
“Beyond Optimal City Size: An Evaluation of
Alternative Urban Growth Patterns”, Urban

Studies 37(9): 1479-1496.

Celikyay, Hicran (2014). “Degisen Kent
Yonetimi ve 6360 Sayili Biyliksehir Yasasi”.
SETA Analiz, Sayr: 101.

Cimen, Adnan (2013). “ilceler icin “Optimal
Olcek” Belirleme Sorunu: ilge Kurulusunda
Yasama Siireci Uzerinde Bir inceleme”.
Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18(1): 339-365.

Cinar, Tayfun, Biilent Duru, Can Umut Ciner,
Ozan Zengin (2013). “Belediyenin
Sinirlar”’. TODAIE, Ankara.

Cukurcayir, Akif (2014). “Blylksehir Yasa
Tasarisi Ne Sekilde Okunmali?”, Radikal
Yorum, (14.Nisan.2014)

Gukurcayir, Akif (2000). Siyasal Katilma ve
Yerel Demokrasi. Ankara: Yarg Yayinevi.

Dogru, ismail (2013). “Biiyiiksehir Belediyeleri
ve Yeni Buylksehir Kanunu’nun Sisteme
Etkileri”. Sasam, http://sahipkiran.org/2013-
/06/06/buyuksehir-belediyeleri-kanununun-
sisteme-etkileri/, Erisim Tarihi: 06.06.2013.

Eryilmaz, Bilal (2004). “Kamu Yonetiminde
Degisim”. Il. Kamu Y&netimi Forumu, 7-8
Ekim, Hacettepe Universitesi [IBF, Ankara.

Getz, Malcom (1979). “Optimum City Size:
Fact or Fancy?”. Law and Contemporary
Problems, Vol. 43(2): 197-210.

Cilt/Volume: 2, Sayi/lssue: 2 Aralik/December 2017, ss./pp. 453-463. 462
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed


https://ulasbayraktar.word-press.com/2014/12/06/demokratiklesme-olcek-ekonomisi-ve-teknik-kapasite-arttirimi-ucgeninde-yeni-buyuksehir-duzenlemesi/
https://ulasbayraktar.word-press.com/2014/12/06/demokratiklesme-olcek-ekonomisi-ve-teknik-kapasite-arttirimi-ucgeninde-yeni-buyuksehir-duzenlemesi/
https://ulasbayraktar.word-press.com/2014/12/06/demokratiklesme-olcek-ekonomisi-ve-teknik-kapasite-arttirimi-ucgeninde-yeni-buyuksehir-duzenlemesi/
https://ulasbayraktar.word-press.com/2014/12/06/demokratiklesme-olcek-ekonomisi-ve-teknik-kapasite-arttirimi-ucgeninde-yeni-buyuksehir-duzenlemesi/

Hatun Korkmaz

Gokee, G., https://personel.omu.edu.tr/docs-
/ders_dokumanlari/1373 53729 1655.pdf,
(19.08.2015).

Giiryay, Erdal, A., Okan Veli (2005). “KKTC
Belediyeciliginde Olcek Yapisinin Finansal
Etkileri Uzerine Bir Arastirma”. Y6netim ve
Ekonomi Dergisi 12(1).

Houlberg, Kurt (2000). “Municipal Size,
Economy, and Democracy, Territorial
Consolidation Reforms in Europe (Ed: Pawel
Swianiewicz)”. Local Government and Public
Service Reform Initiative, Open Society
Institute—-Budapestss. ss. 309-329.

ilhan, ilhami (2011). “Tiirkiye’de Belediyelere
iliskin Yapisal Sorunlar”. SAYDER Dis Denetim
Dergisi, No: 4.

Karaarslan, Mehmet (2012). “Nasil Bir Yerel
Yénetim? 6360 Sayill Kanun Uzerine Bir
Degerlendirme”. Dicle Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 17(26).

Keles, Rusen (2004). Kentlesme Politikasi.
Ankara: imge Kitabevi, 8. Baski.

Keles, Rusen (2006), Yerinden Y6netim Ve
Siyaset, 5. Baski, Cem Yayinevi, istanbul.

Koyuncu, Emre, ve S., Selcuk, “Yerellesmede
Bir ileri iki Geri”. TEPAV,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/132888
52437.Yerellesmede Bir_lleri_lki_Geri.pdf,
(Erisim Tarihi: 29.08.2015.

Kesgin, Bedrettin  (2015).  “Etkinlikle
Demokratiklik Arasinda Belediyeler, Yil:7(4),
ISSN: 1307-9832.

MIGM (Mahalli idareler Genel Mudirliigi)
(1995). Belediyelerin Blytkligu, Etkinligi ve
Halkin Katilimi. Ankara.

Nadaroglu, Halil, ve Keles., Rusen (1991).
“Merkezi Idarelerle ~ Mahalli  idareler
Arasindaki Mali iligkiler”. VII. Tirkiye Maliye
Sempozyumu, MU [iBF, 23- 25 Mayis.

Ozgiir, Hiiseyin (2002). “Tiirkiye de Kiiciik
Belediyelerin Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri”
Avrupa Birligi le Bitinlesme Sirecinde
Tirkiye de Yerel Yonetimler, ed: B. Parlak & H.
Ozgiir, istanbul : Alfa Yaynlart.

Parlak, Bekir (2013). “Yeni Blyiksehir
Belediye Yasasinin Analizi”,
http://www.bursayerelyonetim.com/index.p
hp/yeni-buyuksehir-belediye-yasasinin-
analizi/#sthashkNwv3EsV.dpuf, Erisim Tarihi:
01.25.2013.

Sengiil, Ramazan (2014). Yerel Yonetimler.
Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.

TBB (2014). 6360 sayili on dort ilde buyiksehir
belediyesi ve yirmi yedi ilce kurulmasi ile bazi
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde
degisiklik yapilmasina dair kanuna iliskin
rehber,
file://|C:/Users/ASUS/Downloads/Documents/
6360_torba_personel_rehber.pdf. Erisim
Tarihi: 17.11.2017.

Tisdeil, Clem (1975). “The Theory of Optimal
City-Size: Elementary Speculations about
Analysis and Policy”, Urban Studies, 12: 61-70.

Topal, Kadir (2011). “Kirsal Belediyelerde
Optimal Biyukligi Belirlemeye Yonelik Bir
Model Denemesi: Trabzon Ornegi”. Marmara
Universitesi [iBF Dergisi, 31(29): 367-380.

Urhan, V. Feyza (2007). “Turkiye’de Yerel
Yonetimlerin ~ Yeniden  Yapilandiriimasi”
Sayistay Dergisi, Sayi: 70.

Zengin, Gokhan (2014). “Etkinlik ve
Demokrasi A¢mazinda, 6360 Sayili Kanun:
Merkeziyetgi-Yerellesme Anlayisinin  Yerel
Ozerklik Uzerine Etkileri”. KAYFOR 12.

Zengin, Ozan (2014). “Buyiksehir Belediyesi
Sisteminin  Donlsimi: Son  On  Yilin
Degerlendirmesi”. Ankara Barosu Dergisi.

Cilt/Volume: 2, Sayi/lssue: 2 Aralik/December 2017, ss./pp. 453-463. 463
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed


http://www.tepav.org.tr/upload/files/13288852437.Yerellesmede_Bir_Ileri_Iki_Geri.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/13288852437.Yerellesmede_Bir_Ileri_Iki_Geri.pdf



