DOI: 10.13114/MJH/201322484 m J E

Mediterranean Journal of Humanities
mjh.akdeniz.edu.tr
111/2, 2013, 279-286

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cocuk Sevme Egilimlerinin incelenmesi

The Examination of Pre-Service Preschool Teachers' Towards Liking Children

Zeliha YAZICI”

Ozet: Okul 6ncesi dénem, gocugun ilkogretim yillarina kadar temel gelisimsel ve egitimsel ihtiyaclarinin
karsilandigl zaman dilimidir. Bu siirecte, karsilanmasi gereken en temel gereksinim sevgi ve ilgi ihtiyaci-
dir. Bu calisma, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda ve temel 6grenmelerinde blyuk bir 6neme sahip olan
okul 6ncesi dgretmen adaylarinin cocuk sevme egilimlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin
calisma gurubunu 2011-2012 Egitim égretim yilinda Akdeniz Universitesi ve Cukurova Universitesi’nin
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise
Akdeniz Universitesi’nden 320, Cukurova Universitesi’nden 290 olmak Gzere toplam 610 6gretmen aday!
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis Kisisel bilgi formu ve Barnett,
& Sinisi (1990) tarafindan insanlarin ¢ocuklara yonelik tutumlarini lgme amaciyla gelistirilen, Duyan, &
Gelbal (2008) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Barnett, Cocuk Sevme Olgegi kullaniimistir. Arastirmanin
istatistiksel analizi icin degiskenlerin yapisina ve verilerin dzelliklerine uygun olacak sekilde parametrik
ve parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden faydalaniimistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢cocuk sevme egilimlerinin cinsiyete, yas ve sinif diizeyine gore farkh-
liklar gosterdigi goralmustar.

Anahtar sozciikler: Cocuk sevme egilimi, okul 6ncesi, 6gretmen 6zellikleri, 6gretmen-cocuk

Abstract: Preschool is a period when basic developmental and pedagogical needs are supplied before
primary school. In this process, the most basic requirements, which should be addressed, are affection and
care. In this study, we aimed to investigate the aptitude of candidate preschool educators; their liking
children which has great importance on children’s basic learning and in every developmental field. This
study’s target population included faculty of education preschool teaching undergraduate students of
Akdeniz University and Cukurova University in the 2011-2012 academic year. Sampling consisted of 610
teacher candidates, 320 from Akdeniz University, 290 from Cukurova University. As a measuring
instrument, Barnett liking of children scale which was adapted by Duyan, & Gelbal (2008), as developed
by Barnett, & Sinisi, (1990) to measure peoples’ attitude towards children was employed. Statistical
methods, which are suitable for the features and structures of variables as parametric and non-parametric,
are used for statistical analysis of the research. According to the results obtained from the study of children
liking scores, the teachers' gender, age and grade level were found to be factors.

Keywords: Liking children, preschool time, teacher characteristics, teacher-child
Giris
Kiresellesen diinya dizeninde yeniden yapilanmalar olustukca, toplumlarin da bu hizh degi-

sime uyum saglamasi gerekmektedir. Bireylerin bu yapilanmalara uyum saglayabilmesi nitelikli
egitim sistemleriyle gerceklesebilmektedir. Kaliteli ve nitelikli insan gulci yetistirmeyi amacla-
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yan her toplumun egitim sisteminin en temel yapi tasi da 6gretmenlerdir.

Ogretmenin sahip olacagi nitelikler toplumsal bilincin niteligini etkileyeceginden; ogret-
menlerden egitim-ogretimi yonetme, 6grenenin gelisim sirecini ve 6gretimin kalitesinin deger-
lendirme gibi mesleki beceriler beklenmektedir (Ozsoy, vd., 2010). Bu beklentileri gercekles-
tirecek kaliteli ve nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi icin iki temel nokta 6n planda tutulmakta-
dir. Bu temel noktalardan birincisi mesleki 6zelliklerin kazandirilmasini amaglayan alan bilgisi,
genel kiltir ve 6gretmenlik meslek bilgisidir (Kavcar, 2002). Mesleki yeterlilik olarak adlan-
dirtlan bu beceriler, nitelikli bir egitim icin 6gretmenlerin yetistirilmesinde gerekli gérilen en
temel becerilerdir (Tomlinson,1995). ikincisi ise 6gretmenlere kisisel yeterlilikleri kazandirmay
amaclayan mesleki yatkinlik ve dgretmenlik modeli olma gibi bireysel becerilerdir (Kavcar,
2002). Kaliteli dgretmen yetistirme felsefesinden hareketle her iki geyi 6n plana cikaran
Ogretmen yetistirme programlarinin en genel amaci, 6gretmen adaylarina bir iste neyin, ne za-
man ve nasil yapilmasi gerektigi hususunda ayrim yapabilme becerilerini iceren mesleki ya da
bireysel yeterliliklerin kazandiriimasidir. Bu nedenle 6grenci kitlesinin akademik ve toplumsal
yasama uyumlarinda 6nemli rol alacak olan 0gretmen adaylarinin, 6gretmenlik mesleginin go-
rev ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri icin mesleki yeterlilikleri (Tomlinson, 1995) ka-
dar mesleki yatkinligi ve meslegini sevmesi (Demirel, 2006) de son derece dnemlidir.

Ogretmenlerin meslegini uzun sire tilkenmislik yasamadan icra edebilmeleri igin hizmet
edecekleri kitleyi 6nceden kabullenmeleri ve sevmeleri gerekmektedir. Bu nedenle ggretmen
yetistirmede gerek mesleki yeterliligi kazanabilecek diizeyde sosyal, duygusal ve akademik be-
cerileri kazanmaya yatkinlik gerek alana karsi ilgi ve isteklilik 6nemli Olcutler olmahdir
(Weinstein, 1988). Birgcok arastirmada 6gretmenlerin kaliteli bir egitim gerceklestirebilmesi icin
sahip oldugu mesleki yeterliliklerin yaninda Ozellikle ¢ocuklarla ¢alismayi sevmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Lasley, 1980; Veenman, 1984; Marso, & Pigge 1994; Downing et alii 2000).
Eskicumali (2002), 6gretmenlik meslegini secmenin en temel nedenlerinden birinin ¢ocuklari
sevmek oldugunu belirtirken, Gelbal, & Duyan (2010)’nin aktarimlarinda da ¢ocuklarla calis-
mak icin en énemli degiskenin cocuklari sevmek oldugu vurgulanmaktadir.

Ogretimin her asamasinda égretmenin ¢ocuklar tizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Ogret-
melerin ¢ocukla etkilesiminin ¢ocugun gelisimine olan etkileri baglanma teorisi, bilissel teoriler
ve sosyo-ekolojik teorilerinde de vurgulanmaktadir. Bu farkl yaklasimlarda da belirtilen ortak
nokta, ¢ocuklarin okula uyumunda en 6nemli etkenin cocugun 6gretmenle kuracag iletisimin
kalitesi yonundedir (Hughes et alii, 1999). Okul 6ncesi dénemdeki cocuk, sosyal anlamda gi-
ven duydugu aile ortamindan sonra okul gibi karmagik sosyal bir alana girdiginde 6ncelikle
Ogretmen ve akranlarinin karmasik istekleri ile karsi karsiya kalmakta ve bu durum gocugun
okuldaki sosyal uyum davraniglari acisindan énemli bir sorun olabilmektedir (Anthony et alii,
2005). Cocuk bu karmasik sosyal ortamda baglanma iliskisini dncelikle dgretmeniyle kurmak-
tadir. Cocugun Ogretmeniyle olan baglanma iliskisi onun yasayacagl sosyal catismalarla bas
etmesini ve okula uyumu kolaylastirarak akademik ve sosyal basarisina katki saglayacaktir
(Cottone et alii, 2008). Okul oncesi yaslardaki ¢ocuklar, dgretmenleriyle olan etkilesimlerini
akranlariyla olan etkilesimlerinden daha fazla 6nemsemektedir. Bu nedenle bu yas ¢ocuklarinin
okuldaki davraniglarinda dgretmenle kurdugu etkilesim daha 6n plandadir (Demirhan, 2011).
Myers (2009)’in arastirmasinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6gretmenle olan iliskilerinin
cocuklarin duygusal problemleri ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmektedir.

Cocuklarin yasaminda bu denli dnemli olan okul 6ncesi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
Ozellikler tzerine yapilan arastirmalarda; cocuklarin bilissel, dil, sosyal ve duygusal gerek-
sinimlerini gidermeye istekli olma (Hansen, & Feldhusen, 1994), cocuk merkezli 6égrenme
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firsatlarini yaratma (Davalos, & Griffin, 1999), aktif 6grenme ve arastirmaya 6zendirme
(Whitlock, & DuCette, 1989; Feldhusen, 1991; Goertz, & Phemister, 1994) gibi bireysel 6zel-
liklerin yaninda, cocuklarin elestirel diisinme becerisini gelistirici stratejiler uygulama (Nelson,
& Prindle, 1992) ve ¢ocuklarin farkl bireysel 6zelliklerini destekleyen ilgi ve gereksinimlerini
kargilayan programlar hazirlayip uygulayabilme (Nelson, & Prindle, 1992; Bangel et alii, 2010)
gibi birtakim mesleki yeterlilikler 6ne cikarilmaktadir. Ancak okul éncesi sinif ortaminda co-
cuklarin ilgi ve ihtiyaclarina cevap verilebilmesi, sinif yonetimini olusturulabilmesi, zevkli ve
eglenceli 6grenme ortamlarinin sunulabilmesi igin gocuklari sevmek daha da énemlidir (Ergun,
& Ozdas 1999). Bu nedenle heniiz gelisme caginda olan ve olgunlasmamis “cocugu sevmek”
ogretmenlerin sahip olmasi gereken 6zelliklerin en basinda gelmelidir (Gelbal, & Duyan, 2010).
Okul 6ncesi 6gretmenlerden beklenen de gelisimsel olarak kritik donemde olan ¢ocuklarin fizik-
sel, biligsel, dilsel ve sosyal-duygusal olarak (Erden, & Duyan, 2011) gelisimsel ve egitsel ihti-
yaclar karsilanirken dncelikle cocuklarin en temel gereksinimleri olan sevgi ve ilgi ihtiyaclarini
karstlanmasi gerekmektedir.

Cocuklarla galisilan meslek alanlarinda yapilan arastirmalar incelendiginde meslegi icra
edenlerin ¢cocuk sevme egilimi konusunun nicel ya da nitel olarak ortaya konulan ¢alismalarin
cok yetersiz oldugu gorilmdstir. Yasamin en kritik evresinde gorev alacak olan okul dncesi 6g-
retmen adaylarinin gocuk sevme egilimlerine yonelik olarak yapilmis herhangi bir alan ¢alisma-
sina ise rastlaniimamistir. Cocugun yasaminda her anlamda Kkritik 6neme sahip olan okul éncesi
Ogretmen adaylarinin cocuk sevme diizeyinin incelenmesinin gerekli oldugu dlstincesinden ha-
reketle planlanan bu ¢alismada, okul éncesi 6gretmen adaylarinin cocuklari sevme egilimlerinde
etkili olan degiskenleri belirlemek amaglanmistir. Bu ama¢ kapsaminda okul dncesi 6gretmen
adaylarinin yas, cinsiyet, Universiteye giriste tercih siralamasi, en uzun ikamet ettigi yerlesim
yeri ve sinif diizeyi gibi degiskenlerin cocuk sevme egilimlerinde etkili olup olmadigi incelen-
mistir.

Yontem

Kesitsel bir aragtirma olan bu calisma, nicel arastirma teknigiyle gergeklestirilmistir. Arastirma-
nin ¢alisma grubunu, 2011-2012 Egitim 6gretim yilinda Akdeniz Universitesi ve Cukurova Uni-
versitesi’nin Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Program 6grencileri olustur-
maktadir. Orneklemini ise her iki Universitenin birinci ve ikinci érgiin 6gretiminde 6grenimini
devam ettiren okul dncesi 6gretmen adaylari arasindan, gonulluliik esasina gore segilen toplam
610 (Akdeniz Universitesi’nden n=320 ,% 52.4, Cukurova Universitesi’nden n=290, % 47.5) okul
Oncesi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Uygulama yapilan 6gretmen adaylari dzellikle secilmis
olmayip, arastirmacinin ulasabildiklerinden olusturuldugu icin arastirma sonuclari yalnizca uy-
gulama yapilan okul dncesi 6gretmen adaylarina genellenebilmektedir.

Veri Toplama Yodntemi

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis
kisisel bilgi formu ve Barnett Cocuk Sevme Olgegi kullaniimistir.

Kigsisel Bilgi Formu: 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, okul dncesi 6gretmenligini tercih
sirast, mezun oldugu lise tird gibi bazi sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almak-
tadir. Barnett Cocuk Sevme Olgegi: Barnett, & Sinisi, (1990) tarafindan insanlarin cocuklara
yonelik tutumlarini 6lgme amaciyla gelistirilen 6lgegin Tirkiye icin guvenirlik ve gegerlik calis-
mas! Duyan, & Gelbal (2008) tarafindan yapilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi 0.854
ve ic tutarlihk katsayisi 0.92 olarak belirlenmistir. Olcek 14 maddeden olusmaktadir ve her bir
maddede belirtilen dislinceye, bireylerden “Hig¢ katilmiyorum” yanitindan, “Tamamen katiliyorum”



282 Zeliha YAZICI

yanitina kadar degiskenlik gosteren yedi derecede goriis bildirmeleri istenmektedir. Olgekten
alinan yiksek puanlar, insanlarin ¢ocuklari daha fazla sevdikleri; distik puanlarin ise gocuklar
sevme duizeyinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Aragtirma verilerinin analizinde degiskenlerin yapisina ve verilerin 6zelliklerine uygun ola-
cak sekilde parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullaniimistir. Cocuk sev-
me Olgeginden alinan puan sirekli degiskendir ve arastirmanin bagimli degiskeni olarak ele
alinmistir. Bagimh degiskenin evrendeki dagiliminin normal oldugu kabul edilmektedir. Aras-
tirmanin bagimsiz degiskenini ise 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine gore cocuk sevme 6lceginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari karsilastiriimistir. Karsilastirmada bagimsiz degiskenin kategori sayisi iki
oldugunda “t” testi; kategori sayisi ikiden fazla oldugu durumlarda ise “F” testi kullaniimistir. F
testinde anlamli farklihk bulundugunda, ikili karstlastirmalar icin “LDS” testi kullaniimistir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ve demografik degisken-
lere gore ¢ocuk sevme egilimleri olmak tzere iki bolim olarak incelenmistir.

Arastirmaya katilan adaylarin % 87,4’0 (n=534) kiz, % 12,6 (n=76) erkektir. Adaylarin %
35,5’ 18-20 yas arasinda, % 34,7’i 21-23 yas arasinda ve % 10,6’1 da 24 yas ve (zerindedir.
Adaylarin Universiteye giriste tercih siralamasina bakildiginda ise % 55,3’tniin ilk, % 36,5’inin
ilk on, %8,0’nin da son tercihinin okul éncesi 6gretmenligi oldugu belirlenmistir. Adaylarin %
22,9’u birinci sinif, % 26,5 ikinci sinif, % 22,9°u Gg¢lnci sinif, % 27,5’ de dordinci sinifta
bulunmaktadir. Adaylarin % 73,30 6rgiin 6gretim, % 26,5’de ikinci 6gretim programina devam
etmektedir. Okul oncesi 0gretmen adaylarinin daha 6nce en uzun sire yasadigl yere gore
dagihimlari incelendiginde, adaylarin % 73,6’sinin kdy ya da kasaba, % 26,4’tn(inde ilce ya da
ilde uzun siire yasamis oldugu gorilmaistar.

Tablo 1’de demografik degiskenlere gdre okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢cocuk sevme
durumuna iliskin arastirma bulgularina yer verilmistir. Bu tabloda demografik degiskenler ola-
rak cinsiyet, yas, adayin en uzun siire yasadigl yerlesim birimi, okul éncesi 6gretmenligini tercih
etme siralamasi, kayitli oldugu sinif olarak ele alinmistir. Bu degiskenlere gore okul éncesi 6g-
retmen adaylarinin ¢ocuk sevme egilimlerinin farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Gére Cocuk Sevme
Durumu

Calisma Grubunun Ozellikleri Gocuk Sevme Puant '
N X SS [statistik
Cinsiyet
Kiz 534 | 83,28 13,19
t=3,359**
Erkek 76 | 78,80 | 10,49
Yas
18-20 333 | 80,618 | 14,896 F=10,783 *
21-23 212 | 85797 | 9,779 (18-20 ile 21-23 ve 24 yas ve lzeri
anlamlr)
24 ve Uzeri 67 | 86,3446 | 83842
En uzun yasadigi yerlesim birimi
Kdy- kasaba 450 | 82,702 | 13,845 t=,003
flge-l 160 | 82,719 | 10,1231
Tercih sirasl
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ik Tercih 338 | 83,591 | 14.433 F=,843

ilk on tercih 233 | 82,139 | 11,183

Son Tercih 49 | 82,719 | 9,250

Devam ettigi sinif diizeyi

1.Sinif 140 | 78,257 | 14.903 F=11.867 **

2.Sinif 162 | 83,642 | 10,901 (L.sinif ile 2,3 ve 4 siniflar anlamli)
3.Sinif 140 | 83.457 | 14.130

4. Sinif 168 | 86.719 | 12,964

“p <0.05, p<0.001

Yapilan analiz sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyete goére ¢cocuk sevme egilim-
leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmustir (t=3,359, p<0.05). Grupla-
rin cinsiyete iliskin ortalama puanlarina bakildigl zaman bu farkin kiz 6gretmen adaylar lehine
oldugu goriilmektedir (X,,= 83,28 ve (Xenek =78,80). Bu bulgulara gore kiz 6gretmen adaylarin
cocuk sevme egilimlerinin erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek oldugu sodylenebilir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yas degiskenine
gore cocuk sevme egilimi puanlari arasinda anlamh bir fark oldugu goérilmustur ( F=10,783,
p<.001). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin uygulanan LDS c¢oklu kar-
stlastirma testi sonucunda 24 yas ve Uzeri 6gretmen adayi grubu lehine istatistiksel agidan
(p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulgular 24 yas ve Uzerinde olan okul 6ncesi dgret-
men adaylarinin ¢ocuk sevme egilimi puanlarinin (Xz4 ve wzeri = =86,719) diger yas araliginda
olanlara gore (X21-23 yas =85.797 Ve X152 yas =80,618) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
bulguya gore yas arttikca dgretmen adaylarinin ¢ocuk sevme egilimlerinde olumlu yoénde bir
artisin oldugu soylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gdre ¢ocuk
sevme egilimi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu saptanmistir
(F=11.867, p<.005). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan LDS
coklu karsilastirma testi sonucunda dérdinct sinif 6gretmen adayi grubu lehine istatistiksel
acidan (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulgu, dérdinci sinif 6gretmen adaylarinin
cocuk sevme egilim dlizeyinin (X perdunci st = =86,719) diger siniflara gore (Xuginca sims =83,457,
Xikinci st =83,643 Ve Xgirinci smif =78,257) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore
sinif diizeyi arttikca dgretmen adaylarinin cocuk sevme egilimlerinde olumlu yénde bir degisi-
min gerceklestigi soylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda okul éncesi 0gretmen adaylarinin en uzun yasadigl yer (t=,003,
p> 0.05) ve adaylari tniversiteye giriste okul 6ncesi 6gretmenligi meslegini tercih etme sirala-
masi (F=,843, p>0,05) degiskenlerine gore gocuk sevme egilimi diizeyi arasinda anlaml bir
farkliligin olmadigi gorilmustir. Bu bulgular, okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢cocuk sevme
egiliminde mesleki tercih siralamasi ve en uzun siire yasanilan birim degiskenlerinin etkili ol-
madigini gostermektedir.

Tartisma

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk sevme egilimlerini belirlemek amaciyla yapilan
bu arastirmada; cinsiyet, yas ve 6grenim gortlen sinif diizeyi degiskenlerinin 6gretmen adaylari-
nin cocuk sevme egiliminde etkili birer degisken oldugu, ancak en uzun sure yasanilan birim ve
mesleki tercih sirasi degiskenlerinin cocuk sevme egilimden etkili olmadigi belirlenmistir.

Okul dncesi 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk sevme egiliminde cinsiyete gore an-

lamli farkliliklar oldugu saptanmistir (p< 0,05). Bu farkin kiz adaylar lehine oldugu ve kizlarin
erkek adaylara gore cocuk sevme egilimi puanlarinin daha ytksek oldugu gorilmusttr. Turkiye
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ornekleminde farkli 6gretmenlik alanlarinda yapilan arastirmalarla ilgili alan yazin incelendigin-
de, arastirmadan elde edilen bulgularla drtiisen ya da karsitlik gosteren calismalara rastlanmak-
tadir. Ornegin, Ozkara (2013)’nin sinif 6gretmenligi adaylariyla yaptigi calismasinda, aday 63-
retmenlerin ¢ocuk sevme egiliminde cinsiyetin etkili bir degisken oldugu gorilurken, Gelbal, &
Duyan (2010)’in yaptigi calismada ¢ocuk sevme egiliminde cinsiyetin etkili bir degisken olma-
digl gorulmektedir. Cimen (1988)’in aktarimina gore, kicik yaslardan itibaren kiltirlerin bazi
meslekleri birinci derecede kadinlara bazilarini ise erkeklere 6zgi saymasi, toplum tarafindan
kadinlara genellikle bu meslegin ideal oldugu yoniinde telkinlerin yapilmasi gibi nedenlerle
erken yaslarda ortiik 6grenme yoluyla kiz adaylarin égretmenlik meslegine ilgilerini uyandirmis
olabilir.

Ayrica aday ogretmenlerle yapilan empatik egilim arastirmalarinda kizlarin empati diizeyi-
nin erkeklere oranla daha yiksek oldugu yéninde bulgulara da rastlanmaktadir. Bu bulgularda
kiz dgrencilerin erkeklere oranla daha duygusal, daha hassas yapiya sahip olarak yetistirilme-
lerinden kaynaklandigi savinin ileri suruldigu (Gulveren, 2007) gorulmektedir. Bu bilgiler 1s1-
ginda erkek 6gretmen adaylarina gore kiz 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara daha koruyucu ve
kollayici yaklasim sergileme egilimlerinin erken yaslardan itibaren 6zdeslestirilmis olmalarin-
dan kaynaklandigi da dusnlebilir.

Her ne kadar birincil isi 6gretmek olan aday 6gretmenin cinsiyetinin ¢ocuklari sevme agisin-
dan bir fark olusturmamasi gerektigi dustintlse de (Gelbal, & Duyan, 2010) okul éncesi donem-
deki cocuklar aile ortamindan daha yeni ayrildigindan kiz 6gretmen adaylarinin bu ¢ocuklara
yaklasiminda daha koruyucu ve kollayici yaklasim sergilemeye egilimli oldugu gorilmektedir.

Yas durumuna gore 24 yas ve Uzeri grubundaki 6gretmenlerin ¢cocuk sevme puanlarinin en
yiksek oldugu saptanmistir. Bu yas dénemi ergenlikten ¢cikmis ve yetiskinlik sorumluluklarinin
farkina varilan dénemi kapsamaktadir. Ergenlikte kimlik duygusunu yerlestiren birey, bagkala-
riyla yakinlklar, dostluklar kurmanin ve daha genis iliskiler kurarak topluma karismanin, is ve
kariyerin 6nemli oldugunun bilincindedir. Bu yaslarda bireyler glvenli bir sekilde sevgiyi ver-
me ve alma giicline sahip olurlar. Ayrica aday 6gretmenlerin yaslari ilerledikce deneyimlerinin
artmasi sonucu olaylara bakis acilari degisiyor ya da tahammul etme duizeyleri de artiyor olabi-
lir. Sonug olarak, 24 yas ve zerinin ¢ocuk sevme puanlarinin yiksek, yas distlikce ¢cocuk sev-
me puanlarinin disik ¢ikmasinin gelisimsel bakis agisiyla uyumlu oldugu degerlendirilebilir
(Gelbal, & Duyan, 2010).

Aday ogretmenlerin Universiteye giriste tercih siralamalarina gére ¢ocuk sevme puanlari
arasinda fark bulunmamaktadir. Adaylar hangi sirada tercih yapmis olursa olsun 6grenim yasan-
tisi sirasinda almis olduklar egitim ve bilinglenme onlarin meslege ve meslegin gerekliliklerine
karsi bilinclenmesini saglamis, cocuklara karsi ilgisini artirmig olabilir. Cocuklari sevip sev-
meme durumu aday Ogretmenin mesleki yasama bakisi ve Kisilik 0zellikleriyle de yakindan
iligkili olabilir. Okul 6ncesi 6gretmenligini tercih sirasinin etkisiz olusunun nedeni, aday 6gret-
menlerin egitim yasantisina basladiginda derslerinde ya da uygulamalarinda edindikleri idealizmin
meslekteki secimlerinin kisilik 6zelliklerine uygun olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Ogre-
nim deneyimleri siresi arttikca aday 6gretmenlerin okul dncesi dgretmenligi meslegine bakis
acilari da farklilasmis olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguda okul 6ncesi dgretmen adaylarinin sinif diizeyle-
rine gore ¢ocuk sevme egilimlerinin farklilasmakta oldugudur (p<0,05). Adaylarin sinif diizeyi
yikseldikge ¢cocuk sevme egilimi puanlarinin artisinin dogru orantili oldugu saptanmistir.

Tiim 6gretmenlik alanlarinda oldugu gibi okul dncesi egitimi 6gretmenlerinden beklenen de
cocuklarin fiziksel, entellektiel, duygusal ve sosyal gelisimsel farkliliklarini anlamalari, ¢cocuk-
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lar1 savunmalari, onlara gerekli sevgi ve ilgiyi gostermeleridir (Erdem, & Duyan, 2011). Bu
beklentilerin gergeklesebilmesi igin bircok tilkede oldugu gibi Tirkiye’deki 6gretmen yetistirme
programi kapsaminda aday Ogretmenlere sinif ortamini fark ettirme ve c¢ocuklarla olan etki-
lesimleri gbzlemleme gibi olanaklar saglanmaktadir. Bu olanaklar adaylarin psikolojik ve sos-
yolojik faktérlerin farkindahgini kazanmasina ydnelik deneyimler elde etmelerine (Goodlad et
alii, 1990; Barone et alii, 1996; Korthagen, 2001) ve hizmet verecegi sosyal kitle olan ¢ocuklari
daha yakindan tanimalarina firsat vermektedir. BOylece adaylar mesleki yasama basladiginda
gelisimsel ya da sosyo-kultirel farkhiliklara sahip olan ¢ocuklarla calisma imkani bularak,
cocuklarin bireysel kapasitesi ve kiltiirel normlarinin farkliliklarini da sezinleyebilme (Darling-
Hammond, 2000) olanaklarina sahip olurken, ¢ocuklarla ¢alisma konusunda kendine ve mesle-
gine yonelik temel inancini da olusturmaktadir. Ozellikle mesleki egitim yasantisinin sonuna
dogru adaylarin yogun uygulamalara katilmalari, cocuklarla ilgili gonullt ¢alismalarda bulun-
malari, ¢cocuklarla sik sik birarada olabilecekleri ortamlarin artmasi adaylarin ¢ocuklari tanima
ve onlarla bag olusturma olanagini artirmis olabilir.

Sonug olarak kaliteli ve basarili egitimin mihenk taslarindan biri 6gretmendir. Bu nedenle
6gretmenin mesleki doyum saglamasinda, nitelikli bir egitim siireci planlayarak uygulamasinda
cocuklarla bir arada olmaya kars! ilgi, istekliligi ve ¢ocuklara olan sevgisi en 6nemli unsurlar-
dan biri olacaktir. Bu nedenle universitelere 6gretmen adayi alinirken gocuklarla ¢calismaya ilgisi
olan ve cocuklari seven bireylerin tercih edilmesi yoniinde calismalarin yapilmasi 6ngdérulebilir.
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