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Anayasal dayanagi olan ve temel haklarinin basinda gelen saglik hakki,
bireyin sagliginin korunmasini, gerektiginde hukuka uygun sekilde tibbi
miidahalede bulunulmasini saglar. Malpraktis kavrami; hekimlerin ve
hastanelerin kusurlu davramiglar sonucu meydana gelen zararlardan
sorumlulugunu igermektedir Hekimlerin veya hastanelerin  kusurlu
davraniglar1 sonucu meydana gelen zararlardan sorumlulugu malpraktis
kapsaminda degerlendirilmektedir. Hastanenin kamu veya ozel nitelikli
olmasina gore sorumlulugun kapsami degismektedir. Kamu hastanelerinde
calisan hekimler sebebi ile zarar meydana geldiginde idareye karsi dava
acilmali ve zararlarmn tazmini istenmelidir. idare karsilamis oldugu zararlari
hekime karsi riicu etme hakkina sahiptir. Bagimsiz ¢alisan hekim ve ozel
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hastaneler sebebiyle meydana gelen uyusmazliklarda ise ivazli bir
sozlesmesel iliski yok ise asliye hukuk mahkemeleri ivazli bir sdzlesmesel
iligki var ise tiiketici mahkemelerinde hak arama segenekleri bulunmaktadir.
Gorev alami gittikge genisleyen tiiketici mahkemelerinin hasta ile hekim-
hastane iligkilerinden dogan zararlar bakimindan da goérevli mahkeme olmast,
hekim ile hasta-hastane arasindaki iligkinin tiiketici hukukuna dayandirilmasi
elestirilmektedir. Tiiketici hukukunda uygulanmaya baglanan arabuluculuk
alternatif uyusmazlik ¢0ziim yolunun saghk hukuku kapsaminda
uygulanabilmesi miimkiin kilinmistir.

Anahtar Kelimeler: Malpraktis, Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Tazminat, Tiiketici Mahkemesi, Arabuluculuk

ABSTRACT

The health right which has a constitutional basis and is one of the
fundamental rights, ensures the protection of the individual's health when
necessary, medical intervention in accordance with the law. The concept of
malpractice is defined as the responsibility of physicians and hospitals for
damages caused by faulty behavior. If damage has occurred due to physicians
working in public hospitals, a lawsuit should be filed against the
administration and compensation for the damage should be requested. The
administration has the right to recourse against the physician for the damages
it has incurred. In case of disputes arising from independently working
physicians and private hospitals, if there is no prudent contractual relationship,
the civil courts of first instance; If there is a demanding contractual
relationship, there are options to seek rights in consumer courts. It has been
criticized that the consumer courts are also the courts responsible for damages
arising from the patient-physician-hospital relationship and that the
relationship between the physician and the patient-hospital is based on
consumer law. The mediation, which has started to be implemented in
consumer law, has been made possible within the scope of health law.

Keywords: Malpractice, Legal Liability of the Physician, Compensation,
Consumer Court, Mediation.
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GIRIiS

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 28 Kasim 2013
tarihinde Resmi Gazetede! yayimlanmis ve birgok degisikligi beraberinde
getirmistir. Mesela 4077 sayili Miilga Kanun’da vekalet ve eser sozlesmesi
tiikketici islemi olarak kabul edilmezken; 6502 s. TKHK m. 3/ | bendinde “Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekdilet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tirlii sozlesme ve hukuki islemi” tiiketici islemi olarak
diizenlenmistir. Boylelikle hukuki niteligi vekalet baz1 durumlarda da eser
sozlesmesi olan hekimlik s6zlesmesi ile hastaneye kabul s6zlesmesi tiiketici
hukuku kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Nitekim ayni maddenin
(K) bendinde “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kigi” seklinde tiikketicinin tanimi1 yapilmis ve tiiketici isleminin tarafi
olan hastanin tiiketici olarak kabul edildigi ifade edilmistir.

Hasta- hekim arasindaki so6zlesme iliskisinin tiiketici sdzlesmesi olarak
kabul edilmesi yasal diizenlemelerle temellendiriliyor olmakla birlikte bu
degerlendirmelerin yerindeligi tartisma konusudur. Nitekim 7251 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun? m. 59 ile 6502 sayilh TKHK. m. 73/A bendi eklenerek
tiikketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava acilmadan 6nce dava
sart1 olarak arabulucuya basvuru sarti ve istisnai halleri getirilmistir.
Calismada 6ncelikle hekimin sorumluluguna sebep olan hatali tibbi miidahale
kavrami incelenerek ardindan hasta hekim arasindaki sézlesme iliskisinin
tilketici  hukuku kapsamina alinmasi; mevzuat hiikiimleri, doktrindeki
diisiinceler, Yargitay kararlari, tip etigi kurallar1 gibi farkli bir¢ok agidan
irdelenmistir. Ardindan hasta- hekim, hastane iliskisinde arabuluculuk
alternatif ¢éziim yolunun uygulanabilirligi ele alinarak bu konuda kendi
degerlendirmelerimize yer verilmistir.

|. HATALI TIBBi MUDAHALE KAVRAMI
A. Tibbi Miidahale Kavrami

T1ibbi miidahale; tip meslegini icra eden yetkili kisi tarafindan, dogrudan
veya dolayli olarak tedavi amaci ile kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine

! RG, 28.11.2013, S. 28835.
2 RG, 28.07.2020, S. 31199.
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yonelik gergeklestirilen her tiirlii eylem olarak ifade edilmektedir®. Tibbi
miidahalenin hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in; miidahalenin yetkili hekim
tarafindan yapilmasi, hastadan aydinlatilmis onam ile rizasinin alinmasi®,
yapilan miidahalenin tip biliminin giincel verilerine uygun olmasi ve tibbi bir
zorunluluk olmas: gartlar1 aranmaktadir®.

B. Hatal Tibbi Miidahale (Malpraktis) Kavrami

Hatali tibbi uygulamalar malpraktis olarak da adlandirilmaktadir.
Malpraktis kavrami kdken olarak “mala praxis” kelimelerinden tiiremis olup
hatali/yanlis uygulama anlamma gelmektedir®. Hekimlik Meslek Etigi

8 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Ankara: Kazanci
Yaymevi, 1991), 5; Kiirsat Ersoz, Kiirsat. “Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi
Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlar1,” Terazi Hukuk Dergisi 5, 45 (2010):
106; Aykut Cemil Aykin ve Serkan Cinarli, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu
(Ankara: Seckin Yaymecilik, 2016), 306; Mine Kaya, “Hekimin Hastay1 Aydinlatma
Yikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu,” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi S.100 (2012): 46; Satir, Nejdet: Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel
Hastanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Yargitay-Danistay
Ictihatlar: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 15; Karl Otto Bergman, “Delegation und
Substitution drztlicher Leistungen auf / durch nichtérztliches Personal,” MedR 27
(2009): 7; Erwin Deutsch und Andrea Spickhoff, Medizinrecht. (Berlin Heidelberg:
Springer, 2007), 54.

4 Y.3.HD. T. 24.10.202 E. 2022/7969 K.2023/2853 *“...Mahkemece yapilan yargilama

sirasinda, dava konusu olayin niteligine uygun, akademisyenlerden olusan bilirkisi

heyetinden alinan, hiikiim kurmaya, taraf ve kanun yolu denetimine uygun rapor
karsisinda; davali Ozel Saghk Kurumunda, diger davali doktor tarafindan davaciya
uygulanan  tbbi  tedavi  ve  uygulamalarin  tip  kuralarma  uygun
yapildigi, hastanin aydinlatilmis onam formlari ile tedavi siireci ve komplikasyonlar
konusunda usuliince bilgilendirildigi, davacinin tedavisi sonrasinda yasadigi sorunun
komplikasyon niteliginde oldugu ve meydana gelmesine davali tarafin kusur ve
ihmalinin  olmadigi anlasildigindan, Mahkemece davalilara atfi kabil kusur
bulunmadig gerekgesine dayali olarak davaci tarafindan a¢ilan davanin reddine dair
verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigi, dava dosyast kapsami, mevcut delil

durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri birlikte degerlendirildiginde, HMK 'nin 355

inci maddesi geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan

inceleme neticesinde; aciklanan nedenlerle, Mahkemece verilen kararda usul ve
yasaya aykwrilik  bulunmadigindan davacwun istinaf talebinin reddine karar

verilmigtir” (Sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 06.02.2024).

Dietrich Berg and Klaus Ulsenheimer, Patientensicherheit, Arzthaftung, Praxis und

Krankenhausorganisation (Berlin Heidelberg: Springer, 2006), 197; Ayan, 5; Yahya

Deryal, Saglik Hukuku Problemleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 61; Kaya, 51.

Heinrich Honsell, Handbuch des Arztrechts, (Ziirih: Schulthess Polygrafic Verlag,

1994), 67; Mevliit Caymaz, “Saglik Personelinin Tibbi Uygulama Hatalar1 Uzerine Bir
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Kurallar1 (HMEK) m. 13°te “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik
nedeniyle bir hastamin zarar gormesi "hekimligin kotii uygulamasi” anlamina
gelir” seklinde agiklanan malpraktis kavrami; Diinya Tabipler Birligi’nin
1992 yilindaki 44. Genel Kurulu’nda yaymlanan “Tipta Yanhs Uygulama”
isimli  bildirgesinde “hekimin tedavi sirasinda standart uygulamay
yapmamasi, bilgi ve beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan
zarar” malpraktis olarak tanimlanmsgtir’.

Doktrinde kabul edilen tamima gore malpraktis; hekimin tibbi
standartlara aykir1 sekilde kusurlu davranislar ile gerceklestirmis oldugu tibbi
eylemler olarak tanimlanabilir ve bu eylemler sonucu zarar meydana gelmis
olmas1 beklenmektedir®, Tibbi standarttan kastedilen ise s6z konusu iilkede
giincel olarak uygulanan tip bilimidir. Hekimin ortalama bir hekim kadar
bilgisi olmasi beklenir ve yine ortalama bir hekim kadar 6zen ve dikkat
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmasi gerekir®. Yargitay kararinda da tibbi
standart kavrami, hekimin tedavi amacina ulagmasi i¢in gerekli olan ve

Arastirma,” Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastwmalar Dergisi 2, 4 (Temmuz
2015): 1; Hamit Hanci, Malpraktis — Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve
Tazminat Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yaymcilik 2006), 12; C. Haluk Ince ve
Yiiksel Aydin Yazic,,“Adli Tip Bilimi Agisindan “Tibbi Uygulama Hatalan”
Davalarina Yaklasim,” Tip Hukuku Dergisi 3, 6 (2014): 95.
" Hakan Hakeri, Tip Hukuku IT Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayncilik 2022), 290;
Ulas Can Degdas, "Hatal1 Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S.6 (2018): 42; Aykut
Cemil Aykim, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlari ve Tibbi
Miidahalelerden Kaynaklanan Zararlarda Tibbi Uygulama Hatas1 ve Komplikasyon
Ayrimi," Terazi Hukuk Dergisi 11, S.119 (2016):70; Atiye Uygur, “Hekimin
Kusurunun Degerlendirilmesi," Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 144 (2019): 364,
Yilmaz Yoérdem, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Bagli Hukuki Sorumlulugu,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 11, S. 39 (2019): 130.
Adrian Schmidt-Recla ve Josephine Noack, “Alman Hukuku’nda Hekimin Tazminat
Sorumlulugu,” VIII. Tiirk-Alman Ty Hukuku Sempozyumu (g¢ev. Nedim Meric)
(2012): 74; Fatih Birtek, “Tibbi Miidahaleler A¢isindan Komplikasyon-Malpraktis
Ayrimi, ” Istanbul Barosu Dergisi 81, S.5 (2007): 2003.
Zarife Senocak, “Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlari: Tibbi Standartlar
ve Ispat,” Saglk Hukuku Kurultayr Ankara (2008): 245; Zeynep Ozcan, "Tibbi
Standartlarm Hekimin Hukuksal Sorumlulugu Uzerinde Etkisi”, Uluslararas: Saglik
Hukuku Kongresi (Legal Yaymncilik, 2018), 214-215; Kaya, 51; Uygur, 358; Dieter
Giesen, International Medical Malpractice Law, Comparative Law Study of Civil
Liability Arising From Medical Care, London: Tiibingen and Martinus Nijhoff
Publischers 1988, 90; Degdas, 51; Schmidt-Recla and Noack,74.
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denenerek ispatlanmis, hekim tecriibesi ve doga bilimlerinin o anki ulastig1
diizey olarak tanimlanmistir®®,

Malpraktis; hekimin hasta bireye karsi tedavi islemlerini
gerceklestirirken gerekli 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, ihmalkar
davranmasi, basiretli bir hekim gibi miidahalede bulunmamasi sonucu
meydana gelebilecegi gibi yapilan tibbi miidahalenin bilgisiz, deneyimsiz bir
hekim tarafindan gerceklestirilmesiyle de gerceklesebilir. Yapilan hatali tibbi
miidahale sonucu bir zarar meydana gelmeli ve bu zarara hekimin kusurlu
hareketi sebebiyet vermelidir. Malpraktis tani ve tedavi asamasinda meydana
gelebilecegi gibi tedavi sonrasi takip asamasinda da meydana
gelebilmektedirt?.

II. KOMPLIKASYON KAVRAMININ MALPRAKTIS
KAPSAMINDA iINCELENMESI

Komplikasyon kavram olarak; mevcut hastaligin bagka bir hastaliga
doniigmesi, hastaligin bilinen ve normal gelisimine eklenen ve onun gidisini
agirlastiran  yeni ve degisik durumlar olarak ifade edilmektedir®,

10 Yy.6. HD. E.2022/855 K.2023/457, 07.02.2023 “04.04.1997 tarihinde imzalanan ve
09.12.2003 tarihinde 25311 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige giren ve i¢
hukukumuzun bir parcasi haline gelen AVRUPA BIYOTIP SOZLESMESI 16.03.2004
tarihinde onaylanmis olup, sozlesmenin "Meslek Kurallarima Uyma" bashkli 4.
maddesinde, "arastirma dahil, saglk alaninda herhangi bir miidahalenin ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapimasi gerekir.” diizenlemesi
karsisinda, davaciya tibbi miidahalede bulunulduguna gore bu sézlesme hiikiimleri de
esas alimarak uyusmazhigin ¢oziimii zorunludur. Sézlesmenin 4. maddesinde kastedilen
standardin da, tibbi standart oldugu tartismasiz olup, tibbi standartlara aykirilik teghis
ya da tedavi asamasinda ya da miidahale sonrasindaki siire¢te noksanlik ya da
yanlislik seklinde gerceklesebilir. “Tibbi Standart” hekimin tedavinin amacina
ulagmast igin gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunan, hekim tecriibesi ve doga
bilimlerinin o anki ulastigi diizeyi ifade etmekte olup, denenmis ve bilinen temel meslek
kurallaridir.  Sézlesmenin  eser  niteligindeki  “estetik  miidahalelerde”  de
uygulanacagnn kabulii zorunludur. ” (Sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 15.08.2023).
Zeynep Ozcan, "Malpraktis-Komplikasyon Ayrimmin Onemi," Uluslararas: Saglik
Hukuku Kongresi (Istanbul: Legal Yayincilik, 2018), 199; Zeynep Ozcan ve Ayse
Betiil Ozcanoglu, “Yargitay Ictihatlar1 Isiginda Malpraktis- Komplikasyon Ayrimia
Bagh Ispat Sorunlar,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 8, S.16 (Aralik 2020), 290.
12 Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yéniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2018), 83; Ozcan, 205; Hakan Hakeri, “Tip Hukukunda Malpraktis

11
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Komplikasyon izin verilen risk konsepti altinda yer almaktadir. Hekim
mevcut hastaligin tedavisinde tip biliminin gereklerini, 6zen ve dikkat
yikiimliilligiine uygun bir sekilde yerine getirmistir; fakat buna ragmen
istenmeyen zararlar meydana gelmistir. Burada iki durum s6z konusudur. Risk
eger Ongoriilebilen bir risk ise hekimin bunu 6ngériip Onlemlerini almis
olmasi beklenir. Alinan 6nlemlere ragmen istenmeyen bir durum meydana
gelirse hekimin sorumluluguna gidilmemektedir. Ongoriilemeyen risklerde
ise hekimin basiretli bir hekim gibi 6zen ve dikkat yiikiimliiliiglinii yerine
getirip getirmedigine bakilir. Tiim 6nlemler alinmis, tip biliminin gerekleri
yerine getirilmis, 6zenli ve dikkatli davranilmis, kusurlu bir davranista
bulunulmamis olmasina ragmen yine de zarar meydana geldi ise bu durum
malpraktis degil; komplikasyon kapsamina girmekte®® ve yine hekimin hukuki
veya cezai sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmamaktadir!4.

I1l. HATALI TIBBi MUDAHALE (MALPRAKTIS) HALINDE
HEKIMLERIN SORUMLULUGU

Hekim tarafindan gerceklestirilen hatali tibbi miidahale sonucu hukuki
ve cezai yaptirnmlar gindeme gelmektedir. Calismada tiiketici hukuku
kapsaminda hekimin hukuki sorumlulugu detaylica incelenmekte olup; cezai
sorumluluk gerektiren hallere kisaca deginilmistir.

ve Komplikasyon Ayrimi,” Toraks Cerrahisi Biilteni 5, I1ssue 1 (Mart 2014), 24
(Hakeri, Malpraktis); Hakeri, 1117; Berg und Ulserheimer, 259.

13 Y. 3. HD. E. 2023/1360 K. 2023/3207 T. 09.11.2023 “Mahkemece uyulmasina karar
verilen bozma ilaminda, uzman heyetten rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi
istenmis olup, Mahkemece bozmaya uygun olarak yapilan arastirma neticesinde
dosyaya sunulan bilirkisi heyeti raporunda, davacimin ... Medikalpark ve ... Devlet
Hastanesinde gorevli olan doktorlar tarafindan yapilan muayene, tetkik ve
tedavilerinin tip kurallarina uygun oldugu, duodenal iilser perforasyonunun herhangi
bir ihmale ve kusurlu doktor eylemine bagh gelismedigi, duodenal iilser perforasyonu
onarimi sonrast gelisen klinik tablonun gosterilecek ézen ve dikkate ragmen ortaya
¢tkabilen ve bir kusur izafe edilemeyen komplikasyon olarak degerlendirildigi, soz
konusu komplikasyonlarin giderilmesi icin gerekli eylemlerin ve ydnlendirmenin
yapilmis oldugu, hekimlere atfedilebilecek ihmal ya da kusur bulunmadig: seklinde
goriis bildirildigi goriilmiistiir. Bu durumda, kararin gerekgesinde hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozma ilamina uygun
sekilde arastrma yapilarak karar verildigi anlasildigindan davacimn sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmigtir.” (Sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 15.01.2024).

4 Demir, 85; Hakeri, Malpraktis, 30; Hakeri, 1117; Ozcan, 205; Berg und Ulserheimer,
262.
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A. Hekimin Hatalh Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Cezai
Sorumlulugu

Hekimin cezai sorumlulugundan séz edebilmek i¢in tibbi miidahalede
hukuka uygunluk kosullarinin bulunmamasi veya sinirin asilmis olmasi
gerekmektedir. Tibbi hata halleri ozellikle taksirli suglar olarak kendini
gostermektedir. Zira kasten islenen suglar tip mesleginin icrasindan
kaynaklanamaz. Bu durumda ancak tip mesleginin suca alet edildigi
soylenebilir’®. Mesela 6tenazi de dahil olmak iizere kasten adam 6ldiirme
(TCK m. 81), Intihara yardim TCK m. 84), kasten yaralama (TCK m. 86),
taksirle 6ldiirme (TCK m. 85), taksirle yaralama (TCK m. 89) ¢ocuk diisiirme-
diigtirtme suglar1 (TCK m. 99-100), kisirlagtirma ile ilgili suglar (TCK m.
101), Kanun’a aykir1 organ ve doku ticareti TCK m. (91), insan iizerinde
deney yapma (TCK m. 90), genital muayene (TCK. m. 287) meslegin icrasi
sirasinda kasten islenebilecek suglara 6rnek gosterilebilir'®, Mesleki faaliyet
dolayisiyla islenebilen suglar ise; riigvet ve irtikap suglar1 (TCK m. 250-252),
gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257), 6zel hayatin gizliliginin ihlali (TCK
mad.134), kisisel verilerin ele gegirme, verme ve yayma sucu (TCK m. 136),
gergege aykiri belge diizenleme (TCK m. 210/11), sugu bildirmeme sugu (TCK
m. 279-280) suglaridir®’.

B. Hekimin Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu

1. Kamu Hastanelerinde Calisan Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu

Hasta bireylerin devlet hastanesine bagvurmalart durumunda hasta ile
hekim ve hastane arasinda &zel hukuk kaynakli bir soézlesme iligkisi
dogmamaktadir. Kamu hastanelerinde kamu hizmeti goriiliir ve burada hasta
ile olan iligki vekalet degil idare iligkisidir. Hasta, kamu hizmetinden
yararlanan kisi konumundadir'®. Hasta veya yakinlar1 hatali tibbi miidahale
sonucu zarara ugramissa Devlete veya ilgili kamu tiizel kisiligine kars1 idare

15 Yiiksel Ersoy, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,” Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 53 (2004): 167; Yérdem, 132.

16 Hanci, 57 vd.; Ersoy, 172-173.

17" Ersoy, 176-177; Satir, 329.

8 Demir, Sorumluluk, 297; Degdas, 48; Berg und Ulserheimer, 260; Oktay Ozer, “Hasta
fle Hekim Arasindaki iliskinin Hukuksal Niteligi,” Istanbul Barosu Dergisi 91, S. 3
(2017), 206.
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hukuku kapsaminda gorevli mahkeme olan idare mahkemelerinde tam yargi
davas1 agmalidir®®.

Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) m. 13 ile AY. m. 40 ve m. 129/VV
geregi kamu hastanesinde calisan hekimlerin yetkilerini kusurlu olarak
kullanmalarindan otiirii gergeklestirilen haksiz iglemler sonucu ugranilan
zararlar Devletce tazmin edilir ve tazminat davalar1 ancak idare aleyhine
agilabilir. Devletin sorumlu olan hekime riicu hakki saklidir. Riicuen tazminat
sorumlulugunun meydana gelebilmesi i¢in hekimin tibbi miidahale ve
uygulamalarin1 kusurlu bir sekilde gerceklestirmis olmasi, gorevini kotiiye
kullanmig olmasi, hastada meydana gelen zararin hekim kaynakli olmasi ve
hizmet igi kisisel kusurunun mevcut olmasi gerekmektedir?®. Yargitay’in da
hem Anayasa madde hiikiimlerine hem de Devlet Memurlar1 Kanunu’na
uygun sekilde kararlari bulunmaktadir?. Hastalarm ugrams olduklar
zararlarin tazmini amaciyla agilacak tam yargi davalarinda, hatali tibbi
miidahalenin ger¢eklesmis oldugu yer idare mahkemesi yetkili mahkemedir.
Ilgili Danistay kararlarinda da yetkili mahkeme hizmetin goriildiigii yer
mahkemesi olarak belirtilmektedir?.

1 Ferhat Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi miidahalede Hekimin Ozel
Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanagi, ” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 802
(2019): 157.

Emel Badur ve Eser Us Dogan, “Hekimin Riicuen Tazminat Sorumlulugu Hakkinda

Giincel Gelisme ve Degerlendirmeler,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 24 S.2 (2022): 588.

“...Sonug olarak kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kasitlarindan

ve kusurlarindan dolayr dogan tazminat davalarmda kamu gérevlilerinin aleyhine

degil Ancak kamu idaresi aleyhine dava agilabileceginin kabulii gerekir...” Y. 4 HD.

E. 2011/7397 K. 2012/4193 T.15.03.2012 (sinerjimevzuat.com.tr). ... Davaya konu

edilen olayda; hekim olan ve kamu gorevlisi sifatini tasiyan davalinin eylemi nedeniyle

tazminat isteminde bulunulmustur. Yukarida a¢iklanan ilkeler is1g8inda, davanin idari
yargt yerinde ve idareye karst a¢ilmast gerekir. Davaliya husumet yoneltilemez.

Davanin husumet yoklugu nedeniyle reddi gerekir. Karar, agiklanan nedenle yerinde

gortilmemis ve bozmayr gerektirmistir...” Y. 4. HD. E.2012/11079 K. 2013/267 T.

15.01.2013 (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 15.08.2023).

22 D, 15.D. E.2017/2228 K.2017/6562 K. T. 09.11.2017 “2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu "nun 36/b. maddesinde ise, idari sozlegsmelerden doganlar disinda kalan
tam yargi davalarinda, zarar bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden
dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildigi yer idare mahkemesinin yetkili
oldugu hiikmiine yer verilmistir. Uyusmaziik konusu olayda, emekli albay olan davaci
‘e saghk hizmetinin sunumu Istanbul GATA Haydarpasa Egitim ve Arastirma
Hastanesi 'nde yapilmistir .Bu durumda, eksik veya hatali tedavi hizmetinden dogdugu

20

21
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Anayasa Mahkemesi kisisel kusurun gorevin yerine getirilmesi amaciyla,
gorev sirasinda veya gorev sebebiyle meydana gelebilecegini, kamu hizmeti
ile ilgisi bulunmayan eylemlerin kisisel kusur sayilmayacagini
belirtmektedir®. Boylelikle kamu gorevlisi olan hekimlerin, hekimlik sifatlart
sebebiyle sahip olduklar1 hak ve yetkilerini kullanirken gerceklestirmis
olduklart kusurlu davraniglarin hizmet kusuruyla i¢ ice ge¢mis oldugunun
kabul edildigi ve idarenin de bu kusurlu davranislardan yonetim, denetim ve
iyi eleman segme yiikiimliliikkleri bulundugu igin sorumlu oldugu, hizmet
kusuru var ise bireylerin zararlarmmin tazmini adina hekime degil sadece
idareye bagvuru hakki oldugu ve son olarak kusurla hareket eden hekimin
belirlenebilir oldugu durumlarda idarenin karsilamis oldugu zarari ilgili
hekimden riicu yoluyla tazmininin miimkiin oldugu anlasilmaktadir?.

Riicu, idarenin sahip oldugu bir hak olmanin &6tesinde keyfiyetten uzak,
zorunluluk unsuru iceren bir yetkidir. Riicu hakki hekimin hukuk dis1, keyfi
bir sekilde kusurlu davranmasinin Oniine ge¢mekte biiyiilk bir rol
oynamaktadir. Idarenin tazmin etmis oldugu zarari ilgili ve kusurlu hekime
riicu etmemesi ayni zamanda kamu yararina da aykirilik teskil eden adaletsiz
bir davranis olacaktir®®. Danistay ilgili kararinda da riicu hakkinin zorunlulugu
ve gerekliligine yer verilmistir?®. Saglik Meslek Mensuplarinin T1bbi islem ve

ileri siiriilen zararin tazmini istemi ile agilan davanin gérev bakimindan; 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen Danistay’da ilk derece gériilecek
dava niteligi tagimadigi ve ilk derece olarak Idare Mahkemeleri nin gorevli oldugu,
yer bakimindan ise 2577 sayili Kanun 'un yukarida antlan 36/b maddesi uyarinca son
tedavi hizmetinin verildigi GATA Haydarpasa Egitim ve Arastirma Hastanesi nin
bulundugu yer mahkemesi olan Istanbul Idare Mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.” (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 20.08.2023).

2 Badur ve Us Dogan, 590.

24 Demir, Sorumluluk, 295; Badur ve Us Dogan, 591; Canbolat, 156-181.

2> Badur ve Us Dogan, 593-594.

%« Kamu hizmeti goreviilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsihig
olarak ulusal ya da uluslararasi bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet
tarafindan zarara ugrayan kigiye édendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan
sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum tizerinde birakilmasi anlamina
geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu goreviilerinin kisisel kusuru nedeniyle
zarara ugraywp yargisal siireci baglatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu
edilmesini saglamak amacuiyla idareye basvurabilir ve bu basvurularinin reddi iizerine
de dava agma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykiri eylem
ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum ddemek zorunda
degildir..”  Danistay 5.D. E.2007/7369  K.2008/3234 T. 03.06.2008
(sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 11.09.2023).
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Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasma ve Idarece Odenen Tazminatin
Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’ te idarenin ve
hekimin sorumlulugu kapsamma giren durumlar agik¢a belirtilmistir. Idare
tarafindan 6denen tazminatin hekime riicu edilip edilmeyecegine ve riicu
miktarina Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir yil igerisinde karar
verilmesi gerekmektedir?’. Hekimin riicu kararma aykirt davrandig
durumlarda idarenin riicu davasi agma hakki saklidir. Riicu yetkisi genel
hiikiimlere gore adli yargida goriildiigii i¢in bu konuda idare adina dava agma
yetkisi Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii’diir. Bakanliklar tam yargi davasinin kesinlesmesinden sonra
Odenen tazminat1 ve riicu edilecek kamu gorevlilerini Maliye Bakanlig1 Bas
Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii’ne bildirmektedirler. Bu
talep lizerine riicu i¢in dava agilmaktadir®®,

2. Bagimsiz Cahsan Hekimler ile Ozel Hastanede Cahsan
Hekimlerin Hastalara Kars1 Hukuki Sorumluluk Tiirleri

a. Hekimlerin Sozlesme Dis1 Sorumluluklar:
i. Hekimin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Hekim ile hasta arasinda heniiz sozlesme iliskisi kurulmadan oOnce
yapilan goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan sorumluluga Culpa in Contrahendo
sorumlulugu denilmektedir. Burada hekimin hastaya karsi, aydinlatma,
bilgilendirme, karsilasabilecegi sorun ve zararlar hakkinda bilgi verme gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®. Sozlesme oncesi goriigmeler sonucu ve
sozlesme dis1 iliskiden hekimin sorumlu tutulabilmesi igin sézlesme
goriigmeleri sirasinda hekimin yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihmal etmesi
ve bunun sonucunda hastanin zarara ugramasi gerekmektedir®.

2l Badur ve Us Dogan, 581-618.

% M. Savas Bayimdir, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu,”
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S.1, (2007): 569.
Tugge Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikiimii,” Ankara
Barosu Dergisi S.2 (2011): 190; Paul Bockelmann, “Rechtliche Grundlagen und
rechtliche Grenzen der drztlichen Aufklarungspflicht,” NJW 21 (1961): 947; Hakeri,
329; Sibel Adigiizel, “Hekimin Aydinlatma Yikimliligs,” Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 19, 5 (2014): 945.

% S. Berfin Isik Yilmaz, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydimlatma Yiikiimliiliigii,”

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 98 (2012): 391; Arslan, 420.
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ii. Hekimin Vekaletsiz Is gorme Sebebiyle Sorumlulugu

HHY. m. 24 ve 31 ile TBK. m. 526 ve 527 diizenlemeleri kapsaminda
hekimin hastanin bilincinin kapali olmasi nedeniyle veya acil durumda
hastanin hayatini veya hayati organlarindan birinin zarar gérmesini 6nlemek
amaciyla, ondan onam alamadan tibbi miidahalede bulunmasi veya hastanin
aydinlatilmis onami alinarak baglatilan ameliyatin sonradan genisletilmesi
durumlarinda vekaletsiz is gorme hiikiimleri s6z konusudur. Hastanin bilinci
kapali bir sekilde acil servise getirilmesi, hekimin isyeri disinda sosyal bir
ortamda aniden fenalasan hastaya tibbi miidahalede bulunmasi veya
aydinlatilmis rizas1 kapsaminda ameliyata alinan hastanin daha once tespit
edilmemis; ameliyat sirasinda fark edilen hayati bir duruma hekimin
miidahale etmesi hallerinde hekim ile hasta arasinda kurulmus bir s6zlesme
iliskisi bulunmamaktadir. Hasta irade beyaninda bulunarak sézlesme
akdedebilecek vaziyette degildir®’. Tiim bu durumlarda hekim, nasil hasta ile
arasinda s6zlesme bulundugu durumlarda 6zen yiikiimliligiini haiz ise ayni
sekilde vekaletsiz is gormede de gerekli 6zeni gdstermek ve meslegi geregi
tibbi standartlara uygun davranmak zorundadir. Eger hekimin kusuru ile sebep
oldugu bir zarar meydana gelirse sorumluluguna gidilmesi miimkiin
olacaktir®?. Bu sebeple TBK. m. 527/I’de diizenlenen vekaletsiz is goren
kisinin sorumlulugunun hafifleyecegine iliskin diizenleme bu kapsamda
miidahalede bulunan hekim bakimindan gecerli degildir.

iii. Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hekim ile hasta arasinda sdzlesme iligkisinin olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecek diger bir sorumluluk tiirii haksiz fiil sorumlulugudur. TBK m.
114/ “Haks:z fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye
aykwrilitk  hallerinde de wuygulan” hikmii geregi haksiz fiilden dogan
sorumluluk hiikiimleri sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir®®, Hekimlik
sozlesmesi hukuka, ahlaka aykirilik sebebi ile gecersiz ise, hekim kamu

%1 Firdevs Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta
Arasindaki Tliskinin Hukuki Mahiyeti,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 26 S.1 (2020): 417.

Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayilari, 1998), 106; Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki
Sorumlulugu,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S.1 (2016): 38;
Schmidt-Recla ve Noack, 76.

Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi
Tazminat, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 214.

32
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hastanesinde gorev yapmakla birlikte hekimin kisisel kusuru varsa, hekim
0zel hastane hekimi iken isin hasta ile hekim arasinda sozlesmenin
bulunmamasi halinde haksiz fiil hiikiimleri uygulanir®.

Hasta ile hekim arasinda sozlesme veya vekaletsiz is gorme
sorumluluguna iliskin sartlar yok ise haksiz fiil sorumlulugu giindeme
gelebilir®, Haksiz fiil sorumlulugu “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” hitkkmii olan TBK
m. 49°da diizenlenmis olup hekimin kusuru sebebi ile hastada bir zararin
meydana gelmesi ve zarar ile kusur arasinda illiyet bagi olmasi gerekmektedir.
Kald1 ki hasta ile hekim arasinda mevcut bir sdzlesme olsa dahi meydana
gelen zararin haksiz fiil kaynakli olabilmesi de miimkiindiir. Bu durumda
TBK m. 60 geregi zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikce hastanin hem borca aykirilik sebebi ile hem de haksiz fiil
sebebi ile zararlarinin tazmini talebi miimkiin olacaktir®,

iv. Hekimin Adam Calistiran Sifatiyla Sorumlulugu

Kusura dayanmayan bir 6zen sorumlulugu tiirii olarak hekim birlikte
calisacagi ekibi, personeli segerken ve tibbi miidahalede bulunurken 6zen
ylikiimliiliigiinii yerine getirir. TBK. m. 66 geregi hekim ile hasta arasinda
mevcut bir akit bulunmamasi durumunda hekim g¢alisanin hastaya verdigi
zararlar1 gidermekle yiikiimlii olmakla birlikte 6zen yiikiimliligiiniin ispati
halinde calisanin kusurundan sorumlu olmayacaktir. Hekim hastaya karsi
Odedigi tazminat i¢in ¢aliganinin sorumlu oldugu kadarimi riicu hakkina
sahiptir. Zira hekimle hasta arasinda akdi iliski bulunmasi halinde ¢aliganlarin
TBK m. 116 yardimci kisilerin sorumlulugu hiikmiince sorumlulugu
bulunacaktir®’,

b. Ozel Hastane, Saghk Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Hekimin
Sorumlulugu

Ozel saghk kurum ve kuruluslari, Saghk Bakanhgi tarafindan
denetlenen, saglik hizmeti vermek {izere kurulan gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip 6zel ticari kuruluslardir. Bu kuruluslarda tedavi goren hasta;

3 Satir, 28.

% Schmidt-Recla ve Noack,79; Arslan, 418; Satir, 28.
% Senocak, Sorumluluk, 243; Ozdemir, 39.

37 Arslan, 419.
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kendisine tibbi miidahalede bulunan hekim ile degil; hastane ile s6zlesme
iligkisine tabidir. Hasta ile 6zel hastane arasinda hasta kabul s6zlesmesi
kurulmaktadir®. Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan hekim ve diger
saglik ¢alisanimin, ¢alisma kosullar1 Is Kanunu cercevesinde diizenlenmistir.
Ozel hastanenin yeterli say1 ve nitelikte personel saglama, giivenlik énlemleri
alma, hastane hijyenini saglama, tibbi kayit ve arsiv sistemi kurma, tibbi
malzeme temin etme, hastanin kigisel verilerini ve sirlarin1 saklama, teshis ve
tedavi hizmeti saglama, hasta bilgilendirme sistemi kurma yiikiimlilikleri
bulunmaktadir®®. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi hallerde ortaya
¢ikan zararlardan hastane sorumlu olacaktir. Hasta kabul sézlesmeleri de
kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.

i. Tam Hastaneye Kabul Sozlesmeleri

Hastaneye tam kabul s6zlesmesi, hasta ve hastane arasinda akdedilen,
hekimin ifa yardimcist konumunda bulundugu ve dolayisiyla sézlesmeden
dogan sorumlulugunun bulunmadig: sézlesmedir®’. Hastanin 6deyecegi licret
karsiliginda hastane, tedavi, bakim, barinma ve beslenme edimlerini bor¢lanir.
Hastanin tedavi siireci, bakim, barinma ve beslenme olarak hastane tarafindan
programlanip hastayr tedavi edecek hekim de hastane tarafindan
belirlenecekse burada hasta ve hastane arasinda ‘“tam hastaneye kabul
sozlesmesi” bulunur. Hasta ugramis oldugu zarardan dolay1 dogrudan hekime
degil; hastaneye bagvurur. Zira TBK. m. 116°da diizenlenen yardimci kisilerin
sorumlulugu hikmii geregi hastane, hastanin zararim1 karsilamakla
yiikiimliidiir. Zarar tibbi uygulama hatasindan dogmussa TBK m. 49 hiikmii
geregi bu zararmi hekimden talep eder. Zira hastanin hekime karsi dogrudan
basvuru hakki, eger kosullar1 var ise haksiz fiil hiikiimleri geregi saklidir. Tam

% Degdas, 47.

% Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
(Seckin Yaymecilik, 2020), 251; Zarife Senocak, “Ozel Hukukta Tibbi Kayitlarin
Tutulmasindan Sorumluluk,” Ankara Barosu IIl. Sagitk Hukuku Kurultay: (2012):
622; Giesen 415; Margaret Jasper, Hospital Liability Law (New York: Legal Almanac
Serie 2008) 38 vd.; Marc Anschlag, “Krankenhaushaftung — Beweiserleichterungen
bei Hygienemdngeln, ” MedR 27 (2009): 514; Hakeri, 672; Uygur, 368.

Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Fiilinden Dolayr Zarar Géren Ugiincii Kisinin
Hastaneye Kars1 Talebinin Hukuki Niteligi ve Yargitayin Goriisi,” Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 105 (2013): 267; Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan
Dogan Sorumluluklar, (Ankara: Tekisik Yaymevi, 1993), 21; Giiltezer Hatirnaz Erol,
Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar: (Ankara: Segkin Yayincilik,
2023), 103; Schmidt-Recla ve Noack, 81.
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hastaneye kabul sézlesmesine tedaviyi yapan hekim ile akdedilen hekimlik
sOzlesmesi de eklenirse; ortaya ¢ikacak olan zarardan 6zel hastane ve hekim
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Odenen tazminat taraflarin
kusurlar1 oraninda birbirlerine riicu edilir®.

ii. Ilaveli Hastaneye Tam Kabul S6zlesmesi

Hastane isleticisi tedavi yaninda tiim hastane hizmetlerini {istlenmekte,
ayrica tedavi konusunda hekim ile hasta arasinda da tedavi sozlesmesi
bulunmaktadir. Hekim hastaya karsi sdzlesme nedeniyle tedavi yiikiimliliigi
altinda olup verdigi zararlardan dolay1 da s6zlesme (TBK m.112) ve haksiz
fiil (TBK m.49) hiikiimlerine gore sorumludur®?, Hekim bir yoniiyle hastane
isleticisinin ifa yardimcist konumundadir. Ayrica hekimin tedavi sirasinda
yardimer kullanmast durumunda, ifa yardimcisi olarak kullandigi hastane
personelinin (hemsire, asistan vb.) kusurlu eylemlerinden de TBK 116.
maddesi olarak sorumludur.

iii. Bolilnmiis Hastaneye Kabul Sozlesmeleri

Tedavi faaliyetinin devami sirasinda hastaneye bagli olarak gorev
yapmayan, disaridan bir hekim ¢agrilmasi halinde boliinmiis hastaneye kabul
sozlesmesinin varhigindan so6z edilmektedir. Bu sozlesme tiiriinde ozel
hastaneden istihdam edilen veya serbest calisan hekim tedaviyi bizzat
uistlenirken; barinma, bakim, beslenme edimleri 6zel hastane tarafindan yerine
getirilir. Hekim hastanenin ifa yardimcist degildir. Zira hasta ve hekim
arasinda hekimlik s6zlesmesi; hastane ile hasta arasinda tedavi sozlesmesi
seklinde iki ayr1 s6zlesme bulunmaktadir. Tibbi miidahale asamasindan hekim
sorumlu olurken; hastanenin sorumlulugu hastanin bakimu siireci ile ilgilidir.
Tibbi miidahalenin yanlis uygulanmasi sebebi ile agilan malpraktis
davalarinda hastane degil doktor aleyhine dava agilmaktadir. Zira 6zel hastane
TBK. m. 66 ve 116'ya gore sorumlu olmaz; geregi gibi ifa etmeme hiikmii
olan TBK. m. 112 hiikmiince hekim sorumlu olur®. Ancak her durumda
sorumluluklarin bu sekilde net ayrima tabi olmamasi da olasidir. Mesela tibbi
miidahale tamamlandiktan sonra hastanin yogun bakimda tedavisinin devam

41 Arslan, 414; Senocak, 97.

42 Ahmet Seyhan, “Ozel Hastane ile Hasta Arasindaki S6zlesmenin Hukuki Niteligi”,
Eskigehir Barosu Dergisi, 8, S.1 (2023): 172.

4 Hatirnaz Erol, 107; fsa Yardim, Tiiketici Olarak Hasta Haklar1 (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2016), 22; Arslan, 415.
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etmesi siirecinde hem hekimin sorumlulugu hem de o6zel hastanenin
sorumlulugu s6z konusudur. Dolayisiyla tam hastaneye kabul s6zlesmesinden
farkli olarak boliinmiis hastaneye kabul sozlesmelerinde hekimin tedavi ve
hastanenin tibbi bakim hizmetlerinden kaynakli zarar net olarak birbirinden
ayriliyorsa, hekim ve hastane kendi sorumluluklarindan kaynaklanan
zararlardan sorumlu olur. Zararin sorumluluk kaynagi net olarak
anlagilamiyorsa hekim ve hastane hastanin ugradigi zarardan miiteselsilen
sorumlu olurlar.

c. Bagimsiz Calsan Hekimin Soézlesmeden Kaynaklanan
Sorumlulugu

i. Hekimlik Sozlesmesi

Hekimin tibbi miidahale amagl edimleri {istlendigi, hastanin 6deyecegi
bedelin belirli veya belirlenebilir oldugu; serbest ¢alisan hekim ile hastanin
anlagarak kurduklari sozlesmedir*. Bu sozlesme niteligi geregi her iki tarafa
da borg yiikleyen bir sozlesmedir.

Hekimlik s6zlesmesi; hukuki niteligi vekalet sozlesmesi olan teshis ve
tedavi s6zlesmesi ile dis protezleri, dis kaplamalari, burun, ¢ene gibi estetik
ameliyat ve miidahaleler, yliz genglestirme operasyonlari, sa¢ ekimi seklinde

sonucun {istiin tutuldugu tibbi estetik miidahaleler eser sdzlesmesini®®

4 Sebnem Akipek Ocal, “Hasta ile Hekim Arasinda Kurulan S6zlesmeler Bakimindan

Tiiketicinin Korunmasi,” 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses
Coziimleri: Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: (2015): 286; Mehmet
Demir, "Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, » Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 57, S.3 (2008): 232; Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimlik
Sozlesmelerinin ~ Tiiketicinin ~ Korunmast  Hakkinda Kanun  Kapsaminda
Degerlendirilmesi,” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 23, C.10 (2018): 58;
Sebnem Akipek Ocal. “Hastanin Tedaviyi Reddetmesi ve Hekimin Hukuki
Sorumlulugu.” III. Ulusal Saghk Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve
Otanazi Sempozyumu (Seckin Yaymlari, 2017): 112 (Akipek Ocal, Red); Ozcan,
Tehlike Sorumlulugu, 553 vd.

4 Y.13. HD. E.131, K.2741. T. 05.04.1993 “Davada dayanilan maddi olgu, burnun
estetik ameliyat yapimak amacuyla istenilen ve kararlastirilan bi¢im ve sekle uygun
giizel bir goriiniim kazandirimasidir. Bu olgudan hareket edildiginde, boyle bir
sozlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yoniinden teminat verilerek borg altina girildigi,
diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildigi kusku ve
duraksamaya yer olmayacak sekilde agiktir. O nedenle, bu tip sozlesmenin eser
sozlesmesi olarak kabul edilmesi halin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun
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kapsamaktadir®®. Teshis ve tedavi sozlesmesi Vekalet sézlesmesi niteliginde
olup*” TBK. m. 502 geregi vekalet sdzlesmesinin en belirgin 6zelligi olan
sonu¢ odakli olmamasi bu sozlesme tiirii bakimmdan da gegerlidir®,
Dolayisiyla hekimin ozen yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte®® tiim tibbi

46
47

48
49

diiseceginin kabul edilmesi gerekir. Gergekte de bu sozlesmedeki yiikiimliiliik vekalet
sozlesmesinin konusunu olugturan bir i gorme niteliginde degildir. Ciinkii, burada
vekalet akdindeki unsurlarin aksine calisma sonunda; istenilen belli bir sonucun
mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir. Eser sézlesmesinde yiiklenici eseri
meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimliidiir > (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.:
15.09.2023). Y. 15 HD. E. 2018/415 K. 2018/2123 T.23.05.2018 “Davacumn talebi ile
davali tarafindan yapilan operasyon davacimin gogiislerine giizel bir goriiniim
kazandirilmast islemi olup estetik bir islem oldugu ve sonug olarak tedavi degil
giizellesme amaclandigindan taraflarin arasindaki iligki hizmet iliskisi degil 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu 470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi
iligkisidir. Eser sozlesmesinin varligi halinde uyusmaziigin da eser sézlesmesi
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Eser sozlesmelerinin diger ig gorme
sozlesmelerinden ayiran en dnemli farkli sonug sorumlulugu, yani taraflarin
anlasmalart dogrultusunda yiiklenicinin bir sonucu meydana getirmeyi taahhiit
etmesidir. Sonucu taahhiit eden yiiklenici Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesi
uyarinca is sahibinin yararini gozeterek ozen gérevini sadakatle yerine getirmek
zorundadir. Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki
ve teknik kurallara uygun davranislar esas alinacaktir. Sadakat borcu, yiiklenicinin
ig sahibinin yararina olacak seyleri yapma, zararina olacak seyleri yapmama anlamini
da ifade eder” (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 15.09.2023).

Atilla Arinct ve Sevgi Usta, “Estetik Amagh Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki
Sorumluluklari ve Eser Sézlesmesi,” TJOPS 25, S.2 (2017) 89; Ozdemir, Saglik
Hukuku, 80.

Ascioglu, 21; Arslan, 407- 409; Ozcan ve Ozcanoglu, 300.

Yildiz Abik, “Doktorun Sorumlulugunda Sans Kaybi: Iyilesme Sansmin Kaybi,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, S.3 (2005): 249; Hayrunnisa
Ozdemir, Saghk Hukuku Alaminda Teghis ve Tedavi Sézlesmesi (Ankara: Yetkin
Yaymncilik, 2017), 80; Oral, 187; Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi
Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalar: (Ankara:
Seckin Yayimcilik 2006), 57; Alpaslan Akartepe, “Tedavi Sozlesmesinin Hukuki
Niteligi,” Saglik Hukuku Sempozyumu (2007): 17; Gokecan, 1288-1293; Honsell, 22;
Walter Loeffler, Die Haftung des Arztes aus drztlicher Behandlung. (Zirich: Diss
1945), 32.

Akipek Ocal, Red, 112; Oztiirkler, 58.

Mustafa Kicalioglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluklar: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 333.
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miidahaleleri yapmasina ragmen meydana gelen olumsuz sonuglar hekimlik
sozlesmesine aykirilik teskil etmez®,

Soézlesmenin konusunun insan sagligi olmasindan oOtlirii hekime asli
yiikiimliiliikleri kadar sir saklama yiikiimliiliigii, sadakat yiikiimliiliigii, hasta
kayit ve belgeleri saklama yiikiimliiligii, 6zen ve dikkat yiikiimliligi,
aydmlatma ve bilgilendirme yiikimliiliigii, hesap verme yikiimliliigi gibi
yan yiikiimliiliikler de getirmektedir®!. Yargitay kararlarinda® “Davanin
temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir (TBK
502-506 md.). Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. O
nedenle, davacinin tedavisini tistlenen hastane ve doktorlarin meslek alani
icinde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul
edilmelidir. Doktor tedavi nedeniyle yoneldigi sonucun elde edilmemesinden
sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak icin gosterdigi ¢abamin, yaptigi
islemlerin, eylemlerin ve davranmglarin o6zenli olmayisindan dogan
zararlardan sorumludur. Keza, en hafif kusurundan dahi hukuken sorumluluk
altindadir.” seklinde hiikiim kurarak hekimin yiikiimliilikklerinin tamaminin
vekalet s6zlesmesinin bir uzantis1 oldugu vurgulanmigtir>,

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi vekalet sézlesmesi olmakla
birlikte aralarinda farklilik da mevcuttur. Mesela TBK m. 505 geregi, vekil
kural olarak vekalet verenin talimatiyla bagli olmasina karsin hekim hastanin
talimatiyla bagh degildir. Zira hekim mesleginin geregi tibbi standartlara
uygun sekilde, mesleki bilgi ve deneyiminin kazandirdigi beceri ile hareket
ederek hastanin da rizas1 kapsaminda uygun tedaviyi uygular.

ii. Hekimin Sézlesmeden Kaynaklanan Sorumluluguna
Basvurulabilmesi i¢cin Gereken Kosullar

Hekimin so6zlesmeden kaynakli sorumluluguna bagvurulabilmesi igin
oncelikle gegerli bir hekimlik s6zlesmesi kurulmalidir. Hekimin ihmali veya
icrai bir davranisi ile sdzlesmenin ihlal edilerek hastanin zarara ugratilmasi
s0z konusudur. Hekim hastay1r teshis ve tibbi miidahale konusunda

% Kicalioglu, 333.

51 Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2015), 138; Senocak, Tibbi, 630; Arslan, 404; Satir, 28

2 Y, 13.HD E.11159 K.17474, 28.11.2005; Y.3.HD E.2020/6562 K. 2021/9301,
30.09.2021 (sinerjimev zuat.com.tr) (e.t.: 15.09.2023).

5 Akartepe, 17; Arslan, 409-411; Ascioglu, 21.
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aydinlatmal1 ve hastanin rizasini almasi gerekir®®. Rizanin hastanin yasal veya
iradi temsilcisi tarafindan verilecek olmasi durumunda bu Kkisilerin de
aydinlatilmas1 gerekmektedir®. Tedavi asamasinda hekim biitiin dikkat ve
Ozen ylkimliliigiinii yerine getirmelidir. Tip biliminin gereklerine uygun bir
tedavi yontemi segmeli, tibbi standartlarin altinda yontemler kullanmamalidir.
Aksi taktirde sorumlulugu giindeme gelmektedir®. Zira kusurlu davranisi ile
hastada meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunan hekimin
sorumlulugu dogmaktadir.

3. HEKIMLERE KARSI ACILABILECEK TAZMINAT
DAVALARI

Kamu hastanelerinde calisan hekimlere karsi dogrudan dava hakki
bulunmamakla beraber hasta ugramis oldugu zararlarin tazmini amaciyla
idareye kars1 idare mahkemesinde tam yarg1 davasi acabilmektedir. Idare, eger
hekimin kusuru var ise karsilamig oldugu zararlari kendisine riicu etme
hakkina sahiptir. Bagimsiz calisgan hekimlere karsi, 6zel hastane ve 06zel
hastanede calisan hekimlere kars1 agilacak davalarda sorumlulugun sézlesme
iligkisine dayali olmasi ve sozlesme disi iliski olmasi sebepleri ile iki ayri
gorevli mahkeme bulunmaktadir®’.

a. Sorumlulugun Sézlesme iliskisine Dayanmas1 Halinde Gorevli
Mahkeme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda; “dava konusunun deger
veya miktarina bakilmaksizin malvarligina iliskin davalarla, sahis varligina
iligkin davalarda gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir” hikmii
geregi hatali tibbi miidahaleler sonucu hekimlere yoneltilen davalarda genel
yetkili mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleriydi®®. 28/05/2014 tarihinde

% Deryck Beyleveld ve Roger Brownsword, Consent in the Law, (Oxford: Cambridge
University Press, 2007): 176; Oral, 195; Schmidt-Recla and Noack, 76.

%  Andrea Biichler ve Thomas Gichter, Medical Law in Switzerland, (Netherlands:
Kluwer Law International, 2011): 100.

% Senocak, Tibbi, 630.

57 Hakeri, 1057 vd.

% Y. 13.HD. E. 2015/4585 K. 2015/9819 T.26.03.2015 “Somut olayda, miiteveffa ile
davali doktor arasinda vekil-miivekkil iligkisi mevcut olup, davadaki talepler vekillerin
vekalet gérevini ifada dzen borcuna aykiri davrandiklart iddiasina dayal bulunmakla,
uyusmazliga vekalet hiikiimleri uygulanmali ve dogal olarak, uyusmazligin da bu
cergevede degerlendirilmesi gerekir. 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 Sayili
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yiirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun
yirirliige girmesiyle birlikte “Tanimlar” baslikli m. 3/1-(1) geregi hekimin
hatal1 tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda tiiketici
mahkemelerinin gorevli mahkeme oldugu kabul edilmektedir®. Hastanmn
titketici sifatim1 haiz olup olmadigi yahut; hasta — hekim iliskisinin tiiketici
islemi olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi TKHK m. 3 “Tanmimlar”
hiikmiine gore tespit edilmektedir. TKHK. m. 3/1 fikrasinda “Tiiketici islemi:
Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem..” seklinde tanimlanmaktadir.
Boylece hekim veya 6zel hastane ile hasta arasinda kurulmus olan vekalet®

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 3/ maddesinde tiiketici islemi, Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki
islemi, olarak tamimlanmistir. Buna gére vekalet sézlesmesinden kaynaklanan
davalara bakma gérevi tiiketici mahkemesine ait ise de; 6502 Sayuli Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun'un gegici 1/1.maddesine gore; Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten once agilmis olan davalar a¢ildiklart mahkemelerde gériilmeye devam
eder.” (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 14.09.2023).

% Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 193;
Ahmet Nezih Kok, “Hekim-Hasta Iliskisi Tiiketici Hukuku Anlayisi ile Bagdasir
Mi1?,” Uyusmazlik Mahkemeleri Dergisi (2015): 611.

8 Y.3.HD. E.2020/7380 K.2021/808 T. 03.02.2021 “..Somut olayda, davacilar ile davali
doktor ve ozel hastane arasindaki iliski vekalet akdi niteligindedir ve Dairemizin
Oteden beri degismeyen uygulamasi da bu ydndedir. Vekalet akdi ise 28.05.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Yasa kapsamina alinmis olup, 28.05.2014
tarihinden sonra agilan davalarda, Tiiketici Mahkemeleri gorevlidir. Nitekim bu husus
6502 sayuli yasanin gegici 1. maddesiyle ¢oziime baglanmig durumdadwr. Gorev kamu
diizenine iliskin olup yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Gorev konusunda
kazanmilmis hak olmaz. O halde mahkemece, miistakil Tiiketici Mahkemesi var ise
davaya bakmakla Tiiketici Mahkemeleri gorevli oldugundan gorevsizlik karar
verilmesi, miistakil Tiiketici Mahkemesi yok ise ara karari ile uyusmazhiga Tiiketici
Mahkemesi sifati ile bakilmasia karar verilmek suretiyle uyusmaziigin ¢oziilmesi
gerekirken, yazili sekilde davaya Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilmis olmasi usul
ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirir.” (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.; 17.09.2023).
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ve eser’! sozlesmeleri kapsaminda meydana gelen zararlarin tazmininin
tiikketici mahkemelerinde goriilecegi anlagilmaktadir®?,

Aym Kanuna gore tiiketici; “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmstir®®. Kanun’un
uygulanma alaninin genis olmasindan 6tiirii hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin
tiikketici kapsamina dahil edilmeleri amaciyla bu sekilde tanimlanmugtir.
Ancak bir hastalik sebebi ile tibbi miidahalede bulunulmas: gercek kisiler
bakimindan  miimkiin olup tiizel kisilerin  hastaligindan  s6z
edilemeyeceginden TKHK. m. 3/k hiikmii kapsaminda gercek kisiler tiiketici
sifatin1 haizdir. Hasta olan ve tibbi miidahale sebebi ile zarara ugrayan gergek
kisi tiiketici isleminin tiiketici tarafinda yer alir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi
(HHY) m. 4’te “saghk imkdanlarindan yararlanma ihtiyact bulunan kimse”
hasta olarak tanimlanmaktadir. Nitekim hasta denildiginde sadece sagligi
bozulmus kimse anlasiimamalidir. Zira saglikli kisilerinde hastalik disinda

1 Y.6 HD. E.2022/842 K.2023/899, 07.03.2023 “Taraflar arasinda 6098 sayili TBK nin
470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iligkisi bulundugu ihtilaf
konusu degildir. Sozlesme ile davaciya estetik miidahalelerde bulunulmasi
kararlastirilmigtir. Davaci ile davalr arasindaki sozlegmenin niteligi itibariyle hekim
ile hasta arasinda tedaviye iliskin sozlesmeden farkli oldugu ve eser sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadwr. Eser sozlesmesini diizenleyen
TBK'nin 470. maddesi uyarinca yiiklenicinin edimi bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin  edimi  ise, karsiiginda  bedel  oOdemeyi  iistlenmesidir.  Ilk

Derece Mahkemesi sifatr ile Samsun 1. Tiiketici Mahkemesi tarafindan davanin

reddine karar verilmistir. mahkemece yapilacak ig; dosyanin iiniversitelerin plastik ve

rekonstriiktif cerrahi ve kulak burun bogaz rinoplasti uzmani égretim iiyelerinden
olusturulacak bilirkisi kuruluna tevdii edilerek....” (Sinerjimevzuat.com.tr).

Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz, Muhammet Ozekes ve Mine Akkan, Medeni

Usul Hukuku, Cilt.1, (istanbul: Oniki Levha Yaymnlari, 2017), 186.

8 Sebnem Akipek Ocal, “Hasta Tiiketici Midir?,” icinde Saglik ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve Insan Haklari, ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2021), 349-359, 350; Hasan Sec¢kin Ozanoglu, “Tiiketici S6zlesmeleri
Kavramu (Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulanma Alani,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2001): 56 (Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri);
Thsan Erdogan, “Saticimin Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Karsisinda Ayiba
Karg1 Tekeffiil Borcu,” Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi 2 (1996): 14; Hasan Segkin
Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alami (Tiiketici
Kavramima Mukayeseli Bir Yaklasim),” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan (2000): 663; Alexander Brunner, “Der Konsumentenvertrag im
Schweizerischen Recht,” AJP (1992): 594.

62
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bircok sebep ile saglik imkanlarindan faydalanma istegi oldugu
goriilmektedir. Sadece giizellik amaci ile gerceklestirilen estetik operasyonlar
ve de siinnet igslemleri bunun en giizel 6rnekleridir®.

TKHK. m. 3/1-(1)’da saglayict “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amacla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi”® olarak tanimlanmustir.
Bu tanima gore 6zel hastaneler, saglik merkezleri ve 6zel muayenehanesinde
saglik hizmeti sunan hekimler saglayic1 olarak kabul edilmektedir. Burada
onemli olan husus ilgili kisi veya kuruluslarin kazang elde etme amacinin
olmasidir. Bu sebeple ticari nitelikte olmayan kamu hastaneleri tiiketici

isleminin diger tarafi olan saglayici kapsaminda degildir® .

Tiiketici sozlesmelerinin amaci ivaz karsiligi mal temini veya hizmetin
saglanmasidir®’. Hasta da iicret karsilig1 bir tibbi miidahaleden faydalanmak
istediginde, saglayici olan hekim veya 0zel hastanelerle arasinda tiiketici
sozlesmesi kuruldugu kabul edilmektedir®®. Ucret almmadigi durumlarda
tiikketici sozlesmesinden s6z edilmeyecegi gibi uyusmazligin Tiiketici
Mahkemelerinde ¢6ziilmesi de miimkiin olmayacaktir. Hekimin salt estetik
amagl tibbi miidahaleler, dis ve kol/bacak protezleri, viicuttaki dévmenin
lazerle silinmesi gibi sonu¢ taahhiit ettigi eser sozlesmesi de; hastanin
tedavisinin lstlenildigi vekalet sézlesmesi seklindeki sozlesmeler de ivazli
oldugu takdirde tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Eger tibbi
miidahale hem tedavi hem de estetik amagla yapiliyorsa, hangisinin daha
baskin oldugu tespit edilerek o sd6zlesmenin hukuki niteligine iliskin hiikiimler
uygulanir.

8¢ Hasan Petek, “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulanmasi,” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 15 (2013): 977; Yardim, 143.

Murat Aydogdu, “4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Ayipl

Mal veya Hizmetlerde Tiiketicinin Korunmas1,” Jzmir Barosu Dergisi 4 (1997): 51;

Giil Dogan, “Saticinin Ayipli Mallardan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden

Sorumlulugu,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2008): 187.

Gokcan, 1519; Yardim, 156; Ugur Bulut, “Sézlesme Goériismelerinden Dogan

Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin Gérevine Iliskin Bir Yargitay Karar

Incelemesi,” Ankara Barosu Dergisi 2 (2012): 327.

7 Marlis Koller-Tumler, Der Konsumentenvertrag im schweizerischen Recht : zur
Entstehungsgeschichte eines neuen Rechtsbegriffes (Bern: Stampfli, 1995), 46;
Helmut ve Leander, 244; Schmelzer, 218.

8 BGE 132 111 268.
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Sozlesme taraflarindan birinin tiiketici; digerinin ise mesleki faaliyeti
geregi hizmet sunan kisi olmasi1 gerekmektedir. Gergekten de bakildiginda
hasta tiiketici taraf olmakta hekim veya 6zel hastane de hizmet veren karsi
taraf olmaktadir. Tiiketicinin, ticari olmayan amaclar ile hizmetten
faydalanma sarti da hizmetin konusunun saglik olmasi sebebi ile
gerceklesmektedir®.

i. Tiiketici Mahkemelerine Basvuru Adina Getirilen Para Sinirlamasi

Tiiketici Mahkemelerine bagvuru yapilabilmesi i¢in uyusmazlik
konusunun belirli bir para smirmin iizerinde olmasi gerekmektedir’®. Bu
parasal smir; her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, o yil igin
04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298.
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilarak uygulanir. 20.12.2023 tarihli Resmi Gazetede™ yayinlanan 6502
Sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer Alan Parasal Siirlarin
Artirlmasina Iliskin Teblig’in 3. Maddesine gore “2024 yili icin yapilacak
bagvurularda degeri 104.000 (yiizdort bin) Tiirk Lirasimin altinda bulunan
uyusmazliklarda, Il veya lice Tiiketici Hakem Heyetleri gorevlidir”. 104.000
Tirk Lirasi altindaki uyusmazliklar i¢in dava yoluna gidilmeksizin tiiketici
hakem heyetine basvuru zorunlulugu bulunmaktadir. Tiiketici hakem heyetine
bagvuru zorunlulugu tiiketici mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmek ve
uyusmazliklari daha hizli ¢6ziime kavusturmak amaciyla getirilmistir’2. Zira
bu sinir altinda kalan uyusmazliklarla ilgili dogrudan tiiketici mahkemelerinde
dava acilamayacaktir. Ayrica TKHK m. 73/A-1/a diizenlemesi uyarinca da
tilketici hakem heyeti kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda dava sarti
arabuluculuk hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak taraflar isterse ihtiyari
arabuluculuk ¢6ziim yoluna bagvurabilirler.

% Yardim, 150; Petek, 983-984.

™ Riistii Germeyan, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tiiketici
Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine Tliskin Hiikiimleri,” Istanbul Barosu
Dergisi, Tiiketici Haklart ve Rekabet Hukuku Ozel Say: 88 (2014): 136; Omer Ulukap:,
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cerc¢evesinde Uyusmazliklarin Coziim
Yollar (Tiiketici Mahkemeleri),” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof-
Dr. Sakir Berki’ye Armagan) 5, S.1-2 (1996), 88.

' RG, 20.12.2023, S. 32045.

2 Sevda Tugge Turan, “Tiiketici Hakem Heyetleri,” /stanbul Barosu Dergisi 93, S.1
(2019): 227
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ii. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk Miiessesesinin Uygulanmasi

Arabuluculuk, taraflar arasinda uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi
amaciyla, arabulucu adi verilen tarafsiz liglincii bir kisinin, taraflar1 bir araya
getirerek uyusmazlik {izerinde miizakerede bulunmalarini saglayan,
goniilliiliik esasina dayal alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yontemidir’®,

Ozel hukuk alaninda mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla bazi
uyusmazlik konularinda arabulucu alternatif ¢6ziim yoluna bagvuru
kanunlarca zorunlu tutulmustur. Dava sarti olarak arabuluculuk kurumu
28/07/2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ile 6502 sayili TKHK’a eklenen
73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu hale getirilmistir’.

Arabuluculuk miiessesinin dava sart1 olarak getirilmesi ile uyusmazIligin
yargl asamasina tasinmadan hizli ve pratik bir sekilde ¢6ziimlenmesi
amaglanmigtir. Arabuluculukta yargt asamasinda oldugu gibi kesin kurallar
bulunmamaktadir. Arabuluculuk miiessesesi iki tarafa da anlasip sulh
olabilecekleri bir zemin hazirlamaktadir. Yine yargi yontemine gére daha az
maliyetli olmasi da yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir.
Arabuluculuk miiessesesinde gizlilik ilkesi esastir ve boylelikle taraflar
kendilerini daha rahat ve giivende hissedebilmektedir™.

iii. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ un Uygulanma Sartlar

Ozel hastanenin veya hekimin hatali tibbi miidahalesinden 6tiirii zarara
ugrayan hastanin tazminat talebini Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda talep edebilmesi i¢in kanunun ifadesi ile ayipli bir hizmetin
mevcut olmasi gerekmektedir. Saglayici olan hekimin ayiplt hizmetten dolay1

 GSijha Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar:: Arabuluculuk Kurumuna

Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis,” Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan (Ankara: Yetkin

Yaymevi, 2006): 821; Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali, Hukuk

Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk (istanbul: On iki Levha

Yayincilik, 2018), 16.

Banu Bilge Sarihan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk

Uygulamas1,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S.2 (2021):

423.

> Ferhat Yildinm, “Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk,” International Journal of Social Sciences and Education Research 2,
S.3(2016):750.
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sorumlu olmayacagina yonelik sartlarin kabulii miimkiin degildir. TSHSHY
m. 5/IV’te “Tiiketicinin, satici, saglayict veya kredi verenin yapma veya
yapmama seklinde bir fiili sonucu hayatini kaybetmesi veya maddi zarara
ugramast halinde, satici, saglayici veya kredi verenin yasal sorumlulugunu
kaldiran veya simrlayan sartlar” haksiz sart olarak ifade edilmistir’®. TBK m.
115’e gore borglunun agir kusurundan dolay1 sorumlu olmayacagima iliskin
onceden yapilan anlagsmalar kesin hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Hasta hekim
arasinda akdedilen vekalet sozlesmesine aykir1 sekilde hatali tibbi
miidahalede bulunulmasi sonucu zarar dogmasi veya eser sozlesmesinde
kararlagtirilan sonucun ger¢eklesmemesi tiiketici sifatim1  haiz hasta
bakimindan ayipli hizmet olarak kabul edilmektedir’”.

iv. Tiiketici Konumundaki Hastanmin Sahip Oldugu Haklar
(Secimlik Haklar ve Tazminat isteme Hakk)

Tiiketici sifatin1 haiz hasta, TKHK. m. 13’e gére ayipli hizmet sonucunda
birtakim se¢imlik haklara ve tazminat talep hakkina sahiptir. Hekim, hastay1
tedavi ederken ilag veya ameliyat seklinde bir tedavi uyguladiginda, mesleki
bilgi veya beceri kusuru ya da Ozensizlik nedeniyle hastanin muhtemel
iyilesmesinin olmamasi, eksik olmasi veya hastanin sagliina zarar vermesi
gibi sonuglarla karsi karsiya kalimmasi tiiketici hukuku yoniinden ayiph
hizmet olarak degerlendirilir. Bagka bir deyisle hekimin malpraktis eylemi
sozlesme hukuku bakimindan borca aykirilik ve tiiketici hukuku yoniinden
ayiplt hizmet olarak nitelendirilir. Hasta bu haklardan durumuna uygun olani
secebilir. Zarar meydana gelmisse ayrica tazminat talebinde bulunabilir. Zira
tazminat talebi se¢imlik bir hak olmayip; ayrica talep edilebilecegi gibi hasta
sadece tazminat talebinde de bulunabilir.

aa. Secimlik Haklar

Ayipl hizmetin varlig1 halinde tiikketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar
TKHK. m. 15’te diizenlenmistir. Tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi,
hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden
indirim veya sozlesmeden donme haklarindan birini saglayicidan talep
edebilir. Kanunda yer alan bu sec¢imlik haklar saglik hizmetinin konusu

® Zeynep Ozcan ve Ali Tiirk, “Yargitay Kararlar1 Esliginde Tiiketici Sézlesmelerinde

Yer Alan Haksiz Sartlarin Denetimi,” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28
S.3 (2020): 1468 vd.
7 Petek, 984-990.
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itibariyle uygun oldugu olgiide uygulanabilir. Boylelikle saglik hukuku
boyutuyla hastanin talep edebilecegi se¢imlik haklar; sdzlesmeden donme
hakki, hizmetin yeniden goriilmesi hakki, ayip oraninda bedelden indirim
hakkidir.

Sozlesmeden donme hakki diger haklara oranla daha agir sartlar
icermektedir. Bu hakkin se¢iminde s6zlesme ge¢cmise etkili olarak ortadan
kalmakta ve taraflar aldiklarini iade ile yiikiimlii olmaktadirlar. Eger ayibin
daha uygun sekilde giderilmesi miimkiin ise hasta sozlesmeden donme
hakkini kullanamamaktadir.

Nitekim hasta diger bir secimlik hak olarak eksik veya hatali yapilmig
olan hizmetin yeniden dogru bir sekilde goriilmesini talep edebilir. Mesela
burun estetigi ameliyati hekim ile hastanin 6ncesinde kararlastirdiklari sekilde
sonu¢lanmamigsa hasta revizyon ameliyati talep etme hakkina sahiptir. Yine
hekimin kusuru sebebiyle ameliyat esnasinda olusan kesik izlerinin
giderilmesi icin bagka bir operasyon yapilmasi talebi hizmetin yeniden
goriilmesi hakkinin kullanimidir. Bedelden indirim talep etme hakkinda ise
hasta ayipsiz hizmet ile ayipli hizmet arasindaki bedel farkini talep
edebilmektedir®,

bb. Tazminat Hakkx

Hastanin se¢imlik haklarimi kullanilmasi i¢in 6zel hastane veya hekimin
tibbi miidahalede kusurlu olup olmadigina bakilmazken; tazminat talebinde
hekimin veya 6zel hastanenin mutlaka kusuru ile hareket etmis olmasi ve bu
sebeple hastanin zarara ugramasi gerekir’®. Tazminat talebi dogrudan hasta
tarafindan talep edilebilecegi gibi hastanin vefat etmesi durumunda
mirasgilari tarafindan da talep edilebilir. Ayrica ayipli oldugu bilindigi halde
edinilen hizmet sonucu se¢imlik haklarin kullanimi miimkiin olmasa da zarar
meydana geldi ise tazminat isteme hakki sakli kalmaktadir®. Tazminat
haklarinin agilacak maddi ve manevi tazminat davalari ile temini miimkiin
olmaktadir.

8 Ozdemir, Saglk Hukuku, 80; Petek, 996-999.

™ Nihal Yildiz, “Malpraktis Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat,” II. Uluslararas:
Tip Hukuku Kongresi Bildirileri, (2018): 118; Deryal, 387.

Unal, Mehmet. “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35, S.1 (1978): 401; Petek, 1000-1002.
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Tiiketici konumundaki hasta se¢imlik haklarim1 kullanirken tazminat
talebinde de bulunabilir®l. Yargitay bir kararinda® operasyon sonucunda
hastada meydana gelen degisimin hekim ile kararlastirdiklart sekilde
olmadigimi; davali hekimin edimini sézlesmeye uygun olarak
gerceklestirmedigini bu sebeple hem 6dedigi bedelin iadesini hem de hastaya
manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.

Aaa. Maddi Tazminat Talebi

Maddi tazminat, bir kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
azalmalarin giderilmesi i¢in meydana gelen, zarardan sorumlu kisinin yerine
getirmesi gereken edadir. TBK m. 49°da “Kusurlu ve hukuka aykar: bir fiil ile
bagkasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir ” diizenlemesi geregi
hastanin malvarliginin zarara sebebiyet veren tibbi miidahaleden 6nceki ve
sonraki durumu arasindaki fark maddi zarar1 olusturur®,

Maddi tazminat davasi; saglik hukuku bakimindan hatali tibbi miidahale
sonucu 0liim veya bedensel zararlarin ger¢ceklesmesi durumlarinda bagvurulan
yasal yoldur®, TBK m. 54’te bedensel zararlar “tedavi giderleri, kazang

81 Gokean, 1518 vd.

8 Y.15.HD. E.2018/182 K.2019/930 T. 04.03.2019 “Mahkemece alinan ... Raporunda,

davacinin sol gogiis iist medialde ele gelen agrili kitlesinin oldugu, sag gogiis alt

bolgede ele gelen agrili sert kitle, her iki gogiis altinda 3 ’er cm'lik ameliyat skarlar:
bulundugu, sol gogiis daha biiyiik goriiniimde, sag gogiis sola gore daha sarkik
gortiniimde oldugunun izlendigi belirtilmistir. Somut olay degerlendirildiginde,
davaciya yapilan estetik miidahalenin sonucu itibariyle davaci is sahibi yararina
sonug vermedigi, memede baslangicta amaglandigi sekilde estetik agidan daha diizgiin
ve dik durma olgusunun ger¢eklesmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda davali hekimin

edimini sozlesmeye uygun olarak gerceklestirmediginden édenen bedel olan 5.178,00

TL'nin iadesi ile uygun goriilecek oranda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken

davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun

bulunmugstur” (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 18.07.2023)

Ayse Betiil Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Tazminat

Sorumlulugu (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 103-104; Hatirnaz Erol, 407.

8 Y. 17. HD. E.2015/1134 K. 2015/5600 T. 09.04.2015 *“...Bu durumda mahkemece
davacilarin tedaviye gittikleri tarihlerde oturduklari ikamet adresleri ile hastanelerin
mesafesi, o tarihlerdeki ticari taksi iicretleri vs. gz oniinde bulundurularak TBK. m.
50 hiikmii geregince makul bir ulasim giderine hiikmedilmesi gerekirken yazil oldugu
bicimde hiikiim kurulmasi da dogru goriilmemistir.” Y. 3.HD. E. 2014/6966 E.
K.2014/11870 T. 16.09. 2014 “...Adli Tip Kurumu raporunda da belirtildigi iizere
davali doktorun kusurlu ve yapilan operasyonun da yine raporda belirtildigi iizere
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kaybi, ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar®® seklinde siralanmustir.
Hasta hatali tibbi miidahale sonucu; muayenesini, yapilan tahlilleri, hastaligin
teshisi amaciyla yapilan giderleri, ambulans veya diger tasima giderlerini,
ameliyat masraflarini, hastane, ilag, fizik tedavi ve sair giderlerini, hasta evde
tedavi gormiis ise hastabakici veya hemsireye yaptigi ddemeleri de kapsayan
tedavi giderlerini; bu siiregte hastanin ¢alisamamasindan kaynaklanan
zararlari, gegici nitelikte ¢alisma giiciiniin kayb1 halinde zarar géren hastanin
iyilesme anina kadarki ¢alisamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan kazang kaybini,
calisma giicli kalici olarak azalmis veya kaybedilmis ise gelecege yonelik
hesaplanacak kazang kaybini, eger yasam boyu baskasinin bakimima muhtag
olacak sekilde agir bir kayip varsa, yasam boyu bakim giderlerini tazminat
kapsaminda talep edilebilmektedir®®.

T1ibbi miidahalenin 6liimle sonuglanmasi halinde ugranilan zararlar; TBK
m. 53’te cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile
calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar seklinde
diizenlenmistir. Oliim halinde destekten yoksun kalanlar destekten yoksun
kalma tazminati isteme hakkina sahiptirler. Cenaze giderleri ise; Oliiniin
yikanmasi, kefenlenmesi, mezarlik yaptirilmasi, ilan gibi defin masraflarindan
olusmaktadir®’.

Hakkin temelinin tiiketici sdzlesmesine dayali olmasi ve islemin tiiketici
islemi olarak nitelendirilmesinden 6tiirli bedensel zararlarin tazmininde de
olim sebebiyle yakinlarin talep edecegi tazminatlarda da uyusmazliklar
Tiiketici Mahkemesinde goriiliip karara baglanmaktadir.

ayipl oldugu konusunda uyusmazlik bulunmadigindan, yapilan ige, isin ayipli
olmasina, davalimin kusuruna ve yapilan 6demelere gére degerlendirilip, davacinin
ameliyat iicreti olarak ddedigi bedelin iadesine iliskin olarak tespit yapilip hasil
olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, davanin operasyon bedeli olarak
odedigi bedele iliskin alacak talebinin tiimden reddi cihetine gidilmesi dogru
gortilmemis, bozmayr gerektirmistir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr) (e.t.:
17.07.2023)

8 Yildiz, 120.

% Halide Savas, “Yargi Kararlar1 Isiginda Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” Ankara
Barosu Saghk Hukuku Kurultayr 1-3 Kasim 2007, (2008): 189; Gorkey, 104-105.

8 Gorkey, 106-107.
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bbb. Manevi Tazminat Talebi

Uygulanan tibbi miidahale sonucu hastada veya yakinlarinda meydana
gelen manevi zararlarin karsiligimin manevi tazminat davasi yolu ile
karsilanmasi miimkiindiir. Manevi tazminat TBK m. 56’da “Hdkim, bir
kimsenin bedense! biitiinliigtiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini
g0z oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak odenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde,
zarar gorenin veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paramin 6denmesine karar verilebilir” seklinde diizenlenmistir. Yine
TBK m.58 “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini
isteyebilir” diizenlemesine yer verilmektedir. Manevi tazminatin esas amaci
hasta kisinin veya yakinlarmnin ruhsal acisimi en aza indirgemektir. Manevi
tazminat, ceza amaciyla veya manevi zararin tam karsilig1 oldugu i¢in degil,
zarara ugrayanda bir nebze de olsa huzur ve tatmin duygusu olusturmak
amactyla verilir. Hakim her olay1 kendi iginde degerlendirerek hakkaniyete
uygun miktarda manevi tazminata hiikmeder.

Manevi tazminat davasinin kismi dava olarak acilip agilamayacagi
hususunda; Alman hukuk &gretisinde bu davanin kural olarak kismi dava
seklinde agilamayacag: yoniindedir®. Tiirk Hukukunda genel goriis manevi
zararin boliinmezligi ilkesi gere§i manevi tazminat davalarin kural olarak
kismi davaya konu olamayacagidir®. Ancak art arda birden fazla ameliyat
yapilmasi gibi zararin gelisiminin hiikkiim asamasinda dahi belirlenemedigi
durumlarda manevi tazminat davasimin kismi dava seklinde acilabilmesi
miimkiindiir. Yargitaym® da belirttigi iizere TMK m.4 geregi hiikmedilecek

8 Angela Diederichsen, “Neues Schadenersatzrecht: Fragen der Bemessung des

Schmerzensgeldes und seiner prozessualen Durchsetzung,” VersR (2005):438.

Biisra Kazmaz Tepe, “Beden Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Tazminat Davalarmin

Dava Tiirleri Bakimindan Incelenmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 22, S. 2, (2020):1149

% Y.15.HD. E.2017/1532 K.2018/2987 T.10.07.2018 “Daval: doktor ve sirketin ihmal
ve kusurunun agirligi, hatali tedavi nedeniyle davacinin kalict cismani zarar gormiig
olmast yoniinden, mahkemenin zararin varligina ve kusura iliskin kabulii yerinde
olmakla birlikte, bu zararin niteligine ve giderilmesi icin ilaveten yapilacak
tedavilerde de ¢ekmek zorunda kalacagi aci ve izdirabin boyutu, implant islemi igin
gecgecek siireglerde eksik dis nedeniyle yasayacagi olumsuz psikolojik etkiler birlikte
degerlendirildiginde; hiikmedilen tazminat miktari az oldugundan TMK 'nin 4. maddesi
dikkate alinarak uygun o6l¢iide bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir. Agiklanan

89
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manevi tazminat miktarina hakime taninan takdir yetkisi kapsaminda
durumun gerekleri ya da hakli sebepler gbz o6niinde tutularak hukuka ve
hakkaniyete gore karar verilir.

V. Zamanasimi

TKHK. m. 16 “(I)Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha
uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip daha
sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, hizmetin ifast tarihinden itibaren iki yillik
zamanasumna tabidir. (1) Ay, agir kusur ya da hile ile gizlenmigse
zamanasum  hitkiimleri  uygulanmaz.” hikkmii geregi hastanin, tibbi
miidahalenin bulunuldugu tarihten itibaren iki y1l igerisinde se¢imlik haklarin
kullanmas1 ve zararlarinin tazminini istemesi gerekmektedir. Hekimin agir
kusur ve hile ile hatali miidahaleyi ve sonucunda dogan zarari gizlemis olmasi
durumunda TKHK’da belirtilen zamanasimi siireleri s6z konusu
olmamaktadir. TKHK. m. 83/I geregi TBK m. 146 “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hikmii
uyarinca on yillik zamanagimu siiresinin uygulanmasi miimkiindiir.

TKHK m. 16’da kanunlarda daha uzun siireler belirtilmedigi hallerde iki
yillik siirenin uygulanacagi ifade edilmistir. Saglik hukuku kaynakli
uyusmazliklar bakimindan haksiz fiile dayanilmasi halinde tazminat alacagina
dair zamanagim siiresi zarar gérenin zarar1 6grendigi tarihten baslayarak iki
yildir. Hekimlik sozlesmesinin hukuki niteligini teskil eden vekalet
sozlesmesinden dogan alacaklar icin ve estetik miidahalelere iliskin eser
sozlesmesi i¢cin TBK. m. 146 geregi zamanagimu siiresi ise, TBK m. 147’ye
gore 5 yillik zamanasimma tabidir®. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’unun temel amac tiiketici isleminin zayif konumunda olan tiiketiciyi
korumak ve en kisa siirede zararimin giderilerek hukuki statiisiiniin ve
taleplerinin saglanmasidir. Dolayisiyla tiiketici sifatint haiz olan hastanin daha
lehine olan siirelerin kabulii Kanun’un ruhuyla bagdasmaktadir®.

Zamanagimi hususu talepler bakimindan 6nem arz eder. Zira taraflar dava
asamasinda zamanasimi def’inde bulunarak taleplerin ifasindan kagiabilirler.

nedenlerle mahkemece hiikmolunan manevi tazminat makul olmayip daha uygun bir
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmugtur.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr)(e.t.: 17.07.2023).

%1 Kicalioglu, 474.

92 Petek, 1004-1012.

1390



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1361-1411 Hekimin Hukuki Sorumlulugundan Dogan. ..

Ancak bir yargilama agamasi olmayan; alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu
teskil eden arabuluculuk miiessesinde taraflar zamanasimina ugramasi
muhtemel taleplerde dahi iradilik ilkesi ¢ergevesinde anlasabilirler.

vi. Yetkili Mahkeme

TKHK. m. 73/V “Tiiketici davalar: tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de a¢ilabilir” denilmektedir. S6z
konusu yetki kurali kamu diizeniyle ilgili, mutlak nitelikte bir yetki kurali
degildir. Burada amag tiiketiciye kolaylik saglamaktir. Tiiketici isterse bu
kurala gore kendi yerlesim yeri mahkemesinde, isterse de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore yetkili mahkemelerden birinde dava agma
imkanina sahiptir®,

HMK m. 6 geregi tiiketici, genel yetkili mahkeme olan davanin agildig:
tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir.
Yani hasta hizmet aldig1 6zel hastanenin bulundugu yer mahkemesinde veya
0zel muayenehane sahibi doktorun yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.
Birden fazla davali var ise HMK m. 7/I’¢ gore davalilardan herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir.

Eser veya vekalet sozlesmesinden kaynaklanan malpraktis sebebi ile
tazminat davalarinin ayn1 zamanda HMK m. 10 geregi sozlesmenin ifa
edilecegi yer tiiketici mahkemesinde de agilma imkami bulunmaktadir®.
Nitekim Yargitay kararinda® da taraflarindan birinin tiiketici sifatim

% Hatirnaz Erol, 441; Petek, 1013-1014.

% Can Tiiziin, Tiiketici Mahkemeleri, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul: 2018), 58.

% Y. 20HD. E. 2018/641, K.2018/1426, 26.02.2018 ‘““Dava, vekalet sézlesmesinden
kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Istanbul 23. Asliye Hukuk Mahkemesince,
uyusmazligin tiiketici igsleminden kaynaklandigi gerekgesiyle gorevsizlik karari
verilmigtir. Istanbul 1. Tiiketici Mahkemesi ise davalinin kanunda agiklandig: sekilde
tiiketici islerinde satici, saglayici, araci, iiretici konumunda olmadigi, hi¢bir ticaret
sicilinde kaydi olmayan, emlak¢ilik veya simsarlik gibi bir mesleki faaliyeti olmayan
bir kisi oldugu, akrabalar arasinda mirasen kalan mallarin intikali konusunda
yetkilendirilen bir sahis oldugu anlasildigindan uyusmazligin tiiketici isleminden
kaynaklanmadigi, genel hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik
karart vermigstir. Somut olayda, davaci ile davali arasinda tasinmaz satigina iliskin
vekalet séozlesmesi bulundugu, ancak davalinin vekalet gérevini kétiiye kullanarak
satig parasini davaciya édemedigi anlasilmaktadr. 28/05/2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda éncelikle gorev
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tasimadiglr vekalet sozlesmeleri bakimindan gorevli mahkemenin genel
mahkemeler olacag belirtilirken, diger bir kararda® avukat veya doktor ile

agisindan inceleme yapilmigtir. 6502 sayili Kanunun 2. maddesi her tiirlii tiiketici
islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalarm bu kanun kapsaminda oldugu belirlendikten
sonra, 3. maddesi ile buna yonelik tamimlar yapilmis olup, 3. maddenin birinci
bendinde agik¢a tiiketici islemi tamimlanmis olup, buna gére "Mal veya hizmet
piyvasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisilerle
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik vb.
sozlesmeler de dahil olmak itizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemin" tiiketici iglemi
olarak tammlandigr anlasilmaktadir. Bu durumda, uyusmazlik tiiketici isleminden
kaynaklanmamakta, vekalet gérevinin kétiiye kullanilmasi ve sebepsiz zenginlesme s6z
konusu oldugundan genel hiikiimlere gére asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi
anlasiimaktadir. Bu nedenle, uyusmazligin Istanbul 23. Aslive Hukuk Mahkemesinde
gortiliip sonu¢landiriimast gerekmektedir.” (sinerjimevzuat.com.tr).

% Y, 13.HD. E.2016/18107 K. 2018/3804, 29.03.2018 “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore tiiketici; ticari veya mesleki
olmayan amacglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi, tiiketici iglemi; mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi ifade eder. 6502 sayili yasanmin 73. maddesi, bu Kanunun uygulanmasu ile ilgili
her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini dngormiistiir. Bir hukuki
islemin sadece 6502 Sayui yasada diizenlenmis olmasi tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki
islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin taraflardan birinin
tiiketici olmasi gerekir. Somut olayda, davacilar, davali hastanede ¢alisan diger davali
doktor tarafindan yapilan muayene sonucu tedavi i¢in kullanilan ilacin viicutta
meydana getirdigi zararlar nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradiklarini ileri
stirerek eldeki davayr agmistir. Davaci ile davali arasindaki iligki vekalet sézlesmesi
niteligindedir ve dairemizin éteden beri degismeyen uygulamast da bu yondedir.
Vekalet sézlesmesi ise 28.5.2014 tarihinde yiirtirliige giren 6502 sayili yasa kapsamina
alinmig olup, 28.5.2014 tarihinden énce agilan davalarda, a¢ildig tarihte gorevli olan
mahkemeler gorevlidir. Nitekim bu husus 6502 sayili yasanin gegici 1. maddesiyle
¢oziime baglanmis durumdadir. Gérevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup
taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Gérevle ilgili
hususlarda kazanilmis hak soz konusu olmaz. Mahkemece, davanin 6502 sayili
yasamn yiiriirliige girmesinden sonra 14.4.2015 tarihinde a¢ildigi ve bu baglamda
uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli mahkemenin Tiiketici Mahkemesi oldugu gozetilerek
Tiiketici Mahkemeleri'ne gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmis  olmast  usul ve yasaya aykui  olup, bozmayr  gerektirir.”
(sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 06.07.2023)
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kurulan vekalet s6zlesmeleri bakimindan ise miivekkil ya da hastanin tiiketici
stfatin1  tasidigini, dolayis1 ile uyusmazligin tiiketici mahkemelerinde
¢Oziimlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

b. Sorumlulugun Vekaletsiz Is Gorme ve Haksiz Fiile Dayanmasi
Halinde Gorevli Mahkeme

6502 sayili TKHK kapsamina kanunun lafzindan anlagilacagi iizere
vekalet, eser ve benzeri sdzlesmeler girmektedir. Saglayici olan hekim ve 6zel
hastane ile tiiketici konumundaki hasta arasinda karsilikli edimlerin
yiiklenmis oldugu bir sézlesmenin mevcut olmadigi durumlarda tiiketici
iligkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Sozlesme iligkisinin olmadig:
ornegin vekaletsiz is gorme durumlarinda veya hekimin sézlesme dist haksiz
fiil sorumlulugunda HMK m. 2 “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gorevii mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk
mahkemesidir.” hikmii geregi genel yetkili olan Asliye Hukuk Mahkemeleri
gorevli mahkemelerdir. Bu gibi durumlarda kusur ile ortaya ¢ikmis olan
maddi ve manevi zararlarin tazminini talep etmek miimkiindir.

C. Sorumlulugun Vekaletsiz iy Gérme ve Haksiz Fiile Dayanmasi
Halinde Yetkili Mahkeme

Hukuki iligkinin haksiz fiil kaynakli oldugu durumlar icin HMK m.16’da
“ haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Burada davaciya c¢esitli secimlik haklar
taninmigtir. Sozlesme dis1 kurulan hukuki iliskilerde 6zel bir yetki kurali
bulunmadigindan davact HMK m. 6 genel yetki kurali geregi davali gergek
veya tiizel kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde de
davay1 agma hakkina sahiptir.

IV. BAGIMSIZ CALISAN HEKiM VE OZEL HASTANELERE

KARSI ACILAN DAVALARIN TUKETICI
MAHKEMELERININ GOREV ALANINA GIiRMESINE
DAIR DEGERLENDIRMELER

Hasta ile hekim ve 6zel hastane arasinda tiiketici-saglayici iligkisinin
varligina iliskin olumlu ve olumsuz yonde ¢esitli elestiri ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Bu boéliimde ilk olarak olumlu degerlendirmelere ardindan
olumsuz degerlendirmelere son olarak da kendi goriistimiize yer verilmistir.
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A. Olumlu Degerlendirmeler

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun yiiriirliige
girmesine kadar bagimsiz ¢aligan hekim, 6zel hastaneler ve hastalar arasindaki
uyusmazliklarda gorevli mahkeme Asliye hukuk mahkemesiydi. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmesinden
itibaren bagimsiz c¢alisan hekim, 6zel hastane ve hasta arasindaki eser ve
vekalet s6zlesmesi tiiketici hukukuna tabi kilinmis ve bu tarihten itibaren
acilan davalara iligkin uyusmazliklar Tiketici mahkemesinde goriilmeye
baslanmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki davalarin Tiiketici mahkemelerinde
goriilmesinin amaci, genel yetkili olan Asliye hukuk mahkemelerinin is yiikii
azaltmak ve uyusmazliklarin daha hizli ¢éziilmesine olanak saglamaktadir.
Keza alternatif ¢6ziim yontemi olan arabuluculugun da bazi uyusmazliklarda
dava sarti olarak uygulanmasi dogrudan dava a¢gmanin Oniinii keserek
mahkemelerin is akisim1 olumlu etkilemektedir. Ayrica arabuluculuk
kurumunda gegerli olan gizlilik ilkesi geregi hasta mahremiyeti korunmakta,
hekimin {izerine atili iddialarin da mahkeme siirecinde alenilesmesine engel
olunmakta ve 6zel hastanenin ticari itibar1 da korunmaktadir.

2024 yili itibari ile uyusmazlik miktarinin 104.000 TL®"nin altinda
kalmast durumunda kural olarak dogrudan tiiketici mahkemesinde dava
acilmayip, oOncelikle Tiketici hakem heyetine basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Tiiketici mahkemelerine basvuru yapilabilmesi i¢in gerekli
olan para smirlamasi; dava yoluna bagvurulmadan da uyusmazliklarin
cOziimlenebilmesini saglamakta, dava yigilmasmin Oniine gegilmesi
amaglanmakta, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilarak uyusmazliklarin hakem
stireci ile daha hizli ve kisa siirede ¢6ziilmesine yardimei olmaktadir.

Mahkemeye basvurmadan once parasal bir sinirin olmasi ve dava sarti
olarak arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolunun getirilmesinin hasta
ve saglayicilar agisindan olumlu birtakim sonuglar1 vardir. Soyle ki; tiiketici
konumundaki hastalar ugramig olduklari zararlarin tazminine hizli ve erken
bir sekilde kavusabilmektedirler. Hekimler veya 6zel hastaneler ise bu iki
sartin varhigi sayesinde dava siirecine girmeden karsilikli taraf iradeleri ile
uyusmazligi ¢oziimlemis olmaktadirlar.

% RG, 20.12.2023, S. 32405.
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TKHK m.73/II’de harglara iliskin yer alan diizenleme tiiketici sifatini
haiz hasta bakimindan da olumlu bir diizenlemedir. Zira ilgili hiikiim geregi
tilketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici oOrgiitleri
tarafindan agilan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanun’unda
diizenlenen harglardan muaftir. Bu muafiyet tiiketici konumundaki hastanin
dava agma asamasinda igini kolaylastirmakta, zaten maddi veya manevi
magduriyeti bulunan hastaya bir de dava agma asamasinda ekstra kiilfet
yiiklenmesinin oniine gegmektedir. Yine TKHK m. 73/IV geregi tiiketici
uyusmazliklarinin =~ hizlica  ¢dzlimlenebilmesi  amaciyla  Tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar basit yargilama usuliine tabidir.

B. Olumsuz Degerlendirmeler

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregi tiiketici mahkemelerinde
acilacak davalarda tiiketiciden har¢ alinmamasinin olumlu yonii olmakla
birlikte hasta hekim- hastane iliskisinde uygulanmasi hekimler bakimindan
olumsuz siireglere sebep olabilmektedir. Soyle ki; en ufak kusurlarindan dahi
sorumlu tutulan hekimlere kars1 kendisinden dava harci alinmayan tiiketicinin
hemen hemen her durumda dava acabilme ihtimali olmas1 hekimler tizerinde
baski olusturmaktadir. Bu husus iilkemizde son yillarda siklikla duyulan
defansif tip kavramiyla ifade edilmektedir. Defansif tip “hekimlerin cezai
miieyyide doguracak davalardan kaginmak, yaptiklart veya yapmadiklar
islemlerden dolayr tazminatla karsilasmamak, mesleki sorumluluk sigorta
police primlerini artirmamak, hastayr memnun etmek veya hasta tarafindan
herhangi bir siddete maruz kalmamak gibi amaglarla, hastanin teshis ve
tedavisi i¢in gerekli olan tahlil ve tetkiklerin otesine gegmesi veya malpraktis
davasina konu olabilecek t1bbi islemlerden kaginmasi durumu” olarak
tanimlanabilir®.  Nitekim uygulamada doktorlarla yapilan nitel bir
calismada®, defansif tip uygulamalarinda en énemli sebebin tibb1 malpraktis
davalarindan kaginmak oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
tibbi malpraktis davalarinin, is yasamlarinda tizerlerinde ciddi baskiya neden
oldugunu, tan1 ve tedavi siirecindeki islemleri defalarca gozden gegirdiklerini
belirtmislerdir. Dava edilme korkusunun yaninda sikdyet mercilerine yapilan
ve haksiz ¢ikan bagvurularm hekimleri psikolojik olarak etkiledigi; isine tam

%  Fatma Mansur ve Omer Ceylan, “Defansif Tip ve Defansif Tip Konusunda Yapilan

Akademik Calismalar Uzerine Bir Derleme,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23, S.3 (2021): 737.
% Mansur ve Ceylan, 730.
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olarak konsantre olamadiklari, is ylikiiniin ¢ok arttirdig1 hekimler agisindan
olumsuz kosullardir. Calisma sonucunda ulasilan 6nemli bir bagka bulgu ise,
giinden giine yeterli tibbi egitim almamig hekimlerin sayisinin arttigi ve bu
hekimlerin hastalara daha defansif yaklagtigidir. Ayrica saglik alaninda
goriilen siddet ve performans sisteminin de defansif tip uygulamalarim
tetikledigi belirtilmistir'®. Bu durumun sonucu olarak da riskli alanlar1 segen
doktor say1s1 azalmakta ve tedaviye ihtiya¢ duyuldugunda hastanelerde hekim
istihdami konusunda zorluklar yaganmaktadir.

Mahkemelerin yogunlugu bakimindan ise, genel yetkili mahkemelerin is
yiikiinlin azaltilmasi amaciyla vekalet ve eser sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmesi bu kez
de tiiketici mahkemelerinin is yiikini bir hayli arttirmistir. Bu durum
yargilamanin amaglandigi gibi makul silirede c¢oziilmesine engel teskil
etmektedir'®:. Nitekim hasta, hekim-6zel hastane iliskisinin kapsami oldukca
genistir. Uyusmazlik konusu insan saglhigidir. Yasam hakki ve beraberinde
saglik hakki anayasal temeli olan, ihlal edilmesinin kabul edilemeyecegi
haklardandir. Tiiketici mahkemesinde uyusmazliklarin basit yargilama
usuliiyle ¢6ziimlenmesi; konusu insan sagligi olan bir uyusmazligin
¢ozliimiinde yetersiz kalmaktadir.

Bir diger ve esasinda en temel olan problem ise hekim hasta iligkisinin
gercekten tiikketici hukuku mantig1 ile degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskindir. Bir goriise gore!®? tan1 ve tedavi amaci
tagtyan tibbi miidahalelerin tiiketici hukuku kapsaminda ¢oziimlenmesi
miimkiin degildir. Saglik hizmetleri yiizyillar 6ncesine dayanan, bizzat insan
beden ve ruh sagligin1 konu edinen, insanlarin dini inanglarin1 dahi kapsayan
olduk¢a genis bir alandir ve tiikketici hukuku igerisinde kendisine karsilik
bulmas1 miimkiin géziikmemektedir. TKHK m.3/h bendinde mal kavrami
“Alisverise konu olan, tasinir esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar
ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri maddi mallari..” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimin
tibbi miidahalenin 6znesini olusturan insan bedenine ne sekilde uyarlanacag
oldukga tartismal1 bir husustur. Nitekim TKHK m. 3/d bendinde “Bir iicret

100 Mansur ve Ceylan, 730.

101 Cigdem Kirca, “Tiiketicinin Korunmasina Iliskin Modeller TKHK’un Amaci ve
Avrupa Birligi Tiiketici Yonergelerinin Kapsami,” Yargitay Dergisi 43, S.2 (2017):
292.

102 Kok, 613.
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veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusu > olarak tanimlanan
hizmet kavrami; tiiketici igleminin kapsaminin tespitine yonlendirmektedir.
TKHK. m. 3/ bendinde tamimlanan tiiketici islemi kavrami ise “Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de ddhil olmak
lizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” olarak diizenlenmistir. Bu goriise
gore sadece bu maddeler bile tip hukuku, saglik hukuku ile tiiketici hukukunun
bagdasmadiginin gostergesidir. Bir diger husus da 6502 sayili TKHK’a gore
hazirlanan ve 27.11.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yiiriirliige girmis olan
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin Giimriik ve Ticaret Bakanligi
tarafindan ¢ikarilmasidir. Tip ve ticaret konularinin bir araya gelmesi tip etigi
ilkelerinden oldukca uzak bir durumdur'®,

C. Degerlendirmelerimiz

Hasta ile hekim ve 6zel hastane arasinda tiiketici-saglayici iliskisine dair
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden bahsedilmistir. Iki degerlendirme
sonucu ortaya ¢ikan hususlar bulunmaktadir. Saglhk hukukunda tedavi
sOzlesmesi veya hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
tiikketici mahkemesinin gorevli olduguna iligkin temel gerekce TKHK m. 3’te
yer alan tiiketici tanimina hastanin, saglayan tanimina hekimin veya 6zel
hastanelerin; tiiketici islemi tanimina da taraflar arasinda akdedilen vekalet
veya eser sOzlesmesi niteligindeki tedavi sézlesmesinin dahil edilmesidir.
Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi
kapsaminda hasta tiiketici olarak kabul edilebilir. Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da
hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak
tanimlanan saglayici sifatin1 6zel hastane veya hekim haiz olabilir. Nitekim
bu taraflar arasinda bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da
yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirli tiiketici isleminin
konusunu olusturan hizmeti konu edinen eser ve vekalet sozlesmeleri de
tiiketici islemi olarak kabul edilebilir.

S6z konusu uyusmazliklarin Asliye hukuk mahkemesinin gorevi
kapsamimdan alinmalarinin bir sebebi olarak fazla is yiikii ve uzun siiren

108 Kok, 613-615.
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yargilama goOsterilmis olsa da wuygulamada malpraktis davalarinin
coziimlenmesi uzun siirmektedir. Bu sebeple tiikketici mahkemelerinin gorevli
mahkeme olmasmin siireci hizlandirdigindan s6z edilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir.

Vekaletsiz is gorme, haksiz fiil, sézlesme Oncesi goriismelerden dogan
sorumluluk ve de kamu hastaneleri kapsaminda meydana gelen hatali tibbi
miidahalelerin tiiketici hukukuna dahil edilmemis olmasi, tiiketici islemi
taniminda sayilan saglik hukuku alaninda tiiketici mahkemelerinin gorev
alanina dahil olan eser ve vekalet s6zlesmelerinin ivazli niteligi haiz olmast;
bir islemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in saglayici tarafin ticari bir amaci
ozgiilemesi, isin ticari bir amagla yapildiginin gostergesidir. Insan sagligini
konu alan uyusmazliklarin ticari mahiyette olmasi tip biliminin ruhu ile
bagdagmayan bir niteliktedir. Nitekim TDN m. 8’e gore; tabiplik ve dis
tabipligi mesleklerine ve tedavi miiesseselerine, ticari bir veche verilemez.
Yine HMEK m. 11 “Hekim, meslegini uygularken reklam yapamaz, ticari
reklamlara ara¢ olamaz, ¢alismalarina ticari bir goriiniim veremez.” hitkkmii
de bu goriisii desteklemektedir. IHBS m. 21 “Insan viicudu ve onun parcalari,
bu nitelikleri dolayisiyla, ticari kazang saglanmasina konu olmayacaktir.”
seklindeki yasal diizenlemelerin kapsamindan da anlasilacagi iizere tip
biliminin ticaret ile bagdastirilmasi uygun degildir.

Her ne kadar tiiketici konumundaki hastaya; zarar meydana gelmese dahi
kanun geregi se¢imlik haklar taninmasimin olumlu bir sonug oldugu ifade
edilse de en azindan tedavi sozlesmeleri niteliginde olan vekalet
sozlesmelerinin tiiketici mahkemelerinin gorev alanindan ¢ikarilmasi sadece
eser sOzlesmelerinin tiiketici hukuku kapsaminda kalmasi kanimizca daha
uygun bir tutum olacaktir. Soyle ki, eser sozlesmesi vekalet sdzlesmesinden
farkli olarak bir eserin ortaya ¢ikmasinin taahhiit edildigi, hekimin hastaya
kars1 sonuca iligkin vaatlerde bulundugu bir sézlesme tiirtidiir. Mesela burun
ameliyatindan once hasta ile hekim burnun nasil olacagina dair goriisme
stireci gerceklesir. Hasta nasil bir burun istedigini ifade eder; hekim de
hastanin beklentisini karsilayacagini diisliniiyor ise ameliyati gerceklestirir.
Gergekten de bakildiginda eser sozlesmesi kapsaminda olan bir estetik
ameliyat sonucunda ortaya ¢ikan eserin ayipli olmasi durumu Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen “ayipli hizmet ” kavramiyla uyum
saglamaktadir. Ameliyat sonucu burnun konusuldugu gibi olmamasi
durumunda yani “ayipli” olmasi durumunda hasta yeniden yapilmasini talep
edebilir, 6dedigi bedelden indirim talep edebilir ve ayn1 zamanda da zarar1 var
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ise maddi ve/veya manevi tazminini talep edebilir. Bu sebeplerle saglik
hukuku kapsaminda eser sdzlesmesinden kaynaklanan taleplerin Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun diizenlemesi ile uyumlu oldugu
sOylenebilmektedir ki hasta bu taleplerini genel hiikiimler niteligindeki Tiirk
Borglar Kanunu’nun ilgili hikkiimlerine dayanarak da talep edebilir. Fakat
hekimin herhangi bir sonug¢ taahhiidiinde bulunmadig1 vekalet sozlesmesi
kapsaminda beyin ameliyati olan bir hastanin konugmada tutukluluk yasamasi
veya kalp kapak¢ig1 ameliyatinin yanlis kapak¢iga yapilmis olmasinin tiikketici
hukuku kapsaminda “ayipli hizmet” hiikiimleriyle degerlendirilmesi
kanaatimizce yerinde degildir.

Uyusmazliklarin Tiiketici mahkemesi veya Asliye hukuk mahkemesinde
goriilmesi yerine kanaatimizce en dogru ¢6ziim ihtisas mahkemelerinin
kurulmasi olacaktir. Nitekim bankacilik islemleri, simsarlik, tasima, sigorta
islemlerinden dogan uyusmazliklar gibi birbiri ile baglantist olmayan pek ¢ok
alanda gorevli mahkeme olarak yargilama yapan tiiketici mahkemesinin insan
sagligini konu edinen sdzlesme iliskisinden dogan talepler bakimindan gorevli
olmamasi en dogrusudur. Ihtisas mahkemeleri genel mahkemelerin disinda
belirli tiirde, uzmanlik gerektiren uyusmazliklara bakmak i¢in kurulan yargi
yeridir. Hekimlerin en kii¢iik kusurlarindan dahi sorumlu tutuldugu®® goz
Oniine alindiginda ticari mahiyette olan ve tiiketici lehine uygulama yapan

104y 3.HD. T. 24.10.2023 E. 2022/7969 K.2023/2853 “Vekil, vekalet gorevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca
ulagsmak i¢in gosterdigi ¢abanmin, yaptigi ... ve islemlerin, davranislarin oézenli
olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Mesleki ... goren vekil dzenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. O nedenle doktor ve
hastanenin meslek alani i¢inde olan biitiin kusurlart hafif de olsa sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin zarar gérmemesi igin, mesleki tiim sartlari
yerine getirmek, hastamin durumunu tbbi agidan zamanminda ve gecikmeksizin
saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir sekilde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadwr. Asgari diizeyde dahi
olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda bir segcim yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri goz ontinde
tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davraniglardan ka¢inmak ve en emin yol
secilmek gerekir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir ... goren vekilden,
tedavinin biitiin agsamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir.
Gereken 6zen gorevini gostermeyen vekil, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.
Aynt hususlar adam ¢alistiran sifati ile doktorun gérev yaptigi saghk kuruluslary i¢in
de gecerlidir.” (sinerjimevzuat.com.tr) (e.t.: 06.02.2024).
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tiketici mahkemeleri veya genel yetkili olan Asliye hukuk Mahkemeleri
yerine, saglik hukuku alaninda uzmanlagsmis hakimlerden olusan Tip Ihtisas
Mahkemelerinin ~ kurulmasi  insan saghigina dair uyusmazliklarin
coziilmesinde daha hakkaniyetli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
Boylelikle zararlarm tazmini ve diger talepler daha hizli, seri sekilde
sonuclanacaktir. Tip Ihtisas Mahkemelerinin kurulmas: geregi konusunda
ayn1 goriiste olan Kok’e'® gore de hekim-hasta arasindaki iliskinin vekalet
sozlesmesi olarak kabul edildigi ve halihazirda vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin saglik personeli lehine olan bazi hiikiimlerinin uygulanmadigi
yoniinde Onemli gerekgelerin ileri siirlildiigli bu siirecte hekim hasta
arasindaki iliskinin kendine &zgli bir sdzlesme olarak yeniden
yapilandirilmast ve uyusmazliklarin ¢oziimiiniin bu alanda ihtisaslagsan
hakimlerin gorev aldig1 Tip Ihtisas Mahkemelerinde goriilmesi en yerinde
¢Oziimdiir.

Tiiketici hukukunun uygulanmasina bakimindan agiklanmasi gereken
diger bir husus; 2024 yil itibariyle 104.000 TL miktarin altindaki taleplerde
Tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugudur. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yolu olarak arabuluculuk kapsaminda taraflar isterlerse ihtiyari
arabuluculuk yoluna bagvurabilirler. Hasta ile hekim veya 6zel hastane
arabulucunun da bulundugu oturum toplantilarinda kendi iradeleri ile
uyusmazligr ¢oziimlemeye calisirlar. Eger son tutanagi anlagma ile
imzalarlarsa anlastiklari hususlari tekrar dava konusu yapamazlar. Saglik
hukuku bakimindan bu kuralin istisnasi hasta ile hekim veya 6zel hastanenin
arabuluculuk siirecinde iizerinde anlastiklar1 maluliyet oranlaridir. Maluliyet
oraninin sonradan artmasi halinde, yeniden basvuru yapabilmek i¢in; yeni bir
komplikasyonla maluliyetin artmasi ve artan maluliyetle arasinda illiyet bagi
olmas1 gerekmektedir. Boylece kusur oranma iliskin yapilan anlagsma
sonrasinda tekrar bagvuru yapilamazken; maluliyet oraninda sonradan artig
yasanmas! istisna teskil eder. Zira kusur orani degismez!%. Hakem heyeti
kararia karsi itiraz yolu ile tiikketici mahkemesine dava agilabilmektedir ki
mahkemenin itiraz lizerine vermis oldugu karar kesindir. 104.000TLiizeri
miktarlar da tiiketici mahkemesine dava acilabilmekle birlikte dava sarti
arabuluculuk hiikiimleri geregi Oncelikle arabuluculuk ¢éziim yoluna

105 Kok, 615.

106 Selda Kutlay ve Sebnem Akipek Ocal, ed., Saghk Hukukunda Uzman Arabuluculuk
Kitab: (Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanligi, 2020), 122.
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bagvurulur. Arabuluculuk asamasinda anlasamazlarsa anlasmama son
tutanagini da mahkemeye sunarak dava agabilirler. Ancak tiiketici sifati ile
hastanin veya hekim/6zel hastanenin davaci sifati ile agacagi itirazin iptali
davalart yargilamaya muhta¢ olmasi sebebi ile miktara bakilmaksizin ve
Tiiketici hakem heyetine basvurulmaksizin Tiiketici mahkemesinin gorev
alanindadir.

Arabuluculuk agamasina iligkin 6nemli olan diger bir husus taraflardan
birinin sigorta sirketi olmasidir. Hekimler meslegini icra ederken hastalarina
verebilecekleri zararlara karsi mesleki sorumluluk sigortasi yaptirarak tibbi
malpraktis sonucu ortaya c¢ikabilecek zararlara karsi maddi teminat
saglayabilirler. Hasta, tibbi miidahale sonucu zararinin tazmini i¢in hekimle
birlikte sigorta sirketine karsi da bagvuru yapabilir. TKHK. m. 3/l geregi
sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici islemidir.
Ancak sigorta hukukundan kaynaklanan davalar aym1 zamanda TTK. m.4
geregi mutlak ticari davadir. 7251 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dolay1
TTK. m.4 ve 5 hikkmiince ticari dava sayilan uyusmazliklar tiiketici
mahkemesi tarafindan yargilamasi yapildiginda tiiketici uyusmazliklarinda
dava sart1 hiikiimlerine tabi olur ve arabulucu siireci tiiketici hukuku
uyusmazligina iliskin usullere gore siirdiiriir. Mesela tiiketici sifatin1 haiz
hastanin gegerli mazeret olmaksizin ilk toplantiya katilmamasi ve
arabuluculuk siirecinin anlasmama ile sonuglanmasi halinde sonrasinda
tiikketici mahkemesinde dava agilirsa hasta aleyhine yargilama masraflarina
hiikkmedilemez; hatta lehine vekalet ticretine hiitkmedilebilir. Nitekim hasta
yargilama harcindan muaftir; keza arabuluculuk siireci anlagma ile
sonuclanirsa karsi taraf arabuluculuk f{icretinin yarisin1 6derken; tiiketici
stfatin1 haiz hasta arabuluculuk iicreti 6demez. Onun iicreti 2 saatlik ticreti
gecmeyecek sekilde Adalet Bakanligi biitgesinden arabulucuya édenir. Yine
arabuluculuk siireci 3 hafta ve zorunlu hallerde 1 hafta daha uzatilabilmesi
sebebiyle en fazla 4 haftalik (28 giin) silirecte tamamlanir. Boylece tiim siireg
tiikketici hukuku hiikiimlerine uygun sekilde yiirtitiiliir.

Arabuluculuk alternatif ¢6ziim yolu hekimler, 6zel hastaneler ve sigorta
sirketleri hatta hasta tarafindan da tercih edilmektedir. Arabuluculuga hakim
olan ilkelerden en dnemlisi gizlilik ilkesidir. Arabulucu ve taraflar disinda
stirece iligkin kimsenin bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir. Zira anlagmama
sonucu dava agildiginda mahkemeye sunulan son tutanak harig stiregteki tiim
tutanaklar gizlidir. Boylece dava asamasina gegmeden var ise, kusur orani
belirlenmeyen hekim, arabuluculuk yolu ile mesleki itibarin1 korumaktadir.
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Keza 6zel hastane de adinin ve itibarinin dava konusu olmasina hasta ile
anlasarak engel olabilmektedir. Hasta bakimindan ise ortaya ¢ikan zararini en
kisa siirede giderebilmesi igin hekim veya Ozel hastane ile anlagabilmesi,
tazminat konusunda uzlagabilmeleri i¢in 6nemli bir ¢6ziim yoludur. Nitekim
yargilama sonucu bilirkisi veya uzman raporlarn ile tespit edilecek kusur
oranlarinin ne olacaginin belirsizligi, ortaya ¢ikan zararin mahkeme tarafindan
malpraktis veya komplikasyon olarak karar verilmesinin, talep edilen miktarin
tamamina hiikmedilip edilmeyeceginin belirsiz olmasi ve dava siirecinin
uzunlugunu goéze almak istemeyen hasta i¢in de arabuluculuk ¢6ziim yolu
onemli bir alternatif ¢oziim yoludur.

SONUC

Tip biliminde yasanan gelismeler ile insan haklar1 ve hukuk sisteminde
yapilan degisikliklerin ortak sonucu olarak hekim- hasta iliskisi ile hasta
haklar1 olduk¢a 6nem kazanmistir. Saglik hizmetleri yetkili kisiler tarafindan,
tip biliminin gereklerine uygun olarak tibbi standartlar ¢ergevesinde sunulur.
En kiiglik kusurlarindan dahi sorumlu tutulan hekimin tibbi miidahalede
bulunurken en yiiksek seviyede Ozen yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi
gerekmektedir. Aksi halde hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilasilir. Hastalara
uygulanan tibbi miidahalede hekimin veya hastanelerin gereken tiim 6zeni
gOstermis olsalar dahi istenmeyen durumun ortaya ¢ikmast hali
komplikasyondur. Komplikasyon izin verilen risk anlamina gelmekte ve tibbi
miidahaleyi gerceklestirenlerin kusuru bulunmamaktadir. Kusur olmadigi i¢in
sorumluluk da giindeme gelmemektedir. Hekimin veya hastanelerin gereken
tiim 6zeni gostermemeleri halinde tibbi miidahaleyi gerceklestiren kisilerin
kusurlari ile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmalari s6z konusudur.

Hukuki sorumluluk bakimindan kamu hastanelerinde ¢alisan hekimlerin
kusurlu davraniglari ile zarara sebebiyet vermeleri halinde bu zararin tazmini
i¢in idareye kars1 tam yarg1 davasi agilir. Idare de karsilamis oldugu zararlari
kusuru oraninda hekime riicu etme hakkina sahiptir. Bagimsiz ¢aligan hekim
ve Ozel hastanelere karsi, hukuki sorumlulugun sézlesmeden veya sozlesme
disindan kaynaklanmasi seklinde ayrima tabidir. Hasta ile hekim arasinda
culpa in contrahendo, vekaletsiz is gérme, haksiz fiil, adam calistiran sifatiyla
veya yardimer kisilerin fiilinden sorumluluk durumlarinda uyusmazliklarin
¢oziilecegi gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Fakat hekim-
hastane ile hasta arasinda ivazli bir sézlesme iliskisinden kaynaklanan
sorumlulugun varlig1 halinde tiiketici mahkemesinde dava agilmasi gerekir.
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Burada hasta ile hekim-hastane arasinda tiiketici-saglayici iliskisi kurulmus
olup aralarinda vekalet veya eser sdzlesmesinden kaynaklanan iligki tliketici
islemi olarak kabul edilmistir. Uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’a goére ¢6ziimlenir. Bu durumun gerekgesi TKHK m. 3’te yer alan
tiikketici, saglayici, hizmet ve tiiketici igslemi kavramlarinin tedavi s6zlesmesi,
hekimlik soézlesmesi iliskisine uygulaniyor olmasidir. S6z konusu ivazh
sOzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici hukuku kapsaminda
¢Oziimlenmesi tartigilan bir konudur. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla 2024 yili i¢in 104.000TL miktardan az olan talepler i¢in Tiiketici
hakem heyetine bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Hakem heyeti kararina
kars1 itiraz yolu ile tiikketici mahkemesine bagvurulur. Saglik hukuku
uyusmazliklar1 bakimindan bunun istisnasini yargilama yapilmasi gerekli olan
itirazin iptali davalari olusturur; miktara bakilmaksizin ve hakem heyetine
basvurmaksizin hasta, hekim veya 6zel hastane tiiketici mahkemesine dava
acar. Mahkemelerin is yikiinii azaltmak amaciyla uygulanan tamamen
taraflarin iradeleri ile uyusmazligin ¢éziimiinii hedefleyen, gizlilik esasina
dayali arabuluculuk alternatif ¢oziim yolu da saglik hukuku
uyusmazliklarinda uygulanmaktadir. Bu ¢6ziim yolu hekim, hasta ve 6zel
hastaneler tarafindan daha hizli ve kolay ¢6ziime ulagtirmasindan dolayi tercih
edilmektedir.

Hekimin malpraktis sebebi ile hastaya verebilecegi zararlara karsi
mesleki sorumluluk sigortast yaptirmasi durumunda arabuluculuk alternatif
¢Oziim yolu ile uyusmazligin ¢6ziilmesi halinde sigortanin da taraf olmasindan
otlirli hukuki iliski TTK m. 4 geregi mutlak ticari dava kategorisindedir.
Ancak 7251 s. Kanun geregi TTK m.4 ve m.5’e gore ticari nitelikte
degerlendirilen dava tiirlerinin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi
durumunda 28.07.2020 tarihi itibari ile tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti
arabuluculuk kurallarina tabi olmaktadir. Dolayisiyla ticari dava kategorisinde
olsa da Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olup;
tiketici sifatim1  haiz hastanin har¢ muafiyeti, arabuluculuk iicretini
O0dememesi; Adalet Bakanligi biitcesinden onun 6demesi gereken iicretin
O6denmesi, gecerli bir mazeret gdstermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
halinde yargilama masraflarina hitkmedilmemesi, aleyhine vekalet iicreti
hiitkmedilememesi, uyusmazlhigin 4 haftada (28 giin) arabulucu tarafindan
sonug¢landirilmasi geregi gibi hiikiimler uygulanmaktadir.
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Gerek hastanin gerekse hekim veya 6zel hastanenin sozlesme iligkisinden
kaynaklanan uyusmazliklarinda en dogru ¢oéziim saglik hukuku alaninda
ihtisaslasan hakimlerin gérev yapacagi ihtisas mahkemelerinin kurulmasidir.
Boylelikle konusunu insan sagliginin olusturdugu bu sézlesmelerde daha hizli
ve yerinde kararlar verilmesi, taraflarin taleplerini dogru sekilde elde
edebilmeleri bakimindan o6nemlidir. Nitekim saglik hukuku alaninda da
yayginlagan arabuluculuk alternatif ¢6ziim yolu taraflar tarafindan tercih
edilmekte; kendi iradeleri ile talepleri dogrultusunda anlagarak uyusmazlig
sona erdirmeleri de olumlu bir siirectir.
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