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Goc Yasamus 6. Stmf Ogrencileri’nin Noktalama Isaretlerini Uygulama
Diizeylerinin Toplum Dil Bilimi Acisindan incelenmesi

Analyzing in Sociolinguistics of Applying Levels of Writing Rules and
Punctuation Marks of Middle School 6" Grade Students Who had Migrated

Giilece METIN®
Mehmet CANBULAT™

Ozet: Bu aragtirmanin amaci Kocaeli/Kérfez’e gog ile gelmis ilkdgretim 6. sinif dgrencilerin noktalama
isaretlerini uygulama diizeylerini tespit etmek ve tespit edilen sonucu toplum dil bilimi ilkeleri ile deger-
lendirmektir. Nitel bir ¢alisma olan bu arastirmanin katilimeilar1 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili’nda
Korfez’de bulunan 4 ilkégretim okulunda 6. sinifta okuyan 214 dgrencidir. Arastirmanin alt problemleri,
Go¢ yasamis 6grencilerin; a) Noktalama isaretlerini uygulama diizeyleri nedir? b) Noktalama isaretlerini
uygulama diizeyleri ile anne, baba egitim durumlart arasinda anlamli fark var midir? seklinde belirlenmistir.
Belirlenen bu alt problemleri lgmek icin Karabuga (2011) tarafindan gelistirilen “Noktalama Isaretlerini
Degerlendirme Olgegi” kullaniimustir. Ogrenci velilerinin egitim durumlarma iligkin bilgiler veli bilgi formla-
rindan alimmustir. Belirtilen Slgeklere gore incelenen veriler IBM SPSS 20,0 progranu ile ¢6ziimlenmistir.
Cikarilan tablolar yorumlanmis ve goge bagl olarak anne-baba egitim seviyesi diisiik olan &grencilerin nokta-
lama isaretlerini uygulama diizeylerinin de diisiik oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen sonuglar toplum dil
bilimi ilkeleri agisindan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda mevcut durumun iyilestirilmesi konu-
sunda sorumluluk almasi gereken her makama uygun dneriler bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Gog, anne-baba egitim seviyesi, noktalama igaretleri, toplum dil bilimi

Abstract: The purpose of this study is to find out about middle school 6™ grade students who had come to
Kocaeli/Korfez through migration and how capable they are of using punctuation marks and to evaluate
the results on socio-linguistics principles. The participants in this qualitative research were 214 6™ grade
students of the fourth middle school in Korfez in the 2010 to 2011 education year. Main goals of the
study: Of those students who had migrated; a) What was the level reached in the correct application of
punctuation marks? b) Whether there is any meaningful difference between applying punctuation marks
and the educational level of their parents. The evaluation table that had been developed by Karabuga in 2011
for measuring punctuation marks has been used. Information about the students’ parents’ education level was
collected from parent information forms. The results were examined according to the mentioned scales and
were analysed with IBM SPSS 20.0 (Statistic Package for Social Science) program. Evaluation charts were
commented upon, the results that were obtained were evaluated on socio-linguistics principles. At the end of
this study and research some recommendations were seen as necessary for every office and the depart-
ments involved in this educational field so that we would be able to improve upon the present situation.
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1. GIRIS

Dil, insandan baska bir¢ok canlinin iletisim kurmak i¢in farkli sekillerde kullandig1 bir yetidir.
Insan1 diger varliklardan ayiran ise dili kullanma seklidir. Chomsky’nin ifade ettigi gibi sinirl
sayida sozciik ve kuralla sinirsiz sayida ve duruma uygun ciimle iiretebilme yetenegidir. Insan
kendini ifade etmek ve dis diinya ile bilgi aligverisinde bulunmak igin dili kullanir. Dil saye-
sinde kiiltiir aktarimi, toplumsallagma, iletisim kurma gibi bir¢ok toplumsal olay meydana gelir.
Cesitli toplumsal siireglerin kaynagi olan dili yazili ve sozlii olarak iki gruba ayirabiliriz. Sozli
dil, dilin en ¢ok kullanilan sekli olsa da dile seklini veren, onu belli kurallara baglayan ve
sistematik bir yap1 haline getiren yazil dildir. Yazi, dili goriiniir hale getiren yapidir.

Noktalama isaretleri ise adeta yaziy1 hedefe tasiyan yol isaretleri gibidir. Akalin, et alii
(2001, 263) noktalama isaretlerinin dnemini “Yazi, séyleneni aktarmada yeterli degildir. Konug-
madaki vurgu, ezgi ve duraklamalar da séyleneni anlamakta yardimci olurlar. Bu eksiklikleri
bir derece de olsa tamamlamak i¢in, noktalama isaretleri kullanilir” seklinde agiklar. Tirk Dil
Kurumu’nun yayimladig1 Yazim Kilavuzu’nda (2009, 32) ise “Duygu ve diisiinceleri daha a¢ik
ifade etmek, ciimlenin yapisimi ve duraklama noktalarini belirlemek, okumayr ve anlamayr ko-
laylagtirmak, soziin vurgu ve ton gibi ozelliklerini belirtmek iizere noktalama isaretleri kullani-
lir” ifadesi noktalama isaretlerinin konusma ve yazma {izerindeki etkisini agik¢a anlatmaktadir.

Yazili anlatimda noktalama isaretlerinin dgretimi biiyiik 6nem tagimasina ragmen ilkdgreti-
min 6, 7, 8. siniflarinda yazili anlatim ¢aligmalar1 i¢in ayr1 bir ders saati konulmamistir. Bu
caligmalar Tiirk¢e 6gretiminin 6grenme alanlari iginde biitiinlesik olarak islenmektedir. Yapilan
tiim calismalara ragmen noktalama konusu iilkemizde her kademedeki 6grencilerin ¢ogunun
ortak sorunu oldugu bilinmektedir. Bu da gostermektedir ki noktalama konusunda verilen egitim
amacina ulasmamaktadir. Ilkokuldan iiniversiteye kadar her kademede 6gretilen noktalama isa-
retlerinin kurallarina uygun kullanilamayist bu durumun 6gretimden baska sosyal boyutlar1 da
olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Bu noktada toplumsal bir sorun karsimiza ¢ikmakta ve
devreye toplum dil bilimi girmektedir.

Toplum dil biliminin inceleme alanina giren bu ¢alismanin yapisini anlayabilmek i¢in 6nce
toplum dil bilimini aciklamak gerekmektedir. Imer (1990, 15) “Toplum dil bilimi, dil bilimi ile
toplum biliminin kesigsme noktasinda yer alan alanlar arasi bir daldir. Ancak bu dal, dogrudan
dogruya dilbilim ile toplum bilimin basit bir birlesimi degildir” diyerek toplum dil biliminin
farkl disiplinlerin ilkeleri ile ortak ¢aligtigini ifade etmistir. Vardar (1980, 144) toplum dil bili-
mini “Dil olgularyla toplumsal olgular arasindaki iliskileri, bunlarin birbirini etkilemesini,
birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢tkmasini, bir baska deyisle, bu iki tiir olgu arasindaki es de-
gisirligi inceleyen karma dal. Toplum dil bilimi, hem konusucunun hem de dinleyicinin toplum-
sal konumuyla bildirisim durumlarini, soylem cesitlerini ele alir” seklinde tanimlamis ve yine
dilin toplumsal boyutuna dikkat ¢ekmistir.

Dil 6grenme ve dilin kurallarin1 uygulama becerisi kazandirilirken dilin toplumsal siireci
g6z ard1 edilemez. Bir dili bilmek o dilin kurallarini, yapisini, isleyisini bilmek anlamina gel-
mez. Bir toplumda kullanilan ana dilin toplumun ¢esitli katmanlarina gore farklilik gosterdigi
bir gercektir. Bir dili bilmek, dilin bu farkli katmanlara gore nasil sekil aldigini bilmek ve 6gre-
nilen ana dili duruma uygun kullanabilmekle miimkiindiir. Dil ile insani, toplumu birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Toplumun dil kullanimi iizerindeki etkisini Huber (2008, 275) “Dil,
yoresel farkliliklar gosterdigi gibi, mesleklere, cinsiyete, yasa, katmana gore de ayriliklar goste-
rir. §ozii edilen etmenler nedeniyle toplumsal gruplar olugur, her toplumsal grup kendi dil kul-
lamiminy gelistirir” sozleriyle agiklamigtir. Huber burada farkli toplumsal katmanlarin farkl dil
kullanim bigimleri oldugunu vurgulamistir. Toplumsal katmanlarin olusumunda etkili olan fak-



torlerden biri de gogtiir. Ciinkli goc; egitim, sosyo-ekonomik durum, kiiltiirel yap1 gibi birgok
toplum dil bilimi degiskenini hem sebep hem sonug olarak biinyesinde barindirmaktadir. Bu
olgular go¢ eden bireylerin toplumsal katmanlarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu se-
beplerin birinden ya da birkagindan kaynakli problemlerin dil kullanim bigimine yansimasi, bu
sorunu toplum dil bilimi ¢aligma alani haline getirmektedir.

Dil ile toplumun bu kadar i¢ ice olmasi kuskusuz dilin toplumdaki her tiirlii olumlu ya da
olumsuz degisimden etkilenmesini de beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de 1950°li yillardan iti-
baren hizla artan bir sekilde go¢ olgusu bas gostermistir. Aker, et alii (2002, 98) gd¢iin tanimini
“Gog insanin fiziksel ¢evresindeki istemli veya zorunlu, gegici veya kalict bir degisimdir. Sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik bazi degisikliklere yol acabilecegi gibi ayni zamanda bu tiir degi-
sikliklerden de kaynak alabilir’ seklinde yapmuslardir.

Tiirkiye’nin sartlar1 goz oniine alindiginda, gé¢ hareketlerinin ¢ogunlukla dogudan batiya i¢
goc seklinde olmasindan dolay1 bu ¢alismada siirekli i¢ gocler konu edilmistir. Go¢ hareketinin
sebepleri her toplumda asag1 yukar1 aynidir. Bu sebeplerden bazilart;

e Kirsal kesimde is imkanlarinin ve ekonomik imkanlarin sinirli olmasi,

e Egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi,

e Kentlerde sanayinin gelismis olmasindan dolay1 is olanaklarinin fazlaligi,
e Kentlerde egitim ve saglik hizmetlerinin yayginligi, olarak siralanabilir.

Yukarida siralanan sebeplerden de goriildiigii gibi gogiin itici giiglerinden biri de egitim seviyesi
diisiik olan ve bulundugu yerde is imkani olmayan insanlarin bilyiik kentlerde yliksek egitim se-
viyesi gerektirmeyen iglerde ¢alisma istegidir. Bu amagla kentlere gé¢ eden insanlar birgok olum-
suz durumla karsilagmakta ve bu durumlar kaginilmaz olarak egitim ortamina yansimaktadir.

Bu caligmanin genel amaci, gé¢ yasamis Ogrencilerin noktalama isaretlerini uygulama
diizeylerini anne-baba egitim durumu agisindan incelemek, bulgulari toplum dil bilimi agisindan
degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Go¢ yagamig 6grencilerin;
a) Noktalama isaretlerini uygulama diizeyleri nedir?

b) Noktalama isaretlerini uygulama diizeyleri ile anne-baba egitim durumlari arasinda an-
laml1 fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Go¢ yasamis cocuklarm noktalama isaretlerini uygulama diizeylerinin toplum dil bilim ilkeleri
acisindan incelenmesini amaclayan bu ¢alisma betimsel niteliktedir. Yontemi; olaylari, olgulart
oldugu sekliyle tasvir etmeyi hedefleyen “alan arastirmasi” yontemidir. Arastirmada “tarama

modeli” ve “dokiiman inceleme teknigi” kullanilmistir.

Yildirim ve Simsek (2008, 39) betimsel arastirmayi, “Kuram olusturmay temel alan bir an-
layisla sosyal olgulari bagli bulunduklar: ¢evre icerisinde arastirmayr ve anlamayr on plana
alan bir yaklasimdir” seklinde agiklar.

Karasar (2003, 77) tarama modelini, “Var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: i¢inde ve oldugu gibi
tamimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast gosterilmez.
Onemli olan, bilinmek istenen seyin gozlenip belirlenebilmesidir’ seklinde tarif eder.

Ogrencilerin noktalama isaretlerini uygulama diizeyi ile ilgili verilere ulasmak igin nitel



arastirmalarda kullanilan dokiiman inceleme tekniginden yararlanilmistir. “Dokiiman incele-
mesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin belli
olgiitlere gore incelenmesini ve analizini kapsar” (Yildirim, & Simsek, 2008).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Kocaeli’nin Koérfez ilgesinde bulunan 8 ilkogretim okulunda okuyan
560 6. siif dgrencisi; 6rneklemini ise yine Korfez ilgesinde bulunan 4 ilkogretim okulundan
toplam 214 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Sekaran’a (1992, Akt. Altunisik, & Bayrakta-
roglu; Coskun, & Yildirim, 2010) gore, 6rneklem biiyiik oranda evreni temsil etmektedir.

Evren ve &rneklem belirlenirken “gd¢” unsuru temel 6lgiit olarak alinmustir. Ogrenciler
secilirken, gog¢ii aileleri ile birlikte bizzat yasayan ogrenciler olmalarina dikkat edilmistir. Bu
arastirmada stirekli i¢ gogler konu edildigi i¢in 6grencilerin dogudaki kdylerden ya da sehirler-
den Kocaeli/Korfez’e gelmis olmalar1 hususu gozetilmistir. Bu sartlara uygun okullarin segimi
icin Tlge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden yardim almmustir. Ogrencilerin se¢imi icin ise okullarin
idari personellerinden ve 6gretmenlerin veli bilgi formlarindan yararlanilmigtir.

Orneklem ise evreni olusturan sekiz okul igerisinden “Kiimelere gére érnekleme” ydnte-
miyle se¢ilmistir. Kiimelere gore 6rnekleme yonteminde, ortak dzelliklere sahip gruplarin olus-
turdugu evrenden drneklemi olusturacak gruplar rastgele segilir. Ornekleme ait egitim bilgileri
asagida verilmigtir.

Verilere gore annelerin ¢ogunlugu ilkokul mezunudur (% 59,81). Bu durum annelerin egi-
tim seviyesinin oldukca diisiik oldugunu gdstermektedir. % 15,89’luk bir kesimin ise hi¢ okuma
yazmas1 yoktur. En yiiksek egitim seviyesi lise mezunu annelerdedir ki onlarin da orani sadece
% 8,41’ dir.

Babalarin egitim durumu annelere gore daha iyi durumdadir. Babalarda okuma yazma olma-
yan kesim % 1,87°dir. % 50 ilkokul mezunu, % 28,04 ortaokul mezunu, % 15,89 lise mezunu ve
sadece % 4,21 iiniversite mezunudur. Ogrencilerin simf rehber 6gretmenlerinin veli bilgi form-
larindan alinan bilgilere gore iiniversite mezunu babalar agik dgretim fakiiltesi veya on lisans
mezunudur.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada 6grencilerin noktalama isaretlerini uygulama diizeylerini belirlemek i¢in 6grenci-
lere yazili anlatim ¢alismas1 yaptirilmistir. Ogrencilerin kendi iiriinleri {izerinde &l¢iim yapma-
nin daha nesnel verilere ulasmada yardimci olacag: diisiiniilmiistiir. Ogretmenler gdzetiminde
ogrencilere iki ders saati verilmis, belirlenen konu tizerinde serbest tarzda bir kompozisyon yaz-
malar1 istenmistir.

Ogrencilere verilen yazili bir yonerge ile yazilarinda hangi noktalama isaretlerinin kullanim
diizeyinin 6l¢iilecegi ve kullanim diizeyi 6l¢iilecek noktalama isaretlerini mutlaka kullanmalar1
gerektigi belirtilmistir. Bu noktalama isaretlerinin islevlerinden hangilerini 6grendikleri hatirla-
tilmis ve yazilarinda bu islevlerde kullanmalarinin beklendigi soylenmistir.

Bu yazili anlatim g¢alismalarinda Glgiilen noktalama isaretleri Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’'nin diizenledigi Tiirkge 6-8. Simiflar Ogretim Programi’nda yer alan kurallardir.
Ozbay’in (2011) “likégretim Tiirkce Dersi (6-7-8. Swmflar) Ogretim Programinda Yazim ve
Noktalama Kurallarinin Siniflara Gore Dagilimi” adli ¢calismasinda da bu kurallar belirlenmis
ve listelenmistir. Bu liste, 6grencilere uygulamalar1 gereken kurallari hatirlatmak amaciyla ¢o-
galtilmis ve 6gretmenler araciligiyla dagitilmistir.



2.4. Noktalama Isaretlerinin Kullanim Diizeylerini Belirlemek i¢in Kullamlan Olgekler

Karabuga’nin (2011) yiiksek lisans tezinde kullanilan “Noktalama Isaretlerini Degerlendirme
Olgegi” Karatay ile birlikte gelistirilmis, dlcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustir.
Karatay ile Karabuga’nin izni ile bu 6l¢ekler kullanilmistir. Karabuga’nin (2011) ¢alismasinda
bu 6lgegin agiklamasi:

Noktalama isaretlerinin kullamim diizeylerinin tespitinde Tirk Dil Kurumu tarafindan
yayimlanan Yazim Kilavuzu (25. baski, 2008) dikkate alinmistir. Bu incelemelerde 6grencilerin
noktalama yanliglar tespit edilmistir. Bu tespitler yapilirken de 6grencilerin yazili anlatim me-
tinlerini puanlamak ve degerlendirmek igin ¢esitli dlgekler gelistirilmistir. Yazim Kilavuzu’nda
yer alan kurallar dikkate alinarak bir puanlama sistemi meydana getirilmistir. Bu puanlama
sisteminde 6grencilerin hangi kistaslara gore zayif diizeyde, orta diizeyde ya da iyi diizeyde
olduklari tespit edilmeye calisilmistir. Ote yandan, eldeki tiim veriler IBM SPSS 20.00 progra-
mina yiiklenerek istatistiki analizler yapilmistir. Ogrencilerin yaptiklari noktalama yanlislari;
yazili anlatim metinlerinde kullanilmasi gereken yerlerde kullanilmayan noktalama isaretleri
tespit edilerek noktalama isaretleri agisindan 6grencilerin kullanim diizeyleri hakkinda genel bir
tablo ortaya konulmustur. Ayrica diizeyleri tespit edebilmek icin asagidaki formiilden de yarar-
lanilmustir:

Toplam kullanim sayis1 = Dogru sayist + (Yanlis kullanim sayist + Olmasi gerekenler)
Isaretin diizeyi = Dogru sayis1 - (Yanlis sayis1 + Olmas1 gerekenler)

Diizeyin kategori sayist

Kullanim diizeyleri zayif, orta, iyi olarak ifade edilmistir. Zayif diizeydeki kullanim bir raka-
miyla, orta diizeydeki kullanim iki rakamiyla, iyi diizeydeki kullanim ii¢ rakamiyla ifade
edilmistir. ‘Zayif diizey 0-60 puan aralig1 olarak; orta diizey 61-80 puan araligi olarak; iyi diizey
81-100 puan aralig1 olarak tespit edilmisti> seklinde yapilmustir. Ogrencilere bu konuda yonerge
verildigi halde isareti veya kurali hi¢ uygulamayan 6grenciler ‘zayif diizey kategorisinde deger-
lendirilmistir’ seklinde yapilmustir.

Karabuga’nin dlgekleri “Tiirkce Ogretmenligi Boliimii birinci sinif égrencileri” igin hazir-
lanmistir. Bu 6lgeklerden ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin Tiirkce dersi igeriginde yer almayan
isaretler ve kurallar ¢ikarilmig, 6grencilerin birinci kademede 6grenerek geldigi varsayilan isa-
retler ve kurallar birakilmistir. Geriye birakilan kurallarin zayif, orta, iyi diizey Olglitlerinin 6.
sinif 6grencilerinin 6gretim programi ile uyumlu olup olmadigi kontrol edilmistir.

2.5. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarim Belirlemek i¢in Kullanilan Veriler

Ogrencilerin anne-baba egitim seviyelerini belirlemek amaciyla veli bilgi formlarindan yarar-
lanilmistir. Bu bilgiler &grencilere anket olarak verildiginde dogru cevaplar alinamamakta ve
anketlerin geri doniisiinde problem yaganmaktadir. Bu nedenle bilgilerin dogrudan veli bilgi
formlarindan alinmasi uygun goriilmiistiir. Alinan bu bilgiler grafik haline getirilmistir.

2.6. Verilerin Islenmesi ve Céziimlenmesi

Aragtirmada toplanan veriler bilgisayara aktarilmig ve verilerin istatistiki analizinde IBM SPSS
20.00 (Statistic Package For Social Science) programindan yararlanilmistir. Arastirmanin prob-
lemlerine iligkin verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler sirasiyla asagida verilmistir.
Noktalama isaretlerine ait verilerin tanimlanmasinda frekans (f), minimum (en alt diizey), mak-
simum (en iist diizey), genel toplam, aritmetik ortalama (X), standart sapma (S) kullanilmistir.

Normal dagilim géstermeyen kesme isareti, iki nokta, ic nokta ve tirnak isareti i¢in “Tek



Yonlii Manova” istatistik islemi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadiginin
tespiti i¢in “Wilk’s Lambda” degerine bakilmistir. (P<0,05) ise normal dagilim gdstermeyen her
bir noktalama isareti igin sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore “Tek Yonlii Manova”
analiz sonuglarindan (P) anlamlilik diizeyine bakilmstir. (P<0,05) ise anlamli farkin anne, baba
egitim seviyesi degiskenlerinin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in isaretlerin
uygulama diizeyi ortalamalarinin tanimlayici istatistiklerine bakilmstir.

Normal dagilim gdstermeyen kesme isareti, iki nokta, li¢ nokta ve tirnak isaretleri ile
cocuklarin galigma durumu arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin “Mann-
Whitney U” testinden yararlanilmigtir.

3. BULGULAR

3.1. Go¢ Yasamus Ogrencilerin Noktalama Isaretlerini Uygulama Diizeyleri Nedir?

Ogrencilerden alinan yazili anlatim iiriinleri once noktalama isaretlerinin 6. simf diizeyinde
kavratilan kullanim yerlerine gore incelenmistir. Daha sonra, belirli dlciitlere gére hazirlanmig
“Puanlama ve Degerlendirme” tablosu ile karsilastirilmistir. Bu tabloda zayif, orta, iyi olmak
lizere ii¢ derece belirlenmis ve bu derecelerin dlgiitleri agiklanmistir. Ogrencilerin kagitlarinda
noktalama igaretlerinin yanlis kullanildigi, dogru kullanildig1 yerler ve toplam kullanim sayisi
belirlenmistir. Belirlenen kullanimlar zayif, orta, iyi diizey olgiitleri ile karsilastirilmis ve sonug
tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda 6. Sinif Tiirk¢e Programi’nda yer alan noktalama isaretleri listelenmistir.
Listelenen isaretler 6grencilerin yazili anlatim metinlerinde incelenmis ve IBM SPSS 20.00
programi ile ¢éziimlenmistir. Her isarete ait; isaretin kag Ogrenci tarafindan kullanildigr (f),
kullanim diizeyi alt (Min.) ve st (Max.) sinirlari, toplam kullanim sayisi1 (Toplam), kullanim
diizeyi ortalamas1 (X) gibi bilgiler verilmistir.

Tablo 3.1. Noktalama Isaretlerinin Kullanim Diizeyleri.

f al;;[l(l(liuz]i;fl) lllvslta z((lsuz]c?)t; Toplam (1.00)-(3.00) S
1. Nokta 214 1 3 504 2,36 0,848
2. Virgil 214 1 3 356 1,66 0,833
3. Kisa Cizgi 214 1 3 432 2,02 0,978
4. Kesme Isareti 214 1 3 282 1,32 0,707
5. ki Nokta 214 1 3 282 1,32 0,680
6. Soru isareti 214 1 3 250 1,17 0,556
7. Noktal virgiil 214 1 3 234 1,09 0,423
8. Ug nokta 214 1 3 242 1,13 0,496
9. Tirnak igareti 214 1 3 264 1,23 0,637
10. Unlem isareti 214 1 3 228 1,07 0,343
11. Yay ayrag 214 1 3 218 1,02 0,193
12. Uzun ¢izgi 214 1 1 214 1,00 0
13. Egik cizgi 214 1 1 214 1,00 0

Not: 1,00-1,49: zayif diizey / 1,50-2,49: orta diizey / 2,50-3,00: iyi diizey.



Tablo 3.1°e gore;

Nokta: Ogrenciler nokta isaretini orta diizeyde (X =2,36) kullanmistir. Bu isaret biitiin 6grenci-
ler tarafindan kullanilmistir. B

Virgiil: Virgiilii kullanan go¢ yasamis dgrenciler bu isareti orta diizeyde (X =1,66) kullanmak-
tadir.

Kisa ¢izgi: Kisa ¢izgiyi kullanan go¢ yasamis 6grencilerin bu isareti uygulama diizeyi ortalamasi
(X =2,02) ile orta diizeydedir.

Kesme isareti: Kesme isaretinin kullanimi (X=1,32) ile zayif diizeydedir.

Tki nokta: 1ki nokta isaretinin kullanimi (X=1,32) ile zay1f diizeydedir.

Soru isareti: Soru isaretinin kullanimi (X=1,17) ile zay1f diizeydedir.

Noktal1 virgiil: Noktali virgiil isaretinin kullanim diizeyi zay1f (X=1,09)’tir.

Ug nokta: Ug nokta isaretinin kullanim diizeyi ortalamasi (X=1,13)’ liik oranla zayiftir.

Tirnak isareti: Tirnak isaretinin kullanim diizeyi zayif (X=1,23) tir.

Unlem isareti: Unlem isaretinin kullanim diizeyi ise (X=1,07)’dir ve zayiftir.

Yay ayrag: Yay ayracin kullamim diizeyi ortalamast ise zayif (X=1,02)tir.

Uzun ¢izgi: Uzun ¢izginin kullanim diizeyi zayif (X=1)’tr.

Egik cizgi d6grenciler tarafindan hi¢ kullanilmadigi i¢in kullanim diizeyi ortalamasi zayif olarak
almmustir.

3.2. Go¢ Yasamus Ogrencilerin Aile Egitim Durumlan ile Noktalama isaretlerini Uygu-
lama Diizeyleri Arasinda Anlamh Fark Var Madir?

Ogrencilerin noktalama isaretlerini uygulama diizeyi ortalamalari ile anne egitim durumu
arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in normal dagilim gosteren nokta, virgiil,
kisa ¢izgi, soru isareti, noktali virgiil, iinlem, yay ayrag, uzun ¢izgi, egik ¢izgi isaretleri i¢in
“Tek Yonlii Anova”; normal dagilim gostermeyen kesme isareti, iki nokta, {i¢ nokta ve tirnak
isareti i¢in “Tek Yonlii Manova” istatistik islemleri uygulanmistir.

Tablo 3.2. Go¢ yasamig 6grencilerin noktanin yazimi kuralini uygulama diizey ortalamalarinin anne
egitim durumlarina gore “Tek Yonlii Anova™ analizi sonuglari.

Gruplararasi 3,917 3 1,306 1,839 0,141
Gruplarici 149,092 210 0,710
Toplam 153,009 213

[F3210=1,839 - p>0,05]. Hipotez Kabul Edilmemistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul mezunu, 3: Ortaokul mezunu, 4: Lise mezunu)

Tablo 3.2 ye gore gb¢ yasamig 6grencilerin nokta igaretini uygulama diizeyleri ortalamalari ile
annelerin egitim durumlarina gore anlaml fark tespit edilmemistir (F3.210=1,839 - p>0,05).
Baska bir deyisle 6grencilerin nokta isaretini uygulama diizeyleri annelerin egitim durumuna
gore degismemektedir. Yapilan analizlere gore; annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin or-
talamas1 (X =2,29), annesi ilkokul mezunu olanlarin ortalamas1 (X =2,32), ortaokul mezunu
olanlarinki (X =2,41), lise mezunu olanlarinki (X =2,78)’dir.



Tablo 3.3. Go¢ yasamis 6grencilerin virgiiliin yazimi kuralini uygulama diizey ortalamalarinin anne
egitim durumlarina gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglart.

Gruplararasi 14,469 3 4,823 7,598 0,000 1-4,2-4, 3-4
Gruplarigi 133,307 210 0,635
Toplam 147,776 213

[F3210=7,598 - p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: Ilkokul mezunu, 3: Ortaokul mezunu, 4: Lise mezunu)

Tablo 3.3’e gore goc yasamis dgrencilerin virgiil isaretini uygulama diizeyleri ortalamalar: ara-
sinda annelerin egitim durumlarina gore anlamli fark tespit edilmistir (F3.210=7,598- p<0,05).
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan “Scheffe”
testinin sonuglarma gore, annesi lise mezunu olanlarin virgiilii kullanim diizeyi ortalamasi
(X =2,50) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin ortalamasi (X =1,55), annesi ilkokul
mezunu olanlarin ortalamasi (X =1,62) ve annesi ortaokul mezunu olanlarn ortalamasi (X =1,71)
arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 3.4. Go¢ yasamis O6grencilerin kisa ¢izginin yazimi kuralin1 uygulama diizey ortalamalarinin
anne egitim durumlaria gore Tek-Yo6nlii Anova analizi sonuglart.

Gruplararasi 7,869 3 2,623 2,809 0,041 1-4,2-4
Gruplarigi 196,057 210 0,934
Toplam 203,925 213

[F3210=2,809 - p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul mezunu, 3: Ortaokul mezunu, 4: Lise mezunu)

Tablo 3.4’e gore gb¢ yasamis 6grencilerin kisa ¢izgiyi uygulama diizeyleri ortalamalar1 arasinda
annelerin egitim durumlarina gére anlamh fark tespit edilmistir (F.2109=2,809 - p<0,05). Birim-
ler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan “Dunnett’s C”
testinin sonuglarina gore; annesi lise mezunu olanlarin kisa ¢izgiyi uygulama diizeyi ortalamasi
(X =2,61) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen Ogrencilerin ortalamasi (X =1,93) ve annesi
ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi (X =1,94) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 3.5. Go¢ yagamis Ogrencilerin soru isaretini uygulama diizey ortalamalarinin anne egitim
durumlarma gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Gruplararasi 13,657 3 4,552 18,284 0,000 1-4,2-4, 3-4
Gruplarigi 52,287 210 0,249
Toplam 65,944 213

[F3210=18,284 - p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.




(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul mezunu, 3: Ortaokul mezunu, 4: Lise mezunu)

Tablo 3.5’e gore go¢ yasamis Ogrencilerin soru isaretini uygulama diizeyleri ortalamalari ara-
sinda annelerin egitim durumlarina gore anlaml fark tespit edilmistir (F(3.210=18,284 - p<0,05).
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan “Dun-
nett’s C” testinin sonuglarina gore; annesi lise mezunu olanlarmm kisa ¢izgiyi uygulama diizeyi
ortalamasi (X =2,00) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin ortalamast (X =1,06), an-
nesi ilkokul mezunu olanlarm ortalamasi (X =1,09) ve annesi ortaokul mezunu olanlarin orta-
lamas1 (X =1,12), arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 3.6. G6¢ yasamis Ogrencilerin noktali virgiilii uygulama diizey ortalamalarinin anne egitim
durumlaria gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Gruplararasi 6,726 3 2,242 14,993 0,000 1-4
Gruplarigi 31,404 210 0,150
Toplam 38,131 213

[F(3-210=14,993 - p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(2: Tlkokul mezunu, 3: Ortaokul mezunu, 4: Lise mezunu)

Tablo 3.6’ya gore go¢ yasamig Ogrencilerin noktali virgiilii uygulama diizeyleri ortalamalari
arasinda annelerin egitim durumlarina goére anlaml fark tespit edilmistir (F.,10=14,99 -
p<0,05). Birimler aras1 farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
“Dunnett’s C” testinin sonuglara gore, annesi lise mezunu olanlarin kisa ¢izgiyi uygulama
diizeyi ortalamasi (X =1,67) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin ortalamasi (X =1,00)
arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 3.7. G6¢ yasamis 6grencilerin {inlem igaretini uygulama diizey ortalamalarinin anne egitim
durumlaria gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Gruplararasi 2,174 3 0,725 6,643 0,000 1-4,2-4
Gruplarigi 22,910 210 0,109
Toplam 25,084 213

[F3:210=6,643 - p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul mezunu, 3: Ortaokul mezunu, 4: Lise mezunu)

Tablo 3.7’ye gore go¢ yasamis Ogrencilerin {inlem isaretini uygulama diizeyleri ortalamalari
arasinda annelerin egitim durumlarina goére anlamli fark tespit edilmistir (F3.,10~6,643 -
p<0,05). Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
“Dunnett’s C” testinin sonuglarina goére, annesi lise mezunu olanlarin iinlem isaretini uygulama
diizeyi ortalamasi (X =1,33) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen &grencilerin ortalamast (X
=1,00) ve annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin ortalamasi (X =1,02) arasinda anlamli fark
tespit edilmistir.




Tablo 3.8. Go¢ yasamig 6grencilerin yay ayraci uygulama diizey ortalamalarinin anne egitim durum-
larina gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

o e e
Gruplararasi ,179 3 0,060 1,615 0,187
Gruplarigi 7,747 210 0,037
Toplam 7,925 213
[F3210=1,615 - p>0,05]. Hipotez Kabul Edilmemistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul mezunu, 3: Ortaokul mezunu, 4: Lise mezunu)

Tablo 3.8’e gore go¢ yasamis 0grencilerin yay ayract uygulama diizeyleri ortalamalari arasinda
annelerin egitim durumlarma gore anlamh fark tespit edilmemistir. (F3.219=1,615 - p>0,05).
Diger bir deyisle 6grencilerin yay ayracit uygulama diizeyleri annelerin egitim diizeyine gore
farklilik gostermemektedir. Annesi okuma-yazma bilmeyen go¢ yasamis 6grencilerin yay ayract
uygulama diizeyi ortalamasi (X =1,00), annesi ilkokul mezunu olanlarmn ortalamas1 (X =1,00),
annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,02), annesi lise mezunu olanlarin
ortalamas ise (X =1,11)’dir.

Tablo 3.9. Go¢ yasamis 6grencilerin uzun ¢izgiyi uygulama diizey ortalamalarinin anne egitim du-
rumlarina gore “Tek Yonlii Anova™ analizi sonuglart.

Gruplararasi 0,000 3 0,000
Gruplarigi 0,000 210 0,000
Toplam 0,000 213

“Anova” testiyle, uzun c¢izgiyi uygulama diizeylerinin ortalamasi ile anne egitim durumlari
arasinda bir analiz yapilamamistir.

Tablo 3.10. Go¢ yasamis Ogrencilerin egik c¢izgiyi uygulama diizey ortalamalarinin anne egitim
durumlarma gore “Tek Yonlii Anova™ analizi sonuglari.

Varyaniln Kareler sd Kareler F P Anlamh Farklar
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 0,000 3 0,000
Gruplarigi 0,000 210 0,000
Toplam 0,000 213

Egik ¢izgi 6grenciler tarafindan hi¢ kullanilmadigi i¢in “Anova” testiyle egik ¢izgiyi uygulama
diizeyleri ortalamasi ile anne egitim durumlari arasinda bir analiz yapilamamustir.
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Tablo 3.11. Kesme isareti, iki nokta, li¢ nokta ve tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalarinin
anne egitim durumlarina ¢oklu karsilastirma test sonuglari.

Kismi Eta
Etki Deger F p
Kare
Kesisme Pillai's Trace 0,893 431,401 0,000 0,893
Wilks' Lambda 0,107 431,401 0,000 0,893
Hotelling's Trace 8,336 431,401 0,000 0,893
Roy's Largest Root 8,336 431,401 0,000 0,893
Anne Egitim Durumu Pillai's Trace 0,310 6,020 0,000 0,103
Wilks' Lambda 0,704 6,486 0,000 0,111
Hotelling's Trace 0,402 6,888 0,000 0,118
Roy's Largest Root 0,349 18,236 0,000 0,259

Tablo 3.11, ¢oklu karsilagtirma test sonuglar1 go¢ yasamis 6grencilerin anne egitim durumuna
gore kesme isaretini, iki nokta, ii¢ nokta ve tirnak isaretini kullanim diizeyi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (A=0,704, p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu incelemek amaciyla “Tek-Yonlii Manova™ analiz sonuglart incelenmistir.

Tablo 3.12. Kesme isareti, iki nokta, ii¢c nokta ve tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalarinin
anne egitim durumlarma gore “Tek Yonlii Manova” analizi sonuglari.

Kareler Kismi Eta
Kaynak Bagimh Degisken Sd F p
Ortalamasi Kare
Diizeltilmis Kesme isareti 3 4,779 10,902 0,000 0,135
Model iki nokta 3 3,574 8,560 0,000 0,109
Ug nokta 3 3,117 15,226 0,000 0,179
Tirnak isareti 3 3,752 10,497 0,000 0,130
Kesisme Kesme isareti 1 299,322 682,823 0,000 0,765
fki nokta 1 273,784 655,794 | 0,000 0,757
Ug nokta 1 213,125 1041,180 | 0,000 0,832
Tirnak isareti 1 238,346 666,816 | 0,000 0,760
Anne Egitim | Kesme isareti 3 4,779 10,902 0,000 0,135
Durumu iki nokta 3 3,574 8,560 0,000 0,109
Ug nokta 3 3,117 15,226 0,000 0,179
Tirnak isareti 3 3,752 10,497 0,000 0,130
Hata Kesme isareti 210 0,438
Iki nokta 210 0,417
Ug nokta 210 0,205




Tirnak isareti 210 0,357
Toplam Kesme isareti 214

Iki nokta 214

Ug nokta 214

Tirnak isareti 214
Diizeltilmis Kesme isareti 213
Toplam Iki nokta 213

Ug nokta 213

Tirnak isareti 213

Tablo 3.12’ye bakildiginda anne egitim durumuna gore kesme isaretinin kullanim diizey ortala-
malari arasinda (F3.210=10,902-p<0,05), iki noktanin kullanim diizey ortalamalari arasinda (F s.
210=8,560- p<0,05), lic noktanin kullanim diizeyi ortalamalar1 arasinda (F3.210=15,226-
p<0,05),tirnak isaretinin kullanim diizeyi ortalamalar1 arasinda (F3.,10=10,497- p<0,05) anlaml1
farklilik tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin anne egitim durumlari ile noktalama igaretlerini
uygulama diizeyi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13. Kesme isareti, iki nokta, ii¢ nokta ve tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalarinin

anne egitim durumlarina gore tanimlayici istatistikler.

Anne Egitim Standart Orneklem
Durumu Ortalama Sapma Biiyiikliigii
Okuma-Yazma yok 1,38 0,739 34
Ilkokul 1,17 0,563 128
Kesme isareti Ortaokul 1,38 0,697 34
Lise 2,11 1,023 18
Toplam 1,32 0,707 214
Okuma-Yazma yok 1,24 0,606 34
Ilkokul 1,26 0,631 128
iki nokta Ortaokul 1,24 0,606 34
Lise 2,06 0,873 18
Toplam 1,32 0,680 214
Okuma-Yazma yok 1,06 0,343 34
flkokul 1,03 0,249 128
Ug nokta Ortaokul 1,24 0,654 34
Lise 1,78 1,003 18
Toplam 1,13 0,496 214
Okuma-Yazma yok 1,00 0,000 34
Tirnak isareti ilkokul 1,19 0,585 128
Ortaokul 1,26 0,666 34




Lise 1,94 0,998 18
Toplam 1,23 0,637 214

Tablo 3.13°de goriildiigii lizere annesi lise mezunu olanlarin kesme isaretini uygulama diizeyi
ortalamasi (X =2,11) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin ortalamasi (X =1,38), an-
nesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,17) ve annesi ortaokul mezunu olan 6g-
rencilerin ortalamas1 (X =1,38) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Annesi lise mezunu olan dgrencilerin iki nokta isaretini uygulama diizeyi ortalamasi (X
=2,06) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen dgrencilerin ortalamasi (X =1,24), annesi ilkokul me-
zunu olan grencilerin ortalamasi (X =1,26) ve annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortala-
mas1 (X =1,24) arasinda anlaml fark tespit edilmistir.

Ucg nokta isaretinin ortalamalari ise sdyledir: Annesi lise mezunu olanlarin ii¢ nokta isaretini
uygulama diizeyi ortalamas1 (X =1,78) ile; annesi okuma-yazma bilmeyen dgrencilerin ortala-
mas1 (X =1,06), annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin ortalamasi (X =1,03) ve annesi ortao-
kul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,24) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Son olarak annesi lise mezunu olanlarin tirnak isaretini uygulama diizeyi ortalamasi (X =1,94)
ile; annesi okuma-yazma bilmeyen dgrencilerin ortalamasi (X=1,00), annesi ilkokul mezunu
olan dgrencilerin ortalamasi (X =1,19) ve annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi
(X =1,26) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Yukaridaki analiz sonuglarina gore annelerin egitim durumu arttik¢a ¢ocuklarin noktalama
isaretlerini uygulama diizeyi ortalamalar1 da artmaktadir. Bu durum sosyo-kiiltiirel yapinin egi-
tim ortamina yansimasinin bir érnegidir.

Ogrencilerin noktalama isaretlerini uygulama diizeyi ortalamalar1 ile babalarinin egitim
durumu arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek i¢in normal dagilim gosteren nokta,
virgiil, kisa ¢izgi, soru igareti, noktali virgiil, inlem, yay ayrag, uzun ¢izgi, egik ¢izgi isaretleri
icin “Tek Yonlii Anova”; normal dagilim gostermeyen kesme isareti, iki nokta, {i¢ nokta ve tir-
nak isareti i¢in “Tek Yonlii Manova™ istatistik islemleri uygulanmistir.

Tablo 3.14. Go¢ yasamis Ogrencilerin nokta isaretini uygulama diizey ortalamalarinin baba egitim
durumlarma gore “Tek Yonlii Anova™ analizi sonuglari.

‘onsts | Topam | sa | Oramaw | F | P | AulamiFaridar
Gruplararasi 3,247 4 0,812 1,133 0,342
Gruplarici 149,762 209 0,717
Toplam 153,009 213
[F4-200=1,133- p>0,05]. Hipotez Kabul Edilmemistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: {lkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi go¢ yasamis dgrencilerin nokta isaretini uygulama diizeyleri orta-
lamalari ile babalarin egitim durumlar: arasinda anlaml fark tespit edilmemistir. (F4.209=1,133 -
p>0,05). Babasi okuma-yazma bilmeyen &grencilerin ortalamast (X =1,75), babasi ilkokul me-
zunu olanlarm ortalamasi (X =2,34), babasi ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi (X =2,33),
babasi lise mezunu olanlarm ortalamasi (X =2,41) ve babast iiniversite mezunu olanlarin ortala-
mas1 (X =2,78)’dir.



Tablo 3.15. Gog¢ yasamis O6grencilerin virgiili uygulama diizeyleri ile baba egitim egitim
durumlarina gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Gruplararasi 16,626 4 4,157 6,624 | 0,000 122511511515
Gruplarici 131,149 209 0,628
Toplam 147,776 213

[F (4.209=6,624- p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)

Tablo 3.15’e gore goc yasamis 6grencilerin virgiilii uygulama diizeyleri ortalamalari ile babala-
rin egitim durumlar1 arasinda anlaml fark tespit edilmistir (F4.209=6,624- p<0,05). Birimler
arast farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan “Dunnett’s C”
testinin sonuglarina gore; babasi okuma-yazma bilmeyen &grencilerin ortalamasi (X =1,00) ile
babas1 ilkokul mezunu olanlarin ortalamas1 (X =1,5 1), babasi ortaokul mezunu olanlarin ortala-
mas1 X =1,70) ve babasi lise mezunu olanlarin ortalamasi X =1,85) ve babas! iiniversite mezunu
olanlarin ortalamasi (X =2,78) arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica babasi {iniversite
mezunu olanlarm ortalamasi (X =2,78) ile; babasi ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi (X
=1,51), babas1 ortaokul mezunu olanlarin ortalamas1 (X =1,70) ve babasi lise mezunu olanlarmn
ortalamalar1 (X =1,85) arasinda da anlaml fark tespit edilmistir.

Tablo 3.16. G6¢ yasamis dgrencilerin kisa ¢izgiyi uygulama diizeyleri ile baba egitim durumlarina
gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Vlzg?lgsglln ;(0 a[:'lealre; sd Oﬁi:::z:m F P Anlamh Farklar
Gruplararasi 8,585 4 2,146 2,296 0,060 1-5
Gruplarigi 195,341 209 0,935
Toplam 203,925 213

[F4-200=2,296- p>0,05]. Hipotez Kabul Edilmemistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi gd¢ yasamis Ogrencilerin kisa ¢izgiyi uygulama diizeyleri orta-
lamalar ile babalarin egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmemistir. (F.
200=2,296 - p>0,05). Babasi okuma-yazma bilmeyen dgrencilerin ortalamasi (X =1,50), babasi
ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi (X =1,92), babas1 ortaokul mezunu olanlarin ortalamas (X
=2,02), babas1 lise mezunu olanlarin ortalamasi (X =2,21) ve babasi {iniversite mezunu olanlarin

ortalamasi (X =2,78)dir.

Tablo 3.17. Go¢ yasamis 6grencilerin soru isaretini uygulama diizeyleri ile baba egitim durumlarina
gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Karel Karel
Varyansin areier sd areier F P Anlamh Farklar
Kaynag1 Toplam Ortalamasi




Gruplararasi 8,883 4 2,221 8,134 0,000 1-5, 2-5, 3-5, 4-5

Gruplarigi 57,061 209 0,273

Toplam 65,944 213

[F(4_209):8,134- p<0,05] Hipotez Kabul EdllmlStlI‘

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)

Tablo 3.17° ye gore go¢ yasamis dgrencilerin soru igaretini uygulama diizeyleri ortalamalari ile
babalarin egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F.200=8,134 -
p<0,05). Birimler aras1 farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
“Dunnett’s C” testinin sonuglarina gore; babasi liniversite mezunu olanlarin ortalamast ile, ( x
=2,11) babasi okuma-yazma bilmeyenlerin ortalamasi (X =1,00), babasi ilkokul mezunu
olanlarin ortalamasi (X =1,11), babasi ortaokul mezunu olanlarin ortalamas1 (X =1,10) ve
babast lise mezunu olanlarin ortalamalari (X =1,24) arasinda anlaml1 fark tespit edilmistir.

Tablo 3.18. Go¢ yasamis dgrencilerin noktali virgiilii uygulama diizeyleri ile baba egitim durumla-
rina gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Gruplararasi 10,450 4 2,613 19,726 0,000 1-5, 2-5, 3-5, 4-5
Gruplarigi 27,681 209 0,132
Toplam 38,131 213

[F4-200=19,726- p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: {lkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)

Tablo 3.18’e gore gd¢ yasamis 6grencilerin noktali virgiilii uygulama diizeyleri ortalamalari ile
babalarin egitim durumlar1 arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir (F4.209=19,726 -
p<0,05). Birimler aras1 farklar hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
“Dunnett’s C” testinin sonuglarina gore; babasi iiniversite mezunu olanlarin ortalamast ile, (X
=2,11) babas1 okuma-yazma bilmeyenlerin ortalamasi (X=1,00), babasi ilkokul mezunu olanla-
rin ortalamasi (X=1,04), babasi ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi (X=1,00) ve babasi lise
mezunu olanlarin ortalamalar1 (X=1,18) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 3.19. G6¢ yagamis dgrencilerin {inlem isaretini uygulama diizeyleri ile baba egitim durumla-
rina gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Gruplararasi 8,380 4 2,095 26,213 | 0,000
Gruplarici 16,704 209 0,080 1525 35 45
Toplam 25,084 213

[F4.200=26,213- p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)



Tablo 3.19’a gore go¢ yasamis d6grencilerin iinlem isaretini uygulama diizeyleri ortalamalari ile
babalarin egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F.209=26,213 -
p<0,05). Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
“Dunnett’s C” testinin sonuglarina gore; babasi iiniversite mezunu olanlarin ortalamasi ile, (X
=2,00) babasi okuma-yazma bilmeyenlerin ortalamasi (X =1,00), babasi ilkokul mezunu
olanlarin ortalamas1 (X =1,00), babasi ortaokul mezunu olanlarin ortalamas1 (X =1,07) ve
babast lise mezunu olanlarin ortalamalar1 (X =2,00) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 3.20. Go¢ yasamis Ogrencilerin yay ayraci uygulama diizeyleri ile baba egitim durumlarina
gore “Tek-Yonlii Anova” analizi sonuglar.

Gruplararasi 1,703 4 0,426 14,301 0,000 1-5, 2-5, 3-5, 4-5
Gruplarigi 6,222 209 0,030
Toplam 7,925 213

[F4-200=14,301- p<0,05]. Hipotez Kabul Edilmistir.

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)

Tablo 3.20’ye gore go¢ yasamis 6Zrencilerin linlem isaretini uygulama diizeyleri ortalamalari ile
babalarin egitim durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (F.209=14,301-
p<0,05). Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
“Dunnett’s C” testinin sonuglarma gére; babasi iiniversite mezunu olanlarin ortalamasi ile, (X
=1,44) babasi okuma-yazma bilmeyenlerin ortalamasi (X =1,00), babasi ilkokul mezunu olanla-
rin ortalamasi (X =1,00), babas1 ortaokul mezunu olanlarin ortalamas: (X =1,00) ve babast lise
mezunu olanlarm ortalamalar1 (X =1,00) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 3.21. Go¢ yasamis Ogrencilerin uzun ¢izgiyi uygulama diizeyleri ile baba egitim durumuna
gore “Tek-Yonlii Anova™ analizi sonuglari.

Gruplararasi 0,000 4 0,000
Gruplarigi 0,000 209 0,000
Toplam 0,000 213

(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)
Anova testiyle uzun ¢izgiyi uygulama diizeylerinin ortalamasi ile baba egitim durumlar
arasinda bir analiz yapilamamistir.

Tablo 3.22. Go¢ yasamis dgrencilerin egik ¢izgiyi uygulama diizeyleri ile baba egitim durumlarina
gore “Tek Yonlii Anova” analizi sonuglari.

Gruplararasi 0,000 4 0,000
Gruplarigi 0,000 209 0,000
Toplam 0,000 213




(1: Okuma-yazma yok, 2: ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Universite)
Egik ¢izgi 6grenciler tarafindan hi¢ kullanilmadigi i¢in “Anova” testiyle egik ¢izgiyi uygulama
diizeyleri ortalamalari ile baba egitim durumlari arasinda bir analiz yapilamamustir.

Kesme isareti, iki nokta, {ic nokta ve tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalarinin baba

egitim durumlaria gore “Tek-Yonlii Manova” analizi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmis ve
yorumlanmustir.

Tablo 3.23. Kesme isareti, iki nokta, ii¢ nokta ve tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalarinin
baba egitim durumlarina ¢oklu karsilastirma test sonuglari

Kismi Eta
Etki Deger F p Kare
Kesigme Pillai's Trace 0,800 205,408 0,000 0,800
Wilks' Lambda 0,200 205,408 0,000 0,800
Hotelling's Trace 3,989 205,408 0,000 0,800
Roy's Largest Root 3,989 205,408 0,000 0,800
Baba Egitim Durumu Pillai's Trace 0,307 4,346 0,000 0,077
Wilks' Lambda 0,702 4,829 0,000 0,085
Hotelling's Trace 0,411 5,247 0,000 0,093
Roy's Largest Root 0,376 19,634 0,000 0,273

Tablo 3.23, c¢oklu karsilagtirma test sonuglarina gore gé¢ yasamis Ogrencilerin baba egitim
durumuna gore kesme isaretini, iki nokta, ii¢ nokta ve tirnak igaretini kullanim diizeyi ortalama-
lar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (A=0,702, p<0,05). Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek amaciyla “Tek-Yonlii Manova” analiz sonuglari
incelenmistir.

Tablo 3.24. Kesme isareti, iki nokta, ii¢c nokta ve tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalarinin
baba egitim durumlarina gore “Tek Yonlii Manova” analizi sonuglari

Kareler Kismi

Kaynak Bagimh Degisken Sd F p Eta
Ortalamasi Kare
Diizeltilmis Kesme isareti 4 2,260 4,851 0,001 0,085
Model iki nokta 4 2,167 5,049 0,001 0,088
Ug nokta 4 2,025 9,566 0,000 0,155
Tirnak isareti 4 4,375 13,286 0,000 0,203
Kesisme Kesme isareti 1 123,525 265,186 0,000 0,559
Iki nokta 1 139,654 325,308 | 0,000 0,609
Ug nokta 1 96,679 456,761 | 0,000 0,686
Tirnak isareti 1 123,213 374,194 0,000 0,642
Baba Egitim Kesme isareti 4 2,260 4,851 0,001 0,085
Durumu iki nokta 4 2,167 5,049 0,001 0,088
Ug nokta 4 2,025 9,566 0,000 0,155
Tirnak isareti 4 4,375 13,286 0,000 0,203
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Hata Kesme isareti 209 0,466
Iki nokta 209 0,429
Uc nokta 209 0,212
Tirnak isareti 209 0,329
Toplam Kesme isareti 214
Iki nokta 214
Ug nokta 214
Tirnak isareti 214
Diizeltilmis Kesme isareti 213
Toplam Iki nokta 213
Ug nokta 213
Tirnak isareti 213

Tablo 3.24’e bakildiginda baba egitim durumuna gore kesme isaretinin kullanim diizey ortala-
malar1 arasinda (F4.200=4,851 - p<0,05), iki nokta kullanim diizey ortalamalar1 arasinda (F.
200y=5,049 - p<0,05), ti¢ nokta kullanim diizey ortalamalar1 arasinda (F4.2095=9,566 - p <0,05),
tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalari arasinda (F3.00=13,286 - p<0,05) anlaml fark
tespit edilmistir. Bu durum o&grencilerin baba egitim durumlart ile noktalama isaretlerini
uygulama diizeyi arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Baba egitim durumu yiikseldikge
isaretleri uygulama diizeyi de yiikselmektedir.

Tablo 3.25. Kesme isareti, iki nokta, iic nokta ve tirnak isaretini kullanim diizey ortalamalarinin
baba egitim durumlarina gore tanimlayici istatistikler

Baba Egitim Durumu Ortalama Standart Orneklem
Sapma Biiyiikliigii
Okuma-Yazma yok 1,00 0,00 4,00
Tlkokul 1,24 0,66 107,00
Ortaokul 1,27 0,63 60,00
Kesme isareti
Lise 1,44 0,79 34,00
Universite 222 0,97 9,00
Toplam 1,32 0,71 214,00
Okuma-Yazma yok 1,50 1,00 4,00
Ilkokul 1,24 0,63 107,00
. Ortaokul 1,25 0,57 60,00
1ki nokta
Lise 1,41 0,78 34,00
Universite 222 0,83 9,00
Toplam 1,32 0,68 214,00
Okuma-Yazma yok 1,00 0,00 4,00
. flkokul 1,04 0,27 107,00
Ug nokta
Ortaokul 1,07 0,36 60,00
Lise 1,35 0,77 34,00




Universite 1,89 1,05 9,00
Toplam 1,13 0,50 214,00
Okuma-Yazma yok 1,00 0,00 4,00
[lkokul 1,17 0,56 107,00
Tumak isareti Ortaokul 1,12 0,45 60,00
Lise 1,32 0,73 34,00
Universite 2,56 0,88 9,00
Toplam 1,23 0,64 214,00

Tablo 3.25’te goriildigli lizere babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin kesme isaretini
uygulama diizeyi ortalamas1 (X =2,22) ile; babasi okuma-yazma bilmeyen dgrencilerin ortala-
mast (X =1,00), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,24), babasi ortaokul
mezunu olan dgrencilerin ortalamasi (X =1,27) ve babas1 lise mezunu olan dgrencilerin ortala-
masi1 (X =1,44) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Babas1 tiniversite mezunu olan &grencilerin iki nokta isaretini uygulama diizeyi ortalamasi
(X =2,22) ile; babasi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin ortalamasi (X =1,50), babasi ilkokul
mezunu olan dgrencilerin ortalamasi (X =1,24), babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin orta-
lamasi (X =1,25) ve babasi lise mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,41) arasinda anlamli
fark tespit edilmistir.

Ug nokta isaretinin ortalamalar1 ise sdyledir: Babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin iig
nokta isaretini uygulama diizeyi ortalamas1 (X =1,89) ile; babasi okuma-yazma bilmeyen 6gren-
cilerin ortalamast (X =1,00), babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,04) ve
babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,07) ve babasi1 lise mezunu olan 6g-
rencilerin ortalamas1 (X =1,35) arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Son olarak babasi {iniversite mezunu olan &grencilerin tirnak isaretini uygulama diizeyi
ortalamas1 (X =2,56) ile; babasi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin ortalamasi (X =1,00), ba-
bas1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X =1,17), babasi ortaokul mezunu olan 6g-
rencilerin ortalamas1 (X =1,12) ve babasi lise mezunu olan &grencilerin ortalamalar1 arasinda (X
=1,32) anlaml fark tespit edilmistir.

Yukarida verilen analiz sonuglarina gore babalarin egitim durumu arttik¢a ¢ocuklarin nok-
talama isaretlerini uygulama diizeyi ortalamalari da artmaktadir. Bu durum ailelerin egitim
durumlarinin ¢ocuklarin egitim ortamina yansimasinin bir érnegidir.

4. TARTISMA

Gogiin itici kuvvetlerinden ve sonuglarindan biri olan ailelerin diigiikk egitim seviyesinin ¢o-
cuklarin noktalama kurallarimi1 uygulama diizeylerine etkisini inceleyen bu aragtirmada birgok
nitelikli sonuca ulasilmstir.

Is bulma amaciyla kdyden kente gdgen insanlarin egitim seviyesinin diisiik olmasi, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik acidan birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir Bu sorunlar da egitim ortamina
yansimaktadir. Bahsedilen problemlerin hi¢birinin olmadig1 6grencilerin bile noktalama isa-
retlerini uygulama diizeyi ¢ok yiiksek degildir. Bu konuda Uludag’m (2002) “likogretim Ikinci
Kademe Oégrencileri’nin Yazim ve Noktalama Kurallarini Uygulama Beceri Diizeyi” adh
makalesindeki “386 6grencinin yazili anlatim uygulamalarinin incelenmesi sonucunda elde edi-
len veriler, ilkégretim ikinci kademede — ozellikle 6. ve 7. siniflarda- 6grenim goren ogrencilere
yazili anlatim igerisinde ¢ok onemli yere sahip olan yazim kurallarint uygulama ve noktalama



isaretlerini kullanma konularinda gerekli becerilerin yeterli diizeyde kazandwrilmadigini goster-
mekte ve bu da ogrencilerin yazili anlatim ¢alismalarinda bir¢ok hata yapmalarina neden
olmaktadir” diyerek bu duruma dikkat ¢cekmektedir.

Uygulama diizeyi genelde diisiik olan noktalama isaretlerinin, 6grencilerin ailelerinin egitim
seviyesi diistiikge daha kotii bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. Usakli (2005), “Izmir’'de Gé¢ Alan
Bolgeler deki Ilkégretim Okullari’'nda (II) Tiirkce Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri” adli yiiksek lisans tezinde “Sosyal tabaka, ogrencinin 6grenme ve dil gelisiminde
biiyiik bir rol oynamaktadir. Alt sosyo-ekonomik ailelerden gelen ogrencilerin Tiirkce dersle-
rinde orta ve yiiksek sosyo-ekonomik ailelerden gelen 6grencilere gore daha ¢ok sorun yasadik-
lart tespit edilmistiv. Bu da sosyal tabakanin égrencinin ogrenme ve dil gelisimindeki anlaml
roliinii dogrulamaktad” diyerek tespitlerimizi dogrulamaktadir.

Bu caligmada, kullanim diizeyi 6l¢iilen 13 noktalama isaretinin anne, baba egitim durumla-
rina gore anlamh farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Uzun ¢izgi sadece 1 kere kullanildigi,
egik cizgi ise hi¢ kullanilmadig1 i¢in 6lgmeye tabi tutulamamustir.

Anne egitim durumuna gore sadece nokta isaretinin uygulama diizeyi ortalamalarinda an-
lamli farklilik tespit edilememistir. Virgiil, kisa ¢izgi, soru isareti, noktal1 virgiil, iinlem, yay
ayrag, kesme igareti, iki nokta, {i¢ nokta, tirnak igareti uygulama diizeyi ortalamalar1 anne egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermistir. Annelerin egitim seviyesi diistiikkce cocuklarin
noktalama isaretlerini uygulama diizeyi ortalamalarinin da diistiigii goriilmiistiir. Egitim seviyesi
diistiik¢e okuma, anlama, yazma, yazili metinlerle yiiz ylize gelme orani diismekte ve bu durum
annelerin dil becerilerine olumsuz yansimaktadir. Cocugun her tiirlii gelisim alaninda oldugu
gibi dil gelisiminde de bagrolii oynayan annelerin yetersiz dil becerileri ¢ocuklarin da bu konuda
yetersiz olmasina sebep olmaktadir.

Baba egitim durumuna gore nokta ve kisa ¢izginin kullanim diizeyi ortalamalarinda anlaml1
farklilik tespit edilememistir. Virgiil, soru isareti, noktal1 virgiil, {inlem isareti, yay ayrag, kesme
isareti, iki nokta, ii¢ nokta, tirnak isareti uygulama diizeyi ortalamalar1 baba egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir. Baba egitim seviyesi diistiikge bu isaretlerin uygulama diizeyi
ortalamalarinda da diisiis gozlenmektedir.

Anne egitim durumuna gore tek noktalama isareti anlamli fark gdstermezken, baba egitim
durumuna goére iki noktalama igareti anlamli fark géstermemektedir. Bu durumda annelerin egi-
tim durumunun ¢ocuklarin noktalama isaretlerini uygulama diizeyi ortalamalarinda daha etkili
oldugu goriilmektedir.

GoO¢ yasamis Ogrencilerin annelerinin en yliksek egitim seviyesi lise mezuniyeti iken,
babalarinda az da olsa {iniversite mezuniyeti goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi anne
egitim durumu ¢ocuk iizerinde dogrudan ve c¢ok etkilidir. Annelerin babalardan daha diisiik
egitim seviyesine sahip olmalari ¢ocuklarin dil gelisiminde ve bununla iliskili olarak noktalama
isaretlerini uygulama diizeyi ortalamalarinda 6nemli dlctide etkindir.

Huber (2008) toplum dil bilimini tanimlarken “Dil yoresel farkliliklar gosterdigi gibi, mes-
leklere, cinsiyete, yasa, katmana gore de ayriliklar gosterir. Sozii edilen etmenler nedeniyle de
toplumsal gruplar olusur, her toplumsal grup kendi dil kullanimini gelistirir” demektedir. Top-
lumsal gruplar1 belirleyen etmenlerden biri de egitim seviyesidir. Farkli egitim seviyesine sahip
toplumsal gruplarin dil kullanim becerileri de birbirinden farklidir. Egitim seviyesi ile dil kulla-
nim becerileri dogru orantilidir. Bu durum arastirmanin bulgular ile de dogrulanmustir.



5. SONUC ve ONERILER

Aragtirma bulgularia dayanarak asagidaki sonuglara ulagilmstir.

)

2)

3)

Anne egitim durumuna gore; virgiil, kisa ¢izgi, soru isareti, noktali virgiil, iinlem isareti,
yay ayrag, kesme igareti, iki nokta, li¢ nokta, tirnak isareti kullanim diizeyi ortalamala-
rinda anlaml fark tespit edilmistir Annelerin egitim seviyesi diistiikce bu isaretlerin
kullanim diizeyi ortalamalar1 da diismektedir. Anne egitim durumu ile nokta isaretinin
kullanim diizeyi ortalamasi arasinda anlamli fark tespit edilememistir.

Baba egitim durumuna gore; virgiil, soru isareti, noktal virgiil, tinlem isareti, yay ayrag,
kesme isareti, iki nokta, i¢ nokta, tirnak igareti kullanim diizeyi ortalamalar1 anlamli
fark gostermektedir. Babalarin egitim seviyesi diistiikge bu isaretlerin kullanim diizeyi
ortalamalar1 da diismektedir. Baba egitim durumu ile nokta ve kisa ¢izgi kullanim dii-
zeyi ortalamalari arasinda anlamli fark tespit edilememistir.

Egik ¢izgi ve uzun ¢izgi kullanim sayisi yeterli olmadigindan Sl¢tim yapilamamustir.

Annelerin egitim durumu babalara gore daha diistiktiir. Anne egitim durumuna gore bir isarette
anlamli fark tespit edilmezken, baba egitim durumuna gore iki isarette anlamli fark tespit edile-
memigtir. Bu durum annelerin egitim seviyelerinin ¢ocuklar iistiinde babalarin egitim seviyesin-
den daha etkin oldugunu gdstermektedir.

Ulasilan bu sonuclara dayanarak agagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1)

2)

3)

4)

Gogle gelen ve sinirh Tiirkge yeterliligine sahip olan Ogrenciler igin ihtiya¢ analizi
yapilmalidir. Bu ihtiya¢ analizi sayesinde Ogrencilerin Tiirkge yeterliliklerinin ne
seviyede oldugu belirlenip bunun 1s18inda onlara ayri bir alternatif 6grenme programi
uygulanmasi gerekmektedir. Bu iglemler i¢cin MEB biinyesinde program gelistirme uz-
manlarindan, Tiirk¢e uzmanlarindan, rehberlik uzmanlarindan, 6lgme-degerlendirme
uzmanlarindan olusan 6zel bir komisyon hazirlanmalidir.

Cocuklar yazim kurallarinin 6nemini yazili metinlerde, noktalama igaretlerinin 6nemini
ise hem yazili metinlerde hem de konusma dilinde hissedebilirler. Bu konuda sadece
Ogretmenlerin hassasiyet gostermesi yeterli degildir. Ailelerin konusma ve yazma konu-
sunda duyarl olmasi1 gerekmektedir. Go¢ alan bolgelerde ailelerin egitim ve kiiltiir sevi-
yelerinin diisiik oldugu bulgular kisminda verilmistir. Bu noktada, go¢ alan bolgelerde
ailelere yonelik de dil egitimi verilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Okur-yazarlik kurs-
lar1, dil egitiminin 6nemi ile ilgili seminerler, aileleri de egitimin i¢ine katacak etkinlik-
ler yapilmasi lazimdir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak, go¢ yasamis 6grencilerin annelerinin egitim duru-
munun babalarinin egitim durumundan daha diisiik oldugu ve annelerin egitim duru-
munun diisiik olmasmin 6grencilerin noktalama isaretlerini uygulama diizeyi ortala-
malarini babalarin egitim durumundan daha ¢ok etkiledigi tespit edilmistir. Bu durumda
annelerin egitimine yonelik etkinliklerin artirtlmasina oncelik verilmesi, annelerin
egitim ortamina daha fazla ¢ekilmesi gerekmektedir.

Gog¢ ile gelen 6grencileri kursa tabii tutarak, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kulla-
nilarak, daha fazla ders tekrar1 yapilarak diger 6grenciler ile seviyelerinin birbirine ya-
kin olmasi saglanmalidir.
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