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Understanding Level and Some Learning Outcomes™*
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Oz: Bu aragtirmamin amaci, ilkogretim fen ve teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi,
aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimina gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. sinif dgrencilerinin kavramsal anlama
diizeyi ve baz1 6grenme ¢iktilari lizerine etkisini belirlemek ve etkinlik setinin derste kullanimina yonelik 6grenci
goriislerini tespit etmektir. Arastirma, 2012-2013 dgretim yilinin giiz ddneminde, 90, 6. sinif 6grencisi tizerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada, karma yontem kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, aragtirmaya dayali 6grenme
yaklagimina uygun hazirlanan rehber etkinlikler ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin bilimsel
slireg becerileri, akademik basarilar1 ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlar iizerinde anlaml etkisi
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya dayali gelistirilen etkinlikler ile ilgili 6grencilerle yapilan goriismeler
sonucunda, 6grenciler, etkinliklerin eglenceli oldugunu, deneyleri ve etkinlikleri yapmaktan hoslandiklarini, derse
daha fazla ilgi duymaya bagladiklarin ve etkinliklerin 6grenmelerini kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasimi, Maddenin Tanecikli Yapisi, Rehber Etkinlik seti,
Karma Arastirma Yontemi.

Abstract: Inthe present study, the purpose is to determine the effect of activity set developed according to inquiry-
based learning approach on sixth graders’ conceptual understanding of the unit “Particulate Structure of Matter”
in elementary school science and technology course and some learning outcomes and to elicit the students’
opinions about the use of this activity set in class. The study was conducted with 90 sixth grade students attending
four sixth grade classes of in the fall term of 2012-2013 school year. The current study employed mixed method.
The findings of the study revealed that science and technology teaching supported with guided activities developed
in line with inquiry-based learning approach have significant effects on the students’ scientific process skills,
academic achievement, scores of attitudes towards science and technology course. The data collected through
interviews with students revealed that the inquiry-based activities were found to be enjoyable and the lessons were
joyful, and the students liked performing these activities, started to be more interested in lessons and learning
became easier.

Key Words: Inquiry-based Learning Approach, The particulate structure of matter, Guiding Activity Set, Mixed
Method.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Research-based learning involves the use of tools and materials, analyzing and commenting on data, providing
answers, explaining, explaining, analyzing and analyzing data, making inquiries, making inquiries, questioning
books, looking at sources of previously known information, planning researches and examining empirical evidence
(Ketelhult & Dede, 2006; National Research Council, 1996). The purpose of the research-based learning approach

: Bu caligma, Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasimmin Maddenin Tanecikli Yapist Unitesi Kavramsal Anlama Diizeyi ve
Baz1 Ogrenme Ciktilar1 Uzerine Etkisi” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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is to investigate the knowledge of daily life through the use of problem-solving skills and the knowledge
acquisition process, and to develop the skills and attitudes that can generalize this knowledge (Wilder &
Shuttleworth, 2005).

Llewellyn (2002) stated that the research-based learning approach gives students the skills and
understanding necessary to become free and lifelong learners. Luft (2001) and Wolf and Fraser (2008) argue that
research-based teaching is a teaching approach that helps students discover scientific phenomena, improve their
discussion and collaboration skills. In addition, the National Science Education Standards published in the United
States both agree that inclusion of research-based learners in the curriculum should be the goal of educators, and
it has become evident in many studies that research-based teaching has produced more positive results compared
to traditional instruction (Colburn, 2006; Geier, et al., 2008, Wilson, Taylor, Kowalski, & Carlson, 2010).

As Capps, Crawford and Epstein (2010) have stated, improvement efforts in science education emphasize
the importance of research, but it seems that research-based teaching is not applied as much in classrooms by
teachers. It is also a fact that learning and teaching activities related to research-based learning environments are
to be designed and studies are needed to examine their effect on some learning outcomes.

In the present study, the purpose is to determine the effect of activity set developed according to inquiry-
based learning approach on sixth graders’ conceptual understanding of the unit “Particulate Structure of Matter”
in elementary school science and technology course and some learning outcomes and to elicit the students’
opinions about the use of this activity set in class.

Method

The current study employed mixed method. In the quantitative part of the study, pretest-posttest control group
design was used. In the quantitative part of the study, on the other hand, the data were collected through semi-
structured interviews conducted with the experimental group students during and after the application, focus-group
interviews and science journals of the students. The qualitative and quantitative data were analyzed and their results
were interpreted together.

The current study was carried out at two stages being piloting and actual study. The actual study was
conducted with 90 sixth grade students attending four sixth grade classes of a secondary school in Dalaman
Province of Mugla city. Within the framework of the study, in order to evaluate the effects of inquiry-based
learning approach on the students’ scientific process skills, academic achievement and scores of attitudes towards
science and technology course, guided activity set was developed by the researcher in line with inquiry-based
learning approach. In the experimental classes, while the lessons were taught with guided activity set developed
in line with inquiry-based learning approach. But, in the control classes, the lessons were taught based on the
course book by science and technology teacher.

While the quantitative data of the study consist of scientific process skills, academic achievement and
scores of attitudes towards science and technology course, the qualitative data of the study are made up by the
students’ opinions about the activities developed according to inquiry-based learning approach.

The analysis of the qualitative data collected in the study was performed by using content analysis with
NVivo 7.0 Qualitative Data Analysis Program. The analysis of the quantitative data on the other hand was
conducted by using SPSS 15.

Result and Discussion

The findings of the study revealed that science and technology teaching supported with guided activities developed
in line with inquiry-based learning approach have significant effects on the students’ scientific process skills,
academic achievement, scores of attitudes towards science and technology course. The data collected through
interviews with students revealed that the inquiry-based activities were found to be enjoyable and the lessons were
joyful, and the students liked performing these activities, started to be more interested in lessons and learning
became easier. The students' opinions about the activity set developed by inquiry-based learning approach positive
results that have been reached.

In light of the findings of the study, it can be argued that the activity set developed by inquiry-based
learning approach to be used in the present study to teach science and technology course will provide guidance for
teachers in their teaching.

According to the survey results students indicate a positive opinion about applications, shows that
qualitative results support of the quantitative results of the research.

1. GIRIS
Bilimsel olarak gelismeyi saglayabilmek icin bireylere kiigiik yastan itibaren bilimsel diisiinmeyi
Ogretmemiz gerektigi bir gercektir. Bilgiyi kendisi arastirabilen, elde ettigi bilgiyi deneyimleriyle birlestirerek
yorumlayabilen, 6grendigi bilgiyi giinliik yasamda uygulayabilen ve karsilastigi problemleri ¢ozebilen bireyler
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yetistirmek, ancak etkili bir fen egitimiyle miimkiindiir (National Research Council, 1996; Voogt & Knezek,
2008).

Fen egitiminde, iizerinde 6nemle durulan ortak nokta, fen smiflarinda, bilimsel aragtirmanin temel bir
Ogretim yaklasimi olarak tesvik edilmesi ve fen 6gretiminde, arastirmalarin biiyliik 6nem tagimasidir (Australian
Education Council, 1994; National Research Council 1996; Ministry of Education and Human Resources
Development [MOE HRD] 2007; Osbhorne & Dillon, 2008; Scearce, 2007). Etkili bir fen egitiminde, 6grencilerin
arastiran, sorgulayan, bilimsel metotlar1 kullanabilen bireyler olarak yetistirilmesi onerilmektedir. Fen derslerinin
asil amaci; 6grencilere fen kavramlarini ezberletmek degil, 6grenmeyi dgreterek diigiinme becerilerini gelistirmek
ve arastirmaci bireyler yetistirmektir (Lind, 2005). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranu (2013)’ nda 6grenme ve
Ogretme kuram ve uygulamalart agisindan biitiinciil bir bakis agisi benimsenmesine ragmen; genel olarak
ogrencinin, kendi dgrenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandigi bilgiyi kendi
zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenir. Ogrenme ve
Ogretme siirecinde ogretmen, kolaylastirici ve yonlendirici rollerini iistlenirken 6grenci, bilginin kaynagini
arastiran, sorgulayan, aciklayan ve tartisan birey roliinii iistlenir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranunda
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi temel alinmigtir (MEB, 2013).

Arastirmaya dayali 6grenme, gozlemler yapmayi, sorular olusturmayi, kitaplari gozden gecirmeyi, daha
onceden bilinen bilgi kaynaklarina bakmayi, aragtirmalari planlamayr ve deneysel kanitlar 1s18inda var olan
bilgileri gozden gecirmeyi, ara¢ ve geregleri birlikte kullanmayi, verileri analiz etmeyi ve yorumlamayi, cevaplar
One siirmeyi, agiklamalari, tahminleri ve sonuglar1 agiklamay1 igeren ¢ok amagli ve ¢ok yonlii deneyimlerdir
(National Research Council, 1996; Ketelhult & Dede, 2006). Wood (2003), arastirmaya dayali dgrenmeyi;
problemlerin ya da sorularin olusturuldugu, dgrencilerin ders siiresince bunlar1 ¢6zmeye ya da bunlara cevap
bulmaya ¢aligtig1 bir siire¢ olarak gérmektedir. Llewellyn (2002) ise, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katildig1, kendi sorularini olusturdugu ve yeni bilgileri eski bilgileriyle bagdastirarak 6grendigi 6grenen merkezli
yontemlerden biri olarak ifade etmistir.

Sonug olarak tanimlara bakildiginda; arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi, 6grencilerin dgretim siireci
boyunca aktif olmasim saglayan, bilimsel siirecleri (problem ortaya koyma, deneysel siireci planlama, tahmin
yapma, hipotez olusturma, verileri toplama ve analiz etme, sonuglar1 yorumlama) kullanma becerilerini gelistiren,
tartigmalar ve etkinlikler yaparak diisiinme becerilerini gelistiren bir dgrenme yaklagimidir. Ogrenciler bir bilim
insant gibi, arastirma siirecinde kendisi arastirarak bilgiyi kesfettigi igin, bu yolla 6z yeterlik ve 6zgiiven
duygularinin gelismesi saglanacak, ayrica grup arkadaslarinin fikirlerine saygi gdstermeyi ve sorumluluk almayi
da 6grenecektir. Goriildiigii gibi, arastirmaya dayali 6grenme, 6grencilerin aragtiran, kendine giivenen, bilimsel
diistinen, giinliik hayatta karsilastigi problemlerle bas edebilen bireyler olarak yetismesini saglayacaktir.
Arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin amaci, 6grencinin problem ¢dzme becerilerini ve bilgi edinme siirecini
kullanarak, giinliik hayatin i¢inden bilgileri aragtirmasi ve bu bilgileri genelleyebilecek beceri ve tutumlarin
gelistirmesidir (Wilder & Shuttleworth, 2005).

Llewellyn (2002), arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin, dgrencilere 6zgiir ve yasam boyu dgrenen
bireyler olmalari i¢in, gereken beceri ve anlayisi kazandirdigini belirtmistir. Luft (2001) ve Wolf ve Fraser (2008)
ise, arastirmaya dayali dgretimin, Ogrencilerin bilimsel olgular1 kesfetmelerine, tartisma ve birlikte ¢alisma
becerilerini gelistirmelerine yardimci olan bir §gretim yaklagimi oldugunu ifade etmektedirler. Bunlara ek olarak,
Amerika’da yaymlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlari, arastirmaya dayali 6grenmenin miifredatta yer almasinin,
egitimcilerin amact olmasi gerektigi konusunda hem fikirdir ve pek ¢ok arastirmada, geleneksel 6gretim ile
kiyaslandiginda arastirmaya dayali 6gretimin daha olumlu sonuglar ortaya koydugu agikca gériilmiistiir (Colburn,
2006; Geier ve digerleri, 2008; Wilson, Taylor, Kowalski & Carlson, 2010).

Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda arastirma diizeyleri, dogrulama tipi arastirmalar, yapilandirilmig
arastirmalar, rehberli aragtirmalar ve agik arastirmalar olmak tizere dort farkli grupta incelenmektedir (Windschitl,
2003). Bu ¢alismada, d6gretmenin sorularla rehberlik ettigi, 6grencilerin siireclerini planladigi, onceki bilgileriyle
bagdastirarak yeni kavramlari olusturdugu rehberli aragtirma yontemi (Colburn, 2000) kullanilmistir. Literatiirde,
farkli sinif diizeylerinde gerceklestirilen, rehberli aragtirma yonteminin etkisinin arastirildigi calismalarin yapildig
goriilmektedir (Bage1-Kilig ve digerleri, 2011; Bilgin & Eyvazoglu, 2010; Karakuyu ve digerleri, 2013; Koksal,
2008; Yildirim, 2012). Ancak, diger ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢alismada, rehberli arastirma yontemini daha
etkili kilmak icin, Llewellyn (2002) tarafindan gelistirilen, arastirmaya dayali 6grenme yaklagimina uygun
aragtirma dongiisliniin basamaklar1 temel alinarak etkinlik seti gelistirilmistir. Llewellyn’in (2002) arastirma
dongiisiiniin, dort ders saatine yayilmast ve bu dongiiniin basamaklarinin bu dort ders saatinde tamamlanmast,
ogrencilerden her agamada beklenen davraniglarin gézlenmesine imkén saglamistir. Bu sebeple 6gretmenlerin, her
asamada Ogrencileri gozlemleyebilme, 6grencilerin eksik ve yanlis 6grenmelerini belirleme ve giderme, farkli
etkinliklere gegilmesiyle motivasyonu saglama, konu sonunda ise, 6grencilerin 6grendiklerini giinliik hayatla
iliskilendirmelerini saglama ve giinliik tutarak 6grencinin ne 6grendigi ve ne hissettigini gdrmesi agisindan yararl
olacagi ongoriilmektedir. Ayrica, Bu ¢alismadan elde edilen dgretim materyallerinin, fen alaninda yapilan
Ogretimin daha etkili bir bigimde uygulanmasina katki saglayacagi dngoriilmektedir.
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Son elli yildir arastirmaya dayali 6gretimin uygulanmasinin 6énemine yonelik bildiriler yayinlanmaktadir.
Artmakta olan gerekliliSe ragmen, arastirmaya dayali ogretim, Ogretmenlerin geleneksel inanis ve
uygulamalarindan dolay arzu edildigi etkide uygulanamamaktadir. Ornegin, Finlandiya da arastirmaya dayali
ogretimin kullaniminin, OECD ortalamasindan daha asagida oldugu belirlenmistir (OECD, 2007’den akt., Kim ve
digerleri, 2013). Capps, Crawford ve Epstein’in (2010) de ifade ettigi gibi, fen egitimindeki iyilestirme ¢abalari,
aragtirma yapmanin 6nemine vurgu yapmasina ragmen, arastirmaya dayali 6gretimin 0gretmenler tarafindan
smiflarda yeteri kadar uygulanmadigi goriillmektedir. Ayrica, arastirmaya dayali 6grenme ortamlari ile iligkili,
6grenme ve 6gretme etkinliklerinin tasarlanacagi ve bunlarin bazi 6grenme ¢iktilari tizerine etkisinin incelenecegi
caligmalara ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Bu baglamda, ilkdgretim fen ve teknoloji derslerinde arastirmaya
dayal1 6grenme etkinliklerinin siniflarda nasil uygulanabileceginin gosterilmesi, aynt zamanda uygulamalarin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, basarilarim1 ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini nasil
etkilediginin ortaya koyulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, bahsedilen gereksinimlerden hareketle, Llewellyn’in (2002) arastirma dongiisii
esas alinarak, rehberli aragtirma ile yapilandirilan rehber materyalin ise kogsulmasiyla 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinde, akademik basarilarinda ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda meydana gelebilecek
etkinin belirlenmesi i¢in desenlenmistir.

* Rehber materyaldeki tiim etkinliklere, “Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasiminin Kavramsal Anlama Diizeyi ve Bazi Ogrenme Ciktilar
Uzerine Etkisi” isimli doktora tezinden ulastlabilir.

Arastirmanin Amaci

Calismada, ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapisi” {initesindeki aragtirmaya
dayali 6grenme yaklasimina gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. sinif grencilerinin kavramsal anlama diizeyi
(bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilart ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari) {izerine etkisini
belirlemek ve uygulama siirecine yonelik 6grenci goriiglerini tespit etmek amaglanmustir.

Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin BSB, basar1 ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6n test-son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney gruplarindaki 6grenciler ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin BSB son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Deney gruplarindaki 6grenciler ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik bagart son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Deney gruplarindaki dgrenciler ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin bir arada kullanildigi karma aragtirma yontemi,
karma arastirma yontem tasarimlarindan ise, eszamanli {iggenleme tasarimi kullanilmistir. Eszamanli tiggenleme
tasarimda, nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanip analiz edilir. Oncelik her iki veri tiirii i¢in esittir. Veri analizi
genellikle ayri ayri yapilir ve verilerin yorumlanmasi esnasinda birlestirme gergeklesir. Birlestirme, verilerin
iicgenlemesi yani birbirine ne derece yakin oldugunun tartisilmasidir. Bu tasarim arastirma bulgularim
dogrulamak, giiclendirmek ve ¢apraz gecerliligine bakmaya ¢alisildiginda faydalidir (Creswell, 2003).

Aragtirmanin nicel bolimiinde, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmada nitel aragtirma kisminda ise, odak grup gérisme tekniginden yararlanilmstr.

Rehberli Arastirmaya Gére Ogretim Rehber Materyalinin Gelistirilmesi:

Rehber materyal yazili olup materyal i¢indeki etkinlikler 6. Sinif, Maddenin Tanecikli Yapisi {initesi esas alinarak
gelistirilmigtir. Materyal gelistirilirken {initenin tiim kazanimlarini icermesine ve arastirmaya dayali dgretimin
asamalarina uygun olarak hazirlanmasina 6nem verilmistir. Rehber materyal gelistirilirken, Llewellyn (2002)
tarafindan gelistirilen arastirma dongiisii basamaklart temel alinmistir. Llewellyn tarafindan gelistirilen arastirma
dongtisii basamaklarindan farkli olarak, calismada son iki basamak (yorum yapma ve sonuglart sunma)
birlestirilerek tek basamak olarak verilmistir. Rehber materyalin gelistirilmesi siirecinde temel alinan arastirma
dongiisiiniin basamaklar1 su sekildedir:

1) Sorgulama: Bu ¢alismada gelistirilen etkinliklerin sorgulama basamaklarinda; giinliik hayattan segilen
sasirtict olaylar, agik uglu sorular, gosteri deneyleri ve ilgi ¢ekici etkinliklerle 6grencilerin dikkatleri gekilerek
Ogretmen rehberliginde konuya yonelik sorgulama baslatmalar1 beklenmektedir.
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2) Var olan bilgiyi a¢iga c¢ikarma: Hazirlanan rehber materyalin var olan bilgiyi a¢iga cikarma
basamaklarinda; 6grencilerin grup icinde ve gruplar arasinda beyin firtinas1 yapmalarint saglayacak etkinliklere
yer verilmistir. Ogretmen ise bu basamakta; 6grencilerin zihinlerinde olusabilecek sorulara paralel ve 6n bilgilerini
aciga cikarabilecek sorular sormaktadir.

3) Tahminde bulunma: Gelistirilen rehber materyalin bu basamaginda dgrenciler, ¢dziim aradiklar
probleme iliskin tahminler ortaya koymaktadirlar.

4) Uygulamay1 planlama ve yapma: Genel olarak gelistirilen etkinliklerde uygulamalarin, grup ¢aligmast
seklinde yardimlasarak isbirligi i¢inde yapilmas: Onerilmekte ve Ogrencilerin hem grup i¢inde hem gruplar
arasinda birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunmalari istenmektedir.

5) Yorum yapma: Caligmada gelistirilen etkinliklerde 6grencilerin, deney boyunca topladiklar1 verileri
analiz etmeleri, yorumlamalar1 ve ¢6ziim Onerilerini grup olarak agiklamalar1 beklenmektedir.

6) Sonuglar1 sunma: Caligmada gelistirilen etkinliklerde 6grencilerin, elde ettikleri verileri 6gretmenlerine
ve arkadaglarina bireysel veya grup olarak sunmaktadirlar.

Arastirma dongiisii basamaklarina uygun olarak hazirlanan rehber etkinlikler pilot uygulamadan 6nce, sinif
diizeyi, linite kazanimlar1 ve rehberli arastirmaya dayali 6gretimin asamalarina uygunlugu agisindan, Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi kitap inceleme boélimiinde gorev yapan kimya alan uzmani, sorgulamaya dayali
6grenme yaklagimi alaninda uzman, fen egitimi alaninda 4 uzman, program gelistirme uzmani, 3 fen ve teknoloji
Ogretmeni ve dil bilgisi agisindan Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Rehber materyalin igindeki
etkinliklerin™ gelistirilme siireci su sekildedir:

1. Aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimu ile ilgili ulusal ve uluslar arasi ¢aligmalar incelendi. (Rehber
materyal gelistirme siireci ile ilgili dokiiman analizi). Maddenin Tanecikli Yapisi iinitesi, Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programinda yer alan {inite kazanimlari, dgretmen kilavuz kitab1 ve 6grenci ders kitaplar1 incelenerek
degerlendirildi.

2. Maddenin Tanecikli Yapis1 tinitesi kapsamindaki kazanimlar tek tek incelenerek bir calisma taslagi
olusturuldu. Ayrica, Maddenin Tanecikli Yapisi linitesine yonelik literatiir taramasi yapildi.

3. Rehber etkinlikleri gelistirme siirecinde, etkinlikler ile ilgili 3 fen ve teknoloji 6gretmeninin, 1 fen egitimi
alaninda doktora &grencisinin ve fen egitimi alaninda 2 uzmanin siirekli goriisleri alinarak degerlendirmeler
yapilmis, sonug olarak 6grenci rehber materyaline son hali verilmistir.

4. Aragtirmanin uygulama siirecine uygun olan bir okul segilerek okuldaki fen ve teknoloji 6gretmenlerine
uygulama ile ilgili bilgi verildi.

5. Arastirmaci tarafindan gelistirilen rehber rehber materyalin, uygulama siiresi ve nasil uygulanacagina
iligkin bir ¢aligma takvimi olusturuldu.

6. Pilot uygulama belirlenen okulda yapildi. Pilot uygulama sonrasinda 6grencilerden gelen doniitler
1s18inda ve arastirmacinin gozlemlerine dayanarak rehberli arastirma ogretimine dayali materyal igindeki
etkinliklerde, diizenlemeler yapildi ve ger¢cek uygulama igin kitap seklinde ¢ogaltild.

Fen bilgisi 6gretimini dgrencilere sevdirmek i¢in, yeni yontem ve tekniklerin uygulamalari ile 6grencilerin
cok farkli yonlerine hitap edilmeli, bu baglamda dersler; ¢ok farkli teknikler (oyunlar, bulmacalar, kavram
haritalari, anlam ¢6ziimleme tablolari, analojiler, beyin firtinasi, vb.), kullanilarak islenmelidir. Bu dogrultuda,
etkinliklerde; tahmin-gozlem-aciklama (TGA), hikdye olusturma, bulmaca, kompozisyon, bosluk doldurma,
yapilandirilmig grid, kavram haritasi, dogru-yanlis testi gibi teknikler kullanmilmistir. Asagida rehber materyaldeki
etkinliklerden birkag¢ 6rnek verilmistir.

Ornek etkinlik 1.

1.Basamak: Sorgulama
ETKINLIK: Tuzlu Kek©

Selin’in annesi, Selin’e ¢ok istedigi i¢in meyveli kek yapmak istemistir. Ancak annesi
kekin i¢ine yanliglikla seker yerine tuz koymugstur. Selin meyveli kek yerine tuzlu kek yemek zorunda kalmigtir©
Tatlar1 farkli goriiniimleri ayn1 olan bu iki maddenin farkli olmasim saglayan etmen ne

Bu farkliliga sebep olan sizce nedir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
Su, kagit, masa, demir ve toprak 6zellikleri nelerdir?
Neden farkli maddelerin farkli 6zellikleri vardir?
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Lot A

éw} P
e _@ .,

Peki, su ve buzun goriiniimleri farkli midir? Goriintimleri farkl ise, tanecikleri de farklidir
diyebilir miyiz?

Ornek etkinlik 3.
2.Basamak: Var Olan Bilgiyi A¢iga Cikarma
ETKINLIK: Kim Dogru Soyliiyor?

Kagidi yaktigimizda
sadece goriniimiimii
degisir?

P

Bence sadece goriiniimii
degismemistir.

Sadece goriinimii
degisir.

Ayca Selen Ogretmen
Sizce kimin cevabi dogrudur? (Dogru cevap verdigini diisiindiigiiniiz kisinin adinin yanindaki kutuya “X
yaziniz.)
[ JAyca
Selen
Neden boyle diisiindiigliniizli agiklayiniz. .........cccoevvivennenne.
Grup Adr:
Sizce kimin cevabi dogrudur? (Dogru cevap verdigini diigiindiigiiniiz kisinin adinin yanindaki kutuya “X
yaziniz.)
Ayca
Selen
Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz...........ccoeeveeevovrenionnnnnns

Ornek etkinlik 3.
3.Basamak: Tahminde Bulunma

ETKINLIK: Balonu sisirelim ©

Cam siseye biraz su konularak agzina balon gegirilir. Sise 1s1tildig1 zaman ne olabilir? Tahmininizi yaziniz. Siseyi
1sitarak gozlemleyiniz ve gozleminizle tahmininizi karsilastiriiz. Gézlemle ilgili agiklama yaziniz.

Tahminim:

Gozlemim:

Actklamalarim:

Grup arkadaslarinizla tartisarak vardiginiz ortak sonucunuzu yaziniz.

Deney gruplarinda ve kontrol gruplarinda uygulama siireci: Deney gruplarinda, uygulama siireci
arastirmaci tarafindan, kontrol gruplarinda, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni tarafindan yiirtitiilmiistiir. Kontrol
gruplarinda, ders &gretmeni tarafindan dersler mevcut program takip edilerek islenmistir. Arastirmact kontrol
grubundaki derslere gozlemci olarak katilmis, gézlem kontrol listesi kullanmustir.

Deney gruplarinda, uygulamaya gecilmeden dnce, 6grencilere, uygulama ile ilgili arastirmaci tarafindan
bilgi verilmistir. Daha sonra her 6grenciye siire¢ boyunca takip edecekleri uygulama materyali olarak hazirlanan
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kitaplar dagitilmigtir. Ogrencilere kitaplarda neler oldugu ve nasil kullanilacag ile ilgili arastirmaci tarafindan
bilgilendirme yapilmistir. Uygulama siirecinde dersler, gruplarla birlikte veya bireysel olarak etkinliklere dayali
olarak islenmistir. Her etkinlik icin Ogrencilere belirli siireler verilmis, deneyleri ise, belirli yonergeler
dogrultusunda yapmalar1 istenmistir. Uygulama boyunca, sorulan sorulara her 6grencinin diisiinebilmesi ve cevap
verebilmesi i¢in yeterli siire verilmis, Ogrencilerin cevaplari dogru yanlis seklinde degerlendirilmeden ve
elestirilmeden dinlenmistir. Her 6grenci, konu ile ilgili soru sormasi yoniinde cesaretlendirilmistir. Deneyler
sonucunda varilan sonuglar, gruplar arasi tartigmalarla degerlendirilmistir. Etkinliklerin esas amaci, biitiin
ogrencilerin siirece aktif olarak katilmalart oldugu i¢in, Ogrencilerin merak ettiklerini rahatlikla soran,
arkadaslariyla igbirligi icerisinde ¢alisan, tartigma yapacaklart bir ortam olusturulmaya ¢aligilmistir. Aragtirmaci,
Ogrencilere bilgi vermekten ziyade, bilgiye ulagmalarinda yol gosterici olarak siirecte yer almistir. Rehberli
arastirmaya dayal1 6gretime uygun gelistirilen etkinliklerin 1 boliimii, 4 ders saati, bir hafta slirmistiir. 8 boliimden
olusan rehber materyalin, deney gruplarinda uygulama siireci 8 haftada tamamlanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim dgretim yilinda Mugla ili Dalaman [lgesinde bulunan bir
ortaokulda 6grenim gérmekte olan 6.smif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, evren i¢inden
yansiz yontemle secilen 4 sinif olusturmaktadir. Bu siniflar, Deney 1 (N=25) ve Deney 2 (N=20) siniflari, [deney
(N=45) grubu]; Kontrol 1 (N=22) ve Kontrol 2 (N=23) smuflari, [kontrol (N=45)] grubu olmak iizere, toplam 90
ogrenciden olugmaktadir. 2 deney ve 2 kontrol grubunun seg¢ilmesinin nedeni, 6rneklem biiyiikliigiini arttirarak,
calismanin gecerligi ve giivenirligini saglamaktir.

Calisma grubunun sayisinin (N=90) fazla olmasi nedeniyle, deney grubu 6grencileri arasindan 12 odak
(temsili) 6grenci belirlenmistir. Nitel verilerin toplanmasi siirecinde, odak goriisme yapilacak o6grenciler
secilirken, her grubu temsil edebilecek ve basari diizeyleri birbirinden farkli 6grenciler olmasina 6zen
gosterilmistir. Goriisme siiresi ortalama 45-50 dakika stirmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1. Nicel veri toplama araclari

Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi (BSBT): Ogrencilerin, bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla Aydogdu, Tatar, Yildiz & Buldur (2012) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
kullanilmustir. Arastirmacilar tarafindan yapilan analizler sonucunda, 27 maddelik bilimsel siire¢ becerileri
Ol¢eginin, giivenirlik katsayist (KR—20) .84, Olgegin ortalama giigliigli ise, .54 olarak hesaplanmistir. Bu
aragtirmada ise, aragtirmaci tarafindan, bilimsel siire¢ beceri testi 6n test olarak uygulanmadan 6nce, 282 6grenciye
uygulanmis ve dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .88 olarak hesaplanmstir. Ogrencinin Slgekten
alacagi en yiiksek puan 27°dir.

Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi Akademik Basart Testi (MTYABT): Arastirmada, uygulama siireci
sonunda deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin akademik basarilarint 6lgmek amaciyla “Maddenin
Tanecikli Yapis1” iinitesini kapsayan, gerekli analizler yapildiktan sonra 26 test sorusundan olusan, 4 se¢enekli
coktan se¢meli akademik basari testi kullanilmistir. “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesi basari testi, 2012-2013
egitim dgretim yilimin birinci doneminde, dort ilkogretim okulunda 6grenim goren 214, 7.sinif 6grencisine 6n
uygulama yapilmigtir. Testin uygulanmasindan sonra, testte yer alacak maddelerin belirlenmesi i¢in, basari
testindeki her maddenin ayr1 ayrt madde ayirt edicilik katsayisi ve madde giigliik indeksi hesaplanmigtir. Hem
madde gii¢liigii hem de madde ayiriciligi bakimindan uygun olan 26 maddenin, KR-20 giivenirlik katsayisi, .86
olarak bulunmustur.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi (FTTO): Arastirmada, Demirci (2003) tarafindan,
ogrencilerin, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirdigi, besli likert tipinde ve
32 maddeden olusan “Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Testi” adli tutum 6l¢egi kullanilmistir. Demirci (2003)
tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi degeri, .96 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise,
arastirmaci tarafindan, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum dlgegi, 6n test olarak uygulanmadan dnce, 282
Ogrenciye uygulanmistir. 32 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi, .94 olarak hesaplanmis ve yiiksek bir
giivenirlik elde edilmistir. Ogrencilerin dlgekten alacaklari en yiiksek puan, 160°dir.
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2.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Odak Grup Goriisme Formu: Rehberli arastirmaya dayali 6grenme i¢in yapilan uygulama ve gelistirilen
materyale ilisgkin 6grencilerin goriislerini almak amaciyla, 6grencilerle yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme
yapilmistir. Aragtirma siirecinde dgrencilerle yiiz yiize yapilan odak goriismede, uygulama siireci ile ilgili ayrintili
ve derinlemesine veriler elde edilmesi amaglanmuistir.

Arastirmaci tarafindan goriisme sorulari yukarida belirtilen Olciitler gbéz Oniine alinarak 10 soru
hazirlanmistir. Uzman goriisii alinarak sorulara son sekli verilmistir.

Odak Goriisme Sorulart:

1.Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi linitesi konusunda hangi kavramlar1 6grendiniz?
2.8 haftalik siire boyunca fen derslerinde dikkatinizi ilginizi ¢eken hosunuza giden etkinlikler oldu mu? Nedenini
aciklar misiniz?
3. Etkinlikleri yaparken bir seyler kesfettiginizi hissettiniz mi? Ornekler verebilir misiniz?
4. Peki bu etkinlikler 6grenmene yardimci oldu mu?
5. 8 haftalik uygulama siirecinde islenen fen dersiyle daha dnce islenen fen derslerini karsilastirabilir misiniz? Ne
gibi benzerlikler ve farkliliklar var?
6.Bu uygulama sonunda fen 6grenmeye karsi isteginizde herhangi bir degisme oldu mu? Neden?
7. Sence laboratuvarda gergeklestirdigin arastirmalarinla bilim insanlarinin yaptigi ¢calismalar arasinda benzerlik
ve farkliliklar nelerdir? Orneklerle aciklar misin?
8. 8 haftalik uygulama sonunda 6grendiklerinizi giinliik hayatta kullandiniz m1? Giinliik hayatta bir sorunla
karsilaginca bu sorunu ¢dzmek i¢in fen dersinde 6grendiklerini kullanmayla ilgili bir degisme oldu mu?
9.8 haftalik uygulamanin daha sonraki fen derslerinde de devam ettirilip ettirilmemesi konusunda neler
disiiniiyorsunuz?

10. Etkinlikleri tekrar yapman istenseydi ne gibi degisiklikler yapmak isterdin?

Ogrencilerin gériisme siirecince sesten etkilenmemeleri icin, okulda égrencilerin olmadig bir zamanda
gdriisme gerceklestirilmistir. Ogrencilerin gdriisme sirasinda birbirlerini gérebilmeleri icin siralar U seklinde
diizenlenmis ve siralarda her 6grenci igin kagit, kalem ve su bulundurulmustur. Goriigmeler kamera kaydina
almmistir. Ancak kamera kargisinda konugmakta heyecanlanan 6grencilerin  hassasiyeti goz Oniinde
bulundurularak, bu 6grenciler igin sadece ses kaydi1 alinmistir.

Arastirmaya katilan toplam 6grenci sayisinin fazlaligi nedeniyle daha fazla evrene ulasabilmek i¢in, odak
grup goriisme 12 dgrenci ile yapilmistir. Ogrenciler her gruptan birer 6grenci olmak iizere rastgele secilmistir.
Ogrenciler goriismenin yapilacag: yer ve saat ile ilgili dnceden bilgilendirilmistir. Okul saati disinda yapilan
gorismelerde dgrenci velileri goriisme ile ilgili bilgilendirilmis ve izin alinmigtir. Gorlisme siiresi ortalama 45-50
dakika stirmiistiir. Gorlismenin baginda 6grenciler, gériismenin amaglart konusunda bilgilendirilmis, goriislerini
ve diislincelerini rahatlikla sdylemeleri istenmis, goriisme kaydinin kimseyle paylagilmayacagi yoniinde giiven
saglanmistir. Ogrenciler arasinda ayrim yapilmadan cevaplar alinmus, verilen cevaplara yiiz ifadesi veya bakislarla
tepki verilmemis, cevaplari ile ilgili yonlendirme ve baski yapilmamustir.

Odak grup goriisme sonunda kayit cihaziyla kaydedilmis s6zel veriler dikkatli bir sekilde birebir yaziya
doniistiirilmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi: Calismanin nicel verilerinin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilmistir. Deney grubu &grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, uygulamadan sonra dgrenme {iriinleri
acisindan bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) tekniginin
kullanilmas1 planlanmigtir. Deneysel ¢aligmada yer alan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari
arasindaki farkliligin belirlenmesinde 6n testteki anlamlilik degeri (p) gdz oniine alinarak Tek Faktorli Kovaryans
Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Bilimsel siireg becerileri (BSB), “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesi
akademik bagari testi ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutum On test puanlari kontrol altinda tutularak,
denklestirme gerceklestirilmis ve son testler i¢in alinan diizeltilmis puanlar {izerinden gerekli degerlendirmeler
yapilmistir.

Nitel Verilerin Analizi: Nitel verilerin analizi siirecinde, en yaygin olarak betimsel analiz ve i¢erik analizi
(Yildirim ve Simsek, 2011) teknikleri kullanilmaktadir. Caligmada, nitel verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmustir. Nitel verilerin analizi siirecinde, dgrencilerle yapilan goriismelerin kaydedildigi kamera kayitlari
Word ortaminda yaziya aktarilmis, 6grencilerin bakis agilarini yansitmak amaciyla bazi1 6grenci goriislerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Yaziya aktarilan goriisme verileri, NVivo 7 Nitel Veri Analizi Programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler, kodlama listesinde yer alan alt-kategori ve ana-kategoriler
altina yerlestirilmistir. Son olarak alt-kategori ve ana-kategoriler altina giren tiim ifadelerin frekanslari ve yiizdeleri
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belirlenerek modelleme seklinde verilmistir. Odak grup goriismede bulunan 6grencilere O1, O2...seklinde kodlar
verilmistir. Arastirmanin giivenirligine iligkin uygulama sonrasinda, goériisme dokiimleri arastirmaci ve iki 6gretim
elemani tarafindan ayr1 ayr1 okunarak olusturulan tema ve alt temalar i¢in “goriis birligi” ve “gdriis ayrilig1” olan
konular tartigilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994, s.
64) onerdigi, R(Giivenirlik) = Goriis birligi/(Goriis birligi+Goris ayriligt) x 100 giivenirlik formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda Ogrenci goriismeleri i¢in arastirmanin giivenirligi, .87 olarak
hesaplanmustir.

Arastirmada Gecgerlik: Aragtirmacinin uygulama siirecine gozlemci olarak katildigi kontrol grubu
ogretmeni, dgretiminde, mevcut programin disina ¢ikmadigi goézlemlenmistir. Ogretmenin, dgretim siirecinde
aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimini kullanmadigi gozlemlenmis ve bdylece aragtirmanin gecerliligi
saglanmistir. Gorligme formunun hazirlanmasinda, arastirmaya dayali gelistirilen etkinlikler ve uygulama stireci
temel alinmigtir. Goriisme formu i¢in uzman goriisii alinmistir. Caligmanin nitel verilerinin analizi i¢in kod listesi
olugturulmustur.

3. BULGULAR
3.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin MTYUBT, BSB, FTTO én test analizi sonuglari

L_}ygulgma Simf N Ortalama Std. sapma F p

Oncesi
Deney 1 25 13.96 3.6

- Deney 2 20 7.25 243 "

Onbsb  ontrol 1 22 8.73 3.13 1751 .00
Kontrol 2 23 8.65 417
Deney 1 25 11.92 5.51

.. Deney 2 20 11.55 4.07

Onmbasart o1 1 22 8.59 2.75 sr8 017
Kontrol 2 23 9.57 2.17
Deney 1 25 143.52 19.32

" Deney 2 20 123.65 20.49

Ontutum 01 1 22 115.05 2953 1016 .00
Kontrol 2 23 107.52 25.18

p< .05

Sonuglara gore, gruplar arasinda uygulama oncesi 6l¢iilen, basar1 puanlari, bilimsel siire¢ becerileri ve fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Diger bir deyisle, deney 1,
deney 2, kontrol 1 ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin 6n test puanlari agisindan aragtirmanin basinda denk olmadigi
sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin on test puanlarinin sinif diizeylerine gore degisiklik
gostermesi nedeniyle son test puan ortalamalart ANCOVA veri analiz yontemi ile incelenmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerine (BSB) iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 2. BSB Ortalama puanlarina iliskin sonuglar

o Diizeltilmis
Simf N Ontest Ortalama Ortalama Ortalama
Deneyl 25 13.96 17.28 14.98
Deney2 20 75 13.35 4.99
Kontrol 1 22 8.73 10.27 11.02
Kontrol 2 23 8.65 8.61 9.30

Tablo 2. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri son test puan
ortalamalarinin [Deney 1 ( X = 17.28), Deney 2 ( X = 13.35)], kontrol grubu égrencilerinin ortalamalarindan
[Kontroll ( X = 10.27) ve Kontrol 2 ( X = 8.61)] yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
On test 283.24 1 28324 1701 .000*
Sumif 495.96 3 165.32 9.93 .000*
Hata 1348.87 81 16.65

Toplam 16851 90

Tablo 3. incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testi
diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (F(3-81) = 9.93, p<.05).
Bulunan bu fark, deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi 6lgiilen bilimsel siire¢ becerileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi dlgiilen bilimsel siire¢ becerileri arasindadir. Gruplarin, diizeltilmis aritmetik
ortalamalari incelendiginde, s6z konusu farklilik, deney grubu 6grencileri lehinedir.

Tablo 4. BSB’ne iliskin simif diizeyleri karsilastirma tablosu

95% Confidence
Interval for
Difference
Mean Lower  Upper
(DSINIF (J)SINIF Duf{’le_rJe)nce Esrtrddr 0 ot Bopupnd
Deney 1 Deney 2 -8.283E-03 1.53 1.000 -4.15 4.13
Kontroll 3.97 1.39 .034* .20 7.73
Kontrol2 5.68 1.39 .001* 1.92 9.43
Deney 2 Deney 1 8.283E-03 1.53 1.000 -4.13 4.15
Kontroll 3.97 1.31 .020* A2 7.53
Kotnrol 2 5.68 1.29 .000* 2.20 9.17
Kontrol 1 Deney 1 -3.97 1.39 .034* -71.73 -.20
Deney 2 -3.97 1.31 .020* -7.53 -42
Kontrol 2 1.71 1.23 1.000 -1.61 5.03
Kontrol 2 Deney 1 -5.68 1.39 .001* -9.43 -1.92
Deney 2 -5.68 1.29 .000* -9.17 -2.20
Kontrol 1 -1.71 1.23 1.000 -5.03 1.61
*p< .05

Deney ve kontrol gruplarimin grup i¢i puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Arastirmanin bu bulgusundan arastirmaya
dayali 6gretim materyalinin, “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi kazanimlarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini
kapsayacak sekilde hazirlanmasina bagli olarak deney grubu Ogrencilerinin BSB puanlarinda artis sagladigi
yorumu yapilabilir.

Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi Akademik Basariya iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 5. MTYUABT Ortalama puanlarina iliskin sonuglar

Simif N Ontest Ortalama Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 1 25 11.92 19.20 18.38
Deney 2 20 11.55 17.70 18.04
Kontrol 1 22 8.59 10.05 10.28
Kontrol 2 23 9.57 9.70 10.22

Tablo 5. incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin akademik basari son test puan ortalamalarinin,
[Deney 1 ( X =19.20) ve Deney 2 ( X = 17.70)], kontrol grubu dgrencilerinin ortalamalarindan, [Kontroll ( X =
10.05) ve Kontrol2 ( X = 9.70)] yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. MTYUABT Diizeltilmis son test puanlar1 ancova analizi sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Dersnotu 39.24 1 39.24 2.13 .149
On test 21.24 1 21.24 1.15 .286
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Simf 1162.95 3 387.65 21.01 .000*
Hata 1475.95 80 18.45 2.59

Toplam 21560 90
*p< .05

Tablo 6. incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1 diizeltilmis son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(3-80) = 21.01, p<.05). Bulunan bu
fark, deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrast Olciilen basari puanlari ile kontrol grubu &grencilerinin
uygulama sonrasi dlgiilen basari puanlari arasindadir. Gruplarin diizeltilmis aritmetik ortalamalart incelendiginde
s6z konusu farklilik, deney grubu 6grencileri lehinedir.

Tablo 7. MTYUABT 'ne iliskin simf diizeyleri karsilastirma tablosu

95% Confidence
Interval for
Difference
. Mean Std. Lower Upper
(1) SINIF  (3) SINIF lefereJr1)ce - Evor o Bourd Bgﬁnd
Deney 1 Deney 2 .34 1.55 1.000 -3.85 4,52
Kontrol 1 8.09 1.36 .000* 441 11.78
Kontrol 2 8.16 1.49 .000* 412 12.19
Deney 2 Deney 1 -.34 1.55 1.000 -4.52 3.85
Kontrol 1 7.76 1.53 .000* 3.61 11.90
Kotnrol 2 7.82 1.39 .000* 4.07 11.57
Kontrol 1 Deney 1 -8.09 1.36 .000* -11.78 -4.41
Deney 2 -7.76 1.53 .000* -11.90 -3.61
Kontrol 2 6.470E-02 1.39 1.000 -3.70 3.83
Kontrol 2 Deney 1 -8.16 1.49 .000* -12.19 -4.12
Deney 2 -7.82 1.39 .000* -11.57 -4.07
Kontrol 1 -6.470E-02 1.39 1.000 -3.83 3.70
*p< .05

Deney ve kontrol gruplarimin kendi gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Arastirmanin bu bulgusundan arastirmaya
dayali 6grenme yaklagimima uygun gelistirilen rehber materyalin tnite kazanimlarini kapsayacak sekilde
hazirlanmasina bagli olarak deney grubu 6grencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapis1” linitesi basar1 puanlarinda
artis sagladigi sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutuma iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 8. FTTO Ortalama puanlarina iliskin sonuglar

Simif N Ontest Ortalama Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 1 25 143,52 150.16 142.47
Deney 2 20 123,65 138.15 137.88
Kontrol 1 22 115,05 114.18 118.22
Kontrol 2 23 107,52 101.48 107.26

Tablo 8. incelendiginde deney grubundaki dgrencilerin fen dersine yonelik tutum son test puan
ortalamalarimin, [Deneyl (X = 150.16) ve Deney2 (X = 138.15)], kontrol grubu ogrencilerinin
ortalamalarindan, [Kontroll ( X =114.18) ve Kontrol2 ( X =101.48)] yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. FTTO Diizeltilmis son test puanlar1 ancova analizi sonuglari

Varyans Kaynag KT Sd KO F p
On test 6696.80 1 6696.80 26.29 .000*
Sumf 14125.9 3 4708.63 18.48 .000*
Hata 20636.4 81 254.77
Toplam 1499427 90

*p< .05
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Tablo 9. incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin fen dersine yonelik tutum
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(3-81) = 18.48, p<.05).
Bulunan bu fark, deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi dlgiilen fen dersine yonelik tutumlari ile kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi olgiilen fen dersine yonelik tutumlari arasindadir. Gruplarin diizeltilmis
aritmetik ortalamalar incelendiginde s6z konusu farklilik, deney grubu 6grencileri lehinedir.

Tablo 10. FTTO ne iliskin sinif diizeyleri karsilastirma tablosu

95% Confidence
Interval for Difference
Mean Std. Lower Upper
(DSINIF  (J)SINIF Difference  Error p Bound Bound
(1-J)

Deney 1 Deney 2 4.59 5.09 1.000 -9.17 18.34
Kontrol 1 24.24 5.12 .000* 1041 38.08
Kontrol 2 35.20 5.35 .000*  20.74 49.67

Deney 2 Deney 1 -4.59 5.09 1.000 -18.34 9.17
Kontrol 1 19.66 5.15 .002* 5.74 33.58

Kotnrol 2 30.62 5.21 .000*  16.54 44.70
Kontrol 1 Deney 1 -24.24 5.12 .000*  -38.08 -10.41
Deney 2 -19.66 5.15 .002*  -33.58 -5.74

Kontrol 2 10.96 4.86 .160 -2.17 24.09
Kontrol 2 Deney 1 -35.20 5.35 .000*  -49.67 -20.74
Deney 2 -30.62 5.21 .000*  -44.70 -16.54

Kontrol 1 -10.96 4.86 .160 -24.09 2.17

*p< .05

Deney ve kontrol gruplarinin kendi gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, deney grubuna uygulanan
aragtirmaya dayali 6gretim materyalinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum puanlarinda artig
sagladig1 sOylenebilir.

3.2. Nitel Verilere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Deney grubundaki o6grencilerin arastirmaya dayali o6gretim ile yiiriitiillen siirecin
degerlendirilmesine yonelik uygulama sonundaki goriisleri: Arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
uygulandigt deney sinifindaki odak grubu 6grencileriyle, uygulama siireci icerisinde yapilan yari yapilandirilmisg
goriismeler yoluyla; etkinliklere, uygulama ile ilgili goriislerine ve uygulamaya yonelik onerilere yonelik veriler
elde edilmistir. Ogrencilere yoneltilen sorularin analizinden ulasilan ana temalar ve alt temalar su sekildedir:

Uygulama hakkinda goriigler
Kavramlar
Etkinlikler
Etkinliklerin 6grenmeye etkisi
Bilim insanlariyla benzerlik ve farkliliklar
Diger fen dersiyle benzerlik ve farkliliklar

YVVVVYVYY

Giinliik hayatta kullanilan bilgiler
Kimyasal Degisim
Fiziksel Degigim

A\ 7

Oneriler

Tium fen derslerinde devam etmeli

Bilim insanlarini tanima etkinligine daha ¢ok yer verilmesi
Dersin daha uzun siirmesi

Deftere not alabilmek

Konulara daha 6nceden hazirlanilmali

YVVYVVY

“Uygulama hakkinda diisiinceler” temasindan elde edilen bulgular ve yorum
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1. “Fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi iinitesi konusunda hangi kavramlar
6grendiniz?” sorusuna yonelik bulgular:

“Kavramlar” alt temasindan elde edilen bulgular: Fen ve Teknoloji dersi, “Maddenin Tanecikli Yapist”
iinitesi konusunda, deney grubunda yer alan 6grenciler 6grenilen kavramlar agiklarken birbirine yakin cevaplar
vermislerdir. Verdikleri cevaplarsa su sekildedir;

“Atom, bilesik, element, karigim, saf madde, molekiil, fiziksel degisimler, kimyasal degigimler, maddenin
ii¢ haliyle ilgili bosluklart 6grendik, kati, swvi, gaz égrendik. (02)”

Sonug olarak, 6grencilerin ¢ogunlugunun (f=12), iinitede bulunan kavramlarla ile ilgili bilgi sahibi
olduklar1 goriilmiistiir.

2. “8 haftalik siire boyunca fen derslerinde dikkatinizi ilginizi ceken hosunuza giden etkinlikler oldu
mu? Nedenini aciklar misimz?” sorusuna yonelik bulgular:

“Etkinlikler” alt temasindan elde edilen bulgular: Etkinlikleri gergeklestirirken ilgilerini ¢eken, hoslarina
giden etkinlikler ele alindiginda 6grencilerin biiyiik cogunlugu “deneyleri” (f=11), “bilim insam etkinligini” (f=4),
“oyun hamurlartyla yapilan etkinligi” (f=5) sevdiklerini belirtmislerdir.

“Tabi ki de oldu bir siirii. Ozellikle bilim insant olmamiz ¢ok hosuma gitti, sonra, énceki durumu sonraki
durumu olan etkinlikler yaptik, sonra yumurta eridi, sirkeye karbonat kattik onlar ¢ok eglenceliydi bence, oyun
hamuruyla atom modelleri molekiiller yaptik, o en eglencelisiydi bence. (02)”

Ogrenciler genel olarak, sirke igerisinde bekletilen yumurtanin kabugunun yumusamasina ve ¢ivinin bakir
slilfat igerisinde paslanmasina sasirdiklarini ve ilgi ¢eken deneyler arasinda oldugunu belirtmiglerdir.

3. “Etkinlikleri yaparken bir seyler kesfettiginizi hissettiniz mi? Ornekler verebilir misiniz?”
sorusuna yonelik bulgular:

Etkinlikleri gergeklestirirken bir seyler kesfettiklerini hissedip hissetmedikleri soruldugunda 6grenciler,
deneylerle yapilan fiziksel ve kimyasal degisim etkinliklerinde kesif duygusu hissettiklerini belirtmislerdir. Fakat
bir 6grenci, “bir sey kesfetmediklerini sadece 6grendiklerini (O5)” belirtmistir.

“Evet, kesfettim, mesela o konuyu bilmiyordum onlar: 6grendim. Yaptigimiz deneylerle ogrendim, mesela
kabartma tozunun igine sirke falan koyarak onun kabarmasini, yumurtanin yumusamasini, ¢ivinin paslanmasi gibi
bir¢ok deneyden 6grendim. Atomun ¢ok kiigiik bir yapi tasi oldugunu ogrendik, modellerinden kesfettik yani.
(010)”

Sonug olarak, dgrenciler genellikle en ¢ok deney yaptiklar: etkinliklerden hoslandiklarini ve arastirma
stirecince bir seyler kesfettiklerini hissettiklerini belirtmiglerdir.

4. “Peki bu etkinlikler 6grenmene yardimel oldu mu?” sorusuna yonelik bulgular:

“Etkinliklerin ogrenmeye etkisi” alt temasindan elde edilen bulgular: Uygulanan etkinliklerin,
ogrenmeye etkisi ele alindiginda, 6grencilerin tamamu (f=12) 6grenmeye yardimci oldugunu belirtmistir.
Etkinliklerin neler 6grendiklerine yardimci oldugunu ise su sekilde belirtmislerdir;

Oldu hocam. Ciinkii atomu, tanecikleri, molekiilleri bilmiyordum, deneyler yaparak égrendim. (O12)

Ogrenmelerine yardime1 olmasinin nedeni olarak, bir konu ile ilgili cok sayida etkinlik oldugu, “Etkinlikler
ok iyi oldu, mesela bir konu iizerinde bir etkinlik vermemisler, bir atom modelleri yapmistik onu 5- 6 sayfaya
koymuslar, yani ¢ok iyi kavradik ¢ok yardimci oldu. (O2)”, “Evet oldu, bir konuda bir siirii etkinlik vardi, yani

daha iyi 6rendik, yararl oldu. (05)”, seklinde belirtmislerdir.

5. “8 haftahk uygulama siirecinde islenen fen dersiyle daha once islenen fen derslerini
karsilastirabilir misiniz? Ne gibi benzerlikler ve farkhihiklar var?” sorusuna yonelik bulgular:

“Diger Fen Dersiyle Farklilik ve Benzerlikler” alt temasindan elde edilen bulgular: Ogrenciler, sekiz
haftalik uygulama siiresinde islenen fen dersleriyle, daha 6nce islenen fen dersleri arasindaki benzerlikleri “bir
kitap kullanilmast ve bir 6gretmenin ders islemesi (02)” seklinde belirtmistir.

“...ayn1 olan bir tek sey var, o da bilgi 6grenmek.(O1)”

Sekiz haftalik uygulama siiresince islenen fen dersleriyle daha once islenen fen dersleri arasindaki
farkliliklar olarak 6grencilerin tamamina yakini (f=11) 6zellikle “deneylerin fazla olmasr” m, bir kismi ise (f=3)
“kullanilan kitabin iceriginin farkli olmast” (O1, 02, O4), seklinde belirtmistir.

“Farkliliklari dnceki derslerde deney fazla yapmazdik 2-3 kere yapardik. Simdi her seyi deney yaparak
anlyyoruz. Onlart yaparak tahminlerimizi falan dogru oldugunu bilebiliyoruz. Diger derslerde kitaptan falan
islerdik simdi deney yaparak daha iyi 6grenmemizi sagliyor. Diger derslere gére bence simdi daha iyi, deney
yaparak daha iyi anlayabiliyoruz konuyu. (07)”

6. “Bu uygulama sonunda fen 6grenmeye karsi isteginizde herhangi bir degisme oldu mu? Neden?”
sorusuna yonelik bulgular:
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Uygulama sonunda, &grencilerin ¢ogunun (f=9), fen 6grenmeye karsi bakis agisinda degisim olmustur.
Diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Eskiden hi¢ sevmiyordum, simdi ¢cok sevmeye basladim deneyler yiiziinden. (04)”

Bunlar disinda, 6grencilerin bir kismu (£=3) ise, “fen ogrenmeye karsi isteklerinde herhangi bir degisim
olmadigini zaten onceden de fen égrenmeyi sevdiklerini (O8, 09, O10)” belirtmislerdir.

7. “Sence laboratuvarda gerceklestirdigin arastirmalarinla bilim insanlarimin yaptigi1 cahismalar
arasinda benzerlik ve farkhliklar nelerdir? Orneklerle aciklar misin?” sorusuna yonelik bulgular:

“Bilim adamlart ve dgrencilerin deneyleri arasindaki benzerlik ve farkhihiklar” alt temasindan elde
edilen bulgular:

Ogrenciler laboratuvarda gergeklestirdikleri arastirmalarla, bilim insanlarmin yaptig1 arastirmalar
arasindaki benzerliklerle (£=9) ilgili olarak, 6zellikle “her ikisinin de arastirma siirecinin ayni oldugu” nu (O1,
03, 06, 07, 08, 09), “Her ikisinin de deneyler yaptikiarin (02, 05, 06)”, “ayni malzemeleri kullandiklarini
(03)” belirtmislerdir.

“...benzerlige gelince biz de boyle deneyler yaparak sonuca ulasmaya ¢alisiyoruz laboratuvarda
calistyoruz, gozetim altinda bulunuyoruz bir seyleri bulmaya ¢alisiyoruz. (O2)”

Farkliliklarda (f=8) ise; bilim adamlarinin “daha bilgili oldugunu (02, 010)”, “arastirmalarini daha
gelismis ortamda yaptiklarini (03)”, “daha gelismis araclar kullandiklarim (07, 08, 09)” belirtmislerdir.

“...farkhiiklar ise onlar daha gelismis ortamlarda yapiorlar biz ise sinifta kendi ortamimizda
yapiyoruz.(03)”

8. “8 haftalik uygulama sonunda égrendiklerinizi giinliik hayatta kullandiniz m1? Giinliik hayatta
bir sorunla karsilasinca bu sorunu ¢ézmek icin fen dersinde 6grendiklerini kullanmayla ilgili bir degisme
oldu mu?” sorusuna yonelik bulgular:

“Giinliik hayatta kullanilan bilgiler” Temasindan Elde Edilen Bulgular

Sekiz haftalik uygulama sonrasinda, 6grendiklerini giinlilk hayatta kullanma konusunda, 6grencilerin bir
kismi uygulamadigin: (f=1), biiyiik ¢cogunlugu ise (f=11) giinlik hayatinda uyguladigim belirtmistir. Giinliik
hayatta kullandigin1 belirten 6grencilerin verdikleri cevaplar “Fiziksel degisim” (f=4), “Kimyasal degisim”(f=3)
olmak tizere iki boliimde incelenebilir.

“Mesela elmay: soydugumuzda bir 5-6 dakika sonra hafifce karardigim gordiik. Patatesin, muzunda onun
gibi oldugunu 6grendik. Giizel bir deneydi.(O10)”

Giinliik hayatta bir sorunla karsilasinca 6grendikleri bilgileri kullanmalari ile ilgili diigiincelerini, “Mesela
ben patates soyuyordum patatesi disart koydum karardi. Ama fen dersinde ogrendigimde hep suyun icine koydum.
(09)” seklinde belirtmistir.

9. “8 haftalik uygulamanin daha sonraki fen derslerinde de devam ettirilip ettirilmemesi konusunda
neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik bulgular:

“Oneriler” Temasindan Elde Edilen Bulgular

Bu uygulamanin, daha sonraki fen derslerinde de devam ettirilmesi Onerilerin baginda gelmektedir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu (f=11), uygulamanin devam ettirilmesini belirtirken, bir 6grenci “Ciinkii devam
ettirilmesini istiyorum ama deftere yazsak iyi olacak diyorum (05)” seklinde deftere yazilirsa iyi olacagini
belirtmistir. Diger 11 6grenci ise goriislerini su sekilde belirtmistir;

“Bence devam ettirilmeli. Hem deneyler yaparak égreniyoruz, hem notlar aliyoruz sinavlarda da faydast
oluyor yani. (09)”

10. “Etkinlikleri tekrar yapman istenseydi ne gibi degisiklikler yapmak isterdin?” sorusuna yonelik
bulgular:

Diger 6neri grubunu ise, etkinlikleri tekrar yapmak isteseler ne gibi degisiklikleri yapmak isteyecekleri
soruldugunda, (f=2) “bilim adamlarmin tanitimi uygulamasina daha ¢ok yogunlasilmasi gerektigi (O1)” ve “bu
uygulamanin daha basit olmasi gerektigi (O3)"ni belirtmistir. Bunlarla birlikte ayrica (f=1) “daha uzun olmasi
gerekirdi yani mesela bir yil olabilirdi yayilabilirdi yani biitin fen derslerinde bu yontemle deneyleri yapmak
isterdim. (O02)”, (f=1) “deftere de not alinmasi gerektigi (O5)”, (f=1), gibi onerilerde bulunmuslardir.
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Sekil 1. Deney grubundaki 6grencilerle uygulama sonunda yapilan goriismenin tematik analizi
*Her bir degisken 12 katilimct iizerinden ayri ayrt hesaplanmistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimina uygun gelistirilen etkinliklerle 6grenim goren deney grubu
6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde olumlu yonde bir artis meydana geldigi tespit edilmistir. Bunun nedeni,
deney grubundaki Ogrencilerin arastirmaya dayali O6grenme yaklagimma uygun gelistirilen etkinlikleri
gerceklestirdikleri siire boyunca, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalar1 bu becerilerin gelismesini saglamustir.
Bu agidan bakildiginda, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina yonelik gelistirilen 6gretim materyalinin, sadece
mevcut programa bagl kalarak islenen derslere gore bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu
sOylenebilir. Wu ve Hsieh, (2006), “Arastirmaya dayali 6grenme ¢evrelerinde agiklama yapabilmek i¢in 6. sinif
Ogrencilerinin arastirma becerilerini gelistirme” isimli c¢aligmalarinda, tiim Ogrencilerin aragtirmaya dayali
etkinliklerine aktif katilmalar1 sonucunda, 6grencilerin aragtirma becerilerinin (iligki kurma, karsilagtirma yapma,
kanit olarak veri kullanma ve agiklamalar1 degerlendirme becerilerini) gelistigi istatistiksel olarak belirlenmistir.
Celiksoz (2012), sorgulayici-aragtirmaya dayali 6gretim yonteminin (¢iftli sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim
yontemi ve yapilandirilmig sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim yontemi) ilkdgretim Ogrencilerinin basart,
bilimsel tutum, bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kaliciliklaria etkilerini belirlemek i¢in yaptigi calismasi
sonucunda, bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kalicihigr acisindan; ciftli sorgulayici-arastirma grubu ile
yapilandirilmis sorgulayici-aragtirma grubu arasinda anlamli bir fark olugsmamustir. Ancak, iki grupta da kendi
icinde yapilan analizlerle bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kaliciliginin anlamli derecede arttig1 goriilmiistiir. Buna
gore iki yontemin de bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kaliciligini gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri tizerine
etkisine yonelik sonuglar, bu alanda yapilan ¢aligmalarin (Celik, 2012; Duban, 2008; Erdogan, 2005; Kaya, 2009;
Koksal, 2008; Parim, 2009; Sullivan, 2008; Simsek & Kabapinar, 2010; Taskoyan, 2008; Tatar, 2006; Wu &
Hsieh, 2006; Wu & Krajcik, 2006) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Diger taraftan, Yildirim (2012),
“Rehberli arastirma deneylerinin bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasina, basariya ve kavramsal degisime
etkisi” isimli ¢alismasi sonucunda, deney ve kontrol grubu arasinda, bilimsel siire¢ becerileri ve basarilarinda artig
gozlenmistir. Ancak, deney ve kontrol grubu arasinda, 6grencilerin kuvvet ve hareket linitesindeki bilimsel siireg
becerilerini ve basarilarint gelistirmede istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢gikmamistir. Ayni sekilde, Kula’nin
(2009) arastirmasi sonucunda, arastirmaya dayali 6grenmenin, deney grubu &grencilerinde bilimsel siire¢
becerilerini gelistirdigi goriilmiis ancak aradaki fark anlamli ¢ikmamistir. Ancak, 6grencilerin amagli not tutma
becerileri tizerine olumlu etkileri oldugu da gorilmistiir.

2. Arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina uygun gelistirilen etkinliklerle 6grenim gdren deney grubu
6grencilerinin, akademik basarilarinda olumlu yonde bir artis meydana geldigi tespit edilmistir. Deney gruplarinda
oldugu gibi heterojen ve isbirlikli 6grenci ¢alisma gruplari olusturulmasi, bilen ile bilmeyen 6grencinin
birbirleriyle yardimlasarak caligmasi 6grenmeyi daha etkili kilmis olabilir. Bu durumda, arastirmaya dayali
O0grenme yaklagimina uygun gelistirilen etkinlikler ile islenen Fen ve Teknoloji derslerinin, 6grencilerin akademik
bagarilarini olumlu yonde etkiledigi, buna karsin sadece 6gretmen merkezli, ders kitabina bagli kalarak geleneksel
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Ogretim uygulamasi ile islenen fen ve teknoloji derslerinin 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir
degisime neden olmadig1 gézlenmistir. Windschitl, Thamson ve Braaten (2008), model tabanli aragtirmaya dayali
ogrenme ile Ogrencilerin kendi yaptiklari modellerle, tartisarak, sorgulayarak, kavramlar1 derinlemesine
ogrendikleri sonucuna varmislardir. Suarez (2011), aragtirmaya dayali 6gretim ve Ogrenci basarisi arasindaki
iligkiyi inceledigi aragtirmasinda, aragtirmaya dayali fen dgretimine harcanan zaman ile 6grenci basarisi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu; Sever (2012) ise “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirma Temelli Ogrenme
Yaklasiminin Ogrenci Direnglerine Etkisi” isimli calismasinda, arastirmaya dayali dgrenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilari iizerindeki etkisine bakildiginda hem kontrol ve hem de deney gruplarinin 6n test
ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, ancak deney gruplarinin kontrol grubuna gore
daha belirgin bir artis sergiledigini bulmustur.

Benzer sekilde, arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigi 6grencilerin basar1 puanlarinin daha
yiiksek ¢iktigina dair mevcut bu arastirma sonucu, alan yazindaki diger ¢alismalarin (Akpullukcu, 2011; Arslan,
2007; Bagcaz, 2009; Celik, 2012; Erdogan, 2005; Gengtiirk & Tiirkmen, 2007; Kaya, 2009; Koksal, 2008; Kula,
2009; Lord & Orkwiszewski, 2006; Mclntosh & Richter, 2007; Parim, 2009; Sever, 2012; Ortakuz, 2006;
Taskoyan, 2008; Tatar, 2006) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

3. Deneysel calisma sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, kovaryans
analizi sonucunda, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Gruplarin diizeltilmis aritmetik ortalamalar1 incelendiginde s6z konusu bu farkin deney gruplari
lehine anlaml oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini
gelistirmede arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi, sadece Ogretmen merkezli, ders kitabina bagli kalarak
geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkilidir. Aragtirmaci tarafindan, uygulama siireci boyunca 6grencilerin
derse olan ilgileri, etkinlikleri yaparken eglenmeleri, uygulama siirecinde alinan goriislerde etkinlikleri ve
deneyleri sevdiklerini belirtmeleri, derslerin bu sekilde islenmesini istedikleri gézlemlenmistir. Arastirmacinin
gozlemleri, Ogrencilerdeki bu tutumun degisimini destekler niteliktedir. Arastirmada, arastirmaya dayali
Ogretimin, d6grencilerin fene yonelik tutumlaria olumlu etkisi oldugu sonucu, alandaki diger benzer calismalarla
paralellik gostermektedir (Akpullukeu, 2011; Celik, 2012; Duban, 2008; Heyer, 2005; Kdksal, 2008; Kula, 2009;
McDonald, 2004; Tatar, 2006; Tatar & Kuru, 2009). Diger taraftan, arastirmaya dayali 6gretim yaklasimu ile ilgili
bazi aragtirmalarin, deneysel uygulama sonucunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (Bagcaz, 2009; Erdogan, 2005; Overbey,
2006; Simsek & Kabapinar, 2010; Tagkoyan, 2008).

4. Nitel sonuglara bakildiginda, genel olarak Ogrencilerin, “Maddenin Tanecikli Yapis1” {iinitesinde
aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimina uygun gelistirilen etkinliklere yonelik yapilan goriismeler sonucunda elde
edilen verilere gore, etkinliklerle ilgili, deneyler, rol oynama, oyun hamurlariyla atom modeli yapma gibi
etkinliklerin en sevilenler arasinda oldugu, konu ile ilgili etkinliklerin sayisinin ¢ok olmasinin dgrenmelerine
katkist oldugu, grupla ¢alistiklari i¢in yardimlastiklar1 ve zorluk yasamadiklari, deneyler sayesinde fen dersini
sevmeye basladiklari, bir seyler kesfettiklerini hissettikleri, bilim insanlari ile arastirma siire¢lerinin benzer oldugu
ve etkinliklerin fen ve teknoloji konularini giinliik hayatla iligskilendirmelerine yardimei oldugu seklinde sonuglara
ulagilmistir. Bunlara ek olarak, 6grenciler etkinliklerin eglenceli oldugunu ve derslerin daha zevkli gectigini,
deneyler ve etkinlikleri yapmaktan hoslandiklarini, derse daha fazla ilgi duymaya bagladiklarini, 6grenmeyi
kolaylagtirdigini ifade ederek ozellikle bu tiir uygulamalarin devam ettirilmesine yonelik goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerle yapilan odak grup gériisme sonucunda elde edilen bu bulgular, ayn1 alanda yapilan diger ¢alismalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Gengtirk & Tiirkmen (2007), caligmalari sonucunda, Ggrencilerin
geleneksel Ogretime gore, arastirma yoluyla Ogretim yonteminde fen ve teknoloji derslerine daha fazla
katildiklarini ve dersin hoslarina gittigini belirtmiglerdir. Tagskoyan (2008), deney grubundaki dgrencilerle yapilan
goriisme sonuglarinin, aragtirmaya dayali 6grenme stratejilerinin etkililigini desteklediklerini belirtmistir. Keefer
(2002), aragtirmaya dayali 6grenme siirecini uyguladigi calismasinin sonucunda katilimcilardan aragtirmaya dayali
ogrenme siireci hakkinda olumlu gériisler almugtir. Oren ve digerleri (2011), ¢aligmalarinda, Sgrencilerin
materyalde yer alan deneyler ve etkinlikleri yapmaktan hoslandiklarini, etkinliklerin eglenceli oldugunu ve derse
daha c¢ok katildiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6grenciler, rehber materyalin fen ve teknoloji konularini farkl
yollarla giinliik yasamla iliskilendirmelerine yardimci oldugunu ifade ederek ozellikle derse olan merak ve
ilgilerinin arttigimi, 6grenmeyi kolaylastirdigini belirterek benzer uygulamalarin yapilmasina yonelik goriis
bildirmislerdir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda, 6grencilerin, uygulama ile ilgili olumlu goriis belirtmeleri,
aragtirmanin nitel sonug¢larinin nicel sonuglar1 destekledigini gostermektedir.

4.1. Oneriler

Fen ve Teknoloji ders programinin temel aldig1 yaklasimlardan biri olan arastirmaya dayali 6grenme
yaklagiminin, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve tutumlarina etkisinin olumlu
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oldugu goz oniine alindiginda, gelistirilen arastirma dongiisii kapsaminda etkinlikler i¢eren rehber materyal
Ogretim siirecinde dgretmenler ve 6grenciler tarafindan kullanilabilir.

Arastirmacilara yonelik ise, bu ¢alismada gelistirilen rehber materyal yazili olup 6grencilere kitap seklinde
dagitilmistir. Ancak, web ortaminda hazirlanan rehber materyal ile bu yaklasimin etkililigi arastirilabilir.
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