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Ozet

Bu ¢alismanin amact 2010-2016 yillart arasinda yapilan karsilagtirmal egitim lisansiistii tezlerini incelemektir.
Calisma nitel arastrma yontemlerinden dokiiman inceleme yoluyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda YOK
Ulusal Tez Merkezi'nde 08.02.2017 tarihinde “karsilastirmali egitim” sozciikleri kullanilarak yapilan tarama
sonucu, ¢alismaya 79 adet tez dahil edilmistir. Tatli ve Adigiizel’in (2012) ¢alismasi ve Gay, Mills ve Airasian’in
(2012) Arastrma Raporlarimi Degerlendirme Sorulari dikkate alinarak inceleme élgiitleri olusturulmustur.
Arastirma sonunda su bulgulara ulasilmistir: Incelenen calismalarimin yaklagik iicte ikisi yiiksek lisans, iicte biri
doktora ve biri de sanatta vyeterlik diizeyindedir. En c¢ok karsilastirmali egitim lisansiistii ¢alismast
gerceklestirilen bilim dallart Egitim Programlar: ve Egitim Yonetimi’dir. Lisansiistii ¢calismalarda; Ingiltere,
Amerika, Almanya ve Finlandiya’'min en ¢ok karsilastirma yapilan iilkelerdir. Karsilastirmali egitim lisansiistii
calismalarimin ¢ogu tarama modelinde ve nitel olarak desenlenmistir. Calismalarin yarisindan fazlasinda
karsilastirmali egitim yaklasiminin ne oldugu belirtilmezken,; karsilastirmali egitim yaklasimi belirtilen tezlerde
en ¢ok yatay yaklasim kullanminugtir. Veri toplama teknigi olarak en ¢ok dokiimanlardan yararlamilmigtir. Veri
analiz yontemi olarak en ¢ok betimsel analiz kullanilmistir. Son yillarda yasamin her alaninda yasanan degisim
karsilastirmali egitim c¢alismalarinda da yansimasini bulmus ve c¢alismalarin sayisinda artis olmustur.
Karsilastirma konulart ve karsilastirma yapilan iilkeler goz oniine alindiginda degigsen ihtiyaglarin
karsilagtirmali egitim ¢alismalarim sekillendirdigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Egitim, Tez Inceleme, Lisansiistii Tezleri

The Evaluation of Comparative Education Graduate Theses
Carried out between 2010 and 2016 in Turkey

Abstract

The purpose of this study is to analyze comparative education graduate thesis carried out between 2010 and
2016. The study designed in document analysis among qualitative research methods. In this context, the search
is done using “comparative education” term, on 08.02.2017, on the website of the Higher Education Institution
(YOK) National Thesis Center, and 79 theses are included to the study. The analysis criteria are defined taking
into consideration the studies by Tatli and Adigiizel (2012) and Evaluation Questions for Research Reports by
Gay, Mills and Airasian (2012). At the end of the study the findings reached are: Two third of the studies
analyzed are on master level, one third is on doctorate level and just one of them is on proficiency in art level.
Comparative education graduate theses are mostly held on Educational Programs and Educational
Administration fields. In comparative studies, England, America, Germany and Finland are the countries mostly
compared. Most of the comparative studies analyzed are in survey model and qualitative. In more than half of
the studies, comparative education method is not specified. In the studies comparative education method
specified, mostly horizontal approached is used. Most often in the studies, documents are utilized as data
collection tools. In the studies, generally descriptive analysis is used. In recent years the change in most of the
fields of the life reflects to the comparative education studies and the numbers of studies are increased. When
comparison subjects and countries are taken into consideration, it can be stated that changing necessities shape
comparative education studies.
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Karsilastirmali egitim, ¢ok eski zamanlardan beri insanlarin ilgisini ¢ekmis bir konudur. Insanlar
ziyaret ettikleri yerlerde, egitim yapilarinin ve uygulamalarinin nasil oldugunu merak etmisler ve
bunlarin kendi {ilkelerine uygulanmasinin ne gibi sonuglar ortaya koyacagini kaleme almiglardir
(Wilson, 2003). Karsilastirmali egitimin gelisim seyrinde Once, iilkelerin iyi uygulamalariin diger
tilkelere uyarlanmasi seklinde baslayan calismalar; zaman igerisinde, egitim olgularinin ardindaki
sosyal nedenlerin arastirlldigi ve sistematik olarak incelendigi g¢aligmalara doniigsmiistir (Bray,
Adamson ve Mason, 2014). Karsilastirmali egitim ¢aligmalarin1 bilimsel bir ¢erceveye oturtabilmek
icin ciddi aragtirmalar ve yontem arayislari ise 1960’11 yillardan sonra baglamistir.

Kargilagtirmali egitim; temel amaci egitim sorunlarinin ¢oziilmesi olan; egitimi kiiltiirel, ekonomik,
politik ve toplumsal baglamda ele alan; iilkeler arasi benzerlikleri farkliliklar1 ortaya koymay1
amaclayan, egitim bilimlerinin tiim alanlarindan yararlanan bir bilim dalidir. Karsilastirmaya konu
olan olgularin farkli bakis agilarindan ele alinmas1 ve degerlendirilmesi, boylelikle egitim sorunlarinin
¢Oziimiine katki saglanmasi dnemlidir. Sonucu ne olursa olsun iki egitim olgusunun karsilastiriimasi
mevcut durumdan daha ¢ok bilgiye ulagilmasini saglamaktadir. Olgulardan biri, kiiltiirel baglam goz
oniinde bulundurularak, ol¢iit alindiginda digeri icin neyin yapilmasi ya da neyin yapilamamasi
gerektigi konusunda ipuglar saglamaktadir (Demirel, 2000; Tiirkoglu, 1998; Ultanir, 2000).

Karsilagtirmali egitim sayesinde egitim ile ilgili olgular, egilimler ve sorunlar analiz edilebilmekte ve
daha genis bir bakis agisiyla ¢oziimlenebilmektedir. Egitimin evrensel ozelliklerine odaklanilarak
biitiinciil bir bakis acisiyla egitim olgular1 analiz edilebilmektedir. Egitim uygulamalarinin kdkenleri
ortaya konulabilmekte, bir konuda bir lilkede yapilan ¢alismalarin diger iilkelerde ne sekilde ortaya
ciktign goriilerek kuram olusumuna katki saglanmaktadir. Ulkelerin egitim sistemleri siyasal ve
yonetsel sistemleriyle benzerlik gosterdiginden, karsilastirmali egitim sayesinde iilkelere iligkin
¢ikarimlar yapmak miimkiin hale gelmekte, egitim siyasal ve yonetsel sistemler de goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilebilmektedir. Karsilagtirmali egitim sayesinde gelismis iilkelerin mevcut
konumlarina gelmelerinde egitimin rolii incelenebildiginden, egitim ile ulusal kalkinma arasinda
baglantilar kurulabilmekte, egitim ve kalkinma arasindaki iliskinin daha kolay anlasilmasina katki
saglanmaktadir (Erdogan, 1998; Erdogan, 2003; Tiirkoglu, 1998).

Egitimsel olgularin girift yapisindan ve karsilagtirmali egitimin disiplinler arasi bir calisma alam
olmasidan dolay1 karsilastirmal1 egitim ¢ok farkli baglamlarda ele almabilmektedir. Ulkeler, egitim
sistemleri, zamanlar, sosyal siniflar, kiiltiir, degerler, politikalar, miifredatlar, pedagojik yenilikler,
ogrenme yontemleri ve egitimsel basarilar karsilagtirma egitim kapsaminda incelenebilmektedir (Bray,
Adamson ve Mason, 2014). Bu konu ¢esitliligi gibi karsilastirmali egitim yontemleri de cesitlilik
gostermektedir. Karsilastirmali egitim yontemleri uluslararasi alanyazinda Kandel’in tarihsel analiz
yontemi, Bereday’in disiplinlerarasi yaklagimi, Hans’in ulusal karakter yaklasimi, Noah ve Eckstein’in
sosyal bilimler yaklasimi ve Holmes’un problem ¢6zme yontemi olarak ya da bagka bir
simiflandirmaya gore ise analitik, tanmimlayici, degerlendirici ve agiklayici olarak ele alinmaktadir
(Noah ve Jennifer, 2013; Philips, 2006; Trethewey, 2011). Ulusal alanyazinda karsilastirmali egitim
yontemlerinin yatay, dikey, érnek olay, problem ¢dzme, tanimlayict ve agiklayict (Demirel, 2000;
Erdogan, 1998; Ultanir, 2000) olarak simiflandirildigi goriilmektedir. Egitim sistemlerinin dgelerinin
birbirine paralel olarak incelenmesi yatay yaklasim; egitim sistemlerinin kuruluslarindan itibaren
mercek altina alinmasi dikey yaklasim ya da tarihsel analiz yontemi; egitim sistemi icerisinde yer alan
6zel bir egitim olgusunun ele alinmasi ornek olay; egitim sisteminde yer alan herhangi bir soruna
¢Ozliim bulunmasi, neden ve sonuglarinin ortaya konulmasi problem ¢ézme ya da analitik yaklasim;
dokiiman ve gozlem gibi 6gelerden yararlanilarak benzerlik ve farkliliklarin tanimlanmasi, gergeklerin
ortaya konulmas1 tanmimlayict yaklasim; karsilastirilan olaylarin nedenlerinin arastirilmast agiklayict
yaklagim olarak isimlendirilmektedir (Demirel, 2000; Erdogan, 1998; Philips, 2006; Ultanir, 2000).
Gorildigi gibi farkli isimlendirmeler mevcut olsa da, temel olarak karsilastirmali egitim yontemleri
birbiriyle benzerlik gostermekte ve egitim olgularinin ¢ok boyutlu ele alinmasini miimkiin kilmaktadir.

Karsilastirmali egitimin sagladig1 olanaklar, egitim ¢alismalarinda her zaman ayri bir yerinin olmasina
zemin hazirlamistir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de karsilastirmali egitim her zaman 6nemli
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kabul edilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitimde yenilesme c¢abalarinin bir geregi olarak
karsilagtirmali egitime Onem verilmistir. Gilinlimiizde ise kiiresellesmenin bir sonucu olarak
karsilagtirmali egitim Onemini korumaktadir. Bir yandan neo-liberal politikalar, egitim sistemini
sekillendirirken; neo-klasik isgilicii piyasalarinda egitim “insan sermayesi” olarak ele alinmaya
baglanmis ve egitim bireyin topluma uyumunu saglayan bir siire¢ olarak goriilmekten uzaklasarak
ekonomik bir yatirim araci olarak goriilmeye baslanmistir. Boylelikle egitim toplumsal alandan,
ekonomik alana dogru kaymaya baslamistir. Diger yandan, iilkelerin ekonomi ve teknoloji
alanlarindaki birlikleri, aralarindaki isbirligini gii¢lendirmis ve ortak hareket etme zorunlulugunu
giindeme getirmistir. Bu nedenlerden dolayi, egitimdeki gelismelerin takip edilebilmesi, iilkelerin bilgi
ve deneyimlerini paylagabilmeleri ve birlikte hareket etmeyi silirdiirebilmeleri igin karsilagtirmali
egitime daha ¢ok ihtiya¢ duyulur hale gelmistir.

Kiiresellesme, karsilastirmali egitimin ele alimisina yeni bir boyut kazandirmakla beraber
karsilagtirmali egitimin gelismesinde de etkin bir rol oynamaktadir (Marginson ve Mollis, 1999).
Diger bir ifade ile hem kiiresellesme karsilastirmali egitimin gelismesine zemin hazirlamakta hem de
karsilastirmali egitim kiiresellesme sayesinde yeni bir baglamda ele alinabilmektedir. Bilimsel,
kiiltiirel ve siyasi nedenler karsilagtirmali egitimin 6neminin artmasina neden olmus, karsilastirmali
egitimin gelismesinde etkin rol almistir. Diger yandan UNESCO, OECD, Diinya Bankasi gibi orgiitler
uluslararasi egitim aginin kurulmasina katki saglamistir. Boylelikle diinyadaki bir¢ok iilke ayni
degerlendirme Olgiitleri goz Oniinde bulundurularak siralanmakta ve siniflandirilmaktadir. Tim bu
cabalarin asil amaci ise diinyadaki tiim egitim kurumlarinin neredeyse ortak sorunlarina ¢oziimler
bulmak ya da alternatifler tiretmektir. Bu baglamda finansal konular, segme ve yerlestirmeler,
merkezilesme ya da yerellesme, 6zel sektdr ya da kamu egitimi, niteligin iyilestirilmesi gibi konulara
¢dziim aranmaktadir (Shalimov, 1997). Iyi uygulamalar 6rnek aliarak diger iilkeler icin alternatifler
olusturulmaktadir.

Gorildiigi gibi degisen kosullar karsilastirmali egitime duyulan gereksinimi artirmigtir. Bu baglamda
kargilagtirmali egitim alaninda yapilan c¢aligsmalarin son donemde nasil gelisme gosterdigi de 6nem
kazanmigtir. Bu baglamda egitim programlari, egitim yonetimi, 6gretmen yetistirme gibi egitim
bilimlerinin farkli alanlarinda bir¢ok karsilastirmali egitim ¢aligmasinin oldugu goriilmektedir (Akin,
2012; Altuntas ve Gorgen, 2014; Ayrangol ve Tekdere, 2014; Balodimas-Bartolomei, 2016;
Bernasconi ve Celis, 2017; Boztas ve Er, 2012; Delibas ve Babadogan, 2009; Georgakis ve Graham,
2016; Maadad ve Rodwell, 2016). Karsilastirmali egitim galismalarinin sayilarinin artmasina paralel
olarak, bu ¢alismalarin derlenip incelenmesini miimkiin kilan ve alanin yoniinii belirlemeye ¢alisan
arastirmalar da ortaya ¢ikmistir (Cubukeu, Yilmaz ve Inci, 2016; Tatli ve Adigiizel, 2012). Tatli ve
Adigiizel’in (2012) calismasinda 2000-2010 yillar1 arasinda gerceklesen lisansiistii ¢alismalar ele
almmaktadir. Cubuk¢u ve digerlerinin (2016) calismasinda egitim programlart alaninda 2010-2014
yillarinda gergeklesen karsilastirmali egitim makaleleri ve tezleri incelenmektedir. 2010 yilindan sonra
biitiinciil bir bi¢imde karsilagtirmali egitim lisansiistii caligmalarinin incelendigi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Alandaki birikim goz Oniinde bulundurularak bu konunun bir eksiklik oldugu
saptanmistir. Bu nedenle, bu calismanin amaci 2010-2016 yillar arasinda Tiirkiye de karsilagtirmali
egitim lisansiistii arastirmalarinin ¢ok boyutlu bir incelemesini gergeklestirmektir. Bu genel amag
dogrultusunda arastirmanin alt amaglart;

1. Tezlerin gergeklestirildikleri {iniversitelere, diizeylere, bilim dallarina, yillara, tezlere
danigmanlik yapan 6gretim iiyelerine, karsilastirma yapilan konulara ve iilkelere, basgliklarina
gore dagilimi nasildir?

Tezlerin kullanilan karsilagtirmali egitim yaklagimina gore dagilimi nasildir?

Tezlerin amaca, alt amaclara ve aralarindaki iliskiye gore dagilimi nasildir?

Tezler yontem bolimiiniin 6zelliklerine gore nasil dagilim gostermektedir?

Tezler bulgular bolimiine gére nasil dagilim gostermektedir?

Tezlerin sonug ve oneriler boliimlerine gore dagilimi nasildir?

Diinya’da yasanan degisimin karsilastirmali egitim ¢alismalarina yansimasi nasil olmus ve
degisen ihtiyaglar karsilastirmali egitim ¢alismalarini nasil sekillendirmigtir?

Nogakowd
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Yontem

Bu aragtirma betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Betimsel ¢alismalar var olan durumu oldugu
haliyle resmetmeye yarayan c¢alismalardir (Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Karasar, 2012). Bu
baglamda c¢alisma, nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman analizine dayali olarak
gergeklestirilmigtir. Arastirma, 2010-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki iiniversitelerde tamamlanan
karsilastirmali egitimle ilgili tezlerle simrli tutulmustur. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde “karsilastirmali
egitim” sozciikleri kullanilarak; baslik, konu, dizin vb. sekmesinde “tiimii”’; grup sekmesinde “sosyal”;
yil araligi 2010-2016 segilerek; 08.02.2017 tarihinde yapilan tarama sonucu 107 adet tez ¢aligmasina
ulasilmistir. Tezlerin 14 tanesi erisime agik olmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Ulasilan 93
tez, genel olarak incelendiginde bu tezlerden 14 tanesinin i¢inde “karsilagtirmali egitim” kavrami
gegmesine ragmen, yapilan karsilagtirmalar ulusal ders programlar1 ya da ulusal 6gretim programlari
diizeyinde oldugundan aragtirma kapsami disinda birakilmistir. Sonug olarak 79 adet tez kullanilarak
calisma gergeklestirilmistir.

Caligmada Tathi ve Adigiizel’in (2012) ¢alismasi ve Gay, Mills ve Airasian’m (2012) Arastirma
Raporlarin1 Degerlendirme Sorulari dikkate alinarak inceleme Olgiitleri olusturulmustur. Bu baglamda
tezler hem tezlerin genel 6zellikleri hem de tezlere iliskin detayli bilgiler géz 6niinde bulundurularak
incelenmistir. Tezlerin genel 6zellikleri baglaminda tezin yiiriitiildiigii iiniversite, bilim dali, y1l, diizey
(viiksek lisans ya da doktora), danisman unvanmi, karsilastirma konusu, karsilastirma yapilan iilke
incelemeye dahil edilmistir. Tezlere iligkin detayl bilgiler baglaminda ise arastirma basligi, amag/alt
amag, yontem, tiir (nicel, nitel ya da karma), karsilastirmali egitim yaklasimi, orneklem-¢alisma
grubu, gecerlik-giivenirlik, veri toplama araci, veri analiz yontemi, bulgular, sonu¢ ve oéneriler
incelemeye dahil edilmistir. Karsilastirmali egitim tezleri incelenirken yukarida belirtilen Sl¢iitler goz
onilinde bulundurularak her bir ¢alismanin ilgili 6l¢iitii bulundurup bulundurmadigina iliskin 6nce
tablolar olusturulmustur. Ardindan dlgiitlerde ortaya cikan ilgili temalar bir araya getirilerek frekans
tablolar1 elde edilmistir. Daha sonra Olgiitiin kapsami ve arastirma amaglar1 goz Onilinde
bulundurularak frekans ve yiizdeleri igeren tablolar olusturulmus ve agiklanmustir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgulart aragtirmanin alt amaglart baglaminda sirasiyla
incelenmektedir. Arastirmanin birinci alt amaci karsilagtirmali egitim kapsaminda tamamlanan tezlerin
gercgeklestirildikleri {iniversitelere, diizeylere, bilim dallarina, tarihlerine, tezlere danigmanlik yapan
Ogretim {liyelerine, karsilastirma yapilan konulara ve iilkelere, basliklarina gore dagiliminin nasil
oldugunu ortaya koymaktir.

Tablo 1°de goriilecegi gibi incelenen Karsilastirmali egitim tezleri en ¢ok yiiksek lisans (n=49,
%62.02), ardindan doktora (n=29, %36.70) ve en son (n=1, %1.26) sanatta yeterlik diizeylerinde
gerceklestirilmistir. Bu tezlerin nicelik bakimindan {iniversitelere gore dagilimi incelendiginde
sirastyla Gazi Universitesi’nin (n=11, %13.92), Ankara Universitesi’nin (n=10, %12.65), Marmara
Universitesi’nin (n=9, %11.39), Atatiirk Universitesi’nin (n=5, %6.32) ve Istanbul Universitesi’nin
(n=4, %5.06) en ¢ok karsilagtirmali egitim tez ¢alismas1 gerceklestirilen yerler oldugu gériilmektedir.
Toplam 33 tniversitede gergeklesen tez ¢alismalarinin diger liniversitelere dagilimi ise sOyledir; 3
kargilastirmali egitim lisansistii ¢aligmasi gerceklestirilen yerler Abant Izzet Baysal Universitesi,
Balikesir Universitesi ve Sakarya Universitesi’dir. Bilkent Universitesi, Celal Bayar Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Inonii Universitesi 2
karsilastirmali egitim lisansiistii c¢alismas1 gergeklestirilen yerlerdir Tek kargilagtirmali egitim
lisansiistii ¢alismast gergeklestirilen iiniversiteler Anadolu Universitesi, Cumhuriyet Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Cukurova Universitesi, Ege Universitesi, Erzincan Universitesi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fatih Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Kara Harp Okulu,
Kocaeli Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, ODTU
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Trakya Universitesi, Uludag Universitesi, Yeditepe
Universitesi ve Zonguldak Karaelmas Universitesi’dir.
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Tablo 1- Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Universitelere ve Diizeylerine Gore Dagilimlar

Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlik Toplam
Universite Adi n % n % n % n %
Abant Izzet Baysal 1 2.04 2 6.89 3 3.79
Ankara 6 12.24 4 13.79 10 12.65
Anadolu 1 2.04 1 1.26
Atatiirk 5 17.24 5 6.32
Balikesir 3 6.12 3 3.79
Bilkent 2 4.08 2 2.53
Celal Bayar 2 4.08 2 2.53
Cumhuriyet 1 2.04 1 1.26
Canakkale Onsekiz Mart 1 2.04 1 1.26
Cukurova 1 3.44 1 1.26
Dokuz Eyliil 2 4.08 2 2.53
Ege 1 2.04 1 1.26
Erzincan 1 2.04 1 1.26
Eskigehir Osmangazi 1 2.04 1 1.26
Fatih 1 2.04 1 1.26
Gazi 7 14.28 4 13.79 11 13.92
Gaziosmanpasga 2 6.89 2 2.53
Hacettepe 2 6.89 2 2.53
Inénii 2 4.08 2 2.53
Istanbul 3 6.12 1 3.44 4 5.06
Istanbul Teknik 1 2.04 1 1.26
Kara Harp Okulu 1 2.04 1 1.26
Kocaeli 1 2.04 1 1.26
Marmara 3 6.12 5 17.24 1 100 9 11.39
Mehmet Akif Ersoy 1 2.04 1 1.26
Necmettin Erbakan 1 3.44 1 1.26
ODTU 1 3.44 1 1.26
Ondokuz Mayis 1 2.04 1 1.26
Sakarya 2 4.08 1 3.44 3 3.79
Trakya 1 2.04 1 1.26
Uludag 1 2.04 1 1.26
Yeditepe 1 2.04 1 1.26
Zonguldak Karaelmas 1 2.04 1 1.26
Toplam 49 100 29 100 1 100 79 100
% 62.02 - 36.70 - 1.26 - 100 -

Tablo 2’de goriildigii gibi incelenen tezlerde en ¢ok galismanin gergeklestigi yil 2010 (n=20, %25.31)
olmustur. Arindan sirasiyla 2012 (n=15, %18.98), 2015 (n=13, %16.45), 2014 (n=11, %13.92), 2011
(n=9, %11.39), 2013 (n=9, %11.39) ve 2016 (n=2, %2.53) gelmektedir. Egitim Programlar1 ve Egitim
Yonetimi Bilim Dallarinda dokuzar karsilagtirmali egitim ¢alismasi gerceklesirken, Cografya Egitimi
ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dallarinda sekizer karsilastirmali egitim calismasi
gerceklesmistir. Tiirkce ve Program Gelistirme Bilim Dallarinda ise beser karsilagtirmali egitim tez
caligmasi gerceklesmistir. Dorder karsilagtirmali egitim tez ¢alismasi gergeklestirilen bilim dallar1 Din
Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi’dir. Ucer karsilastirmali egitim tez calismasi
gerceklestirilen Bilim dallar1 Matematik Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi’dir. Ikiser karsilastirmali
egitim tez calismas1 gerceklestirilen bilim dallar1 IBF, Ol¢me Degerlendirme ve Yabanci Diller
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Egitimi’dir. Tek karsilastirmali egitim tez calismasi gerceklestirilen bilim dallar1 ise Radyo,
Televizyon ve Sinema ve de Savunma Y 6netimi’dir.

Tablo 2 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Bilim Dallarina ve Yillarina Gére Dagilimlari

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
n n n n n n n n
Beden Egitimi Ogrt. 2 1 1 1 5
Cografya Egitimi 3 2 1 1 1 8
Din Egitimi 2 1 1 4
G.Sanatlar Egt. 2 2 4
Egitim Bilimleri 2 1 1 4
Egitim Programlari 4 1 3 1 9
Egitim Y6netimi 1 2 3 1 1 1 9
Fen Bilgisi Egt. 1 1 1 1 4
IBF 1 1 2
Matematik Ogrt. 3 3
Olgme Deger. 1 1 2
Program Gelistirme 2 1 2 5
Radyo,Televizyon, Sinema 1 1
Savunma Y 6netimi 1 1
Sinif Ogretmenligi 1 1 1 3
Sosyal Bilgiler Ogrt. 1 1 3 1 1 1 8
Tiirkge Ogrt. 2 1 2 5
Y. Diller Egitimi 1 1 2
Toplam 20 9 15 9 11 13 2* 79
% 25,31 1139 18.98 1139 1392 1645 253 100

*Arastirma 2010-2016 yillar1 araligini kapsamaktadir. 2016 yilinda gergeklestirilen karsilagtirmali egitim
caligmalarinin heniiz erisime agilmamasindan dolayr bu yilda gerceklesen caligma sayisinin az oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak bundan sonra yapilacak caligmalara da kaynak olusturmasi ve bilimin birikerek
ilerlemesine olanak saglamasi agisindan 2016 yili verileri de aragtirmaya dahil edilmistir.

Tablo 3’te goriilebilecegi gibi karsilastirmali egitim tezlerinin yaklagik yarisindan fazlasina
(n=43,%54.43) unvani profesor doktor olan Ogretim iyesi danismanlik yapmustir. Karsilagtirmali
egitim tezlerine danismanlik yapan diger 6gretim elemanlarinin unvanlarina gére dagilimi sirasiyla
dogent doktor (n=8, %10.12), yardimci1 dogent doktor (n=26, %32.91) ve 6gretim gorevlisi doktor
(n=2, %2.53)’dur.

Tablo 3 — Karsilastirmali Egitim Tez Calismalarina Danismanlik Yapan Ogretim Elemanlarinin
Unvanlarina Goére Dagilimi

Ogretim Yardimci Docent Profesor Toplam

Gorevlisi Doktor  Dogent Doktor Doktor Doktor
n 2 26 8 43 79
% 2.53 32.91 10.12 54.43 100

Tablo 4’te goriilebilecegi gibi karsilastirmali egitim tezleri konularmma goére gruplandirildiklarinda
temel olarak Ogretmen yetistirme, egitim yoOnetimi, egitim programi ve diger basliklar1 altinda
toplanmistir. Bu baglamda en ¢ok karsilastirma yapilan konular sirastyla egitim programlar1 (n=50,
%63.29), egitim yonetimi (n=12, %15.18), 6gretmen yetistirme (n=9, %11.39) ve diger konular (n=8,
%27.58)’dir. Ogretmen yetistirme konusu kendi basma bir baslik olusturmustur. Diger bashklar ise
altinda yer alan konularin hepsini kapsayacak sekilde isimlendirilmeye g¢alisilmistir. Bu baglamda
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egitim yonetimi baslig1 altinda yer alan konular denetim, egitim politikasi, egitim finansmani, egitim
yonetimi, egitim sistemi, egitim kurumu, okul yonetimi, stratejik planlama ve yonetici yetistirmedir.
Egitim programui bashigi altinda bulunan konular 6gretim programi, miifredat, ders kitabi, egitim
programi, medya okuryazarligi, dil &gretimi ve mesleki gelisimdir. Diger konular baglhigi altinda
bulunan konular ¢ocuk kitabi, cografya kavrami, fen bilimleri tutumu, okudugunu anlama basarisi,
demokrasi egitimi, matematik okuryazarligi, firsat esitligi, toplumsal genel basar1 ve adalettir.

Tablo 4 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Konularina Gére Dagilimi

Kargilagtirmali Egitim Konusu Tez Sayisi Toplam
n % n %
Ogretmen Yetistirme Ogretmen Yetistirme 9 100 9 11.39
Denetim 3 25

Egitim Politikas1 1 8.33
Egitim Finansmant 2 16.66
Egitim Yonetimi 1 8.33

Egitim Yonetimi Egitim Sistemi 1 8.33 12 15.18
Egitim Kurumu 1 8.33
Okul Yonetimi 1 8.33
Stratejik Plan 1 8.33
Yonetici Yetistirme 1 8.33
Ogretim Programi 29 58.00
Miifredat 3 6.00
Ders Kitab1 11 22.00

Egitim Programlar1  Egitim Programi 2 4.00 50 63.29
Medya Okuryazarligi 2 4.00
Dil Ogretimi 1 2.00
Mesleki Geligim 2 4.00
Cocuk Kitabi 1 12.50
Cografya Kavram 1 12.50
Fen Bilimleri Tutumu 1 12.50

Diger Konular Okudugunu Anlama Bagarist 1 12.50 8 27.58
Demokrasi Egitimi 2 25.00
Matematik Okuryazarlig 1 12.50
F.E., T. G. Basar1 ve Adalet 1 12.50

Toplam 79 100 79 100

Tablo 5’te goriilecegi gibi karsilastirma yapilan 40 {ilke bulunmaktadir. Kimi tez ¢aligmasinda tek bir
iilke karsilastirma igin Olgiit alinirken; kimi calismaya birden ¢ok lilke dahil edilerek karsilastirma
yapilmistir. En ¢ok karsilastirma yapilan iilkeler sirasiyla Ingiltere (n=18, %22.78), Amerika
(n=17,%21.51), Almanya (n=12, %15.18), Finlandiya (n=11, %13.92), Hollanda (n=6, %7.59),
Kanada (n=6, %7.59), Singapur (n=6, %7.59), Avustralya (n=5, %2.53) ve Kore (n=5, %2.53)dir.
Diger tilkelerin karsilagtirma konusu olarak se¢ildigi calisma sayilari ise daha azdir. Bu baglamda 3 tez
¢alismasinda Cin, Irlanda, Ispanya, Japonya ayr1 ayr1 karsilastirma iilkesi olarak segilmistir. Diger bir
ifade ile 3 c¢alismada Cin, 3 calismada Irlanda, 3 calismada Ispanya, 3 c¢alismada ise Japonya
karsilagtirma iilkesi olarak se¢ilmistir. Benzer sekilde 2 tez g¢aligmasina konu olan iilkeler Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Fransa, Hong-Kong, Isvigre, Italya, Norveg, Polonya, Portekiz,
Romanya’dir. Bu iilkelerin her biri de ikiser tez ¢alismasina konu olmustur. Son olarak tek tez
calismasina konu olan iilkeler Arjantin, Endonezya, Estonya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Irak, Iran,
Isveg, Kazakistan, Kosova, Mistr, Nijerya, Pakistan, Sili, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir.
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Tablo 5 — Karsilastirma Yapilan Ulkeye Gore Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Dagilimi

Karsilastirma n % Karsilastirma n %
Yapilan Ulke Yapilan Ulke
Almanya 12 15.18 Ispanya 3 3.79
Amerika 17 21.51 Isvec 1 1.26
Arjantin 1 1.26 Isvigre 2 2.53
Avusturya 2 2.53 Italya 2 2.53
Avustralya 5 6.32 Japonya 3 3.79
Belgika 2 2.53 Kanada 6 7.59
Bulgaristan 2 2.53 Kazakistan 1 1.26
Cin 3 3.79 Kore 5 6.32
Danimarka 2 2.53 Kosova 1 1.26
Endonezya 1 1.26 Misir 1 1.26
Estonya 1 1.26 Nijerya 1 1.26
Finlandiya 11 13.92 Norveg 2 2.53
Fransa 2 2.53 Pakistan 1 1.26
G. Afrika Cumhuriyeti 1 1.26 Polonya 2 2.53
Hollanda 6 7.59 Portekiz 2 2.53
Hong-Kong 2 2.53 Romanya 2 2.53
Irak 1 1.26 Singapur 6 7.59
Ingiltere 18 22.78 Sili 1 1.26
fran 1 1.26 Yeni Zelanda 1 1.26
Irlanda 3 3.79 Yunanistan 1 1.26

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi tezlerin tamamina yakininin (n=78, %98.73) baslhigindan karsilagtirmali
egitim calismast oldugu anlasilmaktadir. Calismalarin ¢ogunlugunda (n=70, %88.60) karsilagtirma
yapilan iilke baslikta verilirken; bir kisminda (n=9, %11.39) karsilastirma yapilan iilke baglikta
verilmemigstir. Tez ¢aligmalarinin biiyiik ¢ogunlugunda (n=77, %97.46) karsilastirma yapilan konu
baglikta ifade edilmistir; kii¢iik bir kisminda (n=2, %2.53) ise karsilastirma yapilan konu baglikta ifade
edilmemigtir.

Tablo 6 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Basliklar1 Bakimindan Incelenmesi

Konu n %
Bagligindan Kargilagtirmali Anlagiliyor 78 98.73
Egitim Caligmas1 Oldugu Anlagilmiyor 1 1.26
Karsilastirma Verilmis 70 88.60
Yapilan Ulke Baslikta Verilmemis 9 11.39
Karsilastirma Ifade Edilmis 77 97.46
Yapilan Konu Baglikta Ifade Edilmemis 2 2.53

Arastirmanin ikinci alt amaci kargilastirmali egitim tezlerinin kargilagtirmali egitim yaklasimina gore
nasil dagilim gosterdigini ortaya koymaktir. Tablo 7°de goriilebilecegi gibi en ¢ok yatay (n=9,
%11.39), ardindan sirasiyla yatay ve dikey (n=5, %6.32), yatay ve tanimlayici (n=4, %5.06) yatay,
tanimlayic1 ve degerlendirici (=2, %2.53) yaklasimlar kullanilmistir. Bir tez calismasinda dikey
yaklagim, bir tez c¢alismasinda tanimlayici yaklagim kullanilirken, 1 tez ¢alismasinda ise
“karsilagtirmali egitim yaklagimi” kullanildigi belirtilmistir. Tez ¢alismalarinin biiyiik ¢gogunlugunda
(n=56, %70.88) karsilagtirmal1 egitim yaklasiminin ne oldugu belirtilmemistir.
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Tablo 7 — Karsilastirmali Egitim Yaklasimlarina Gore Tezlerin Dagilimi

Karsilagtirmali Egitim Yaklagimi n %

Yatay 9 11.39
Dikey 1 1.26
Yatay ve Dikey 5 6.32
Yatay ve Tanimlayici 4 5.06
Yatay, Tanimlayici, Degerlendirici 2 2.53
Tanimlayict 1 1.26
Karsilagtirmali Egitim 1 1.26
Belirtilmemis 56 70.88
Toplam 79 100

Aragtirmanin Uglincii alt amaci incelenen tezlerin amaca, alt amaglara ve bunlar arasindaki iliskiye
gore dagilimin nasil oldugunu belirlemektir. Tablo 8’de goriilebilecegi gibi tez ¢alismalarinin ¢ogunda
(n=72, %91.13) tezin amaci belirtilirken, bir kisminda (n=7, %8.86) tezin amac1 belirtilmemistir. Tez
caligmalar1 incelendiginde ¢aligmalarin dortte tiginde (n=60, %75.94) alt amaglarin oldugu ve dortte
birinde (n=19, %24.05) alt amaglarin yer almadigi goriilmiistiir. Alt amaglarin yer aldig1 ¢aligmalarin
tamamina yakininda (n=58, %96.66) amaglarin alt amaclarla ilgili oldugu goriiliirken, kiigiik bir
kisminda (n=2, %3.33) alt amaglarin amaglarla iligkili olmadig1 saptanmustir.

Tablo 8 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Amaclar1 Bakimindan Incelenmesi

Konu n %
Am Belirtilmis 12 91.13
a¢ Belirtilmemis 7 8.86
Var 60 75.94
Alt Amaglar Yok 19 24.05
Iligkili 58 96.66

Amag — Alt Amaglar iligkili Degil 2 =

Aragtirmanin dordiincii alt amaci, tezlerin yontem boliimiiniin 6zelliklerine gore dagiliminin nasil
oldugunu belirlemektir. Bu baglamda incelenen tezlerin yontem kisminda tezin tiiriiniin ve modelinin
belirtilip belirtilmedigi, 6rneklem ya da ¢alisma grubunun olup olmadigi, gegerlik ve giivenirlikle ilgili
bilgi olup olmadigi; veri toplama araci olarak ne kullanildigi; veri analiz yontemi olarak ne
kullanildig1 ve tiim bunlarin dagiliminin nasil oldugu ele alinmaktadir. Tablo 9°da goriilecegi gibi
tezlerin yaklasik beste doérdiinde (n=62, %78.48) tiiriin ne oldugu (nicel, nitel ya da karma oldugu)
belirtilirken; yaklasik beste birinde (n=17, %21.51) belirtilmemistir. Tiirt belirtilen tezlerin dagilimina
bakildiginda biiylik ¢ogunlugunun (n=50, %80.64) nitel, bir kisminin (n=10, %16.12) nicel ve kiigiik
bir kisminin (n=2, %3.22) karma oldugu goriilmektedir. Karsilagtirmali egitim tezlerinin yarisindan
fazlasinda (n= 45, %56.96) model belirtilmezken, geri kalan kismunda (n=34, %43.03) model
belirtilmistir. Modeli belli olan tezler incelendiginde tezlerin en ¢ok (n=18, %52.94) “tarama”
modelinde, ardindan sirasiyla “betimsel tarama” (n=8, %23.52), “iligkisel tarama” (n=4, %11.76),
“genel tarama” (n=2, %5.88) ve “kaynak tarama” (n=2, %5.88) modelinde oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda aragtirma modellerine iliskin farkli simiflandirmalarm oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte incelenen karsilastirmali egitim tezlerinde adi gecen, “genel tarama” ve “kaynak tarama”
modellerine alanyazinda rastlanamamustir. Ancak s6z konusu c¢alismalarda bu sekilde ifade
edildiginden bunlara da yer verilmistir. Orneklem-calisma grubu, karsilastirmali egitim tezlerinin
yaklasik yarisindan fazlasinda (n=46, %58.22) belirtilmezken, bir kisminda (n=33, %41.77)
belirtilmistir. Orneklem-calisma grubu belirtilen tezlerin yaklasik yarisindan fazlasinda (n=19,
%57.57) bu baslik altinda dokiimanlardan sz edilmistir. Bir kisminda (n=5, %15.15) 6gretmenlerin,
bir kisminda (n=2, %6.06) 6gretmen adaylarmin ve bir kisminda (n=7, %21.21) dokiimanlarin ve
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katilimcilarin (miifettis (n=1), 6gretmen (N=2), dgretim tiyesi (n=1), Milli Egitim personeli (n=1), okul
yoneticisi (n=1), 6gretmen, 6grenci, okul yoneticisi (n=1)) yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 9 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Yntem Bakimindan incelenmesi |

Nicel Nitel Karma  Toplam %
Belirtilmis n 10 50 2 62 78.48
Tir % 16.12 80.64 3.22 100
L . n 17 21.51
Belirtilmemis % 100
Tarama Genel Iliskisel Betimsel Kaynak Toplam %
Tarama Tarama Tarama  Tarama
Model Belirtilmis n 18 2 4 8 2 34 43.03
% 52.94 5.88 11.76 23.52 5.88 100
Belirtilmemig(;) 14050 56.96
" Dok. Ogrt. Ogrt. Dok.,  Toplam %
Ornekim ¢ A%iy. Katilmer® i
Cah_sma Belirtilmis n 19 5 2 7 33 41.77
Grubu N _ % 57.57 15.15 6.06 21.21 100
Belirtilmemi n 46 58.22
% 100

*Miifettis (1), 6gretmen (2), 6gretim iiyesi(1), Milli Egitim personeli (1), okul yoneticisi (1), 6gretmen, 6grenci,
okul yoneticisi (1).

Tablo 10 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Y&ntem Bakimindan Incelenmesi I

n %
Gegerlik  Bilgi Var 18 22.78
Giivenrlk  Bilgi Yok 61 77.21
Veri Ank, Grs. Grs., Ank. Ank., r'?g;";“
Toplama Grs. Grs., Dok.  Dok. Gzl., Olgk Olgk, ;
Teknigi Dok. Dok. Dok.
n 3 3 46 10 4 5 3 5
% 405 405 62.16 13.51 5.40 6.75 4.05 6.32
Veri Dok Betimsel Ic;erﬂ_( ~ Betimsel Istatistik ~ Istatistik Elilrlr:!
Analiz Anlz. Analiz  Analizi  ve Ig_er_ik ve I_<;§rik
Yéntemi ' Analizi  Analizi
n 4 12 14 10 4 7 28
% 7.84 23.52 27.45 19.60 7.84 13.72 35.44

Karsilagtirmali egitim tezlerinin ¢ogunlugunda (n=61, %77.21) gegerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgi
yer almazken; sadece bir kisminda (n=18, %22.78) bu bilgiye yer verilmistir. Karsilagtirmali egitim
caligmalarmin kii¢iik bir kisminda (n=5, %6.32) veri toplama teknigi belirtilmemistir. Veri toplama
teknigi belirtilen ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugu (n=46, %62.16) dokiiman inceleme, ardindan sirasiyla
goriisme ve dokiiman (n=10, %13.51), anket ya da 6l¢ek (n=5, %6.75), goriisme, gozlem ve dokiiman
(n=4, %>5.40), goriisme (n=3, %4.05), anket, goriisme ve dokiiman (n=3, %4.05), anket ya da 6lgek ve
dokiiman (n=3, %4.05) ile gerceklestirilmistir. Karsilagtirmali egitim c¢alismalarinin bir kisminda
(n=28, %35.44) veri analiz yontemi belirtilmemistir. Veri analiz yontemi belirtilen ¢aligmalarda en
cok (n=14, %27.45) igerik analizi, ardindan sirasiyla betimsel analiz (n=12, %23.52), betimsel ve
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icerik analizi (n=10, %19.60), istatistik (n=7, %13.72), dokiiman analizi (n=4, %7.84), istatistik ve
icerik analizi (n=4, %7.84) kullanildig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin besinci alt amaci incelenen tezlerin bulgular boliimiine gore nasil dagilim gosterdigini
belirlemektir. Tablo 11°de goriilecegi gibi incelenen karsilagtirmali egitim tezlerinin ¢ogunlugunda
(n=69, %87.34) bulgular bolimi bulunurken, bir kisminda (n=10, %12.65) bulgular boélimi
bulunmamaktadir. Genel olarak dokiiman inceleme yontemi kullanilan ¢aligmalarda verilerin bulgular
olarak da ele alindig1 goriilmektedir. Bu 10 karsilastirmali egitim tez ¢alismasinda dokiiman inceleme
yontemi kullanildigindan, bulgular tez akisi icerisinde bu baslik kullanilmadan verilmistir. Bulgular
boliimii olan calismalar incelendiginde ¢alismalarin yarisindan fazlasinda (n=42, %60.86) arastirma
amagclart dogrultusunda diizenlendigi ve bir kisminda (n=27, %39.13) arastirma amaglarindan
bagimsiz olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Tablo 11 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Bulgular Bakimindan Incelenmesi

Konu n %
e Var 69 87.34
Bulgular Boliimii vok 10 12 65
Bulgular Arastirma Diizenlenmis 42 60.86
Amaglarina Gore Diizenlenmemis 27 39.13

Tablo 12 — Karsilastirmali Egitim Tezlerinin Sonug ve Oneriler Bakimindan Incelenmesi

Konu n %

e Var 79 100

Sonug Boliimii Yok ) K
Sonuclar — Amaclar Tutarlt 30 37.97
¢ ¢ Tutarl: Degil 49 62.02
w L Var 76 96.20
Oneriler Kismi Yok 3 379
S Jar — Oneril Tutarlt 26 34.21
oAt = Vet Putarh Degil 50 65.78
Aragtirmacilara Yonelik 3 3.94
w Hem Uygulamaya Hem 16 21.05

Oneriler Aragtirmacilara Yonelik

Sadece Oneriler 57 75.00

Arastirmanin altinct alt amaci incelenen tezlerde sonug¢ ve Oneriler boliimiiniin nasil diizenlendigi,
sonuglarin aragtirma amagclariyla tutarlilik gosterip gostermedigi, Onerilerin sonuglarla tutarlilik
gosterip gostermedigi, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik Onerilere yer verilip verilmedigi ve
tim bunlarin nasil dagilim gosterdigi ile ilgili bir sorudan olusmaktadir. Tablo 12’de goriilecegi gibi
karsilagtirmali egitim tezlerinin hepsi olmasi gerektigi gibi sonu¢ bolimil icermektedir. Sonug
boliimleri incelendiginde, g¢alismalarin bir kisminda (n=30, %37.97) bulgularin amaglara gore
diizenlenmedigi goriilirken, bir kisminda ise (n=49, %62.02) bulgularin amaglar dogrultusunda
diizenlendigi goriilmektedir. Karsilastirmali egitim tez caligmalarmin tamamina yakininda (n=76,
%96.20) oneriler kismi varken, kiiciik bir kisminda (n=3, %3.79) Oneriler kismi bulunmamaktadir.
Oneriler kismi bulunan karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinin bir kisminda (n=26, %34.21) 6neriler
sonuglar dogrultusundayken, ¢ogunlugunda (n=50, %65.78) oneriler sonuglardan bagimsiz olarak
olusturulmustur. Oneriler kismi bulunan karsilastirmali egitim ¢alismalarinin kiigiik bir kisminda (n=3,
%3.94) arastirmacilara doniik onerilere yer verilirken, bir kisminda (n=16, %21.05) hem uygulamaya
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hem de arastirmacilara doniik onerilere yer verilmistir. Calismalarin dortte ti¢iinde (n=57, %75.00) ise
uygulamaya doniik ya da arastirmacilara doniik ayrimi yapilmadan sadece dnerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin yedinci alt amaci tim bu bulgular 1s18inda degisen zamanin karsilastirmali egitime
yansimasinin nasil oldugunu ve degisen ihtiyaclarin karsilagtirmali egitim g¢aligmalarini nasil
sekillendirdigini belirlemektir. Buna gore, degisen zamanin karsilastirmali egitim calismalarinin
sayisinda artigla sonuglandigi, karsilastirma yapilan {ilkelerin sayisinda ve karsilagtirma yapilan
konularda artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle karsilastirmali egitim konular1 géz dniinde
bulunduruldugunda 6gretmen yetistirme, egitim yoOnetimi, egitim programlar1 gibi basliklar altinda
toplanabilecek olan konulardan en ¢ok ¢aligilaninin egitim programlari oldugu goriilmektedir. Egitim
programlar1 baslig1 altinda ¢alisilan miifredat, ders kitabi, egitim programi, medya okuryazarligi, dil
Ogretimi, mesleki gelisim gibi konular karsilastirmali egitim ¢alismalarinin da degisen ihtiyaclar
cercevesinde sekillendiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Caligmanin bu boliimiinde arastirma bulgulart dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmis,
elde edilen bulgular tartisilmis ve sonuglara dayali 6neriler olusturulmustur. Tiim bunlar arastirmanin
alt amaglar1 goz Onlinde bulundurularak sirasiyla verilmistir. Arastirmanin birinci alt amaci
karsilastirmali egitim kapsaminda tamamlanan tezlerin gergeklestirildikleri iiniversitelere, diizeylere,
bilim dallarina, yillara, tezlere danismanlik yapan dgretim {iyelerine, karsilastirma yapilan konulara ve
tilkelere, bagliklarina gore dagilimini incelemektir. Arastirma bulgularina goére 2010-2016 yillar
arasinda karsilastirmali egitim lisansiistii c¢aligmalarinin toplam 33 {niversitede gergeklestigi
goriilmektedir. En ¢ok karsilastirmali e@itim lisansiisti ¢alismast Gazi Universitesi’nde
gerceklestirilmistir. Ankara Universitesi ve Marmara Universitesi en ¢ok karsilastirmali egitim
lisansiistii calismasi yapilan {iniversiteler siralamasinda ikinci ve iiglincli sirada yer almaktadir.
Toplam 79 karsilagtirmali egitim lisansiistii ¢alismasinin bilyiik ¢ogunlugu yiiksek lisans, bir kismi
doktora ve sadece bir tanesi sanatta yeterlik diizeyindedir. Tatli ve Adigiizel’in (2012) ¢aligmasinda da
tezlerin agirlikli olarak yiiksek lisans diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Ancak Tath ve
Adigiizel’in (2012) caligmalarimi gergeklestirdikleri 2001-2009 yillart arasinda doktora diizeyinde 9
karsilastirmali egitim tez caligmasi gerceklesirken; 2010-2016 yillar1 arasinda doktora diizeyinde
gerceklesen kargilagtirmali egitim tez sayisi 29°a yiikseldigi igin, doktora diizeyinde niceliksel bir artig
oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni karsilastirmali egitime verilen Oonemin degisen diinya
kosullarindan kaynakli olarak daha da artmasi ve bunun sonucunda alanda daha ciddi ¢alismalar
yapilma gereksiniminin ortaya ¢ikmis olmasi olabilir.

Aragtirma bulgularina gore en ¢ok karsilastirmali egitim tez galismasi1 gergeklestirilen bilim dallari
Egitim Programlar1 ve Egitim Yonetimi’dir. Ardindan Cografya Egitimi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi gelmektedir. Tatli ve Adigiizel’in (2012) ¢alismasimin bulgularina gore de en cok
karsilastirma yapilan alan ilkogretim olarak ortaya ¢ikmistir. Aragtirma bulgularina gore 2010 yili en
cok karsilastirmali egitim tez c¢alismasi gergeklestirilen yil olmustur. 2012 yili ve 2015 yili ikinci ve
liglincii en ¢ok karsilastirmali egitim tez calismas1 gergeklestirilen yillardir. 2010-2016 yillar1 arasinda
toplam 79 karsilastirmali egitim tez ¢alismasi ger¢eklesmistir. Tath ve Adigiizel’in (2012) galismasini
gerceklestirdikleri 2001-2009 yil araliginda ise 54 calisma bulunmaktadir. Buna gore son yillarda
karsilastirmali egitim ¢alismalarina daha ¢ok ilgi duyuldugu goriillmektedir. Bu durumun nedeni
kiiresellesmenin bir sonucu olarak tlkelerin birbiriyle daha ¢ok etkilesime girmesi, uluslar arasi
siavlardaki siralamalarin dl¢iit alinarak st siralarda yer alan iilkelerin egitimine iligskin olgulara daha
cok merak duyulmas olabilir.

Arastirma bulgularina gore karsilastirmali egitim tez ¢alismalarinin yarisindan ¢oguna unvani profesor
doktor olan Ogretim iiyesi danigsmanlik yapmustir. Tezlerin ¢ok kiiciik bir kismina dgretim gorevlisi
doktor danmigmanlik yapmistir. Arastirma bulgularina gore karsilastirma yapilan konuya gore tezleri
Ogretmen yetistirme, egitim ydnetimi, egitim programi ve diger olarak 4 ana baglik altinda toplamak
mimkiindiir. Egitim programlarinin en ¢ok karsilastirma yapilan konu oldugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeni egitimde basariy1 artirabilmek icin recete arayist olabilir. Arastirma bulgularina gére
tezlerin neredeyse hepsinin basligindan karsilagtirmali egitim c¢alismasi oldugu anlasilmaktadir.
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Tezlerin biiyiik ¢cogunlugunda karsilagtirma yapilan iilke baslikta verilmektedir. Tezlerin tamamina
yakininda konu baglikta ifade edilmistir.

Arastirma bulgularina gore 2010-2016 yillar1 arasinda gergeklen karsilastirmali egitim tezlerinde
karsilastirma yapilan 40 iilkenin ad1 ge¢mektedir. Ingiltere, Amerika, Almanya ve Finlandiya’'nin en
cok karsilastirma yapilan iilke olarak tercih edildigi goriilmektedir. Tatli ve Adigiizel’in (2012) ve
Cubukcu ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda da en ¢ok karsilastirma yapilan iilkelerin Ingiltere,
Almanya ve Fransa olarak AB iilkeleri oldugu goriilmektedir. Amerika’yla karsilagtirma yapilan 2
calisma bulundugu goriilmektedir. Bu calisma bulgularina gére ise Amerika en ¢ok karsilastirma
yapilan {iilkeler arasinda yer almaktadir. Fransa, Tathh ve Adigiizel’in (2012) calismasinda en g¢ok
kargilagtirma yapilan iilkeler arasinda yer alirken; bu ¢aligma bulgularia gore Fransa’yla kargilagtirma
yapilan 2 ¢alisma bulunmaktadir. Tiim bunlar 1s181nda; karsilastirmali egitim ¢alismalarinin durumunu
ortaya koyan bu tiir degerlendirme arastirmalarinin, alandaki eksikliklerin belirlenmesi, fazla ¢alisma
yapilan alanlara ise vurgu yapmasi bakimindan yol gosterici oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Tath ve
Adigiizel’in (2012) calismasinda Finlandiya’yla karsilastirma yapilan 2 ¢aligma yer alirken, bu ¢caligma
bulgularina gore Finlandiya en ¢ok karsilastirma yapilan tilkeler arasindadir. Bu durumun nedeni Tatli
ve Adigiizel’in (2012) c¢aligmasinin bulgularindan faydalanilmis olma olasili§i olabilecegi gibi
Finlandiya egitim sistemindeki basarilar da olabilir. Liu ve Dervin (2017) Finlandiya’nin PISA’da iist
siralarda yer almasindan dolay1r bir¢ok arastirmacinin bu iilkeyi incelemesine neden oldugunu
belirtmektedir. Karsilastirmali egitim, egitimsel bagar1 gibi tiim iilkelerin ortak sorunu olan konulara
¢cOzlim oOnerisi getirme egilimdedir. Bu baglamda uluslararasi egitim ag1 olusmasina katki saglayan
OECD’nin gergeklestirdigi sinavlar, uluslara basarinin anahtari konusunda yol gosterici olmaktadir.
Elbette egitimdeki basarinin regetesini bulmak miimkiin degildir. Ancak basarili olan iilkelerin hangi
yollar1 izledikleri, neler yaptiklart ya da yapmadiklar1 basarisiz iilkeler agisindan ogretici
olabileceginden Finlandiya’nin en g¢ok karsilagtirma yapilan {ilkeler arasinda yer aldigi
diistintilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci karsilagtirmali egitim tezlerinin karsilagtirmali egitim yaklagimina gore
nasil dagilim gosterdigini ortaya koymaktir. Arastirma bulgularina gore tez caligmalarimin biiyiik
cogunlugunda kullanilan karsilagtirmali egitim yaklagimiin ne oldugu belirtilmemektedir. Cubukcu
ve digerlerinin (2016) bulgular1 da bu arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Diger yandan
karsilagtirmali egitim yaklagimi belirtilen tezlerde en ¢ok yatay yaklasimin kullanildigi ve ikinci en
¢ok kullanilan yaklagimin ise yatay ve dikey oldugu goériilmektedir. Cubuk¢u ve digerlerinin (2016)
calismasinda da en c¢ok kullanilan yaklasim yatay yaklasimdir. Tath ve Adigiizel’in (2012)
calismasinda da en ¢ok kullanilan yaklasim dikey ve yatay iken en ¢ok kullanilan ikinci yaklagimin
yatay oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin tgiincii alt amaci incelenen tezlerin amaca, alt amaglara ve aralarindaki iliskiye gore
dagiliminin nasil oldugunu belirlemektir. Arastirma bulgularina gore tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda
tezin amacinin belirtildigi goriilmektedir. Tezlerin ¢ogunlugunda alt amaglarin oldugu goriiliirken, alt
amaglar1 olan tezlerin neredeyse tamaminin alt amaglarinin amaglarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Genel olarak tezlerin, 6zel olarak her hangi bir aragtirmanin amacinin ve alt amaglarinin bulunmasi
kritik derecede onemlidir. Bu baglamda amaci1 ve alt amaci olmayan karsilastirmali egitim tezlerle
ilgili yorum yapmak zor goriinmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci incelenen tezlerin yontem bdliimiiniin &zelliklerine gore dagiliminin
nasil oldugunu belirlemektir. Arastirma bulgularina gore tezlerin ¢ogunlugunun tiirii belirtilmistir.
Tiirii belirtilen tezlerin biiyiik gogunlugunun nitel olarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Cubukgu ve
digerlerinin (2016) bulgular1 da bu aragtirmayla paralellik gostermektedir. Tezlerin yarisindan
fazlasinda model belirtilmistir. Modeli belli olan tezlerin yariya yakininda tarama modelinin
kullanildign gériilmektedir. Orneklem-calisma grubu tezlerin yaklagik {igte birinde belirtilmistir.
Orneklem-calisma grubu belirtilen tezlerin yaridan fazlasinda bu bashk altinda dokiimanlardan soz
edilmektedir. Orneklem-calisma grubu bashg altindaki siklik siralamasi dokiiman ve katilimcilar,
Ogretmenler, 6gretmen adaylart seklinde devam etmektedir. Karsilagtirmali egitim tezlerinin yaklagik
dortte birinde gecerlik ve giivenirlikle ilgili bilgi yer almaktadir. Veri analiz yontemi tezlerin
yarisindan ¢ogunda belirtilmistir. En ¢ok kullanilan veri analiz yontemi betimsel analiz olurken; igerik
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analizi, betimsel ve igerik analizi bu siralamayi takip etmektedir. Veri toplama teknigi karsilastirmali
egitim tezlerinin biiyiik cogunlugunda belirtilmistir. En ¢ok kullanilan veri toplama teknigi dokiiman
inceleme olmustur. Tath ve Adigiizel’in (2012) ve Cubukgu ve digerlerinin (2016) ¢alismalarinda da
en ¢ok tercih edilen veri toplama tekniginin dokiiman inceleme oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin besinci alt amaci incelenen karsilagtirmali egitim tezlerinin bulgular béliimiine gére nasil
dagilim gosterdigini belirlemektir. Arastirma bulgularina gore tezlerin ¢ogunlugunda bulgular
bolimiiniin bulundugu goriilmektedir. Tezlerin yariya yakininda bulgular boliimii arastirma amaglari
dogrultusunda diizenlenmistir. Bir arastirmada bulgular, s6z konusu ¢alismanin alana katkisini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda arastirmanin olmazsa olmazlarindandir. Bulgular bolimii olmayan
kargilagtirmali egitim tez ¢aligmalariyla ilgili de yorum yapmakta zor gériinmektedir.

Aragtirmanin altinci alt amaci incelenen tezlerin sonug ve oneriler béliimlerine gore dagiliminin nasil
oldugunu belirlemektir. Arastirma bulgularima gore tezlerin hepsinin sonu¢ bdliimil icerdigi
gorlilmektedir. Caligmalarin  yarisindan fazlasinda sonug¢ boliimiiniin  amaglar dogrultusunda
diizenlenmedigi saptanmistir. Tezlerin tamamina yakininda oneriler boliimil yer almaktadir. Tezlerin
neredeyse licte ikisinde Oneriler sonuglardan bagimsiz olarak yazilmistir. Tezlerin ¢ogunlugunda
arastirmacilara ya da uygulamaya doniik 6nerilerden ziyade sadece oneriler basligi altinda oneriler yer
almaktadir.

Aragtirmanin yedinci alt amaci tiim bu bulgular 1s1g8inda degisen zamanin karsilastirmali egitime
yansimasinin nasil oldugunu ve degisen ihtiyaclarin karsilagtirmali egitim c¢alismalarini nasil
sekillendirdigini belirlemektir. Arastirma bulgular1 ve Tatli ve Adigiizel’in (2012) ¢alismasi da goz
onilinde bulunduruldugunda degisen zamanin karsilagtirmali egitim ¢aligmalarinda nicel bakimindan
artisa neden oldugu sdylenebilir. Ayrica karsilagtirma yapilan ilkelerin artmasi, karsilastirma
konularmin ¢esitlenmesi, doktora diizeyinde c¢aligmalarda artis olmasi karsilastirmali egitim
caligmalar1 adina olumlu gelismeler olarak kabul edilebilir.

Arastirma sonuglart gz oniinde bulunduruldugunda su dneriler getirilebilir: Sanatta yeterlik alaninda
gerceklestirilecek olan karsilastirmali e§itim ¢alismalarinin bu alanin zenginlesmesine katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Karsilastirma konusu olarak egitim sistemimizdeki sorunlarin se¢ilmesi
ve ¢Oziim Onerileri iiretilmesine yonelik calismalarin yapilmasinin daha etkili sonuglar ortaya
cikarabilecegi diislinlilmektedir. Karsilastirmali egitimi konusu olarak yiiksekogretim diizeyinde
Ogretmen yetistirmeyle ilgili galigmalara rastlanirken dogrudan yiiksekdgretim sistemini ele alan
lisansiistli ¢aligmalara rastlanamamistir. Bu nedenle bu konuda yapilacak olan ¢aligmalarin alana katki
saglayacag diisliniilmektedir. Caligmalarin tez yazim kilavuzlarina ve bir arastirmanin temel olarak
icermesi gereken Ogelere dikkat edilerek yazilmasinin niteliklerini olumlu bir sekilde etkileyecegi
distiniilmektedir.
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