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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul son sinif 6grencilerinin 6fke diizeyleri ve saldirganlik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.
Arastirmanin drneklemini ortaokul son smifa devam eden 360 kiz, 363 erkek olmak
iizere toplam 723 dgrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarz1 Olgegi”, “Saldirganlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmugtir.
Elde edilen verilerin analizinde, t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), Tukey
Post Hoc testi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, cinsiyet, anne baba tutumu ve ailede siddet gérme durumu
degiskenlerine gore ogrencilerin  Siirekli Ofke puanlarnn farklibk gdstermistir.
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet, ailenin gelir durumu, babanin sag ya da 6lii
olma durumu, anne baba evli ya da bosanmig olma durumu, anne baba tutumu ve ailede
siddet gorme degiskenlerine gore farklilik gostermistir. Ayrica 6fke ile saldirganlik
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ofke, Saldirganlik, Ortaokul Ogrencileri

AN INVESTIGATION OF ANGER AND AGGRESSION LEVELS OF MiDDLE
SCHOOL LAST CLASS STUDENTS’ REGARDING SOME VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate whether anger levels and aggression levels
of students from middle school in the last grade show any diffrences or not regarding
some variables.

Samplefor the resarch consisted of 723 students, 360 whom are girls and 363 whom are
boys. To collect the data, Aggression Scale, State-Trait Anger Scale and Personel
Information Form were used.The following techniques were used to analyse data
analysis: “ t” test, One-way Variance Analysis (ANOVA), Tukey Post Hoc test and
Pearson Correlation Analysis.

According to the results obtained from the research, anger levels differs significantly
based on the variables of gender, parental attitudes and status of exposure to violence in
the family. Aggression levels differs significantly based on the variables of
gender,perceived level of income,status of the parents live or dead,status of parents
married or divorced, parental attitudes and status of exposure to violence in the family.
In addition, a positive significant relationship was found between anger and aggression.
Keywords: Anger, Aggression, Middle School Students.
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Giris

Giliniimiizde sosyal bilimciler tarafindan en ¢ok arastirilan konulardan biri 6fke
ve ofke sonucu olusan saldirganliktir. Bireyin giinliik hayat icerisinde engellenmelerle
kargilagtig1 durumlarda 6tke, 6fkenin kontrol edilemedigi zaman da saldirganlik
davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).

Ofke, istenmeyen ve beklenmeyen bir davranis karsisinda hemen hemen tiim
insanoglunun yasadigi temel bir duygudur (Tafrate, Kassinova ve Dundin, 2002).
Averill (1983) o6fkeyi saldirgan diirtiilerin eslik ettigi bir duygu olarak tanimlamaktadir.
Deffenbacher (2011) ise 6fkeyi duygusal, psikolojik ve biligsel bilesenlerin olusturdugu
ve bunlarin hizlica birbirini etkileyerek harekete gectigi bir i¢ deneyim siireci olarak
tanimlamustir.

Biaggio (1989) 6fkeyi, gercek veya varsayilan bir engellenme, tehdit veya
haksizlik karsisinda olusan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilari ortadan
kaldirmaya yonelten, giiglii bir duygu olarak tanimlamaktadir. Koknel’e (2005) gore,
6fke hos olmayan durumlar karsisinda insanda ortaya ¢ikan ilk ve en 6nemli
duygulardan ve cosku durumlarindan biridir.

Ofke kontrol edilemeyen ve yikici bir bigimde davranislara yanstyarak
saldirgan ve son derece tahrip edici tepkilere doniisme potansiyeline sahiptir. Bugiin ev
i¢i siddet olgularinda, ¢ocuk taciz ve istismarlarinda, terdr olaylarinda, sokak
kavgalarinda ve trafikte saglikli olarak ifade edilemeyen 6fke duygusunun etkisi
gdriilmektedir (Soykan, 2003). Ofke sonucunda ortaya ¢ikan enerji yapici olarak
kullanildig1 zaman, 6fke duygusu normal ve saglikli bir duygu olarak kabul edilir
(Tambag, 2004).

Ofke duygusu olumlu ifade edildiginde, problem ¢dzme, adaleti saglama, etkili
iletisim kurma ve kigilerarasi iletisimi gelistirme gibi olumlu sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ofke duygusu olumsuz ifade edildiginde ise, kisinin sadece kendini degil
cevresindeki kisileri de olumsuz etkileyecek depresyon, soysal anksiyete, genel
anksiyete vb. istenmeyen olumsuz psikolojik sonuglara neden olmaktadir (Alcazar,
Deffenbacher ve Byrne, 2011).

Ofke duygusu sonucunda saldirganlik ortaya ¢ikabilir, ancak 6fke duygusu
sonundaki tek segenek saldirganlik degildir. Bireyin, 6fkelendigi anda nasil hareket
edecegi; o anda iginde bulundugu konum, konumla ilgili genel durum, kiiltiirel normlar,
ofkenin yogunlugu, benzer durumlarla ilgili olarak gegirilen yasantilar ve 6fke dncesi
bireyin i¢inde bulundugu durum gibi pek ¢ok etmene baglidir (Deffenbacher, 2011).

Saldirganlik, bagkalarini incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis ya da
eylemdir. Saldirganlik, sonucu mutlaka zararli olan ve giinliik yasantimizda hepimizin
bir sekilde maruz kaldigi bir olgudur (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998; Kagit¢cibasi,
2004). Saldirganlik, 6fke ve kizginlik, esya ve insanlara kars1 maddi bir zarar, s6zle
hiicum ve tahrip hayalleri gibi hisler ve hareketler seklinde goriilebilir (Krech ve
Crutchfield, 1980). Saldirganlikta, baska kisileri fiziksel ya da s6zel olarak incitme ya
da mali tahrip etme kasti tasiyan bir davranis s6z konusudur. Kasit tasimayan bir
davranis saldirganlik olarak nitelendirilemez (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve
Hoeksema, 2002).

Saldirganlik tiim insanlarin belli boyutlarda gosterdigi ya da sonuglarindan
cesitli sekillerde etkilendigi bir davranigtir (Tuzgdl, 1998). Koknel’e (2005) gore
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saldirganlik, bagka kisilere ya da nesnelere yonelmis olan zararli, yok edici bir davranis
bicimidir. Berkowitz (1987) ise saldirganlig, birine fiziksel ya da psikolojik olarak
zarar verme niyeti ile yapilan fiziksel ve sozel davraniglar olarak gérmektedir.

Hemen hemen biitiin toplumlarda ergenlik donemi firtinali gegen bir donem
olarak gosterilmektedir (Kulaksizoglu, 1990). Ergenlik doneminde yasanan fiziksel,
duygusal, sosyal ve biligsel degisimler ergenlerin daha 6fkeli ve saldirgan olmalarina
neden olmaktadir.

Bireylerin yagaminda 6fke ve saldirganligin en fazla goriildiigii donemin
ergenlik donemi oldugu ve 6fke ve saldirganlik iceren davranis bozuklugu ve sug
davranisi gibi durumlarin da ergenlik doneminde doruga ulastig: bildirilmektedir.
Ergenlikte artan fiziksel giice ve ergenin yasadig1 ¢cevre kosullarina bagli olarak
siddetten hoslanma ve saldirganca davranma sikliginda artis olmaktadir (Yavuzer,1992;
Kulaksizoglu, 2004).

Bir¢ok insan 6fkesini ya bastirarak ya da en kiiciik tahrikle patlayarak sagliksiz
bir sekilde ifade etmektedir. Yetiskinler cogunlukla dfkelerini ifade etmenin uygun
yollari i¢in 6rnek olmadiklarindan, ergenler bu becerilere sahip olamazlar ve tepkileri
uygunsuz ve etkisiz olur (Morganent, 2005). Ofke kontrolii saglayamayan ergenler
sadece kendileri i¢in degil toplum i¢in de risk unsurudur. Her gegen giin artan,
ogrencilerin birbirlerine ya da okuldaki yetiskinlere uyguladiklari siddet, yaralama ve
cinayet olaylari, bu konuya iligkin dnlemlerin en kisa zamanda alinmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir (Giiltekin, 2011).

Ulkemizde son yillarda okullarda saldirganlik ve siddet igeren davranislarda
artis goriilmektedir. Medyada 6grenciler arasinda yaralanma hatta 6liimle sonuglanan
olaylara sik sik rastlanmaktadir (Yavuzer ve Ure, 2010). Okullarda yasanan siddet
olaylar1 6grencilerin egitsel ve sosyal bir ortamda ortaya ¢ikan ve onlarin uyum
stireclerini bozarak yasamlarini olumsuz etkileyen zorlayici eylemler olarak
diistiniilmektedir. Siddet ve saldirganlik olaylarimin etkisiyle gerilen bir okul ortam1
egitim ve 6gretim kurumu olarak okulun fonksiyonel isleyisini azaltabilir ya da belirli
bir diizeyde aksatabilir (Saglam, 2009).

Ozellikle egitim kurumlarinda yasanan saldirganlik ve siddet olaylarinin
altinda yatan, pargalanmis aile yapisi, anne baba yoksunlugu, sosyo ekonomik diizey,
aile i¢i siddete maruz kalma, olumsuz ebeveyn tutumu gibi risk etmenlerinin tespit
edilmesi dnleyici rehberlik hizmetlerine katki saglayabilir. Bu arastirma ile ergenlerin
yogun 6fke duygusu yasamalarinin ve saldirgan davranislar sergilemelerinin
nedenlerinin ortaya konulacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte aragtirma sonuglarina
gore, ailelere, okul yonetimine, okullarin rehberlik ve psikolojik danigma servislerine,
6fke duygusunun kontrolii ve uygun ifade edilisine ve saldirganlik ve siddet olaylarinin
Ontine gegilmesine yonelik Oneriler getirilmesi amaglanmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu arastirmada 6fke ve saldirganhik arasindaki iliski ve 6grencilerin 6fke

diizeyleri ile saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, ailenin gelir durumu, aile ile birlikte ya
da ayr1 yasama durumu, anne babanin sag veya 6lii olma durumu, anne baba egitim
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durumu, anne babanin evli ya da bosanmig olma durumu, anne baba tutumu ve ailede
siddet gorme ya da gérmeme durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigt
incelenmistir. Arastirmada, ortaokul sekizinci sinmif 6grencilerinin 6fke ve saldirganlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amactyla tarama modeli
kullanilmustir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yili1 Konya ili
Karatay ilgesi farkli sosyo ekonomik diizeydeki semtlerde bulunan okullara devam eden
360 kiz, 363 erkek olmak iizere toplam 723 ortaokul son sinif 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Araglar

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi: Durumluluk—Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarz1 6lcegi ile ilgili calismalar, Charles D. Spielberger ve grubu tarafindan 1980
baslarinda baslatilmistir. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Alt Olgeklerinin Tiirkge’ye
uyarlanma galigmalar1 Ozer (1994) tarafindan yapilmustir. Siirekli Ofke 6lgeginin
yonergesinde kisinin genelde kendisini nasil hissettigi; Ofke ifade Tarz1 6lgeginde ise
genelde ne siklikta sozii edilen sekilde davrandigini belirtmesi istenmektedir. Stirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 6lceklerindeki her madde diizdiir. Olgekte yer alan maddeler
ofkenin yoklugundan degil, varligindan hareketle dl¢iim yaparlar (Ozer, 1994). Siirekli
Ofke ve Ofke Tarz1 Olgegi 34 maddeden olusmaktadir. Olgek puanlanirken, ‘Hig
Tanimlamiyor’ cevabi igin 1; ‘Biraz Tanimliyor’ cevabi i¢in 2, ‘Olduk¢a Tanimlryor’
cevabi i¢in 3, ‘Tamamen Tanimliyor’ cevabi i¢in 4 puan verilmektedir. Stirekli 6fkeden
alian yiiksek puanlar 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir (Savasir ve
Sahin, 1997). Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz Olgegi’nin giivenirlik
¢alismalarinda her bir alt 6lgek i¢in ayr1 ayri i¢ tutarlik kat sayisi hesaplanmistir. Buna
gdre i¢ tutarlilik katsayilars; « Siirekli Ofke” boyutu i¢in.79; “Kontrol Altina Almnus
Ofke” boyutu igin .84;*Disa Vurulmus Ofke” boyutu i¢in .78 ve “Bastirilmis Otke”
boyutu i¢in ise .62’dir. Bu aragtirma kapsaminda toplanan veriler ile yapilan analizde i¢
tutarlik katsayilari sirastyla * Siirekli Ofke” boyutu igin .79; “Kontrol Altina Almmis
Ofke” boyutu igin .84; “Disa Vurulmus Ofke” boyutu icin .72 ve “Bastirilmis Ofke”
boyutu i¢in ise .72 dir (Esen ve Celikkaleli, 2008).

Saldirganlik Olgegi: Kocatiirk (1982) tarafindan gelistirilen Saldirganhk
Envanteri’nden yararlamlarak Tuzgol (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi,
genglerde acik, gizli, fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlikla ilgili davraniglart 6lgmeye
yonelik 45 maddeden olusmaktadir. Olgegin 30 maddesi saldirganlik icerikli, 15
maddesi ise saldirgan igerikli olmayan maddelerdir. Olgek 5°li derecelendirilmis
cevaplama sistemine sahiptir. Birey okudugu ifadenin kendine ne derece uygun
oldugunu belirtmek i¢in (5) Her Zaman, (4) Siklikla, (3) Ara sira, (2) Nadiren, (1)
Higbir Zaman seceneklerinden birini isaretlemektedir. Olcegin 13 maddesi olumsuz
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ifadelerden olustugu i¢in puanlamasi da tersine ¢evrilerek yapilmaktadir. Tersine
cevrilen maddeler ve diger maddelerin toplami kisinin saldirganlik puanin
olusturmaktadir. Test puaninin yiiksekligi saldirganlik diizeyinin yiiksek oldugunu, test
puaninin diistikliigii ise saldirganlik diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir
(Tuzgdl, 1998). Saldirganlik Olgegi’nin gegerlik calismasinda Tuzgdl (1998) calistig:
lisede derslere giren 20 6gretmenle goriiserek saldirgan davranislar gésteren dgrencileri
tespit etmistir. Caligmada en az ii¢ 6gretmenin saldirgan olarak tanimladigi 45 6grenci
belirlenmis ve bu dgrencilere Saldirganlik Olgegi uygulanmistir. Daha énce uygulama
yapilan 45 kisilik saldirgan olarak tanimlanmamus bir grup ile saldirgan olarak
tanimlanmis grubun puan ortalamalar: arasindaki fark t testi kullanilarak incelenmis ve
arada anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bdylece 6lcegin saldirgan davranislari
Olctiigii yoniinde sonuca varilmistir. Sahan (2007) saldirganlik 6l¢eginin giivenirlik
calismasini testin tekrar1 yontemi ile yapmus ve saldirganlik 6lgegine ait giivenirlik
katsayisini .89 olarak bulmustur. Ayrica, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisin 0.82
olarak saptanmistir. Bu bulgular sonucu saldirganlik 6l¢eginin arastirmada kullanilabilir
oldugu kabul edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 6grencilerle ilgili
ailesel ve kisisel bilgileri edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
formla 6grencilerin cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne babanin sag ya da 6lii olma
durumu, algilanan anne baba tutumlari, anne baba egitim durumu, anne baba birlikte
veya ayr1 olma durumu ve ailede siddet goriip gérmeme durumu ile ilgili bilgiler
toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerdenelde edilen veriler SPSS 17.0 programu ile ¢dziimlenmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), Pearson
Korelasyon Analizi ve Tukey Post Hoc testi kullanilmustir.

Bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve saldirganlik puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla korelasyon analizi teknigi kullanilmig ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo.1 Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Saldirganlik Puanlar1 Arasindaki iliskinin
Korelasyon Katsayilari

Saldirganhik Siirekli Ofke
Puam
Saldirganlik Puani r 1,000
p 0,000
Siirekli Ofke r 0,607** 1,000
p 0,000 0,000
p 0,000 0,000
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Tablo 1°deki sonuglarda goriildiigii gibi, 6grencilerin siirekli 6fke puanlari ile
saldirganlik puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=0.607; p=0,000<0.05). Buna gore 6grencilerin siirekli ke diizeyleri
arttikca saldirganlik puani artmaktadir.

Ogrencilerin siirekli 6fke ve dfke ifade tarzi ile saldirganlik 6lgeginden aldig
puanlarin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amactyla t testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo.2 Ogrencilerin Cinsiyete Gére Siirekli Ofke Ile Saldirganlik Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Grup | n X Ss t p
Siirekli Ofke Kiz 360 | 22,439 6,206 -2,053 0,040
Erkek | 363 | 23,375 6,051
Saldirganlik Kiz 360 | 116,003 | 24,384 | -5,456 0,000
Erkek | 363 | 125,485 | 22,308

Tablo 2’deki sonuglarda goriildiigii gibi 6grencilerin siirekli 6fke puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur (t=-2.
053; p=0.040<0,05). Erkek dgrencilerin siirekli fke puanlari ( X =23,375), kiz
ogrencilerin siirekli 6fke puanlarindan ( X =22,439) yiiksek bulunmustur.

Ayrica 6grencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli olarak farklilagtir goriilmistiir (t=-5,456; p=0,000<0,05). Erkek
ogrencilerin saldirganlik puani ( X =125,485), kiz 6grencilerin saldirganlik puanindan
(X=116,003) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz ile Saldirganlik Olgeginden
aldig1 puanlarim ailenin gelir durumuna goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amactyla tek yonlil varyans analizi (Anova) uygulanmig ve sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo.3 Ogrencilerin Ailenin Gelir Durumuna Gére Siirekli Ofke Ile Saldirganlik
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Grup n X Ss F p Fark
Siirekli Ofke Coklyi | 28 | 24821 6,555 2,128 | 0,095
fyi 393 | 22,659 6,222
Orta 259 | 22,815 5,884
Zayif 43 | 24512 6,419
Saldirganlik Coklyi | 28 | 129893 | 28495 | 5786 | 0,001 | 4>2
Tyi 393 | 118,478 | 24,980 4>3
Orta 259 | 121425 | 20,725
Zayif 43 | 131,721 | 23,319

Tablo 3’teki sonuglarda gortldiigii gibi, 6grencilerin siirekli 6fke (F=2,128)
puan ortalamalarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0. 05).
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Ayrica 6grencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin ailenin gelir durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilagtig1 bulunmustur (F=5,786; p=0.001<0.05).
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmus ve ailesinin maddi durumu

zay1f olan 6grencilerin saldirganlik puanlari ( X =131,721), ailesinin maddi durumu iyi
olan ( X=118,478) ve ailesinin maddi durumu orta olan dgrencilerin saldirganlik

puanlarindan ( X =121,425) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin siirekli 6fke ve dfke ifade tarzi ile saldirganlik 6lgeginden aldig1
puanlarin aile ile birlikte ya da ayr1 yasama durumuna gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo.4 Ogrencilerin Aile ile Birlikte Ya Da Ayr1 Yasama Durumuna Gére Siirekli
Ofke Ile Saldirganlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degerleri

Grup n X Ss t p
Siirekli Ofke Evet 707 | 22,864 6,098 -1,296 | 0,196
Hayir | 16 24,875 7,856
Saldirganlik Evet 707 | 120,528 23,747 | -1,772 | 0,077
Hayir | 16 131,188 25,740

Tablo 4’teki sonuglarda gortldigii gibi, 6grencilerin siirekli 6tke (t=-1,296)
puan ortalamalarimin aile ile birlikte ya da ayr1 yagsama durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica dgrencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin aile ile birlikte ya da ayr1
yasama durumu degiskenine gére anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (t=-
1,772; p=0,077>0,05).

Ogrencilerin siirekli 6fke ve dfke ifade tarzi ile saldirganlik Slgeginden aldig
puanlarin anne sag ya da 6lii olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo.5 Ogrencilerin Anne Sag Ya Da Olii Olma Durumuna Gére Siirekli Ofke ile
Saldirganlik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Degerleri

Grup n X Ss t p
Siirekli Ofke Sag 712 | 22,885 6,150 -0,841 0,401
Oli 11 24,455 5,646
Saldirganhik Sag 712 | 120,629 | 23,832 | -1,220 0,223
Olii 11 129,455 | 22,796

Tablo 5°teki sonuglarda goriildiigii gibi, 6grencilerin siirekli 6fke puan
ortalamalarinin anne yasam durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica 6grencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin anne yagsam durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (t=-1,220;
p=0,223>0,05).
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Ogrencilerin siirekli fke ve dfke ifade tarzi ile saldirganlik 6lgeginden aldig1
puanlarin baba sag ya da 6l olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo.6 Ogrencilerin Baba Sag Ya Da Olii Olma Durumuna Gére Siirekli Ofke ile
Saldirganlik Olgeginden Aldiklart Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Degerleri

Grup | n X Ss t p
Siirekli Ofke Sag 703 22,866 6,132 -1,101 0,271
Olii 20 24,400 6,476
Saldirganlik Sag 703 120,411 | 23,804 | -2,365 0,018
Olii 20 133,150 | 21,673

Tablo 6’daki sonuglarda goriildiigii gibi, 6grencilerin siirekli 6fke (t=-1,101)
puan ortalamalarinin baba yagam durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica dgrencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin baba yasam durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur (t=-2,365; p=0,018<0,05).

Babast vefat etmis olan dgrencilerin saldirganhk puam ( X=133,150), babast sag olan

ogrencilerin saldirganlik puanindan ( X =120,411) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin siirekli tke ve dfke ifade tarzi ile saldirganlik 6lgeginden aldig1
puanlarin anne babanin evli ya da bosanmis olma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigim belirlemek amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo.7 Ogrencilerin Anne Baba Evli Ya Da Bosanmis Olma Durumuna Gore Siirekli
Ofke Ile Saldirganlik Olgeginden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degerleri

Grup n X Ss t p
Siirekli Ofke Evli 682 | 22,862 6,121 -0,831 | 0,406
Bosanmis 41 23,683 6,517
Saldirganlik Evli 682 | 120,233 | 23,796 | - 0,015
Bosanmis 41 129,585 | 22,830 | 2,450

Tablo 7°deki sonuglarda goriildiigii gibi, 6grencilerin siirekli 6fke (t=-0,831)
puan ortalamalariin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsmadigi bulunmustur (p>0,05).

Ayrica dgrencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin anne baba birliktelik
durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur (t=-2,450;
p=0,015<0,05). Anne babas1 bosanmis olan 6grencilerin saldirganlik puani

( ¥=129,585), anne babasi evli olan dgrencilerin saldirganlik puanindan ( ¥ =120,233)
yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerin siirekli 6fke ve dfke ifade tarz ile saldirganlik 6lgeginden aldig
puanlarin annenin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo.8 Ogrencilerin Annenin Egitim Diizeyine Gore Siirekli Ofke ile Saldirganlik
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Grup n X Ss F p
Siirekli Ofke Okuryazar Degil 29 22,828 7,127 0,852 | 0,513

Okuryazar 25 23,640 5,964

Tlkokul Mezunu 456 | 22,651 6,098

Ortaokul Mezunu 117 | 23,410 6,043

Lise Mezunu 66 23,924 5,967

Universite Mezunu 30 | 22,100 6,779
Saldirganlik Okuryazar Degil 29 124,759 | 25,979 | 0,562 | 0,729

Okuryazar 25 122,120 | 17,045

Ilkokul Mezunu 456 | 119,796 | 23,708

Ortaokul Mezunu 117 | 121,214 | 22,482

Lise Mezunu 66 123,727 | 23,890

Universite Mezunu 30 122,200 | 32,650

Tablo 8’deki sonuglarda goriildiigii gibi 6grencilerin siirekli 6tke (F=0,852)
puan ortalamalarimin annenin egitim durumu degiskenine gére anlamli olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0. 05).

Ayrica dgrencilerin saldirganlik puani ortalamalart annenin egitim durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilik géstermemistir (F=0,562; p=0,729>0.05).

Ogrencilerin siirekli 6fke ve dfke ifade tarzi ile saldirganlik dlgeginden aldig
puanlarin babanin egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmig ve sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo.9 Ogrencilerin Babanin Egitim Diizeyine Gore Siirekli Ofke ile Saldirganlik
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Grup n X Ss F p
Siirekli Ofke Okuryazar Degil 16 22,250 7,716 0,221 | 0,954

Okuryazar 18 22,389 6,079

Ilkokul Mezunu 310 | 22,948 6,347

Ortaokul Mezunu 134 | 22,552 6,053

Lise Mezunu 139 | 23,137 5,640

Universite Mezunu 106 | 23,132 6,144
Saldirganlik Okuryazar Degil 16 123,125 | 29,745 | 0,641 | 0,668

Okuryazar 18 122,667 13,818

[lkokul Mezunu 310 | 120,755 | 23,698

Ortaokul Mezunu 134 | 118,410 | 22,957

Lise Mezunu 139 | 123,223 | 23,850

Universite Mezunu 106 | 119,859 | 25,707
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Tablo 9’daki sonuglarda goriildiigii gibi, 6grencilerin siirekli 6tke (F=0,221)
puan ortalamalarimin babanin egitim durumu degiskenine gére anlamli olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0. 05).

Ayrica 6grencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin babanin egitim durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur (F=0,641;
p=0,668>0.05).

Ogrencilerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi ile saldirganlik dlgeginden aldig
puanlarin anne baba tutumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlil varyans analizi (Anova) ve post-hoc analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo.10 Ogrencilerin Anne Baba Tutumuna Gére Siirekli Ofke ile Saldirganlik
Olgeginden Aldiklart Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri

Grup n X Ss F p Fark
Siirekli Ofke Anlayigli- 517 | 21,849 5,881 31,372 | 0,000 | 2>1
demokratik 3>1
Baskici-otoriter 187 | 25,300 6,069
Ilgisiz-kay1tsiz 19 | 28,211 4,467
Saldirganlik Anlayigli- 517 | 116,371 | 22,164 | 34,617 | 0,000 | 2>1
demokratik 3>1
Baskici-otoriter 187 | 131,102 | 23,856
Ilgisiz-kay1tsiz 19 | 138,526 | 28,453

Tablo 10°daki sonuglarda goriildiigi gibi, 6grencilerin siirekli 6fke (F=31,372;
p=0,000<0. 05) ve saldirganlik (F=34,617; p=0<0.05) puanlar1 ortalamalarinin anne
baba tutumu degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi ile saldirganlik dlgeginden aldig:
puanlarin ailede siddet gérme durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo.11 Ogrencilerin Ailede Siddet Gérme Durumuna Gére Siirekli Ofke ile
Saldirganlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t
Degerleri

Grup | n X Ss t p
Siirekli Ofke Evet 29 26,448 6,345 3,188 0,001
Hayir | 694 | 22,761 6,094
Saldirganlik Evet 29 133,586 | 26,387 | 2,974 0,003
Hayir | 694 | 120,228 | 23,582

Tablo 11°deki sonuglarda goriildiigii gibi, 6grencilerin siirekli 6fke (t=3,188)
ve saldirganlik (t=2,974) puanlari ortalamalarinin ailede siddet gérme durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir.
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Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada dgrencilerin cinsiyet, ailenin gelir durumu, aile ile birlikte ya
da ayr1 yasama durumu, anne baba sag ya da 6lii olma durumu, anne baba egitim
durumu, anne baba evli ya da bosanmis olma durumu, anne baba tutumlari ve aile igi
siddete maruz kalma ya da kalmama durumu degigkenlerine gore 6fke ve saldirganlik
diizeyleri incelenmistir. Ayrica dfke ile saldirganlik arasindaki iliskiye bakilmustir.

Ogrencilerin siirekli 6fke puanlari ile saldirganlik puanlari arasinda anlaml
iliski bulunmugtur. Buna gore dgrencilerin siirekli 6fke diizeyi arttik¢a saldirganlik
puani artmaktadir. Yapilan benzer ¢alismalar (Karatas, 2008; Kesen, Deniz ve
Durmusoglu, 2007) arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan 6fke ve saldirganlik puanlar1 anlamli
farklilik gostermistir. Erkek 6grencilerin 6fke ve saldirganlik puanlari kiz 6grencilerin
ofke ve saldirganlik puanlarina gore yiiksek ¢ikmistir. Birgok arastirma sonucu
(Soyaldm, 2005; Yondem ve Bigak 2008; Avci 2010; Efilti, 2006; Tuzgol, 1998;
Eroglu, 2009; Yildiz ve Erci, 2011; Murray ve Kelder, 1999; 0z, 2007; Oztiirk, 2008)
aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Bu arastirmalarin yani sira cinsiyet agisindan
ofke ve saldirganlik puanlariin farklilagmadigini ortaya koyan ¢aligmalara da
rastlanmaktadir (Giilveren, 2008; Bayg6l, 1997; Boman, 2003; Okman, 1999; Aglamaz,
2006; Hatunoglu, 1994). Tiirk Kiiltiiriinde, bagkasinin iistiinde gii¢ ve baski kurma
sadece erkeklere uygun goriilmekte ve 6fkenin gosterilmesi erkeksi bir ifade olarak
benimsenmektedir (Navaro, 2000). Erkeklerin kizlara gore daha saldirgan egilimli
olmalar1 anne baba yetistirme tarzlarinin farkliligindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Genelde anne babalar erkek ¢ocuklarin saldirgan davraniglarini ciddi bir davranig
bozuklugu olarak gérmeyebilir. Fakat kiz cocuklarinin saldirgan davraniglari ciddi bir
davranis olarak degerlendirilebilir. Ayrica kiz gocuklarinin saldirgan davranislari
toplum tarafindan da yadirgandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin siirekli 6fke puan ortalamalar: arasinda ailenin gelir durumuna
gore anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu bulgu, Giindogdu (2010), Biiyiikbayraktar
(2011) ve Kuruoglu’nun (2009) yaptiklart arastirma sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir. Ogrencilerin ailenin gelir durumuna gére saldirganlik puani
ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Ailesinin maddi durumu
zay1f olan 6grencilerin saldirganlik puani, ailesinin maddi durumu orta ve iyi olan
ogrencilerin saldirganlik puanindan yiiksek ¢ikmistir. Hatunoglu (1994), Yilmaz (2008)
ve Bekgi (2006) yaptiklart arastirmada benzer sonuglara ulagsmstir. Bu arastirmalarin
yani sira ailenin gelir diizeyi agisindan saldirganlik diizeylerinin farklilasmadigini
ortaya koyan calismalara da rastlanmaktadir (Oz, 2007; Demirhan, 2002 ve Sahan,
2007). Ekonomik diizeyi diisiik aileden gelen ergenlerin ¢ogu ihtiyaclarinin
kargilanamamasi bagka bir ifadeyle maddi yetersizliklerden dolay1 engellenmesinin
ergenlerde saldirganliga sebep olabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin siirekli 6fke puan ortalamalar1 ve saldirganlik puan ortalamalari
arasinda aile ile birlikte ya da ayr1 yasama durumuna goére anlamli bir fark
goriilmemigtir. Bu bulgu Tambag (2004), Calikoglu (2010), Yildirim (2005), Yildirim
(2006), Ustabas (2011) ve Kaya’nin (2009) yaptiklar1 arastirma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir.
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Ogrencilerin siirekli 6fke puan ortalamalar1 arasinda anne ve babanin sag ya da
6li olma durumuna gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Giileg (2002) yaptigt
aragtirmada benzer sonuglara ulasmustir. Ogrencilerin saldirganlik puani ortalamalar ise
anne yasam durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemisken baba yasam durumuna
gore anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Babasi vefat etmis olan 6grencilerin saldirganlik
puani, babasi sag olan dgrencilerin saldirganlik puanindan yiiksek ¢ikmigtir. Kula’nin
(2008) yaptig1 arastirmada anne sag olma degiskenine gore dgrencilerin saldirganlik
puanlarinin farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Tiirk toplumunda genellikle baba otoritesine
ailenin ge¢iminde birinci derecede sorumluluk ve aileyi her tiirlii tehlikeye kars1
koruyucu rol yiiklenmesi, baba kaybinin yasandigi durumlarda ergende tedirginlik
olusturabilecegi ve bunun da saldirganlig tetikleyebilecegi disiiniilebilir.

Ogrencilerin siirekli 6fke puan ortalamalari arasinda anne babanin evli ya da
bosanmis olma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Kanoglu (2008),
Tambag (2004) ve Yildirim (2006) yaptiklar1 aragtirmada anne babasi bogsanmig
ogrencilerin siirekli 6fke puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymuslardir. Bu arastirmalarin yani sira 6fke puanlarinin farklilastigini ortaya koyan
bulgulara da rastlanmaktadir (Mahon, Yarcheski ve Yarcheski, 2003; Altuntas, 2010;
Fiyakali, 2008). Anne babasi boganmis olan 6grencilerin saldirganlik puani anne babasi
evli olan 6grencilerin saldirganlik puanindan yiiksek bulunmustur. Bu sonug, aile
yapisinin ¢ocuklardaki saldirganlik egilimini etkiledigini gostermistir. Parcalanmus aile
ortami ergenler i¢in risk unsuru olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde birgok
arastirma (Karahan, Ozcan ve Aglamaz, 2009; Basaran, 2008; Giimiis, 2000) anne
babasi bosanmis olan dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin anne babast birlikte olan
ogrencilerin saldirganlik diizeyinden yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yildirim
(2006), Ustabas’in (2011) yaptiklari ¢aligmada ise 6grencilerin anne-baba birliktelik
durumuna gore saldirganlik puanlarinin farklilagmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin siirekli 6fke ve saldirganlik puan ortalamalari arasinda anne baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu bulgu benzer birgok
arastirma (Fiyakali, 2008; Olmus, 2001; Demirhan, 2002; Oztiirk, 2008; Yavuz, 2007;
Yegen, 2008; Yilmaz, 2008) bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Anne ve babanin
cocugun ihtiyaclarina karsi duyarliligi, gocugun ihmal edilmeyisi, ¢ocugu ile kurdugu
etkili iletisim, ¢cocuguna duydugu giiven, gocuguna karsi sergiledigi tutum 6fke duygusu
iizerinde anne babanin egitim diizeyi faktoriinden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siirekli 6fke ve saldirganlik puan ortalamalari arasinda anne
babanin tutumuna gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Anne baba tutumunu baskici-
otoriter ve ilgisiz-kayitsiz olarak algilayan dgrencilerin siirekli 6tke ve saldirganlik
puanlar1 anne baba tutumunu anlayigli-demokratik olarak algilayan 6grencilerin siirekli
ofke ve saldirganlik puanlarindan yiiksek ¢cikmistir. Cocugun siirekli engellenmesi,
kisitlanmasi, diisiincelerinin dnemsenmemesi ve ihtiyaclarinin siirekli ihmal edilmesi
cocugun 6fkelenmesine sebep oldugu sdylenebilir. Albayrak ve Kutlu (2009), Oztiirk
(1990), Hatunoglu (1994), Pakaslahti, Asplund-Peltola ve Keltikangas-Jarvinen (1996),
Yildiz ve Erci, (2011), Sahin ve Owen (2009) ve Avci (2010) yaptiklar: aragtirmada
benzer bulgulara ulagmislardir. Bu aragtirmalarin yani sira anne baba tutumu agisindan
ofke ve saldirganlik puanlarinin farklilagmadigini ortaya koyan bulgulara da
rastlanmaktadir (Kiligarslan, 2000; Oz, 2007; Tuzgdl, 1998).
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Ogrencilerin siirekli 6fke ve saldirganlik puan ortalamalari arasinda ailede
siddet gorme durumuna gore anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Aile ici siddete maruz kalan
ogrencilerin 6fke ve saldirganlik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu birgok
arastirma (Gok, 2009; Kanoglu, 2008; Sahin ve Owen, 2009; Avci, 2010; Ayan, 2007;
Yasankul, 2007) bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Aile i¢inde yasanan siddet tim
aile bireylerini, 6zellikle de ¢ocuklar1 olumsuz etkilemektedir. Ciinkii ¢ocuklar yapilari
geregi hassastirlar. Bu sebeple ¢cocuklara yonelik herhangi bir siddet tiiriiniin
uygulanmamasi ¢ocuklarin gelisimi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu aragtirmadan ¢ikan sonuglara gére, 6grencilerin dogal bir duygu olan
ofkesini kendisine ve ¢evresine zarar vermeden olumlu bir bigimde ifade edebilmesi
i¢in 6zellikle 6fke kontrolii zayif ve saldirgan egilimli olan 6grencilere yonelik okul
rehberlik ve psikolojik danisma servisleri tarafindan “Ofke Kontrolii” ile ilgili bireysel
ve grupla psikolojik danisma ve “Problem Cézme Becerileri”, “Catisma C6zme
Becerileri” ve “Temel iletisim Becerileri” konulu grup rehberligi ¢aligmalarin yapilmasi
Onerilebilir. Anne babalara yonelik olumlu anne-baba tutumlari ile ilgili seminer
calismalar1 yapilarak saglikli aile ortamlarinin olugmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 olumlu tutum sergilemeleri saglanabilir. Okullarda 6grencilerin serbest
zamanlarimni degerlendirebilecekleri ve 6grencilerin sosyallegsmelerini saglayacak,
arkadaslik iligkilerini gelistirecek ve enerjilerini bosaltabilecegi sportif, sanatsal, sosyal
ve kiiltiirel etkinliklere yer verilebilir. Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da
smirliliklart vardir. Bu ¢alisma Konya ili Karatay ilgesinde bulunan ortaokullarin
sekizinci simf 6grencilerle gergeklestirilmistir. Bu sebeple sonuglar sadece benzer
nitelikli gruplara genellenebilir.
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