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- Marx'mn hayati boyunca Hegel'in bir ardici olarak kaldig: ve
almzca ustasinin muhtesem felsefesine az-cek olgusal bir muhteva
&thgl bugiin bile yaygin clan bir gorustiir. Siiphe yok ki Marx,
Egel felsefesinin atmosferi icinde buylimiis ve ozellikle ilk yazila-
F nda bu felsefenin teknik sozligiinii kullanmastir. Bu 'diizen’in bazi
s nlarma kars: saygisini hicbir zaman terketmemistir. Fakat bizzat
kendi toplum kuraminin Hegel disinda bagka entellektiiel kaynak-
n 1 da vardi ve hatirlamamiz gerektigi iizere bu kuram isci-sinifi
4_@ &yatl ve hareketlerinin deneysel bir incelemesi iizerine de kuruluy-
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Uzun bir kEISﬂI]tldE‘ﬂ sonra bilimsel calismalarina yeniden don-
i 1858 yili baslarinda Marx Engels’e, mutlu bir tesadiifle He-
;ugi ’111 Logik'ini gordiiginii, ozellikle kendi eserini sunus yéntemi
ba k,lmclndan 5{1'11 deu:'ec:e yararl ﬂludugunu }’&Zdl Sonra $ﬂ}f‘lﬂ dedl

u Ikesfemg fakat aym1 zamanda anlagﬂmaz blr hale suktugu yon-
wanl ‘akilcr yanini, kisa bir eser iginde insan sagduyusunun anli-
F' 113&1064@:1 bir hale getirmegi cok isterim.» (1)

M&r:{ hayatinin geriye kalan yirmibes yili icinde bu is icin h1§

1 bulamadi. Yalmz Kapital'de deger kuraminm anlatirken He-
:f:? ilsluupla. tflort etmekle yetindi. (2) Ancak daha ilk vazilarinda
tx, Grundlinien der Philisophie des Rechts'de belirtilen bigimiy-

lé.-?;-.. ﬂgel in siyasal kuramini elesﬂrmw ve reddetmisti. Hegel'in si-

f;l Bu yazi, Ingiliz sosyologu T. B. Bottomore’'un hazirladign Karl Marx :
- Selected Writings in Sociology and Soclal Philosophy adli ESEIE yazdl
e ol girisin cevirisidir. (Penguin Books, 1956.)

‘Marx to Engels, 14 January 1858

|"'% Bknz, ; Almanca ikinci baskiya yazdign Onsdz (1873),
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yasal kavramlarim dikkatle ¢oziimlemis ve bir sosyolojik devlet ku-
raminn anagizgilerini belirtmisti. O zamanlar Hegel'e olan karsit-
ligr soswalizmin degil, demokrasinin atesli bir tarattarhigs seklinde
ortaya cikiyordu. Ciinkii hentiz sosyalist iliski kurmamasti. (3)
1844'de Hegel'in yonteminin uzun bir elestirisini yapmisti. Hegel'in
Phinomenologie des Geistes adli eserinde agikladign insanin koke-
ni ve gelisimi ile ilgili anlayisim Sviiyordu. Marx’a gore Hegel, itici
giiclinii insan emeginden ve toplum haiinde yasiyan insanlarin pra-
tik eylemlerinden alan tarihi bir siirec icinde, insanin kendi-kendi-
‘sini yarattifini anlamisti. «Hegellin Phdnomenologie’sinde en be-
lirgin husus O'nun, insanmin bir siire¢ halinde kendi-kendisini yara-
tisin1 kavramasi...; emegin niteligini anlamasi ve insan1 bizzat ken-
. di calismasinin sonucu olarak gérmesidir.» (4)

Fakat Marx'a gore Hegel emegi valmz yabancilasmis bicimiyle
yani ar1 ruhun eylemleri olarak anlamistir; iki diistintir arasindaki
baslica ayrilik noktas: da buradadir. Hegel'e gore tarih siireci so-
vut kategorilerin hareketi ve aralarmndaki ¢atismadan ibarettir ve
gercek bireyler de bu Kategorilerin yalnizca oyuncaklaridir. Buna
1‘21@1:1’1&11 Hegel’'in oldukea iyi bir bicimde anlayip tasvir ettigi siyasal
ve ekonomik yabancilasma, ar1 diistince diizeyinde ele alinmakta ve
filozof yabancilasmis diinyanin ayni zamanda hem tanigi, hem yar-
oic1, hem de kurtaricisi olarak ortaya cikmaktadir. |

«Phinomenologie sakli, belirsiz ve anlasilmasi giic bir elestiri-
dir, fakat insanin yabanm]d;,mﬁm bakimindan biitiin clestiri ogele:
rini icine almaktadir ve ¢ok defa bizzat Hegel'in gorlisini ¢ok asan
bir bicimde sunulmakta ve islenmektedir.» (4)

Bovlece Marx bir yandan: Hegel'in tarih felsefesini elestirirken.
bu tarih anlayisini insamin kendi- kendisini yaratma siireci olarak
kabul etti. Bu, Marx'm da bir tarnih filozofu oldugu, ya da tarihi ge-
lisme goriisiinii yalmiz Hegel'den edindigi anlammi tasimaz. Top-
lumsal kurumlarin tarihi gelisimi kavrami, 18. yilizyilin ikinci yar:-
sinda siyvasal ve tarihi yazilarin pek Qc:é,unda ilerleme diistincesinin

(3) Bknz. : Kritik des Hegelschen Staatsrechts, Marx - Engels Gesamtaus-
gabe. Cilt I, Bolim 1, Kesim 1, ss. 403-553. Bu yazmin Mart - Agus-
tos 1843 arasinda vazilmis olmasi miimkiindiir; 1927've kadar yaym-
lanmamuistir. -

(4) Eccnomic and Philosophical Manuscripts (1844), Marx- Engels...,
Cilt I, Boliim 3, s. 156. :

(4) 1bid.
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ilk ifadeleriyle karisik olarak bulunan bir seydir (5) ve tarihi sos-

‘yolojinin terih felsefesinden ayirdedilmesinin baslangici sayilabilir.

Ancak Hzgel'in bu gelisme diisiincesine, aykirilar arasindaki kavga
(6rnegin diyalektik hareket) {iizerinde israr ederek 6zel bir anlam
verdigi ve Marx'm toplum kuraminda da benzer bir yamin, sinif
kavgasmin, belirgin, hatta basta gelen bir yer tuttugu ileri siiriil-
miistiir. Bundan declayi, tam anlamiyla bir tarih filozofu olsun ve-
ya elmasin, Marx'in her halde temel kuramlarindan birisini, sosyo-
lojik olmaktan cok felsefi bir yap: biciminde sunulan bir kuramini
Hegel'e borglu oldugu anlatilmak istenmektedir. Fakat bu benzer-
lik, Marx'm simf kavgasi kuramimin gercekten bu volla degdugu
iddias1 icin yeter belirti olamaz; ¢zellikle Marx'in kendisi bu ko-
nuda baska bir sey stylemistir. Cok bilinen bir mektubunda soyle
demistir, :

«... Ne modern toplumda siniflarin varhigini, ne de bunlar ara-
sinda bir kavga bulurdugunu kesfetmenin serefi bana ait degildir.
Benden ¢ok 6nce burjuva tarihciler bu simf kaveacinin tarihi oeli-
simini, burjuva iktisatcilar da smiflarin ekoncmik yapisini cizmis-
lerdir. » (6)

~ Hegel'in etkisi ¢ok daha genis olciide Marx’1, ¢ zamanki Alman
tarih-yazimini genel clarak elestirmege ve bastan sona reddetmege
itmek yontinde olmustur.

Hegelci ‘yabancilasma’ (Ertfremdung) gériisiit Marx’'in diistin-
cesinde cok daha 6nemli bir yer tutmustur. Bu kavram ham Heeel'in
kendi felsefesindeki (Phinomenologie’deki), hem de koklii bir se-
kilde degismekle birlikte hem de Geng Hegelciler’in eserlerindeki uz
anlayisinda temel onemde bir yer tutuyerdu. 'Yabancilasma' kav-
ramiyla Genc Hegelciler, insanin kendi giiclerinin eylemlerini de-

(5) Ozellikle Iskoc tarihcilere bakimz: Adam Ferguson, Essay On the
History of Civil Society, 1967 (Almanca'yva cevrilmis ve muhtemelen
Hegel'i, “die ‘biirgerliche Gesellschaft” konusundaki diistincelerinde et-
kilemistir), ve John Millar, The Origin of the Distinction of Ranks,

- 1771, 4. bsk., 1806., ve Fransa’da S. N. H. Linguet, Théories des lois ci-
viles, 1767, ve Saint Simon'un vazilari (sonra iizerinde durulacaktir.)
Marx Iskoc tarihcilerle Saint Simon’un ve Ondan etkilenen tarihci-
lerin eserlerini cok ivi taniyordu ve onlari Hegel’den ve Omun tarih
alanmndaki ardigclarindan cok daha iistiin buluyordu.

- (6) Marx'tan Weydemeyer'e, 5 Mart 1852, Hegel'e basvurmadan Marx'in
Kuramimmmm kaynaklarim bulmak ¢ok kolaydir. Marx'in valmzea cage
dag tarihcilerin (Almanya disinda) eserlerini okumasi ve gbzlerinin
ontinde cereyan eden olaylar gbzlemlemesi yetiyordu, ve Bunlarin iki-
sini de yapti
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netliyen kendineyeter giicler, ya da birimler gibi goriindigi bir
durumu anlatiyorlardi. Ornegin, Feuerbach Hiristiyanhk uzerine
yaptigl incelemede yabancilagsma kavramini kullanmustir (7): dinin
Gziiniin, insanin kendi dismma yansitilarak maddelegtirilen, ya da
kisilestinilen kendi ozii oldugunu gostermek igtiyordu. Tanrilara
taninan giicler ve yetenekler gercekte insamin kendi glicleri ve ye
tenekleriydi; tanmsal yasa, insanin kendi tabiatinin yasasindan
baska bir sey degildi. |

Marx, Theses on Feuerbach adli eserinde belirttigi tzere,
Feuerbach'm ulasmis oldugu yerden basladi. Yabancilagma soru-
nu biitiin yazilarmda hakim yer tutar, fakat artik felsefi bir konu
olarak degil (yani insanin oziiyle ilgili bir tartisma dolayisiyla de-
gil). Yabancilasma bir toplumsal olay olarak incelenmektedir.
Marx soruyor: insanlar hangi sartlar icinde kendi giiclerini ve ken-
di degerlerini varsayimsal, insanustu varliklarda goriirler; bu ola-
yin toplumsal nedenleri nelerdir? Marx din iizerinde yalmz bu an-
lamda (= bir ideoloji olarak) durmustur; ve béylece modern din
sosyclojisinin kurulmasina katkida bulunmustur. Fakat Marx ya:
bancilasmanim bagka bicimlerini de incelemistir; Feuerbach’tan
en cok ayrildigi nokta da budur. Hegel'in devleti tanrilastirmasi-
na karsit olarak, O devleti (topluma hakim olan keyfi, dissal bir
oii¢ olarak) insan yabencilasmasinin bagka bir biciminden ibaret
saymistir. Kapitalizmin ekonomik yapisi hakkmdaki ¢oziimileme-
sinde, sermaye bicimindeki serveti de bagka tiirli bir yabancilas-
ma olarak gostermistir; sermayenin kurals 'car:i  insanlara ol
maddenin hakim clmasi’ idi (8). Burada da, dinsel yvabancilagma
durumunda oldugu gibi Marx su soruyu sormaktadir: Bu olaylarm
toplumsal nedenleri nelerdir? Nasil oluyer da insanlar gercekte
kendilerinin clan bu giicleri somutlastarilmis soyutlamalarda, ken-
di dislarindaki nesnelerde goriiyorlar? Nasil —oluyor da Ornegin
Devleti, onu meydana getiren toplumun yapisi cldugu halde, top-
lumu 6rgtitlendiren bir giic olarak gbrebiliyorlar? Nasil oluyor da
toplumsal emegin (isbirligi yapan insanlarin emeginin) yarattigl
sermaye bicimindeki serveti, insanlari 'calistiran’ bagimsiz, etken
bir gii¢c olarak diistinebiliyorlar? (9)

(7) Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 13841.

(8) Bknz.: Bolim Ug, Kesim 4, ss, 175-85.

(9) Marx'm ’‘vanhs bilinclenme’ ve ‘ideoloji’ kavramlari ’yabancilagma’
kavramuyla iliskilidir. Yanhs bilinglenme yabancilasma durumundaki
bireylerin bilincidir; ideoloji de boyle bir yanhs bilinglenmenin or-
taya koydugu inanglar diizenidir. Stiphesiz Marx daha sonra ‘ideolo-
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& Hegelin emegi 'manevi emek’ saymasimn ve yabancilasmay:
- da yalnizca manevi bir olay gibi gormesinin sonucu olarak, yaban-
- cilasmayr gideren diyalektik ‘yiicelme’ siireci yalmz soyut diistince
- planinda kalmig ve mevcut toplumsal kurumlar: degismeden bi-
- rakmistir. Hegel'e gore soyut hak ahlakta viicelmekte, ahlak aile-
- de yiicelmekte, aile sivil toplumda, sivil toplum Devlette ve son
. clarak Devlet de diinya tarihinde yiicelmektedir. Fakat Hegel'in
;_,If’hﬂﬂsc} phie des Rechts'de ifade ettigi biitlin bu divalektik stireg,
- gergek toplumsal kurumlara, aileye, sivil topluma ve Devlete hig
; ;.dnlkunmam&k.ta-dm Marx bu hayali diisiince yapisia kars toplu-
.:mm percek bir defisimi diiglincesini cikardl; bu diistincenin ahr
- Bki yam insanin dogal niteliklerini yeniden elde etmesi, ‘kendisini
.ffif;{ﬁlelezs}'tir-ici yabancilasmalardan kurtararak yeniden bir toplumsal
- varhk halinde gelmesidir.

. i il
e Hegel'in kurami gercek toplumsal olaylari hi¢ hesaba katmi-
ﬁg‘ﬂ-rdu; bu olaylarin ne kokenini, ne geligimini ve ne de ortadan

e

~ kayboluslarimi aciklryamiyordu. Ister-istemez Marx'a, "olumsuzun

r=

~ olumsuzu’ denilen buyiilii bir formiil yvardimiyla insanin yarattig
 eserleri, istedigi gibi benimseyen veya reddeden, yaratan veya yok-
'iﬁden, koruyan veya ortadan kaldiran bir tiirlii biiyiicu gibi gorunu-
- yordu. '‘Bundan dclayi Hegel'in Logik inin biitiinti, kendi basina
~soyut diistincenin hi¢bir sey olmadiginin, kendi basma mutlak dii-
 siincenin hicbir sey olmadigimin ve yalmiz Doga'min birsey oldugu-
nun belgesidir.” (10) Hegel dustince eylemini insan oznesinden aymr-
- mis ve bu ozneyl, kendi basina bir varhk gibi ele aldi31 diistincenin
yiiklemi yapmastir. Marx'in bu konudaki yorumu sudur: "Bger in-

...

-~ san yok ise, onun hayat belirtisi de Insanca olamaz ve bundan dola-
1 diisiince de, gozlert, kulaklar:, vs. si olan, toplum, diinya ve doga
é”mde yaslyan, insanca ve dogal bir 6zne olarak insanin hayatimn
bir belirtisi gibi kavranamaz. (11)

ji' terimini degisik anlamlarda kullanmistir; ornegin bile bile yamltan
diisiinceler diizeni anlamina kullandigr olmustur. Marx'n 'yabancilas-
ma’ kavrami tizerindeki yeni tartigmalar icin bknz.: Jean Hyppolite,
~ «De la structure du Capital et de quelques présuppositions philosop-
hiques de l'ceuvre de Marx’, Bulletin de la Société francaise
de Philosophie, Oct. - Déc,, 1948 (Etudes sur Marx et Hegel'de
yeniden basilmistir, 1955); H. Popitz, Der entfremdete Mensch, Basle
1953; K. Lowith, 'Man’s self - alienation in the early writings of Marx’,
Social Research, Summer 1954; H. B. Acton, The Illusion of the
. Epoch, London 1955.

(10) Economic and Philosophical Manuscripts (1844). Marx - Engels Gesam-
. tausgabe Cili I, Kesim 3, S. 169.

(11) 1bid, s. 170,

a5
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Marx'in ¢éziimlemesinde ulastifi asama kisaca buydu. Bu asa-
rmada 'bircok bagimsiz kitaplar halinde hukuk, ahlak, siyaset wvs.
uzerine bir elestiri yazmak ve son olarak ¢zel bir eserle de biitiin
bunlar arasindaki karsilikl: iliskileri, degisik kesimleri arasinda-
ki iliskileri belirtmek ve bu malzemenin spekiilatif bicimde ele alr:
misin1 elestirmek’ icin hazirhk yapwyordu (12). Fakat o zaman 26
yasinda clan Marx'in meslek hayati boyunca meydana getirmege
niyetlendigi bu ansiklopedik eser “higbir zaman tamamlanmadi,
Yalniz bazi pargalart yazlmistir: Critique of Political Economy
(Kapital'in alt-bashgi) bile bitmemis bir giristen fazla birsey de-
gildir.

~ Her ne kadar Marx'm ilk yazilarinda Hegel'in siddetli bir eles:
tiricisi cldugu kabul edilebilirse de, cok defa Kapitalin Hegelci
diyalektige bir doniis oldugu ileri siiriiliir. Marx'in, bu eserin baz
kesimlerinde Hegelci iislubu bilingli olarak taklit ettigi, hatta giil-
diirti biciminde taklit ettifi acikitir (13). Fakat daha sonra bizzat
kendisi, ileri siiriilen 'Hegelciligini’ tartismak firsatini bulmus ve
‘biyiik diisiiniiriin okulundan gecmis olmakla birlikte, kendisinin
diyalektigi, ussal &ziinii ayirdiktan sonra devirdigini ve anlasilmaz
birsey clmaktar: cikardigini soylemistir (14). Marx, yazma iislubu-
u arastirma yonteminden ayirdetmis ve kendi yénteminin siki-si-
kiya deneysel nitelikte oldugunu belirtmege cok dikkat etmistir :

«Stphe yok ki sunus yontemi inceleme yonteminden degisik
olacaktir. Incelemenin amaci konuyu ayrintili bicimde ele almalk,
onun tirlii gelisim bigimlerini ¢oziimlemek ve by bicimler arasn-
daki i¢ baglar1 ortaya cikarmaktr. Bu 6n calisma gerceklestirilin-
ceye kadar hareket gercek bicimiyle tam olarak tasvir edilemez.
Eger tasvinin basarili oldugu gériiliir ve konu ideal bicimde yan-
siillirsa, o zaman karsimizda yalniz ideal bir yap: varmis gibi go-
rinebilir, |

Benim kendi diyalektik yontemim yalniz Hegelci diyalektik
yonitemden kekli bir bicimde ayrilmakla kalmamaktadir; fakat ay-
ni zamanda cnun tam karsitidir, Hegel icin diisiince siireci (ken-
disi buna 'fikir’ adini vererek gercekte bagimsiz bir 6zneye déniis-
~ turmektedir) gercegin yaraticisidir: O’nun icin gercek de diistin-

(12) 1Ibid., s. 33.

(13) Hegel'in iislubuyla bu flortlesme, Kapital'in ilk  miisveddeleri olan
1857 -58'de  yazilmis metinlerde daha da belirgindir, Bknz.: Karl
Marx, Grundrisse der Kriiik der politischen Okonomie (Rohentwurf).
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Lr nm dis belintisinden baska bir sey degildir. Bana gire ise du.u

‘ﬂce insan kafasma iletilmis ve terciime edilmis maddeden bas-
bﬂr*‘ey dﬁﬁgllld]r » (14)

_'."" Marx'in niyeti, tuplumun ekonomik yapisinin gelisimini tabii
b r tarihi siirec gibi ele alarak ve ’kapitalist iiretimin tabii yasala-
mdan dogan toplumsal zithklary inceliyerek deneysel bir eser
fﬂajfa koymekti. Marx kendisini, Tabiatin siireclerini, 'en prag-
_"ﬁu atik bir bicimde bulunduklar: ve bozucu dgelerden en az etkilen-
- mis clduklar: yerde’ inceliyen fizik¢iye benzetmis ve biitiin ingil-
E ere’yi, kapitalist iiretim bicimiyle onunla birlikte giden ’liretim
h$k113ﬂﬂ1 ve goriismelerini’ incelemek icin bir laboratuar olarak
egmlstlr Fakat ekonomik bicimlerin coziimlemesinde ne mikros-
; ':: op, ne de kimyasal ayiraclar ku]lamlamlyav::agmnda,n sosyolojik
. ¢Cziimlemelerde, toplumsal siireclerin ’ar1 olaylarini’ farketmek ve
. plar hakkinda birseyler soyliyebilmek igin, mikroskop ve ayira-
5 ,:; n yerine sovutlama giliclini koymak gerektiginin acikca farkin-
daydi. Clinkii ‘cagdas toplum degismez bir kristal olmayip degise-
jgn en ve bu degisim slireci icinde siirekli olarak kavranilan bir or-
_"f; \nizmadar.’

'f“ - Kapital'in yapis1 incelendiginde g&ru]eﬁca]a,mr 1k1 yalniz kiiglik
_-}H _r kesim Hegelci denilebilecek bir iislupla yazilmistir, Eser en ge-
';,_n s kismiyla sosyolejik ve tarihi verileri sunmakta ve ¢oziimlemek-
:1 edir. Gercekten Kapital, toplum tarihini sosyolojik acidan ele alan
5 Eﬂrm yani toplumsal kurumlar tarihi alanindaki eserlerin en
eskilerinden ve bugiin de en degerlilerinden biridir. Bilimsel bir
eserdir, fakat aym1 zamanda ahlaki bir iddianamedir. Bicimiyle ve
i 'htesvaﬂyla Marx'in pragmatik bilim anlayisinin ifadesidir.

Bundan dolay: bize gore Marx, genellikle iler siiriilenden bas-
duwnceler dolayisiyla Hegel'e borcluydu. Kendisi baslangigtan
ﬁ, f.ﬁ_baren Hegel'in siyasal kuramina ve ftarih felsefesine kargiydi. ilk
*vazilarinda vaptig1 elestiri, baska diisiintirlerin, ozellikle Saint-Si-
: on'un etkisini ¢ok giiclii bir bicimde gostermektedir. (15)

b Mar}i in, hatta Hegelci felsefeyi incelemeye baslamadan once,
mrb—Smn.c:ncu etki altina girdigi yclundaki goriis bir cleiide dogru-

amaktadir. Saint-Simonun ardiclar1 Almanya'da son derece alk-

Pt

_-"e
'T

i Kapital'in ikinci baskisina yazdigi ©6nsoz, 1873. v : .
¢15). Georges Gurvitch’ in ilging makalesine bakimz: «La Sociologie du
"~ Jeun Marx,'La Vocation actuelle de la sociologie, adli kitabinin 10, ke-

simi, Paris, 1951,
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tiftiler (16): Saint-Simoncu doktrinler Moselle bolgesinde Gylesine
cok =ayida taraftar buldular ki Baspiskapos bu yeni kiiflirbazliga
kargt ozel bir uyar1 yayinlamak zorunda kaldi. Marx'in Trier'de li-
se ogrenimini tamamladigi sirada Ludwig Gall adinda bir Saint-Si-
moncu propagandact da orada bulunuyordu. Kendisi 1835 de «Ay-
ricalikli Siniflar ve Isci Simiflaris tizerine bir kitapcik yayimlamis-
tir. Marx’in babas1 ve ekulunun mudiirii, Gall'm da tiyesi oldugu bir
glizelyazin dernegine tiyeydiler; bu dernek 1834 te liberal egilimle-
ri- dolayisiyla polisin dikkatini cekmisti (17).

Bundan baska Marx 1837 de Berlin Universitesine gittiginde,
yine atesli bir Saint-Simoencu olan Eduard Garsin derslerini izledi.

Goruldugii gibi Marx'in, daha Hegel’i incelemeden Saint-Simon-
cu dektrinlerle tamsmasi icin genis imkanlar vards, Rhineland’da
Saint-Simoncu- diisiinceleri vayan ilk kisi Marx'in Moses Hess adli
arkadasiydi; kendisi Rheinische Zeltung'un 1842 de yayim miidiir-
lerinden biriydi. Marx’in Rheinische Zeitung'da tanittig1 Lorenz von
Stein'in Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs
(1842) adli kitabina dikkatini ¢ceken de herhalde Hess idi. 1. von
Stein Fransiz Sosyalistlerinin doktrinlerini teplumun bilimi tizeri-
ne kurduklar yolundaki iddialarina dikkati cekmis ve Almanyada
nievcut Staatwissenschaften’e karsi bu yeni bilimin sézciisii olarak
cne atilmist. |

Marx'in, hi¢ degilse 1846’larda, Saint-Simoncu yaymlar: yakin-
dan tamdigl, German Ideology'de Karl Griin'e yonelttigi  ayrintils
clestiriden acikca anlasilmaktadir (18). Saint-Simon'un kendi dii-
sunceleri tizerindeki etkisi metinlerin karsilastirilmasindan anlasil-
maktadir. (19) Birinci olarak her iki yazar da sanayiye ve icinde insa-
nin maddi oldugu kadar manevi iiriinlerini de verdigi topluma esit
Olglide 6nem vermistir; Marx'in, Hegel'in emegi yalniz manevi emek
olarzk almasina kars: yonelttigi elestiri baslangictaki Saint-Simon-
cu incelemelerinden gelivordu. Tkinci olarak toplumda Devlet ara-

(16) E. M. Butler, The Saint - Simonian Religion in Germany, 1926. Bu ki
tap Saint - Simoncu etkinin valmz simirhi bir doénemi iizerinde dur-
maktadir.

(17) B. Nicolaievsky and O. Maenchen - Helfen, Karl Marx : Man and Figh-
ter, 1936, ss. 9 vd. vine bknz. : Maxim - Kovalevsky, 'Two Lives’ (K.
Marx and H. Spencer), Vestnik Evropy, LX, 1909, Kovalevsky anilar-
da, Marx’'m, kayin babasi olan Ludwig von Westphalen'den Saint - Si-
mon'un atesli bir ardici olarak séz ettigini hatirlamaktadir.

(18) Marx - Engels Gesamtausgabe, cilt I, kesim 5, ss. 479-95,

(19) Bknz.: G. Gurvitch, op cit.

-
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v
'rn:a i iliski konusunda, delvetin (baz: durumlarda) sanayi toplu-
munun gelisimine engel oldugu, fakat 2yni zamanda toplumun (ve
ikle toplumun ekonomik yapisinm) da Devletin temeli oldugu
al ﬂjﬂgl vardir. Sairt-Simon bunu su sézlerle anlatmistir: «La forme
i gouvernement n'est qu'une forme et la constitution de la prop-
est le fond; donc c'est ceite constitution qui sert véritablement
e base a l'édifice social» (L'Industrie).
~ Marx'in toplum kuraminda baska bir dge olan Ingiliz siyasal
Konemisi, oldukca sonra gelir. Marx'in kendisi 1843’e kadarki in-
E?IETIH‘.IH muhasebesini yapmis ve o zamanlar iktisadi konular-
i .bulgns-lzhgum Contribution to the Critique of Political Eco-
on _-_:.';rx’jr_a yazdidr onsozde sGylece itiraf etmistir :

ﬂBemm meslelﬂ G“I’Eﬂ]ﬂ]lmlﬂ kunusu fclsefe Ve tauhle birlikte
:j..

.__'lar demlﬂn sﬂrun]ar]a ﬂg:lhz ta1*{t1$ma,lara kﬁlt1]m|dk dummunda
ca oneeleri sikildigim gérdiim. Rhine Diyet'inin orman hirsiz-

__i?er’in,. Moselle koylillerinin icinde bulunduklart durum ko-
':-.1 Rhﬂinfsche Zeii‘ung ile gir*i:!;ig]i rc-eum[i 1::11*11;.11‘13, ve son

',’1131:':1 g]ffﬂuk huﬁuﬁzundar]u iyi l'lll}’Et]EI*lIl Dlgular]a 1]g1]1 bulgl-
_;nn derece astig1 o giinlerde kendisini Rheinische Zeitung'da
muyordu. Ben bu tiirlii k6tli yamalamanin karsisinda oldugu-
S:Dyladun fakat Allgemeine Augsburger Zeitung ile giristigim
artismada o zamana kadarki &grenimimin, Fransiz diisiince
*Eiflnln degeri konusunda bagimsiz bir vargida bulunmama
medigini de derhal kabul etmek zorunda kaldim. Bundan do-
Rheinische Zeitung'un sahipleri, daha az miitecaviz bir politi-
lenirse gazetenin o6liim. hitkmiinden kurtarilabilecegi hayaline
diklarinda, kamu hayatindan cekilip incelemelerime dénmelk
firsat1 bulduguma sevindim.

* Beni rahatsiz eden scrunun ¢éziimil icin girisilen ilk is Hegel’
ﬂfcuk Fefsef&sz nm E]ch;tlrit:l 'b'l]i‘ bal{ls.la ‘}i’EﬂldEsI] gnzdr:‘:n gegLr‘l]
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Gértildiigii tizere Marg ilk iktisat calismalarini 1843-1845 ara-
sinda, Paris’te siirgiinken yapmis ve Briiksel'de gecirdigi 1845-1848
villarinda devam etmistir. Bu calismalarim olaganiistii genisligi,
Marx'in Notebooks (20) (= Notlar)'indaki iktibaslardan ve yiorum-
lardan anlesilmaktadir. Marx iktisat alanmda cok bilgili bir insan
oldu ve herkesten cok Ricardo’dan etkilenmis olmakla birlikte,
degerin emek kuramiyla ilgilenen baska iktisatcilardan ve 6zellikle
Hedgekin ve Bray gibi bu kuramdan toplumeu sonuclar cikaranlar-
dan da genis Slotide yararlanmastir. Aymi zamanda iktisada genis 6l-
ciide sesyolojik bir agidan yaklasan ve iktisadin konusunu liretim
sureci icinde Kisiler ve gruplar arasindaki iliskiler olarak gtren ik-
tisatcilarin yazilarindan, 6rnegin Adam Smith’in Uluslarin Zengin-
tgi ve Quesnay'in Tableau Economique adl eserlerinden de derin
bir bicimde etkilenmistir. Marx'in cok genis ckumalarmin ve ken-
dinden 6nce gelenler lizerinde yaptigr elestirici incelemelerin tirinii,
sosyolojik ¢oziimlemsinin bir parcas: olarak degerin emek kuramms
diizenli bir bicimde sunmas: cldu, Biz burada Marx'in kuraminin
iktisadi yamyla ilgili bulunmuyoruz. Kuraminin en énemli niteligi,
iktisadi diizenlerin sosyolejik ¢cozumlemesinin bir parcasi olmasi-
dir. Marx, kendi zamaninin siyasal ekionomisini bir ideoloji’ olarak
ele alirken, kendisine gére deger, fiyat, vs. ile ifadesini bulan iktisadi
iliskilerin temelindeki toplumsal iliskileri coziimlemek istiyordu,
Iktisadi kenulardaki yazilari, insan emegi ile ilgili daha 6nceki ¢6-
simlemelerinin bir devamudir; bu yazilar cagdas ekonomiden colk,
ckenemik diizenlerin ¢agdas sosyolojik incelemelerine benzemekte-
dirler. Ornegin Marx'in verimli ve verimsiz emek kenusundaki uzun
goriisleri (21) giiniimiiz iktisat kurami acisindan anlamsizdir, fakat
calisma soeyolojisine degerli bir katkidir, Schumpeter iktisatla sos-
yoleji arasindaki bu bagin bir yénii iizerinde ézellikle durmustur :

«... her ne kadar Marx kapitalizmi sosyolojik olarak, yani tiretim
aracglar1 tizerindeki ¢zel denetim kurumuyla tanimliyor ise de, ikti-
sat kurami kapitalist toplumun mekanigini vermektedir. Bu iktisat
kuraminin amaci, simif, simif cikari, simif davranisi, siniflar arasinda
degisim gibi kavramlarda yatan scsyolejik verilerin, deger, kar, iic-

(20) MEGA Cilt I, Kesim 3, ss. 411-519 ve MEGA Cilt I, Kesim 6, ss.
397 -620 arasmda yaymlannustir. Bu yazilarin gogu, sonradan Kapi-
tal'in dordiincii cildi olan kitabin hazirlanmasinda kullanilmistir, Bu
cilt Kautsky tarafindan Theorien iiber den Mehrwert (1905-10) adiyla
vayinlanmstir,

(21) Theories of Surplus Value adli kitabin elle yazilmis metninde. Bknz. :
metinler ss, 165-8,
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- retler, yatirim, vs. aracilifiyla nasil isledigini ve sonunda kendi ku-
. rumsal cercevesini kirip yeni bir toplumsal diinyanin ortaya ¢ikma-

h
A

.~ sSlmn sartlarini yeratacak clan ekcromik siireci nasil deguracagini
-~ gostermektedir.» (22). .

B Marx'in mevcut toplum-bilimleri kapsiyan ve onlari tamamliyan
- bir toplum bilimi kurmak konusundaki acik niyeti gdz Oniinde tu-
tulacak olursa, yazilarmin hichirinde ‘sosyolaji’ terimini kullan-
- mamis olmasi tuhaf karsilanabilir; oysa kendisinin hemen hemen
:;-Z_t;'agda& olan Cemte, bu terimin genis 6lciide kullanilmasin sagla-
- misti. Belki de bunun nedeni, Marx'in ’clumlu felsefe’yi sevmemesi
Ve Comte ile ardiclarim itk gormesiydi.

Oyle goriiniiyor ki 1866'dan énce Comte’u cokumus degildi. Bu
- siralarda Ingiltere ve Fransa'da belirgin hale gelen Comte hayran-
- i O'nu sasirttn ve hatta canini sikty ; bunun tizerine Comte’'un ese-
- tini incelemege besladi ve bu eserin ansiklepedik niteligi O'nu
- derhal etkiledi. Fakat onu Hegel'in yazilarindan cek daha diisiik
i;_;@%@_e:rde buldu (23). Din-aleyhtar1 gériiniisiine ragmzn olumlu fel-
. sefe O'na 'Katolik topragimmda derin kékleri buluran’ bir felsefe
g]]bl geldi (24). Comte'un Ingiliz ardiglanndan biriyle ilgili olarak
. Ve azarlarcasina siyle dedi: 'Olumlu felsefe, olumlu olan her se-
ym cahili clmak =demﬂk1-11;¥ (25)

. Marx Comte’'un toplumsal doktrinini biitiiniiyle reddetti. Bu
kdﬂktmmn ozellikle dinsel ve mezhepci rubunu ve kehanstimsi cil-
~ gmhigim mehktim etmis, fakat kurami biitiintivle diizenli bir eles-
~ tirmeye tabi tutmak ihtiyacini duyrsamustir. Oyle goriiniiyor ki
Marx Comte'u esas itibariyle, olguculugu (= Pozitivizm) emekci
ﬂ;ﬂre’ketinin felsefesi yapmak istiyen ardigclarinin, 6zellikle Fransiz
f’;hag;r_fdlglarmm fealiyetierine bakarak wvargilamistir, Comte hakkin:
- daki deSerlendirmesi iki diisiinceyi akla getirmektedir. Birincisi.
hereketine belli bir felsefi doktrini empoze etmek dileginde
2 olan clguculara kars: diismanh@, kendicinin tarihin akis1 iizerinde
-~ felsefi spekiilasyorlar yepilmasira karst olmasimin ve yeni bir "ol
~ guculuk'u dini bigiminde de olsa ideclojileri reddetmesinin somut

) i Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York.
0D s 20 |

" (23) Marx to Engels, 7 Julv 1866.

4) Bknz. : Kapital, Cilt I, birinci basim, Marx burada soyle yazmakta-
- dir : 'Hegel'in Encyclopedia’siyla karsilastinildiginda, ‘Comte'un sentezi
4 - bir Ggrencinin igi diizeyindedir ve yalmz yersel bir anlam tasir.
(25) Marx to Engels, 20 March 1869.
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1-

bir belirtisidir (26). Ikincisi, Marxin meydana getirmege calistifi
bilimin mahiyetiyle ilgilidir. Siiphesiz bunun, Comte'un kavradig
bicimdeki sosyolojiye benziyen bir cok yanlari vardi. Fakat Marx'in
elestirici tutumunu hakli gdsteren biiytik farklhiliklar da vardi.
Marx'in simdi incelivecegimiz 'toplum bilimi’, ele aldigi sorunlar
bakimindan glintimiiz sosyolojisine, bu bilim dalina adini veren
teoriden daha yakmdir.

Bilim adanmu olarak Marx :

Stiphe yok ki, Marx kendisini bir bilim-adami sayryordu. Fakat
O'nun bilim anlayisi pragmatikti (27) ve ‘bilimsel sosyalizm’ itini
deguran sey belki de buydu. Engels kesin olarak Marx'in, sosyaliz-
mi bir ttepya olmaktan cikarip bilime cevirdigine inanyyordu.
Marx'in basilmadan once okudugu Anti-Diihring'de (28) Engels
O'nun iki buyik bulusu oldugunu soyler; “tarihin maddeci anlayisi
ve kapitalist iiretimin sirmni arti-deger araciligiyla aydinlatmasi.
Engels siyle devam ediyor: Bu buluslarla 'sosyalizm bir bilim oldu.
Simdi yapilacak baslica sey bunun ayrintilarini ve iliskilerini tesbit
etmektir.” Engels ilk olarak Marx taratindan ifade edildigini soyle-
digi artirdeger kuramu dolayisiyla yine 'bilimsel sosyalizm’e isaret
etmek tedir. |

Engels bu yeni bilimin kapsamim belirtmemistir. Marxsizmden
bazan kuram biciminde sosyalizm (28a) diye sozediyor ve Marxsiz-
min kureminin bir degma elmayip evrim surecini anlattigini (29),
bir ‘evrim, kurami’ (30) oldugunu soyliiyordu.

Marx Engels'in yorumuna itiraz ediyor goriinmemektedir; fa-
kat kendi gortsi farkliydi. Kendisi bir bilim olarak degil, fakat ye-

(26) Marksist vazarlarin pek cogu Marx ve Comte'u rakip ’diizenlerin’ ya-
zarlar1 olarak gormiislerdir. Ornegin bknz. :

C. de ﬁKul!es-Krauz, 'Comtismo e marxismo’, La scienza sociale, Oc-
tober, 1901, Lucy Prenant, 'Marx et Comte’, A la lumiére du marxis-
me, Cilt 2, Editions Sociales, Paris, 1937, ss. 19-76. :

Paul Laberenne, 'Efficacité politique et sociale du positivisme et
du marxisme’, Ibid., ss. 77-123,

(27) Paul Lafargue 'Souvenirs personnels'inde (1890'da Neue Zeit'da ya-
yinlanmistir), Marx'm su sozlerini iktibas etmistir : 'Bilim bencil bir
zevk olmamalidir. Kendilerini bilimsel calismaya verebilecek kadar
talihli olanlar, bilgilerini insanlhigin hizmetinde uygulamakta en onde
gelmelidirler.’ -

(28) Anti - Dithring, 1889 baskisimn Onsozli, MEGA (Sonderausgabe) s. 9.

(28a) Engels to Sorge, 29 November 1380.

(29) Engels to Mrs. Wischnewetsky, 28 December 1886.

(30) Engels to the same, 27 January 1887.

N
i
|
|
|
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1;11 ve daha iyi bir insanlararas: iligkiler diizeni kurma yoniindeki

bu:' toplumsal ve siyasal hareket olarak gﬂrdug,u sosyalizme ’bilim-
3 sel bir temel’ vermek istiyordu. Marx Sorge've yazdig1 bir mektup-
- ta (31), sosyalizme 'daha yiiksek bir tilkii yonelimi’ vermek istiven-
Ier1 (Lassalle’in ardiclari veya Diihring’in hayranlari), 'vani mad-
deca temelin (ki, kullanilmas: icin ciddi ve nesnel incelemeler gereks
11{111:') yerina modern bir mitolojiyi ve onun adalet, ozglrliik, esitlik
_,Fe kardeslik tanrigalarini koymalk istiyenleri’ mahktim ediyordu.
- Aym mektubun daha sonraki bir paragrafinda 'Utopyaci sosyaliz:
- mi’ elestiriyor ve 'bunun maddeci-clestirici sosyalizmi, ortaya cik-
:..'ji-madan once riiseym halinde ihtiva ettigini, fakat bir defa madde-
* cielestirici sosyalizm ortaya ciktiktan sonra post festum - olarak
- gelmesinin delice, tatsiz ve temelden gerici olacagim’ soyliiyordu.

' Marx'in ilk vazilarindan bircogu tutumunu daha da aydmlat-
Iﬂaktadlr Felsefenin Yoksullugu'nda sosyalist ve komiinistlerden,
. Utopyact du5unurlﬂr gibi kendi kafalarinda bir bilim aramak ihti-
g *yacmda, olmiyan ‘is¢i simifi kuramecilar’’ olarak sozetmektedir; ’on-
Iann yalmz gozlerinin Gnlinde cereyan edenleri gézlemlemeleri ve
Eil'llal‘l ifadeve kavusturmalar yetecektir.” Marx daha sonra bu b
]deen tarihi hareketin bir iiniinii, artik doktriner olmaktan gllkl]_:}
clevrlmm olan bir bilim gibi sozetmistir; bu bilimi, tarihi hareketle
f' bitincli olarak isbirligi vapan isci stmifimn kuramcilar: temsil et-
mfiktadu ler. Marx Komiinist Bildiri’de Komiinistlerin, 'yalniz genel
terimlerle meveut stmf kavgasindan, gozlerimizin tam oniinde ce:
reyan eden bir tarihi hareketten dogan fiili iliskileri ifade eden ku-
~ vamsal sonuclaridan’ szetmektedir. Bunlar tarihi ve toplumsal
_Dlgulann deneysel incelemesinden cikarilan sonuclardir, fakat ye-
._" ni bir 'kilimsel scsyalizm’ degildir. En ¢ok sosyalizmin bir bilimi,
. mevcut bir sosyalist hareketin ve onun icinde gelistigi sartlarin bir
gﬂzum]emes:ldirler (32). '

. Mar:h: i, 1844 de basladigi, fakat siyaset ve gazetemhk faaliyet-
i ]em dolayisiyla yarida kalan calismalarma devam ettigi 1857 yilin-
" da bu calismalar iizerine soyledikleri, kurmak istedigi bilimin ma-
(3 hlyﬂ"tml daha acik bir sekilde gistermektedir. Sivasal ekonomi ca-
~ hismalarima devam etmesini tesvik eden gey 1857 'deki ticaret buh-
ram}“d1 (33); 1857-1858 willarinda kaleme aldigi, fakat ancak yakin
2 yﬂ[at‘da vayimlanan yazilar incelendiginde, giristigi isin mahiyeti an-
i['sn 19 October 1877.

{32} Sosyalist hareketin amagclart baska bir konudur.
e {33} Marx'dan Lassalle’a, 21 Arahk 1857,

" '|-i-.'-
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lagilabilir. (34) Eserin plani ve yontemi 1857 Agustosunda basladigi
ve Kauteky tarafindan 1903’de Neue Zeit'da yayimnlanan bir Giris'te
belirtilmis bulunuyordu.

Marx'in taslak halinde cizdigi plan gercekte bir siyasal ekonomi
denemesinin plani degildir: toplumun ¢ok daha genis bir inceleme-
sinin. plamdir. Nitekim ele almayr 6nerdigi konular: da bunu gos-
wermektedir :

I. Tarihi yanlarmi da g0z ¢nlinde tutarak biitiin toplum bi-
cimlerinin ortaklasa soyut ézellikler.

- 2. Temel toplumsal simflarin, yani sermayenin, icretli eme-
gin ve toprak miilkiyetinin uzerine kurulu oldugu burjuva toplu-
munun i¢ yapisimin baslica kurucuy ogeleri, Sehir ve koy. Uc biiytik
toplumsal sinif. Bunlar arasimndak; degisim ( = miibadele). Dolasim.
Kredi. '

3. Burjuva toplumunun Devlet biciminde kristallesmesi. "Ure-
tici olmiyan’ siniflar. Vergileme, Kamu borglar:. Niifus. Somiirgeler.
Gocler.

4. Uluslararas: liretim iligkileri. Uluslararas isboliimii. Ulus
lararasi degizim. Thracat ve ithalat. Kambiyo.

5. Diinya piyasasi ve diinya krizleri.

Marx sonradan bu planin baz yanlarimi degistirmekle birlikte,
yukardaki bicimde tesbit ettigi konular1 incelemek niyetini hicbir
caman tamamiyle terketmedi. Yalniz hastalik ve oliim O'nu tasari-
sm1 gerceklestirmekten alikoydu (35).

Giris kismi Marx'in ‘'maddi iiretim’ olarak ele almag: Gnerdigi
konuyu tanmimlamakta ve ‘toplum iginde lretim yapan bireyleri’ da-
ha ayrintili olarak belirtmege devam etmektedir; 'bundan dolay:
bireylerin toplumsal olarak tayin edilmis olan iiretimleri tabii ola-
rak baslangic noktas: olmaktadir.’

(34) Bknz.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie ( Rohentwurf),

- Dietz Verlag, Berlin, 1953. Bu yazilar ilk olarak 1939'da Moskova'da
vaymlanmistir.,

(35) 1881'de, yvani olimiinden iki yil once Marx, kendisinden eserlerinin
tamamim vayimlamak imkanin soran Kautskyv've 'bu calismalarn
once tam olarak yazilmas; gerektigi’ cevabini vermisti. K. Kautsky,
Aus der Friihzeit des Marxismus, 1935, s. 53,
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Marx Aristonun insan tanimini genisletmektedir: 'Insan en tam
anlamiyla bir zoon politikon'dur, yani yalnmiz bir toplumsal hayvan
¢lmayip, ancak toplum icinde birey haline gelisebilen bir hayvan-
.hﬁ‘ Bu tarumlamanin aym zamanda ahlaki bir anlam da vardir.
-.'!'ii'i?féi""-*' insanin bireyliginin ve biricikliginin bir amac oldugunu dii-
stinmekte ve bu amaca yalniz maddi ve manevi zorlamalardan kur-
1 bir toplurnda ulasabilecegini benimsemektedir.

-;.;Girig kisminda Hegelci yontemin elestirici bir yorumu yer al-

makta ve «toplum» kavrami incelenmektedir. Burada Marx, bu-

o

giin bile tamamiyle ortadan kalkmamis olan bir sosyoloji okulu-
nun elestirisini yapmaktadur. «Toplumu tek bir konu olarak du-
mek, onu yanlis ele almak, spekiilatif olarak ele almak olur.»
) Marx'a gore «toplumy, bireyleraras: iliskileri ve etkilesmeleri
atir. O'na gore bu karsihkli etkilesmelerin en tnemlileri, «mad-
iiretim» alaninda yer alanlari, va da baska bir deyisle insan eme-

inin toplumsal stireci'dir.

- «Ulastigimiz sonug iiretim, dagilim, degisim ve tiiketimin biri-
birinin aym olduklar degil, fakat hepsinin bir biitiiniin ogeleri, bir
b ligin ayrimlar oldugu sonucudur. Uretim {istiin yeri tutar ...
Stires iretim ncktasindan devamli olarak yeniden baslar... fakat
sisik ogeler arasinda karsilikli etkilesme vardir. Bu her organik
tiinde boyledir.»

- =k
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- Maddi tiretimi tartisirken Marx hic bir yerde «son coziimleme-
de» veya «son oge» gibi ifadeler kullanmamaktadir. Bu yazilarda
darx, Engels'in kendisini kurtarmakta giicliik cektigi tek¢i (= mo-
nist) gerekirciligi deri siirmekten son derece uzaktir. (O'nun olu-
‘miinden sonra, (kendi anlattigina gore) birlikte ifadeye kavustur-
mus olduklari maddeci tarih anlayisimin sakat yanlarmmi kabul et-
u zorunda kaldiginda.) (37).

“ Daha sonraki bir kesimin icindekiler kisminda su basliklar yer
almaktadir :  «Uretim. Uretim araclari ve iiretim iligkileri. Uretim
Aliskileri ve ticaret iligkileri. Devlet bicimleri; iiretim ve ticaret
skileri bakimindan bilinclilik. Kanuni iliskiler. Aile iliskileri.»

i Bknz. :Engels’den Mehring'e, 14 Temmuz 1893: Engels’den Starken-
~ burga, 25 Ocak 1895, ‘Ekonomik durumun neden oldugunu, ya da
- yalmz onun etken ve baska herseyin edilgen oldugunu soylemiyorum,
~ Son coziimlemede daima {istiin gelen ekonomik zorunluluk temeli

~ izerinde bir karsilikhi etkilesme vardir.’
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Burada Marx, tarihyazimi ve esas itibariyle dinler ve devletler ta-
rihinden bagka birsey olmiyan Kulturgeschichten lizerine birkac ki-
5a not yazmistir. Once «kendi zamanima kadar degisik tarihyazimi
turlerini» tartismakta ve ulkiisel ve gercek tarihyazimi, nesnel wve
oznel (ahlaki, felsefi) tarihyazimi ayrimlaring yapmaktadir. Kendi
«maddecilik» anlayisina yoneltilen elestirileri reddetmektedir,
«Uretim giicii (iiretim araglari)» ve «iiretim iliskileri» kavramlari-
mn diyalektigini, simirlart tesbit edilmek gereken ve gercek ayrimi
ortadan kaldirmiyan bu diyalektigi» incelemek 1stemekitedir, Mad-
di tiretimle sanat iiretimi arasimdaki iliski sorununu incelemegi, gii-
nun gegerli olan ilerleme kavramimn: elestirmegi ve tarihi zorunlu
luk ve tesadiif kavramlari arasindaki iliskiyi arastirmayl onermek-
te, hareke noktasi olarak da «Tabii iradeyi; 6znel ve nesnel; i kabi-

leleri, irklari, vs. vi» almaktadir.

Marx"1 inceliyen bir kimse, ilk miisveddeleri 1857-8’de kismen
kaleme alinmis olan bu magnum opus'un, 1844’de diisiindiigii in-
tellektiiel programi gergeklestirmek yolundaki  bu ilk denemenin
genis Olciide gerceklesmemis olmasina iiziiliir Ciinkii Marx bura-
da kendi toplumsal kuraminin en temel ve en siddetli bir bicimde
elestirilen kavramlarindan bazilarimin, bu arada «iiretim giicti»,
«uretim iligkileri», «ideoloji» ve «tanihi zorunluluk» kavramlari-
nin ¢ozumlemesini yapmak istivordu. Fakat by niyetini hic bir
zaman gerceklestiremedi ve kurmak istedigi bilimin genis olclide
kendi miisveddelerinden ve vaymlanmis eserlerinden cikarsama
voluyla kurulmas: gerekti. Acikea goriildiigii tizere bu bilim O Za-
man mevcut olan 6zel toplumsal bilimlerden, 6rnegin siyasal eko-
nomiden daha genis kapsamlidir. Marx toplumsal eylemin genel
ozellikleriyle ve toplumsal diizenlerin tarth igindeki tiirliiliik-
leriyle ilgileniyordu. Toplumsal diizenlerle ilgili c6ziimlemesi iki
belirgin &zellik gosterir ©  Birincisi toplumla Tabiat arasinda-
ki iliskiye verdigi onem (38), ikincisi tarihi degisme tizerindeki
israri. Bu iki 6zelligin kendileri de biribirleriyle iligkilidirler, ciin-
kii Marx, genis &lciide, insan ile Tabiat arasindaki degisen iliski-
lerin insanin toplumsal tarihi icindeki etkileriyle ilgileniyvordu.

(38) Marxin kuraminda toplum ve Tabiat tek bir diizenin boliimleri sayil.
maktadirlar. Iste 'bu anlayisladir ki Marx,” 'Tabiat bilimleri, birgiin
insan bilimlerini kapsami icine alacaktir; nasil ki insan bilimleri da
birgiin tabiat bilimlerini kapsami icine alacaktir. Boylece ortava tek
bir bilim cikacaktir’ demistir. Economic and Philosophical Manus-
cripts, Marx - Engels Gesamtausgabe, Cilt I, kesim A, (28
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Gortildigli gibi Marx'in bilimi herseyden 6nce O’nun genel ola-
rak Alman tarihyazimina ve 6zel olarak da Hegelci tarih felsefesi-
ne karsi olan elestirici muhalefetinin bir sonucuydu. Tarihi bir
toplumsal bilim kurmak girisimiydi.

- Marx'in yontemi genellikle «Tarihi Maddecilik» diye adlandi-
nlmistir. (39) Bu, Marx'a sahip olmadigi bir felsefi nivet atfettigi
oletide yanilticidir da. Kendisi ne diisiince ve varlik arasindakj ilis-
i ontolojik sorunuyla, ne de bilgi kuraminin sorunlariyla ilgilen-
mistir. Bu tiirlii spekiilatif felsefe Marx'in, yeni bir bilgi alaninda
s'a-'|_1jj? yerine bilimi koymak icin, reddettigi seydi. (40)

. Marx yalnizca kendi arastirma yonteminin «maddeci temelisn-
den soz etmistir. Kapital'in ikinci basimina yazdigi sonsézde oku-
uya, kendi «maddecilik»inin daha tam bir aciklamas: icin
tribution to the Critique of Political Economy adli eserinin n-
ime bakmasini soylemektedir. Onbes yil 6nce Briiksel ve Pa-
te kaleme alinmis olan miisveddelerde islenen kurami birkac
ri icinde oOzetliyen bu 6nséziin incelenmesi, «madde» terimi-
yalmizea insan varhgimin temel ve ilk sartlarini belirtmek iize-
kullanildigin1 gostermektedir. Kullanilan ifadeler «maddi ha-
, «<hayatin maddi sartlari», «maddi iiretim giicleri», «maddi

atin iiretim bicimleri», «iiretimin ekonomik sartlarinin maddi
j,, », VS, dir.

~ Marx'in bilimsel ¢alismasi, daha nce de sOyledigimiz gibi, her-
seyden Once yeni bir tarihyazimi idi. O'nun en ilk ve basta gelen il-
tarihi degisim konusu tizerindeydi. Hegel'den insanin kendini va-
nasi kavramini ¢ikarsamus, fakat Hegel'e aykiri olarak bu ken-
endini-yaratmay: insanin Tabiata hakim olmas: temeline daya-
lbir toplumsal gelisme olarak anlamistir. Tarihi degisim konu-
sundaki yorumlarinda, toplum icinde yasiyan ve calisan insanla-
giicleri veya araclari disinda bagka hicbir giic veya araca yer
nemistir. Bundan dolayir Marx’t bir tarih filozofu saymak vya-
icidir.  Niyeti en azindan toplumsal degismenin bilimsel bir
lamasini yapmakti, ve Hegel ile Gen¢c Hegelcilere yonel ttigi

slica elestiri, onlarin tarihci degil, tarih filozofu olmalariydi.

_;"Marx’m Kendisi ‘tarihi maddecilik’ ve ‘diyalektik maddecilik’ terim-
- lerini hicbir zaman kullanmanustir. Bu terimlerin birincisi Engels'den
- ikincisi Plekhanov’dan gelmedir.

(40) Bu, ozellikle Theses on Feuerbach’da acikca goriilmekiedir.



374 - T. B. BOTTOMORE

Marx'in bir tarih filozofu sayilmus olmasi, siiphe yok kismen,
eserinde ahlaki ve bilimsel vargilarin birarada bulunmasindan, fa-
kat daha cok tarihi yonteminin yanlis anlasiilmasindan ileri gelmis-
tir. (Bu yanhis anlama, Marx'in gayretli, ama yanilmis ardiclar: ta- 8
rafindan yayilmistir.) Marx'in kendisi, bir eclestiricisine cevap:
vermek tizere yazdigr bir belgede tarihi yontem anlayisini en El,{;lk |
bicimde aciklamistir (41). - -3

«Benim, kapitalizmin Bati Avrupa’daki kokenleriyle ilgili se-*
mami, icinde bulunduklar: tarihi sartlar ne oulrsa olsun biitiin
uluslar icin zorunlu evrensel bir hareketin tarihi-felsefi bir kura-
mina donistiirmek zorunda kalmaktadir; bu evrensel hareket en._a_
sonunda, oyle bir ekonomik diizene ulastiracaktir ki, bu dﬂzﬂn&
icinde toplumsal emegin verimliligindelki bliyilik artis insanin ahenk-
li gelismesini miimkiin kilacaktir. Fakat ben bunu reddetmek 7070
rundayim . Kendisi bana cok fazla seref atfettigi gibi, aymi z_aman-_.-
da itibarimi da sarsiyor . Bir ornek alalim. Kapital'de bircok ve-*
silelerle eski Roma’daki pleblerin kaderine degindim. Bunlar bag-
langicta bagimsiz kéyliler olup kendi topraklarmi islerlerdi. Ro-
ma taribinin akis1 icinde mallar: istimlak edildi. Onlar1 tiretim ve
vasama araclarindan ayiran aym gelisme, genis toprak miilkiyeti-=
ne ve biiyiik mali sermayeye de yol acti. Boylece bir zaman geh:ll 4
ki, bir yanda calisma giicleri disinda herseylerini yitirmis olan 0z-
oiir insanlar, 6te yanda da onlarin emeklerini somiirmege hamr
biitiin bu birikmis servetin sahipleri grubu ortaya cikti. Fakat ne
oldu ? Romali proleterler ficretli insanlara doniismediler, ama
Birlesik Amerika’nin giiney eyaletlerindeki «fakir beyazlar'dan da-
ha sefil, basibos bir kalabalik haline geldiler. Bunlarin }amnda
kapitalist olmayan fakat kélelige dayali bir tiretim diizeni ortaya =
ciktl. Boylece biribirine son derece benzeyen, fakat degisik tarihi
durumlarda ortaya cikan olaylarin oldukca degisik sonuglar dDgur- .
dugunu goriiyoruz. Bu olaylarin anahtari, onlar: ayri ayri incele—"
mek suretiyle, kolaylikla bulunabilir; fakat basta gelen niteligi ta- =
rih-istiiliigii olan bir tarihi-felsefi kuramin Passe pariout sunﬂ 2
dayanacak olursak bu olaylar1 asla anhiyamayiz» (42).

(41) Marx'in 'felsefe diizenine’ gore Rusya’min, baska her ulus gibi, bir =
kapitalist gelisme asamasmdan gecmek zorunlulufunda oldugunu ile-
ri siiren Mikhailovsky've verdigi yaymlanmamis cevap (Fransizca).
Bknz. : Nicolai-On (N. Danielson'un takma adi) Histoire du dévelup«:
pement économique de la Russie depuis l'affranchlssement des serfs,
Paris, 1902, s. 109. !"'

(42) Bknz.: Marx'in Annenkov'a mektubu (28 Arahk 1846); bu mektubunda
Marx Proudhon’a yonelttigi ve sonradan Felsefenin Sefaleti'nde gelis-
tirdigi elestirilere yer vermektedir.‘Marx Proudhon'a bir tarih felsefe- -
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- Baz ogelerini Saint-Simon’a ve daha az bir dlclide «sivil top-
1um:-:+ tarihlerini yazan yazarlara bor¢lu olmakla birlikte, Marx'in
', 1ar1hyazlm1 anlayis1 gercekten yeniydi. Marx tarihyaziminin konu-
~ sunun, ozellikle Alman vazarlar arasinda o giine kadar anlasilagel-

- diginden ¢ok daha genis olmas1 gerektigini diistiniityordu; O'na go-
:.5 re tarih din, politika, giizelyazin ve sanat alanlarimin otesine gec-
“melidir. Sanayi, yani biitiin yanlariyla insanin pratik faaliyetleri,
ps1kc:-1c-]1 (43) ve tarihin basta gelen inceleme konusu olmalidir,
gunku bu iki bilim de, Tabiat ve insam konu alan daha genel bir
- bilimin boliimleridir.

E!';-*“ Bu noktada Marx'm tarihi, daha yerinde Dlara,k tdI‘].lhl. 50SyO-
3 - loji diye adlandirilan seye donmektedir. Kendisi tarihin 6zel ne-
" den-sonuc cizgileriyle ilgilenmekten cok, biitlin toplumsal dizen-
Ierm siirekli olarak degismelerden . gectigini goz oniinde tutarak
tﬂplumsal diizenlerin c¢oziimlemesinde- kullanilabilecek bir katego-
- riler dizisi gelistirmek istiyordu. Bu sosyolojinin baglica konula-
.;:_'.1‘1 yukarida soyledigimiz gibi Marx'mn daha onceki yaymlanmamis
~ yazlarinda ulastigr sonuglari ozetliyen 1859 Onsoz'iinde kisaca be-
* lirtilmistir. Bu konular sunlardir: (i) toplumun ekonomik ya-
. pisy, (i) ideolojik iistyap, (iii) toplumsal devrim, ve (iv) toplu-
~ mun gelecegi.

e Biz burada bu konularin veya Marx'in onlar: incelerken kullan-
~ hg ttirli kavramlarin genel bir tartigmasina girmek istemiyoruz.
" Asil amacimiz Marx'in toplumsal kurama getirdigi yeni ogeleri gos-
}.-'i**ezrmemktir O'niun toplurmun ekenomik yapisina verdigi biiyitk onem
" pe yeni, ne de sasirticrydi : Marx'm miij decilerini tartisirken belirt-
 {igimiz lizere bu husus tarihci ve iktizatcilar arasinda yaygin bir se-
 Lilde kabul edilen bir seydi. Bu alanda Marx'n kendi katkisi, ikti-
',5'-'éc-.ad11 vapiyl icinde tartistign cerceve (insanla Tabiat arasindaki bas-
ta gelen iliski olarak insan emeginin taribi geligimi cercevesi) ve
jnsan toplumlarini ekonomik diizenleri agisindan simflandirma gi-

b 1‘15111'11}?{11

cisi olarak hiicum etmektedir : 'Kisacasi, bu tarih degil, modas1 gec-

e mis Hegelmhktlr Diinvevi tarih, vani insanlarim tarihi degil, kutsal

g ~ tarih, yani diisiincelerin tarihidir. O'nun (Proudhon’ un) anlayisina go-

v re insan diisiincenin, va da ebedi sebebin, kendi geligmesi ugruna kul-
landigr bir aractir.

(43} Sanavi 'insan yeteneklerinin acik kltab1-:i1r Economic and Philoso-
phical Manuscripts, Marx - Engels Gesamtausgabe, Cilt I, Kesim 3, s.
121
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Marx'in ¢ok daha orijinal bir katkisi, ideolojik ust-yapi; toplu-
mun «gergek temeli» dedigi iiretim bicimi ve bununla birlikte gi-
den toplumsal iliskiler konusundaki coziimlemesiydi, «Insanlarin
varlik sartlarini tayin eden onlarin bilinei degildir; tersine onlarn
bilincini tayin eden i¢inde buluduklarr toplumsal sartlardir» yo-
lundaki goriisti felsefi (epistemolojik) bir éneri olmayip, ideolojik
vapilarin, hukukun, politikanin, dinin, sanatin ve felsefenin ortaya
cikisiyla ilgili bir goriistiir. Mars’'a gore bilimsel arastirmanin siirc-
me tasi, ckonomik gelismenin belli bir asamasiyla tirli kiiltiirel
uriinler arasimnda kurulabilecek korrelasycnlar hesaba katilmaksi-
zin, tek baslarina ele alman bu «ideolojik bicimlerdir». O'na gore
uretim bigimleri, sinif yapisi ve diistince veya sanat tisluplar: ara-
sinda bu tiir korrelasyonlar, bir cok durumlarda kolaylikla kurula-
Bilir.

Marx bilgi sosyolojisini esas itibariyle saglam bir toplumsal
bilimin kurulmas: igin ortami hazirlamak iizere gelistirilen bir eles-
tirici kuram saymakla birlikte, gergekte kendisi bu bilim dalinin
baslaticilarindan biridir. Marx’t bu alanda izliyenler genellikle bil-
gl sosyolojisi adina ¢ok biiyiik iddialarda bulunmuslardir; fakat
vine de diisiince tarihine ve 6zellikle siyasal diisiince tarihine 6nem-
li katkilar yapmuslardir. (44)

Ugtincli konu, toplumsal devrim konusu sosyologlar ve 6biir
toplumbilimciler tarafindan genis Olgiide ihmal edilmistir. Ger-
cekten biitiin bir toplumsal degisme sorunu sasirtic1 dlciide az ilgi
gormustiir; ancak yeni yeni sosyologlar, anropologlar ve iktisatc-
lar bu sorunun 6zel bir yanmi, yani Batilx teknolojinin etkisi altin-
da az-gelismis iilkelerdeki toplumsal degisme siirecleri konusunu
incelemege baslamislardir. Fakat devrimlerin insan toplumlarinin
orgutlenmesi tizerindeki son derece genis etkileri karsisinda, Marx/-
tan sonra hi¢ bir sosyologun devrimci hareketlerin cozlimlemesini
veya devrimlerin karsilastirmali bir incelemesini  yapilmaya deger
bir calisma saymamis olmasi tuhaftir, Devrim sosyolojisine bugii-
ne kadar yapilmis kayda deger tek katk: bizzat Marx'inkidir.,

Son olarak Marx'in sosyolojik ¢oziimlemesinin dérdiincii ko-
nusu insan toplumunun gelecegi konusudur. Iste burada sosyolo-
ji ve toplum felsefesi ,ayn1 zamanda hem bir bilimsel bilgi biitiinii,
hem de siyasal eylem iticisi olan bir doktrin yaratmak tizere biribi-
rine karismaktadar.

(44) Ornegin bknz.: K. Mannlﬁeim’m_ denemesi, 'Conservative Thought’,
Essays On Sociology and Social Psychology, London, 1953,
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~ Bilim ve devrim :

, Toplumsal incelemeler alaninda bilimsel coztimlemelerle ahla-
ki yargilarin birarada bulunmasi hi¢ de yaygin olmiyan birsey de-
-f"dlr Marx'ta alisilmamis bir yan vardir, ve eseri son derece ilgi
cekicidir, ciinkii tanmmmis baska tnpiumsal diustintirlerden farkl
olarak orgiitlenmis bir siyasal hareketin kabul edilen onderi ve da-

.]1. sonra da peygamberi idi.

-'..
Wi

E Ik }Fa?llalll’lll’l yvayinlanmas: O'nun mte]lektuel gelismesinin bu
yonine yveni bir 1sik tutmustur. Bu vazilar ve ozellikle Paris’te ge-
rdlgl siirglinden (Ekim 1843) onceki donemde yazilmis olanlar,
.-:ft..-": rx'm sosyolojik tarih kuramina ulastiktan sonra degil, bundan
| (':'E sosyalist oldugunu gostermektedir.

Marx'in sosyalist harckete katilmasi, Hegel'in ve ardiglarimm
_yasal felsefesini kesinlikle reddettikten sonra olmustur; bunu

mem1$ olan onemli bir elestiri eserinde yapmstir; bu eser Kri-

: des Hegelschen Staatsrechts adi altinda 1927 de yayinlanmis-
.f’ (45)

4 - Marx bu eserini siirgiine giderken beraberinde gotiirdii, Isci
simif1 gruplan ile ve boylece sosyalist hareketle iliski kurdugu Pa-
' “’*’t'e verlesir yerlesmez eserini yazmaga devam etti ve Hegel'in hu-
k felsefesi iizerine ya?dlg1 clestiriye bir onsoz hazirladi (46).

.~ Bu sonuncu metin aym zamanda hem ahlaki bir bildiri, hem
'”'bir fakirlik sosyolojisi semas:1 1di. Burada Feuerbach'dan esin-

g «Insan dini yapar, din insan1 yapmaz. Din gercekten insanin,
evreni bir biitiin olarak algiliyamadigr slirece (kendisini evren ice-

in farkinda olmasidir. Fakat insan diinyamin disinda oturan
mt bir varlik degildir. Insan insanlarin diinyasi, devlet ve top-
ndur. Bu devlet ve bu toplum ice-déniik bir diinya bilinci olan
i yaratir, ciinkii kendileri ice-doniitk bir diinyadirlar. Din bu

T
4
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genel temelidir. Insan hakiki bir gerceklige sahip olmadigi siirece,
insan varhigmin hayali bir bicimde farkina varilmasidir. Bundan
dolayr dine kars1 miicadele, dolayl olarak manevi rayihasi din olan
bu diinyaya karsi bir miicadeledir.

Dinsel ac1 ayn1 zamanda gercek acinin bir ifadesi ve gercek aci-
va karsi bir protestodur. Din ezilen yaratifin ic cekmesi, kalpsiz
bir diinyamin duygusu, ruhsuz sartlarin ruhudur. Din insanlarn
afyonudur. |

Insanlarin hayali mutlulugu olan dinin ortadan kaldirilmas,
onlarin gercek mutluluklar: icin yapilan bir istektir. Insanlarm
icinde’” bulunduklar: sartlar hakkindaki hayallerini terk etmelerini
istemek, hayal kurmay: gerektiren bir durumu terk etmelerini is-
temekdir.

... Hemen yapilmasi gereken is, insanin din disindaki yaban-
cilagsmasim gostermektir, ¢iinkii kutsal bicim altindaki yabancr-
lagmasi gosterilmis bulunuyor. Boylece tanriya yoneltilen elestiri
diinyaya yoéneltilen elestiriye, dine yapilan elestiri hukuka yonelti-
len elestiriye, ve teolojiye yoneltilen elestirici de siyasete vonelti-
len elestiriye doniismiistiir.» |

Goriildugi gibi Marx daha 1843'de, sonradan higbir zaman ay-
rilmadigi bir entellektiiel ve pratik program tesbit etmis bulunu-
yordu. Amaci spekiilatif felsefeyi, sefalet icindeki insanlara varar-
I olabilecek elestirici bir toplum kuramina doniistiirmekti. Marx
bu insanlara «proletarya» dedi, fakat hala sosyolojik bir kavram
gelistirmis olmaktan uzakti. Paris proletaryasini gozlemlemis ve
sefalet ve isyanin ta kendisini gozlerinin 6ntinde gérmiistii. Mesle-
gini Ozgiir bir sekilde yapmasi otoriter bir hiikiimet tarafindan va-
saklanan bir diisiiniir ve yazar olarak kendi tecriibesi ile proleterya-
nin i¢inde bulundugu durum arasmda bir bag bulundugunu gor-
dii. Onlar1 baglayan sey yabancilasmaydi, vani insamin kendisin-
den ve komsularindan ayrilmasi, yurttas olarak insanin isci olarak
insandan ayrilmasi, insanin teplumsal giiclerinin keyfilik ve ada-
letsizligin tam kendisi olan dis bir gilice mal edilmesidir. Béylece
insanin yabancilasmasi kapitalist toplumun temel kiitiigii olarak or-
taya cikmastir.

Bu kétiiliik proletarya bigiminde kendisini gostermektedir.
Proletarya, sivil toplumdaki bir sinifin iiyesidir; fakat bu simif si-
vil toplumun bir smifi olmayip biitiin simiflarin coziilmiis seklidir;
toplumun, acilar; evrensel oldugu i¢in evrensel nitelik tasivan bir
alanidir;  kendisine yapilan haksizlik 6zel olmavip genel bir hak-
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sizlhik oldugu icin diizeltme isteginde bulunmaz; valnizca bir in-
san statisti disinda hicbir geleneksel statii istemez; nihayet, ken-
disini toplumun biitlin obiir alanlarindan kurtarmadik¢a, yani top-
lumun biitiin obiir alanlarini da kurtarmadikca, kultulmas: mum-
kiin olmayan bir alandir...»

Marx son yazilarinda gencliginde edindigi ve acikca Saint-Si-
mon ve Feuerbach’tan oldugu kadar, 18. yiizyilin maddeci yazar-
larindan da gelen ahlaki iilkiilerini hi¢ stiphe konusu yapmadan
dogru saymistir (47). Amaci, -bunu ayn zamanda sosyalist hare-
ketin de amaci sayiyerdu- icinde insanlarin kapitalist toplumun
«yabancilasmalarindan» ve «aracibiklarindan» kurtularak wve hem
Tabiati, hem de kendi toplumsal iliskilerini anlayip denetliyerek
kendi kaderlerinin hakimi olacaklari bir toplumdu. Bu ilki yal-
mz Marx'a ozgli degildir; 19. yizyil ilerleme kuramlarinin ¢ok bi-
linen bir egiliminin ozelligi idi. Ingiltere’de bunu, hem tabii hem
de toplumsal cevrenin akiler denetiminin insan icin en ylksek
onemde entellektiiel ve ahlaki bir amac oldugunu Marx kadar glic-
li bir sekilde savunan L. T. Hobhouse temsil ediyordu.

Bu gelenekte Marx'in 6biir yazarlardan ayrildigi nokta, kendi
zimni ahlak felsefesini acikca belirtmemesi ve dolayisiyla ortaya
cikan sorunlarin karmasikligini farketmemesiydi. Sonradan giris-
tigi faaliyetleri yonelten ahldki taahhiidiin -sonuglariyla birlikte-
muhasebesgini yalmz ilk yazilarinda ve 6zellikle Economic and Phi-
losophical Manuscripts'de vermistir (48).

(47) Ornegin bknz.: Heilige Familie, Marx - Engels Gesamtausgabe, cilt I,
bolum 3, ss. 307 . 308,

(48) ...Marx'in sosvolojisi gibi toplum felsefesinin de eldeki metinlerden
vararlanilarak veniden kurulmasi gerekmekiedir. Marksistlerin bu yol-
daki cabalari, 6rnegin Kautskynin Die Ethik und die materialistische
Geschichtauffassung’u bugline kadar vyalmz giilling sonuglar vermis-
tir. Degisik bir deneme icin bknz.: M. Rubel, Pages choisies de Karl
Marx, Paris, 1948, |
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