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Oz

Geg dénem Osmanls diinyasinda hem genel kiiltiir sahasinin igerigi sayilan bilgi ¢ergevesindeki paradigma degisimi hem de pek gok
konu hakkindaki asli referans kaynaklarinin Avrupa’da tiretilen yeni eserlerle ikame edilmesi devrin miielliflerini o giine degin hakkinda
kalem oynatilmayan gesitli konularda metin iretmeye tegvik etmistir. Ek olarak, dinler tarihinin ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya
¢ikist da Osmanli diinyasinda bu alanda bir literatiiriin viicuda getirilmesinde 6nemli rol oynamustir. Bu makalede de ayni yiizyih
tecriibe etmig ve dinler tarihi disiplinine ait sayilabilecek eserler tiretmis iki Osmanh miellifinin, $emseddin Sami ile Ahmed Midhat
Efendi’nin, Budizm’i anlama ve yorumlama gabalari ele alinmakradir. Sézii gegen yazarlarin konu hakkinda kendilerinden 6nce yazilmig
eserlerden devraldiklar bilgiler incelendigi gibi hem Simi hem de Midhat'in diiiiniig bigimlerini etkilemesi son derece muhtemel olan
biyografilerine de deginilmistir. Calisma esas olarak Simi’nin Esatir adli eseri ile Ahmed Midhat'n Tedrisi Térih-i Edyan adh
calismasinin Budizm baglaminda kargilagtirmali bir tahlilini igermektedir. Bu iki metin 19. yiizyilda yasamus iki entelektiielin Osmanl
diinyasinda dogrudan temas kurma imkanlari bulunmayan bir dini anlamak noktasinda gelistirdikleri stratejileri ortaya koymalart

bakimindan énemli veriler sunmaktadir.
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Abstract

During the late Ottoman period, a paradigm shift in the information framework considered to be the content of general culture, as
well as the substitution of primary reference sources with new European works on numerous topics, served as catalysts for the authors
of the time to compose texts on a spectrum of previously unexplored subjects. Moreover, the emergence of the history of religions as
an independent scientific discipline, too, played a significant role in the production of literature in this field in the Ottoman sphere. In
this article, the efforts of two Ottoman authors, $emseddin Simi and Ahmed Midhat Efendi, contemporaries who experienced the
same century and authored works falling within the purview of history of religion, to understand and interpret Buddhism are discussed.
Apart from examining the knowledge transmitted from preceding works on the subject to Simi and Midhat, the article also delves into
the biographies of both authors, given the strong prospect that life stories are highly likely to have shaped their thoughts. The tenet of
this study is constituted of a comparative analysis of Simi’s Esitir and Ahmed Midhat’s Tedrisi Térih-i Edyan, in the context of
Buddhism. These two books offer valuable insights into the strategies devised by two intellectuals in the 19th century within the
Ottoman world to comprehend a religion to which they had no direct exposure.
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Giris

Osmanlilar ve Budizm, aralarinda irtibat kurulmast ilk bakista pek kolay gozitkmeyen iki
diinyaya isaret eden kavramlar gibi durmaktalar. Bu izlenimi yaratan iki temel tarihi ger¢ek
bulunuyor: Genis Osmanli cografyasinda Budistlerin bir dini azinlik olarak varlik
gosterdikleri bir bucak dahi yok ve kargiliklt olarak, Budist tapinaklarinin yikseldigi
Hindistan Gtesindeki Asya topraklarinda mevcudiyet gosteren bir Osmanlt topluluguna
rastlamak da olanaksiz. Ancak tarihteki her iliskinin ve kargilasmanin béylesi bir dogrudanlik
icermesi gerekmiyor. Topluluklarin hareketliligi, dinlerin yayidimi, bilginin dolagimy,
fikirlerin tedaviili gibi stiregler ok daha dolambagli, ¢ok daha kendilerine mahsus seyirler

izlemeleriyle meshurdurlar.

Bu dolambagli yolun kékenlerini Osmanlilarin 6nemli bir pargasint viicuda getirdikleri
IslAm medeniyet havzasinin Budizm ile tarihsel bir temasinda bulabiliriz. islﬁmiyet’in fran’in
kuzeydogusuna yayilmaya baslamasiyla beraber boylesi bir temas kaginilmaz hile gelir.
Bugiin Afganistan, Pakistan, Ozbekistan gibi devletlerin bulundugu cografya Islam fetihleri
oncesinde ve esnasinda 6nemli Budist merkezleri konumundadirlar. Bu kargilagma, Ipek
Yolu’nu 6nemli bir stire boyunca Islam ve Budizm inanglarinin birbirlerinden etkilendikleri
bir ticari-entelektiiel hat hiline getirir.! Ancak Osmanli tecriibesi hem tarihsel hem cografl
olarak bu temasin etkilerinin hemen butiiniiyle unutuldugu, ancak bazi gostergeler
tzerinden okunmasinin ihtimal dihilinde kaldigi, dolayisiyla dogrudanligini yitirdigi bir
zaman ve mekanin iiriiniidiir. Oyleyse Osmanlt miellifleri boylesi bir ortamda Budizm gibi
bir fenomeni anlamlandirabilmek i¢in ne gibi yollar izlerler? Bu cabalarinda beslendikleri
kaynaklar neler olmugtur? Onlar1 bu yonde s6z séylemeye iten nedir ve kargilagtiklart
zorluklart agmak i¢in ne gibi yollara miiracaat etmiglerdir?

Semseddin SAmi’nin (6. 1904) Esdtir (1879) adint tagtyan ve Ahmed Midhat'in (6. 1914)
Tedrisi Tirib-i Edydn (1911) baglikli eserleri Islim medeniyetinin Budizm’e dair bilgi ve
yorum birikimi ile bir 19. ytizy1l fenomeni olarak kargimiza ¢ikan dinler tarihi disiplininin
bulgularint bir araya getiren 6zgiin metinler olarak bu tiirden sorulart yanitlamaya elverigli
orneklerdir. Iki eser de miinhasiran “Budizm’i anlamaya” y&nelik bir cabanin iiriinii
olmamakla beraber kapsamlar1 geregi yazarlarinin Budizm’e dair s6z sdylemesini, yani onu
anlama ve anlatmaya yonelik bir ¢aba icerisine girmesini gerektirmigtir. Bu iki Osmanli
miellifinin okurlarina sunduklart Budizm anlatilarinin kargilagtirilmast ve bu anlatilart
sekillendiren hususlarin incelenmesi hem ilgili miellifleri hem yagadiklari devrin baglamini
hem de dinler tarihi disiplinin Osmanl’'daki tarihini anlamak noktasinda yarar saglamaya
miisaittir.

1. Kokenler: Bir Osmanli Miiellifinin Budizm Hakkinda Devraldig: Bilgi Mirasi

Bir Osmanli yazari ait oldugu medeniyet havzasinin geleneksel kaynaklarindan ve Osmanlt
tecriibesinin tirettigi metinlerden hareket ederek Budizm’e dair bilgisini ne 6lgtde
genisletebilir? Bu sorunun cevabr ilk basta pek i¢ agic1 goriitnmemektedir. Budizm hakkinda
bilgi edinmek isteyen ortalama bir Osmanli okurunun miiracaat edecegi ilk kaynagin

' Bukonuda kapsamli bir ¢alisma icin bk. Johann Elverskog, Buddbism and Islam on the Silk Road (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2014). Yine Budizm-Islim iligkilerine dair ilging bir arasurma surada
bulunabilir: Alexander Berzin, “Historical Survey of the Buddhist and Muslim Worlds’ Knowledge of Each
Other’s Customs and Teachings”, The Muslim World 100/2-3 (2010), 187-203.

MILEL ve NIHAL 21/1 (2024)



Dogukan Orug o 93

Schristant’nin (8. 1153) el-Milel ve’n-Nibal’i olmast ¢ok yiiksek bir ihtimaldir. Bu kitabs
eline alir ve fihristine bakarsa “ashabti’l-bedede” baghigi altinda Budizm’den de bahsedildigini
goriir. Fakat ilgili bolime gittiginde kargisina yalnizca birkag paragraf ¢ikar.® Literatiir
hakkindaki bilgisi biraz daha genigse Birtni’nin (6. 1061?) biitiintiyle Hint dinlerinden
bahsettigi bir kitab1 oldugunu hatirlayarak ona bakmay: da akil edebilir. Ancak sonug pek
degismez. Bu eserde uzun uzadiya Hint dininin gesitli mezheplerine iligkin tahlillere rastlar
fakat Budizm hakkinda ¢ok bir ey 6grenme imkanint yakalayamaz.? Osmanlt diinyasinda
Fars dili egitiminde siklikla bagvurulan bir kaynak olan Burban-1 Kdt:’da Buda’n1 “kefere-i
Hind i’tikddlarinda sahib-i kitdb peygamberdir” diye tanitildigini gérmesi de muhtemeldir.*

Mevcut Srneklere baktigimizda kargimiza su manzara ¢ikar: 1850 tarihinde Osmanlilarca
hazirlanan bir Endonezya haritasinda Bender Siyam (Tayland Limani) olarak isaretlenen

2

bélgenin tizerine orada yasayan halkin dini olarak “mecisi” kelimesi yazilmigtir. Bu kelime
segimi Osmanli diinyasinda Budizm’in algilama sekli konusunda bir sey séyler: Siyam
ahalisinin mistakil bir din olan Mecusilikle bir ilgilerinin olmadiklar: haritay1 hazirlayanlarin
malumu olmali, ancak yapmak istedikleri kelimenin “ategperest” cagristmindan hareketle
Budizm’in “putperest” bir inang olduguna isaret etmektir.’

Bu tir geleneksel 6nyargilarin Budistlerin varlik gosterdigi bolgelerde gérev yapmus
Osmanlt  biirokratlarinda da etkili oldugu goriliir. Bunun giizel bir Grnegi
Batavya/Jakarta’daki Osmanli sehbenderi Mehmed Kamil Bey’in Hindistanli bir Budist’ten
bahsetmesi gerektiginde “abede-i esndm ya’ni bir Bidi-yi Hindi” ibaresini kullanmasidir.®
Mehmed Kamil Bey’in gorev yaptig1 Jakarta’da 18. ylizyilin ortalarindan itibaren Budistler
yasamaktaydi.” Anlagilan o ki Mehmed Kamil bélgenin tarihi hakkinda okumalar yapmugti.
Endonezya’da Islim’in ¢ogunlugun dini hiline gelmesinden &nce halkin kahir ekseriyetinin
Budist oldugunu bildigi gibi bunun Endonezyalilarin Cin ve Hint kiilttiriintin tesiri altinda
kalmasindan kaynaklandigina dair ¢ikarimlarda da bulunabiliyordu.® Ancak hem bdlgeyi
tanimasina hem de bu tarihsel kosullardan haberdar olmasina ragmen Budistlerden
“putperestler” olarak bahsetmeye devam ediyordu.

Ote yandan, diger dinlerin tarihsel gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olma tegebbiisleri salt
entelektiiel merakin artmasiyla iliskili bir durum degildi. Bunun arkasinda yatan bazi siyasi
gerekeeler de mevcuttu. II. Abdiilhamid’in saltanat devrinde (1876-1909) hilafet eksenli bir
politik diskurun —gerektigi 6l¢tide ve icap eden yerlerde— yayginlagmast diinya Missliimanlart
ile ¢esitli temaslar kurma tegebbiislerini de beraberinde getirmisti.” Endonezya’daki

2 Sehristani, Milel ve Nibal, gev. Mehmet Dalkilig (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 455-456.

*  Ebt Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtini, Tabkiku ma li’l-Hind, gev. Kiyameddin Burslan (Ankara: TTK,
2015).

*  Asim Efendi, Terceme-i Burbdn-1 Kar: (Bulak: Dirii’t-ibaatu’l-Misriyye, 1251), 749.

°  Buharitaigin bk. BOA, I.DH, 73/5311, vr. 5.

¢ BOA, Y.PRK.ESA, 28/66, 28.08.1315 (7.01.1895).

7 Lohanda Mona, The Kapitan of Cina of Batavia, 1837-1942: A History of Chinese Establishment in Colonial
Society (Jakarta: Djambatan, 1994), 27.

®  BOA, Y.PRK.ESA, 28/58, 19.07.1315 (14.12.1897).

’ 1L Abdiilhamid’in hilifet anlayisinin pratikteki bazt kargiliklarina iligkin bk. Cezmi Eraslan, /1. Abdsilbamid ve
Islam Birligi: Osmanls Devleti’nin Islam Siyaseti 1856-1908 (Istanbul: Otitken Negriyat, 2018), 198-204.
Cevdet Paga’nin su ctimlesi II. Abdiilhamid’in saltanat devri boyunca goriiniirliigiinii koruyan bu hilafet
sOylemi ve alimlamasinin hayli kisa bir diyemi gibidir: “Tmamu’l-miislimindeki hildfet-i nebeviyye padisabin
zatyla kaim bir sifat-1 celiledir.” Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, haz. Yusuf Halagoglu (Istanbul: Cagnt
Yayinlari, 1980), 109.
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Miisliiman ¢ocuklar icin Istanbul’dan Kur’an niishalari génderilmis, Tayland’in baskenti
Bangkok’da Islami egitim veren bir kurum agilmigt.® Keza Budistlerin ezici bir cogunluk
teskil ettikleri Seylan’daki (Sri Lanka) Miisliimanlar ile Istanbul arasinda cesitli iligkiler,
padisah-halifenin sahsina yapilan yogun géndermelerin esliginde, II. Abdtlhamid’in saltanat
yillart boyunca stirmijgti. !

Ancak bu tiirden temaslarin sagladigr bilgi akisinin ¢ogu kez tatmin edici boyutlara
gelmekten uzak kalmiga benzer. Osmanli Devleti ile resmi temaslari geg bir tarihte baglayan
Siyam (Tayland) kraliyet ailesinin bazt mensuplarinin Istanbul’u ziyareti dolayistyla Miinif
Paga’nin iilke hakkinda hazirladign rapor bunu gdsterir.”* Avrupa’da Budizm hakkinda
viicuda getirilen ilmi literatiir ise &zellikle 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren esash bigimde
gelisim géstermeye baglar. "

Bu dénemde dinler tarihi de kendi kurallari, yéntemi ve ilkeleri olan bir disiplin hélini
alma strecindeydi. 19. asirda Osmanlt elitinin ve okur-yazarmnin egitim anlayist ve dil
6grenme tercihleri de degismis, entelektiiel sahada Arap ve Fars dillerinin uzun siiren
saltanatinin yerini 6grenimi gitgide yayginlasan Fransizca ele gecirmigti.'* Fransizca yaynlart
takip eden Osmanlilar kisa stirede bu disiplin hakkinda da genel malumat sahibi olacak ve
sonugta dinler tarihi, “Bat diinyast ile hemen hemen ayni tarihlerde”, 1873’ten itibaren
Dirilftintin miifredatina girecekdi. '

2. Semseddin Simi’nin Fsit/r ve Ahmed Midhat Efendi’nin Tedrisi T4 rih-i Edyin
Isimli Eserlerinde Budizm Anlatilar:

Semseddin Simi ve Ahmed Midhat, en genis anlamiyla, bahsedilen biitiin bu birikimin
istiine ve biitiin bu sartlar d4hilinde metin tiretmekle beraber son derece farklt portrelerdi.
Simi, Arnavutluk’taki mahalli bir hanedana mensuptu, ailesi egraf ziimresinin bir
temsilcisiydi. Blumi onu “devr-i Hamid{’nin muhtemelen en 6nemli entelektiieli” olarak
antyorsa bu, sosyal statiistiniin ona sagladigt imkanlart degerlendirmesi sayesinde miimkiin

10 BOA, MF.MKT, 462/33, 19.04.1317 (27.08.1899).
"' Ekrem Saltik, “Osmanlt Devleti’nin Seylan Adastile Ili§kilerine Methal”, Téirkiyat Mecmuasi, 30/2(2020): 669-
733.
Miinif Paga bu raporunda Taylandli Budistlerin “fillere ziyide i’z4z edib ma’btid ittihaz ettikleri”ni soylemekle
ve “diyinet-i gilibe Buda mezhebidir” demekle yetinir. Bu bilgileri “ba’z1 Avrupa kitablarindan istihric ettigi’ni
de ilave eder. bk. BOA, Y.EE, 14/84, 12.09.1307 (24.11.1891). Prens Damrong’un (5. 1943) bu seyahati
boyunca aldigi notlar yayimlanmugtir. bk. Srisurang Poolthupya, “Tiirkiye Seyahati,” Belleten LI1/202: 257-290.
Bu seyahat hakkinda kapsamli bilgi i¢in bk. Ismail Hakki Kadi — A.C.S. Peacock, The Ottoman Empire and the
Kingdom of Siam through the Ages (Bangkok: Chulalongkorn University, 2017), 37-61.
Cizvitlerin Hint dinlerini bir biitiin olarak putperestlikle esleyen bakis acisinin yerini, 6zellikle Hegel ve
Schopenhauer’mn ¢aligmalarinda bu dinlere atfettikleri Snem dolayusiyla ilgili cografyanin baglamma uygun,
daha serinkanlt yorumlar almaya baglamugti. bk. Ales Weiss, “Buddhism as a Tool of Polemic and Self-Definition
among German Rabbis in the 19th and early 20th Century”, Zeitschrift der Vereinigung fiir Jiidische Studien
23 (2017), 75-76. erken dénem Budist kanonunun en énemli bilegenlerinden olan Dhammapada heniiz 1840
senesinde 1ngilizceye terciime edilmis, bu terciime esas alinarak diger Avrupa dillerinde de gesitli nesirler boy
gostermisti.bk. Peter Gerard Friedlander, “Dhammapada Traditions and Translations”, Journal of Religious
History 33/2 (2009), 215-234.
Fransizca 6greniminin bu kadar kisa siirede yayginlagmasinin maddi gerekgeleri de bulunuyordu. Fransizca
bilgisi bu ylizyil itibariyle bir “terfi tlstmi”na dénmiis ve memuriyet kariyerini olumlu yénde etkileyen bir etki
kazanmigti. bk. Carter V. Findley, Osmanl: fmpﬂmtarlug‘u ‘nda Biirokratik Reform, gev. Ercan Ertiirk
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), 158.
5 Ali Gil, “Ahmet Mithat Efendi’nin Dinler Tarihi Kitabi ve Dersleri Uzerine Bazt Tespitler”, Pamukkale
Universitesi Hlabiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2022), 756.
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olabilmigti.'® Ote yandan Midhat'in babast manifaturactyds. Iyi bir egitim aldiysa ve hala
hatirlanan bir yazara déniigebildiyse bunu bir sekilde kii¢iik bir memuriyete atanabilmig
agabeyinin yaninda bulundugu bir esnada Tuna Vilisi Midhat Paga’nin ilgisine mazhar
olmasina bor¢luydu.'”

Simi, tahsiline sosyal statiisiine uygun bi¢imde Yanya’daki Zosimea isimli Rum
mektebinde baglar.’® Bu okul onun yalnizca iyi bir egitim almasini saglamaz, modern
anlamda milliyetcilikle tanigmasina da imkin tanir.” Bu modern siyasi fenomenle
kargilagmas: S4mi’nin dinler tarihine duydugu ilginin karakterine de etkide bulunur. Zira
Simi’nin kendi ulusunun milliyetciliginin rakip olarak gordiigth bir diger ulusun
milliyet¢iliginden daha az modern kaldig1 takdirde yenilecegini kesfetmesini saglayan bu
kargilasmadir. Modernlikte ileri giden ulusun geride kalani tepeleyecegi inanct Simi’de
Osmanlt okur-yazarini modernitenin bilgi dagarcigina giren hemen her seyle, bu meyanda
diinya dinleriyle de tanigtirmaya yonelik bir itki yaraur.

Ahmed Midhat ise bagka endiselerle yola koyulur. Miitevazt bir esnafin ¢ocugu olarak
kullanabilecegi bir kiiltiirel sermayenin yoklugunda bitiiniiyle kendi ¢abasina dayanmak
zorunda kalmug, Tanpinar’in ifadesiyle “biitiin 6mriince 6grenmek icin 6gretmigtir.”* Sami
“modernlesmezsek mahvoluruz” endigesini duyumsarken Midhat, modernlesmenin
yaratabilecegi kayiplarin muhatab: olan bir sosyal konumda bulundugu igin “dogru
modernlesmezsek mahvoluruz” diyen bir sestir.

Partha Chatterjee bir keresinde Batili-olmayan bir toplumda ¢agdas medeniyete iliskin
gostergeler artugi dlgiide “kendi manevi kitltiiriiniin farkliligint muhafaza etme ihtiyacinin
da pekistigi’nden soz etmigti.! Yerinde bir ifadeyle onun eserlerinin en miikerrer
motiflerinden biri “Batt kargisinda ihtiyati elden birakarak onun manevi niifuzu altina girme
ihtimalinden duydugu derin korku”dur.?> Midhat, Avrupa’y: gezdiginde gordiigii teknige
hayran kalir ancak biitiin bunlart Osmanlr’ya getirmenin ayni1 vatani paylastigi insanlarin
dogalligindan kaynaklanan “miriivvet’lerini kaybetmesine yol agacagi endigesini duymadan
da edemez.?

Her ikisinin de eserlerini yazma gerekgeleri zikredilen farkls bakis agilartyla paralellikler
tagtr. Simi’nin temel hedefi bir Osmanlr’ya ihtiyag duyacags biitiin alanlarda kisa ve 6z bilgiler
veren kitaplardan olugan bir seri viicuda getirmekti. Bu serinin ismini Cep Kiitiiphanesi

Isa Blumi, Reinstating the Ottoman Empire: Alternative Balkan Modernities, 1800-1912 (New York: Palgrave

Macmillan, 2011), 86.

V' Hilmi Ziya Ulken, Téirkiye'de Cagdas Diigiince Taribi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1979), 113-115.

Zosimea “eski Rumca, Latince, Fransizca, kavaid-i sarfiyye ve nahviyye, edebiyat, hesab, cebr-i 4di, hendese-i 2’14,

misellesit, hikmet-i tabiiyye, kimya, ilm-i hey’et, fenn-i menafiti’r-rith, beden-i insani, cografya ve trih-i

umumi” derslerinin okutuldugu bir mektepti. Ders listesini bu okuldan mezun Tsmail Kemal Bey personel

raporunda verir. bk. BOA, DH.SAID.d., 26/471.

¥ Abdulhamit Kirmiz, Avlonyalt Ferid Paga: Bir Omiir Devlet (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 33. Nitekim
Sami, modern Yunancanin diger dillerle karismaktan dolay: giizelligini kaybetmis bir dil oldugunu belirtirken
ya da Arnavutgay: diinyanin en kadim dillerinden biri olarak gésterirken modern milliyetgiligin dile verdigi
Snemin bir Srnegini sergilemektedir. bk. Semseddin Simi, Kdmiisii'l-A ldm, c. 6 (Istanbul: Mihran Matbaast,
1306), 4327; Sami Frashéri, Vepra, c. 2 (Tirané: Rilindja, 1978), 35.

* Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Taribi (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2012), 440.

' Partha Chatterjee, Ulus ve Pargalars: Kolonyal ve Post-Kolonyal Taribler, gev. Ismail Cekem (Istanbul: fletigim

Yayinlari, 1993), 22.

2 Murat Belge, Sanat ve Edebzyat Yazilar: (Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2009), 97.

» Carter V. Findley, Abmed Midbat Efendi Avrupa’da, gev. Ayse Anadol (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,

1999), 23.
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olarak belirlemis ve ilk kitabr olarak da Medeniyet-i Islimiye baghgini tagtyan bir eser kaleme
almigt1.** Bu eserin hemen ardindan Esdzir de 1879°da seriye katldi. Esdrir’i kaleme alma
gerekgesini SAmi s6yle agikliyor: “Elsine-i garbiyyede trihin bu subesi mitoloji veya
mitolocya unvéniyle ayri1 bir ilim itibir olunarak mekitibde tedris olunmakda ve bu hususda
hesabsiz kitablar, risileler telif edilmekde iken elsine-i sarkiyyede tirihin bu subesi hakkinda
imdiye kadar bir sey yazilmug degildir.”* Goriilityor ki Simi mitolojiye dair bir bilgi acigini
kapatma niyetindedir ve mitolojiye, Kur’an’daki “esitirii’l-evvelin” (eskilerin masallar1)
ibaresinden hareketle “estir” ismini uygun gorerek kiltiirler arast bir sulah terctimesi
misyonunu da tstlenir.

Ahmed Midhat da Dogu diinyasinda dinler tarihi literatiiriiniin yetersiz oldugu
konusunda Sdmi ile ittifak halindedir.?® Fakat bu a¢1g1 kapatmak i¢in benimsedigi yontemin
farki Tedrisi Tarib-i Edydn’in isminden baslayarak belli olur.”” Bir “mitolojiler derlemesi”
sunmak niyetinde olan Simi’nin aksine Midhat, dinler tarihinin 6grenilmesi i¢in bir ders
kitab1 yazmustir. Yazi hayatinin dnceki sathalarinda giristigi birgok dini temelli polemik onu
bu sahada belli 6lctide yetistirmigtir de.”

Ahmed Midhat'in eserinin hemen baginda diger dinleri 6grenmenin IslAm’in
{istinligiini ortaya cikaracag: fikri ile dinler tarihini Islim acisindan megru bir disiplin
olarak g6sterme gabasi dikkat ¢ekicidir. Ona gére bu ilim sadece Batr’da dinsizlige yol agabilir
cunkd Hristiyanhk ve Yahudilik gibi tahrif edilmig inanglar bilimin yeni bulgulariyla
celisirken Islim icin bdyle bir durum s6z konusu degildir.”” Ahmed Midhat, bilimsel kegiflere
ve teknik ilerlemeye kargt besledigi istahi insana neredeyse Burke’u animsatacak bigimde
toplumlarin “mizag ve sahsiyet”lerini koruma kaydiyla sinirlar.®® Avrupa literatiirinde
dinlere getirilen elegtirileri igeren eserleri tahammiillis bir hognutluk ile kargilamaktan
¢ekinmese bile Islam’1 bu elestirilerin muhatabi olmaktan styirmaya yonelik her tiirli cabayi
gosterir.™!

% Semseddin Sami, Medeniyet-i Islamiye (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1296).
»  Semseddin Simi, Esitir (Istanbul: Mihran Matbaast, 1296), 7.

% “Ulema-yt Islam edyan-1 kadime ile pek az istigil etdiklerini birinci dersimizde haber vermis idik. O kadar az ki
kiitiibhane-i sarkiyyemizde mehaz bulamayiz.” Midhat, T4rib-i Edydn, 8-9.

¥ Ahmed Midhat, Trib-i Edyan (Istanbul: Hiirriyet Matbaast, 1329). Metin sadelegtirilerek Latin harflerine
aktarilmigtir. bk. Ahmet Mithat Efendi, Dinler Taribi: Dériilfiinun'da Okutulan [lk Dinler Taribi Ders
Kitabi, haz. Ali Gil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2021).

Ahmed Midhat, Dinler Tarihi dersi vermeye baglamadan 6nce kaleme aldigi bu tiir eserleri, yetkinliginin bir
ispat1 olarak gordiigii igin olsa gerek, sik stk vurgular: “Kirk senelik kadar uzun bir zamanimizt bu istigilata
hasrederek Miiddfaa’lar ve Besdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Mubammediye ve Nizd-1 Ilm ii Din gibi birgok asir-1
icizinede bila-taraf isbét eyledigimiz vechile...” Midhat, T4rib-i Edyan, 10. Keza bk. Ahmed Midhat Efendi,
Paris’te 30.000 Bidi, haz. Erdogan Erbay ve Ali Utku (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2020),, 49.

“... tehlike asil Hristiyanlik ve hattd Yahadilik igindir ... Esfs-1 ulam-1 tabifyyeye 4id olan hatilar: Islim’da
bulamazlar ... Tabityit hususunda din-i Islim’in higbir hiicumdan ihtirdzt yokdur ki tarih-i edyinin mehalikine
diger iki arkadag gibi dogrudan dogruya hedef olabilsin.” Midhat, Té4rih-i Edyan, 10-11.

Burke, Amerika hakkinda benimsenecek ulusal politikanin belirflenmesinde dikkate alinmasi gereken niifus,
ticaret, emniyet gibi gesitli konular sayip doktiikten sonra bunlardan daha nemli olan Amerika’nin “mizag ve
karakteri” (temper and character) dikkate alinmast hususuna dikkat ¢eker. bk. Edmund Burke, Pre-
Revolutionary Writings, ed. Ian Harris, Cambridge University Press, Cambridge 1993, 221.

Oner’in yerinde tabiriyle Ahmed Midhat esetlerini “dilbaz bir uzlastiric1” roliinii @istlendigi hilde vermise
benzer. bk. Isin Bengi Oner, “The Eloquent Mediator: Ahmed Midhat Efendi”, Proceedings of the XIIth
Congress of the International Comparative Literature Association, ed. Roger Bauer ve Douwe Wessel Fokkema,
Tudicium Verlag, Miinchen 1990, 388-398.

28
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Aynt asra taniklik eden bu iki Osmanli miiellifinin Avrupa medeniyeti kargisindaki
benimsedikleri tavir farkliliginin eserlerine yanstyan bir bagka yan1 da mevcuttur. Sdmi diinya
tzerindeki ¢esitli uygarliklarin mitolojilerini anlatugr Esdti’in ilk bolimiind Yunan
mitolojisine ayirir ¢tinkét bu mitoloji “esitir-i kadimenin en mikemmeli, en tafsillisi ve
bilinmesi en ziyade ldzim geleni”dir.*> Yunan mitolojisinin digerlerine kiyasla mitkemmeliyet
ve tafsil derecesi bir kenara, neden “bilinmesi en l4zim geleni” olduguna ise bir cevap sunmaz.
Bu kanaat verili olarak Esdtir’de mevcuttur. Simi, biitiin mitolojilerin kokeninde antik
Yunanllarinkini géren Avrupa anlatisina sadiktir ve bu anlattyt Osmanli diyarina aktarmak
ister.> Ote yandan Midhat, kronolojik bir kurguyu tercih ederek “animizmden fetisizme ve
ondan putperestlige dogru bir tarik-i tekiml” izleye izleye “tevhide varmis” bir anlats
viicuda getirir.**

Esdtirile Tedrisi Tdrib-i Edydn kapsamlari bakimindan da farkli eserlerdir. Sim{ eserini
tam bir “dinler tarihi” degil fakat bir “mitoloji” eseri olarak tasarladig1 i¢in ilahi bir kaynaktan
neset ettigini diigindiigii tektanrict inansglari eserinin diginda birakir. Ona gére Yahudilik ile
baglayan Ibrahimi gelenege mensup tektanrict dinler mitoloji/estir kapsaminda degildir.*
Ote taraftan Midhat, hakkinda malumat toplayabildigi her dini inanci eserine dahil eder.
Peki, her iki muellifin Budizm hakkinda inga ettikleri anlatida ne gibi yanlar géze ¢arpar?

En bagta, her iki yazar da Budizm’i Hindistan’a ayirdiklart miistakil bir béliimde ele alirlar.
Sami kitabinin “Hind Mitolojisi” bagligmn1 tagiyan bolimiinde, Midhat ise Hindistan
dinlerinden bahsettigi kisminda Budizm bahsine girisir. Esdtir 6nce Buda’nin
Hindistan’daki hiikimdarlarindan birinin oglu, yani yerel bir prens oldugunu fakat
“derviglik ve kalenderlige meyy4l bulunmakla pederi kendisini bu megrebden vazgegirmek
icin evlendirmege mecbtr” kaldigini ifade ederek Gotama hakkindaki klasik anlatiyr
aktarir.* Devrin Bauli literatiirtindeki genel kanaatten istifade ederek Budizm’in miiessisinin
milattan on bir veya yedi asir dnce yagamis oldugunu belirtir.*” Nihayetinde babasinin
¢abalarinin Buda’y1 sarayda tutmaya kéfi gelmedigi ve onun “bir magaraya kagib kalenderlige
daldik”tan bir zaman sonra fikirlerini dogru bulmadig Brahman dinine alternatif olacak bir

Sami, Esdtir, 8.

Buna kendi ifadesiyle “medeniyet-i cedidenin iimem-i Islamiyeye nakli” diyordu. bk. Zeynep Siislii — Ismail
Kara, “Semseddin Sdmi’nin Medeniyete Dair Dort Makalesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:
Dergisi 4(2003), 259-281.

Ahmed Midhat, T4rib-i Edyan, 13. Bu “tekimiil” fikri 6zelinde ilerleyen yaglarinda muhafazakérlagmasina
kargin Ahmed Midhat i¢in yapilan “toplumlarin zamanla geliseceklerine kuvvetle inanan bir sosyal Darwinist”
tanimi dogru goriiniiyor. bk. Burak Onaran, “Cumbhuriyet’e Devreden Diistince Mirast”, Modern Tit'r/eiye’de
Styasi Diigiince I: Tanzimat ve Megrutiyet in Birikimi, ed. Murat Giiltekingil — Tanil Bora (Istanbul: ﬂeti§im
Yayinlari, 2022), 274.

Soyle der: “Kiire-i arzin dizerinde bulunmug olan kdffe-i iimemden yalniz kiigiik bir kavm biddyet-i rabbiniye
ile vabddniyete inanmugdir, o kavim de Beni Lsrdil’dir. Umem-i sdirenin ba’zisi tarik-i miistakime biraz
takarriih edib, ba’zis: da biisbiitiin uzak bulunmugdur.” SAmi, Esdtir, 4-5.

Buda’nin hayatina dair kendisinden rivayet edilen en erken tarihli anlatilar onun Sakya klaninin reisinin oglu
olarak stirdiirdiigii satafatlt hayat1 ve bu hayattan memnuniyetsizlik duymaya baglamasinda rol oynayan cesitli
insan hallerini ézetler. bk. Bhikkhu Bodhi, The Numerical Discourses of the Buddhba: A Translation of the
Anguttara Nikaya (Boston: Wisdom Publications, 2012), 239-242.

Sami, Esdtir, 82. Guniimiizde Buda’nin bu ikisinden de daha geg bir tarihte, MO 6 ila 4. yiizyillar arasinda
yasadigt goriisii agirlik kazanmig durumdadir. Buda’nin dogum yilina dair gesitli gorigler igin bk. Hajime
Nakamura, Gotama Budba: En Giivenilir Metinle Uzerinden Yazilmas Bir Biyografi, ¢ev. Zeynep Sehan
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 2017), 53-57. Nakamura, Buda’nin MO 436-838 yillar: arasinda
yasadig1 kanaatini paylagir.
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mezhep viicuda getirdigi Simi’nin metninde kendine yer bulur. Esétir, bu yeni inanigin en
temel &gretilerinden birini, Dort Soylu Gergek’i, okura su satrlarla akearir:
Buda ma’btid ittihaz etmeyib, takdis etdigi sey fen ve mahviyetden ibéret idi. Buda
mezhebini dort ritkn tizerine te’sis etmigdi ki onlar da: 1) Mesakkat ve eziyetin kendisi,
ki dogmakla hisil olurdu, 2) mesakkat ve eziyetin esbabs, ki meyl &t muhabbet ribitalar:
idi, 3) megakkat ve eziyetin hitdmy, ki feni bulmagla olurdu, 4) feniya visil olub, fini
olmak i¢tin tutulmast ldzim gelen tarik idi.

Midhat da tipki S4mi gibi —bu sefer Budizm’i bir “esitir” degil fakat “din” olarak tavsif
ederek- ise ele aldig1 dinin miessisini, yani Buda’yr anlatarak baglar. Buda’nin yagadig1 zaman
araligina iliskin bilgilerin Ahmed Midhat'mn eseri kaleme aldig: yillarda bugiinkii kanaate
daha da yaklasgtigt anlasilmaktadir. T4ribh-i Edydn, Buda’nin MO 622-542 yillart arasinda
seksen senelik bir 6mir siirdiigiint séyler. Buda’nin klanmni, bu klanin yonettigi toprak
pargasinin baskentini, babasinin ismini ve sair detaylart zikreder. Ileride Buda olacak Prens
Siddartha’nin aydinlanma yolculugunun baglangicina dair hikdyeyi, Simi’deki hayli
mubhtasar ifadelerin aksine, dort unsuruyla beraber verir. Siddartha’nin sarayin diginda
gegirdigi giinlerin birinde 6nce bir yagliys, ardindan bir hastayi, pesi sira bir Sliyti goriir ve
hayattaki stkinular ile ilk defa gercek anlamda ytizlesir. Ardindan da biitiin bunlardan azade,
bir késede oturan bir ruhini gorir. Bunun dstiine saraymni terk ederek manevi arayiga
girigir.*’

Simi’nin ve Midhat'in Budacilikta migtereken 6nemli gérdiigii ve bu yeni inancin
kitleler arasinda yayilmasini kolaylastirdigy icin es gegilmemesi gereken bir etken olarak
degerlendirdigi bir diger husus Budizm’in “biitiin nev-i beser efridin1 miisivi addetmesi” ile
“yalniz bir kavme miinhasir olmayib umtm nev-i begeri dinine da’vet eylemesi”dir.** Bu iki
husus, Brahmanizm’in kast sistemini Budizm’in kabul etmeyerek ¢esitli sekillerde ve siddetli
sayilabilecek bicimde elestirmesi ve yine Brahmanizm’in aksine dinin yiiksek 6gretilerini bir
se¢ilmigler grubu i¢inde tutmayip inananlarin tiimd ile paylagmaya acik olmasi ile yakindan
iligkilidir.* Osmanlt mielliflerin kast sisteminin onaylanmayigini ilerleyen tarihlerde de
Budizm’de, Brahmanizm’e kiyasla, kiymete deger bir 6zellik olarak gérmeye devam ettigi
gorillmektedir.

Bundan bagka, her iki metnin sahip oldugu birtakim sikintilar da benzer kdkenlere
yaslanmaktadir. Sim1’nin anlatisindaki temel kavram kargagasi Budaciliktaki yeniden-dogum
(rebirth) tikri ile Hint alt kitasinin hemen biitiin inang sistemlerinde 6nemli bir yer tutan
ruhun yeniden bedenlenmesi (reincarnation) inancint karigtirmak noktasinda tebeyyiin

3 Sami, Esdtir, 83.

3 Midhat. Tedris, 318.
“© Sami, Esdtir, 83-84.
1 Bouglé, Budizm’in teessiisiinii Hindistan’daki kast sistemi iizerinde yapilan bir “devrim” olarak niteler ve
Buda’nin “brahman” kastini yeniden tanimlamasina, dolayisiyla dini bilginin kimlerle paylagilabilecegi
konusuna yeni ve radikal bir yorum kattgint soyler. Ilgili metin igin bk. Célestin Bouglé, Essays on the Caste
System, gev. D. F. Pocock (London: Cambridge University Press, 1971), 63-79. Tradisyonalist/perennialist
ekoliin tegekkiilii ile beraber Bati’daki dinler tarihi ¢aligmalarinin hemen hepsinin ittifak edegeldikleri bu husus
farkli bir okumaya tibi tutularak iki inang arasindaki farklarin suni bir okumadan kaynaklandigr fikri
savunulacakur. bk. Ananda K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, gev. Ismail Tagpinar (Istanbul: Kakniis
Yayinlar, 2000), 71-72.

Omer Rizi, “Islim’in Beyne’l-edyin Mevkii: Bi’set-i Muhammediyye Zamaninda Hindistan’in Dini-Igtimas
Ahvali”, Sebiliirresdd (26 Haziran 1340), 117-119.
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eder. Hint dinlerine aralarindaki ayrimlari gériinmez kilacak 6l¢tide biitiinctil bakmanin
dogal bir sonucu olan bu tirden bir kargtkligin Simi’nin istifade ettigi Hindoloji
kaynaklarinin ve kendi ruh telakkisinin bir trtinti oldugu diistiniilebilir. Simi bu perspekeif
hatasini yankilayarak sunlart yazar:

Buda biitiin bir 4lemi kaplamis bir rith-1 ummi stretinde bir ilih kabtil edib, ervih-1
hayvinit da onun eczisindan addederdi. Buda’nin fikrince insan dlditkden sonra,
hasenit1 sebkat etmis ise, rthu ervih-1 umtmiye ilhdk olub, vahdet hasil olurdu;
seyyidt sebkat etmis ise, muazzeb olmak i¢iin, tendsiih tarikiyle yine dlem-i cismanide
kalinirdr. Bunun igiin diinyida kalmayib, fen4 olmak i¢tin yukarida zikr olunan 4mali
tavsiye eyliyordu.

Midhat'in metnindeki problemli kistmlar da Budizm’deki aydinlanma tecriibesini
“Brahman tarafindan liitfedilen bir inayet” olarak anlamasindan kaynaklanir. Dikkat edilirse
hem Simi’nin hem de Midhat’in Budizm’i anlama ¢abalarinda tikandiklar1 yer bu dinin bir
ruhun yoklugu fikrini vaz’ etmesi ve kidir-i mutlak bir tanrt anlayisinda hikim
bildirmemesidir. Simi reenkarnasyon meselesini bir “ruh-1 umumi” yorumuna giderek
kapatmaya caligir. Midhat ise Buda’yt dindarligi, riyazeti, siki ibadeti sebebiyle Tanr
tarafindan Sdiillendirilen bir peygamber mertebesine konumlandirarak Budacilikta ilahi
kokenli bir vahiy fikrinin yoklugunun etrafindan dolagir. *

Budizm’e dair kalem oynatmis bu iki Osmanli entelektiielinde de ayni paradigma
sorununun yinelendiginin goriilmesi aralarindaki bazi ortakliklara isaret eder. Bunlardan
birincisi, ait olduklar1 inang sisteminin tektanriciligin “ideal” ve kalan her tirli inancin bir
“sapma” sayildig1 bir kabule sahip olmasidir. Bu geleneksel bakis Osmanlilarin diigtinsel
pusulasini Bati yoniine ¢evirmesinden sonra Aydinlanmacilik’in ilkel-medeni ayrimiyla
tahkim edilmig ve politeizmin primitif, monoteizmin ise uygar bir inang oldugu kabultine
eklemlenmisti. > Ikinci olarak zikredilmesi gereken sudur ki hem Simi hem de Midhat'in
Budizm’e dair fikirleri Budist metinlerin tiretildigi diller ve mantik Gizerinden degil fakat o
dillerden ¢esitli sonuglar ve yorumlar ¢ikarsayan Avrupali dinler tarihgilerinin araciligiyla ve
onlarin filtresinden gecerek edinilmitir.

Simi, kullandig kaynaklara iligkin bir agiklama yapmaz fakat Esdt{r’de kullandigi bazi
kelimeler Avrupa kaynaklarmi kullandigini agiga gikarir. Ornegin Cinli Budist kesisleri
“bonz” diye anar ki bu sézciik 19. ve 20. yiizyil Bat1 literatiiriinde kullanilan, Japoncadan
Fransizcaya ge¢mis bir tabirdir.*

Ahmed Midhat Efendi ise kullandig1 kaynaklar noktasinda daha paylagimcidir. Tedrist
Téarib-i Edydn’da isaret ettigi isimler sunlardir: Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye,
Henri-Benjamin Constant de Rebecque, Spinoza, Descartes, Voltaire, Camille

# Sami, Esdtir, 85. Oysa Budacilikta “rtth” olarak nitelenebilecek bir benlik, dzellikle Hint inaniginda “réih-t

e

umami” olarak terciime edilmeye de miisait “atman” fikri reddedilmekte, bunun tam zidd: bir 8greti ortaya
koyan “anatta/anatman” 6gretisi varligin tig temel sacayagindan biri olarak kabul gérmekteydi. bk. Nguyen Quy
Hoang, “The Doctrine of Not-self (anatta) in Early Buddhism”, International Review of Social Research 9/1
(2019), 18-27.

4 Midhat, Tedrist, 319.

# Bat Aydinlanma diisiincesinde goktanriciligt ilkellik ve yozlagmiglikla iliskilendirme egilimi ile ona, &zellikle

tektanrict inaniglara kiyasla daha “toleransli” olduklar gerekgesiyle, bir deger atfetmek temel bir gerilim alant

olugturmaktaydi. Detayli bir tahlil igin bk. Francis Schmidt, “Polytheisms: Degeneration or progress?”, History

and Anthropology 3/1 (1987), 9-60.

Garlond Cannon - Nicholas Warren, The Japanese Contributions to the English Language (Wiesbaden:

Harrassowitz Verlag, 1996), 21.
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Flammarion.” Budizm’in Fransa’da yayildigi sdylentileriyle ilgili olarak kaleme aldig risalede
de Henry Thomas Colebrook, Eugene Burnouf, Christian Lassen, Brian Houghton
Hodgson, Max Miiller, Horace Hayman Wilson gibi isimlerden yararlandigimni soyler.*
Klasik milel nihal literatiirin modern bir dinler tarihi aragtirmasi yapmak icin yetersiz
saydigini agikea belirtmis ve bu tiir eserleri kaynaklart arasinda saymamigtir.® Yine, iistteki
satirlarda Osmanli zihin diinyasinda — Budizm baglaminda da— bir kargilig1 oldugu gériilen
geleneksel bir yaklagimi da elestirir: “Btidi ve Brehmeni gibi mezahib-i bd’idenin kiffesine gih
‘putperest’, gih ‘ategperest’, gdh ‘mectisi’ gibi ndmlart veririz de bunlarin ne olduklarni ... hig
digiinmeyiz.”*

Ilging olan bir diger nokta Simi ile Midhat’in kendilerine yabanci bir dini Osmanl
okuruna tanitirken giristikleri “kiltiir gevirisi” gabasidir. Kendileri Sanskrit veya Pali dilini
bilmeyen, Hint dinleri ve Budizm konusunda ihtisaslart bulunmayan her iki miellif de bu
noktada, geleneksel kaynaklarn hem keyfiyet hem de kemiyetce yetersizliklerine kani
olduklar1 icin, kendileri igin yegine mehaz konumuna yiikselen Avrupali Budizm
aragtirmacilarinin izinden giderler. Bu ise her iki miellifin Budizm’e dair anlatilarinda ciddi
bir akis birakir.

Sarkiyatcilik literatiiri Budizm’in kavram diinyasina mahsus tabirleri, yine bir kiltir
cevirisi faaliyeti olarak, Avrupa’da hikim inan¢ olan Hiristiyanliga mahsus tabirlerle
kargilama egiliminde olmustur.> Esdtirve Tedrisi Tarib-i Edydn’daise Budist inancina dzgii
tabirler Hiristiyanligin anlam diinyasina uyarlanmig héli tizerinden degerlendirilir. Béylelikle
Budaciliga 6zgii isulahlar, Simi ve Midhat'in eserlerinde “cevirinin gevirisi” olarak kargimiza
cikarlar. Kullandiklart kaynaklarda bir deger diinyasindan 6tekine transfer edilmis tabirler bir
kez daha iglemden gegirilir ve Islam kiiltiir havzasinin agina olmast beklenen kelimelerle
kargilanir. Bu noktada hem S4mi hem de Midhat'in ortaklastigi bir tercih Budist terimleri
kargilamak adina tasavvufl wsulahlart kullanma yoluna gitmeleridir. SGfi dinyasinda
kullanilan gerek teorik gerekse kiltiirel tabirler, nibbana, bodhbi, bhikkbu gibi Budizm’de
siklikla istimal edilen kavramlarin karsiligi olarak kullanilir. Bu durumun daha agik bir
bigimde anlagilmast adina agagidaki tabloya goz atmakta yarar vardir:

¥ Midhat, Térib-i Edyin, 9.
8 Midhat, 30.000 Bids, 82.
4 “Milel ve Nihal gibi bazt seyler var ise de makstida nisbetle kifdyetsizliklerinden kat-1 nazar muhteviyat-1
tarihiyeleri intikid4t-1 tirihiye mukabilinde asla mukédvemet gosteremiyorlar.” Midhat, Térib-i Edyén, 9.

0 Midhat, 30.000 Bidi, 4.

Bu konuda bir 6rnek i¢in bk. Andrew J. Finch, “Translating Christianity and Buddhism: Catholic Missionaries

in Eighteenth- and Nineteenth-Century Burma”, Studies in Church History 53 (2017), 324-337.
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Pali/Sanskrit Kelime Burnouf (1844) Carus (1894)% Semseddin Simt / Ahmed
Midhat

Bhikkhu/Bhikshu Prétre™ Monk/friar “Budizm papazi”**, “rahib”*

Muni Sage”’ Sage “kalender dervig”**

Nibbana/Nirvana Anéantissement® Extinction “fend”®, “mahv”¢!

Vihara Monastere/temple® Monastery, temple “manastir”®

Bodhi Intelligence® Awakening “akl-1 kall”®

Tablo 1: Baz: Budist Kavramlarin Bat: Dillerinde ve Sdmi/Midhat'tn Eserlerindeki Karsiliklar

Goruldugt tzere, Budizm’e ait kavramlarin Bat1 dillerinde karsilandiklari kelimeler ile
Simi ve Midhat'in ayni kavramlarin terciimesi olarak sunduklari s6zciikler biiyiik bir
paralellik igindedir. Avrupali mistegrikler laik bir hayat sirmeyen ve Vinaya kurallarina gore

166

yasayan Budist ruhbanlar1 “prétre”® gibi Hristiyan rahipleri/papazlart icin kullanilan

sozciiklerle tarif ettigi gibi Midhat da “papaz” ve “rahip” kelimelerini kullanir. Bati dillerinde

?¢7 tabiri, SAmi’de, tasavvuftan alinan

miinzevi bir hayat siiren bilgeler i¢in kullanilan “sage
“kalenderlik” ve “derviglik” kelimelerinden miirekkep bir terkibe déntisiir. Nirvana tabiri,
yine tasavvufi istilahlardan olan “fend” ve “mahv” gibi kelimelerle kargilanir. Ev hayatin1 terk
etmis olan Budist ruhbanlarin yasadigi vibaralar i¢in Avrupa’da yapilan ¢aligmalarda
Hristiyan kesiglerin ikametgihlar1 olan “manastir” (monastere/monastery) kelimesini
kullanmakta Burnouf, Carus ve Midhat uzlagir. Ufak bir niians farkliligi bodhinin nasil
kargilanacagt tizerine kendini gosterir. Bu kelimeye Carus “awakening” (uyanig/aydinlanma)
kargiligini verirken Midhat, Fransiz diinyasint takiben, “akl-t kiill” der, zira Burnouf’un
tercihi “intelligence” (akil) kelimesinden yana olmugtur. Fakat Midhat, bodhiyi “akl-1 meds”
kavramindan ayirmak icin yine tasavvuf teorisine ait bir kavrama bagvurur.©®

Tanzimat sonrast Osmanli diinyasinin oldukga farkli kékenlere ve aidiyetlere sahip iki
miellifi olarak Semseddin Simi ile Ahmed Midhat Efendi, Budizm’i okurlart nazarinda

1844 yilinda hazirlanan ¢aligmanin ikinci baskis: kullanidlmugtir. Eugéne Burnouf, Introduction a I’Historie du
Buddbisme Indien (Paris: Maisonneuve et Larose, 1876).

{lk baskist 1894 yilinda yapilan metnin kullanilan baskis: ve kelimelerin alindigs s6zlitk kismu igin bk. Paul Carus,
The Gospel of Buddhba (Chicago: The Open Court Publishing Company, 1917), 271-287.

Burnouf, Introduction, 469.

%5 Midhat, T4rib-i Edydn, 252.

¢ Midhat, Tarib-i Edydn, 321.

Burnouf, Introduction, 69.

8 Sami, Esdtir, 82.

Burnouf, Introduction, 69.

Sami, Esatir, 83.

¢! Midhat, T4rih-i Edydn, 329.
&

60

Burnouf, Introduction, 20.
6 Sami, Esdtir, 86.

% Burnouf, Introduction, 69.
% Midhat, 30.000 Bidi, 77.
¢ Sami, Fransizca-Tiirkge sozliigiinde kelimeye su anlamlari veriyor: “Papaz, rihib, kesis.” Semseddin Simi,
Resimli Kdmus-1 Fransevi: Fransizcadan Tiirkgeye Lugat Kitab: (Istanbul: Mihran Matbaast, 1322), 1764.
Simi, anlamlari arasinda “kimil” ve “hakim, feylesoP "u zikrediyor. bk. Simi, Kimus, 1947.

Tasavvufta aklin mertebeleri ve haklarinda bilgi i¢in bk. Abdiilkerim el-Cili, Insdn-1 Kamil, cev. Abdiilaziz

Mecdi Tolun (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), 297-301.
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68
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anlagilabilir bir inang héline getirmek i¢in tasavvufi isulahlarin kullanimint elverigli bir yol
olarak goérmekte ittifak hilindedirler. Ancak bu tercihi yaparken Budizm ile tasavvufun
birbirine benzedigi ya da tasavvufun Budizm’den etkilendigi ve Islﬁmiyet’ten ziyade Hint
dinlerinin tesiriyle olustugu gibi oryantalist aragtirmacilarin eserlerinde dile getirilene benzer
bir gerek¢elendirmeye bagvurmazlar.® Dolayistyla mielliflerin izledigi ¢eviri siyased, IslAm’in
ya da tasavvufun “ne”ligi tizerine yuriitiilen bir tartigmanin tiriini sayillamaz. Simi’nin ve
Ahmed Midhat’in eserlerinde Bat1 dillerinde daha ¢ok Hristiyan tarikatlarina 6zgii tabirler
ile kargilanan Budist tabirler son derece pratik gerekgeler dolayisiyla tasavvuf diinyasindan
alinan kelimeler ile izah edilmeye ¢aligilir. Sayet nibbana/nirvana’ya “feni” veya “mahv”
kargiliklarini sunuyorlarsa bu, nibbana/nirvana kelimesinin ifade ettiklerine yonelik bir
aragtirmanin sonucundan ¢ok, anéantissement kelimesinin lugavi kargiliklar1 bu s6zctikler
oldugu i¢indir.”” Bu son derece pratik “anlagilabilir kilma” kaygist Ahmed Midhat’in Budist
hikayelerdeki bazi figiirleri, peygamberin tarihsel yagamdykiisiine bagvurarak, “Buda’nin
Ebt Cehilleri, Ebt: Stifyan’lar1” seklinde tanitmasinda en berrak goriintisiint bulur.”
Semseddin Simi ve Ahmed Midhat, tasavvuf ile Budizm arasinda, ikincisinin ilkinin
mengei oldugu yoniindeki oryantalist tespitleri dile getirmemekle beraber, Budizm ile Islam
tasavvufu arasinda menge birligi oldugu gibi alternatif bir yoruma da girismezler. Oysa biitiin
ananevi bilgelik 6gretilerinin bir tiir seyriistilik faaliyeti olduguna y6nelik boylesi bir kabul
bagyapiunin ana karakteri olan Rici’nin karsisina Brahmanizm, Budizm ve Zerdiisti’nin
onemli figiirlerini ¢tkaran Ahmed Hilmi’de daha hissedilir durumdadir.” 4 mdk-1 Hayil’de,
Rici’nin hikmete giden yolda en sik kargilagtigt karakterlerden biri hemen her seferinde
kendisinden biiyiik bir sitayisle bahsedilen Buda’dan bagkast degildir.” Misri’nin “Yollar1 ne
var ayr1 ise hep sana dgtk / Her birisi bir yol ile giilzire gelirler” beytini de eserinde alintilayan
Filibeli Ahmed Hilmi’nin Budacilik ile miinasebetinin Simi ve Midhat’'in aksine salt ilmi
degil, hikemi bir yerden kuruldugu anlagilmaktadir. Bu inanca iligkin kalem oynatmasinin
sebebini dinler tarihi disiplinini pratik etme cabast ile agiklayan Midhat ise Budizm’e
“miintekidine” bakmaya heveslidir. Tenkit ettigi hususlarin baginda ise bu dinin miiessisi
kabul edilegelen Buda’nin yagaméykiisiiniin belirsiz, esitirl bir nitelik arz etmesi gelir.
Béylelikle Ahmed Hilmi’nin yagami hakkindaki anlat1 dolayistyla takdir ettigi Buda, Ahmed
Midhat’'in bakis agisina gelindiginde hakkindaki bilgiler tarihi verilerle ispatlanamadigt igin
kuskuyla yaklagilmast gereken bir figiir hélini alir.”* Ancak Ahmed Midhat'in Budaciliga
yonelttigi “miintekidine” nazar Tédrib-i Edydn’dan ziyade Paris’te Otuz Bin Bidi risalesinde
gorilir. Bunun sebebi de ilgili eserin yazilig gerekgesinin ilmi bir ¢aligma yapmakean ¢ok,

¢ Oryantalizm aragtirmalarinda tasavvufun gelisim siirecinde iran, Hint, Budist, Eski Yunan gibi medeniyet

havzalarinin etkilerini 6n plana ¢ikarmak popiiler bir goriistii. Detayl bilgi igin bk. Feyza Ketenci, Erken

Oryantalist Aragtirmalarda Tasavoufun Mengei Problemi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

Sami, bu kelimeyi Fransizca sézligiinde “mahv” ile kargilar. bk. Simi, Kdmus-1 Fransevi, 90.

7' Midhat, T4rih-i Edydn, 322.

72 Sema Noyan, “A’mak-1 Hayal Romaninda Tasavvuf, Budizm, Hinduizm ve Zerdiistilik Agisindan Vahdet-i
Viictd Karsilagtrilmasi”, Aratiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi 66 (2019), 177-211.

70

7> Metnin kahramani Réci’nin, miirsidi konumunda olan Aynali Baba ile tanigmasinin ardindan méina aleminde

yasadigt ilk tecriibe Buda ile beraber “Zirve-i Higi”ye ¢ikmaya ¢alismasidir. Filibeli, bu béliime epigraf olarak da
bir Buda alintist yerletirir. bk. $ehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, 4 k-1 Hayal (Istanbul: Ahmed Siki Bey
Matbaast, 1326), 14.

74 Ahmed Midhat, 30.000 Bidji, 95.
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devrin giindemine girmis bir konuyla alakali yorumlarda bulunmak olmasidir. Hristiyan
Fransizlarin Budizm’e ragbetlerinin konuguldugu bir ortamda Ahmed Midhat, sayet
kendilerini gercekten tatmin edecek bir inang ariyorlarsa bunu Budizm’de degil fakat
Islim’da bulabileceklerini ispatlamak istemektedir.

Semseddin Simi ile Ahmed Midhat'in Budizm’e dair tirettikleri anlatilar onlarin Tiirk-
Osmanli tarihine iligkin bakiglarina hakkinda dolayl: bir bicimde fikir vermeye miisaittir. ki
miellif de Budaciligin Uygurlar tarafindan benimsenen bir inang olduguna deginmez.
Ustelik SAmi’nin Islom 6ncesi Tiirk tarihine ilgi duydugu” ve Ahmed Midhat Efendi’nin
Tirk tarihini Cagatay devrinden “bes bin yil oncesine” dayandirdig ifadelerinin
mevcudiyeti bilinmektedir. Onlarin bilgisinden mestur kalmast pek ihtimal dihilinde
olmayan bir bilgi gézlerine ayrica zikredilmeye deger bir bilgi olarak gelmemise benzer.
Budizm’in Tiirk tarihi gerisinde tuttugu roliin vurgulanmasi Cumbhuriyet sonrast ulusgu
tarih yazicihiginin hissesine diigecek, “Budist ve Tiirk¢li” karakterlerin goriildiigii edebi
eserlerden” Buda’nin bir Turk ve Budizm’in de bir Turk inanct oldugunu séyleyen
enteresan dinler tarihi aragtirmalarina” uzanan cesitli caligmalar ortaya ¢ikacaktir.

Midhat ile Simf’nin eserlerinde ortaklagtiklart bir bagka konu daha mevcuttur: Dinlerin
“tahrif” olma egilimleri. Her ikisi de belli yénleriyle Budacilig: takdir ederler ve onda kiymete
deger birtakim bilgece yanlar bulurlar.” Fakat Simi, bu dinin dogdugu Hint alt kitasindan
oteye yayilarak Cin ve Tibet gibi baskin kiiltiirlerin bulundugu bélgelere ulagmastyla beraber
dinin ilk intigar ettigi zamandaki safiyetinden ve temizliginden uzaklagildigini soyler.
Buralarda rahipler “taassup ve baul itikatlar1” ile Budaciligin asli 6gretisinden ayrilmuglardir.*
Ayni kanaati Ahmed Midhat da paylagir.®

Yine Midhat’a gére bazi dinler dogal gelisim ¢izgisinde geriye dogru sigramalar yapmus ve
islerin olagan akisinin héricine ¢ikarak stirdiirmeleri gereken ilerlemeyi durdurmuglardir.
Yani agama agama tektanriciliga evrilmeleri gerekirken bagka y6nlere sapmiglardir. Ornegin
Hiristiyanlik teslis fikri sebebiyle bir gelisme ortaya koyamamis, aksine Yahudi inancina
nispetle bir “tenezzil” ve hatta “tedenni” 6rnegi olmugtur. Midhat, bazi kiiltiirlerle
etkilesime girerek ¢oktanrict egilimlere saptigini sdyledigi Budizm’i de ayni gerilemenin
muhataplarindan sayar.®

75 Sami, Orhun Abideleri’ni calismugtr. bk. Semseddin Sami, Orbun Abidelers, haz. Giyasettin Aktag (Istanbul:
Akgag Yayinlari, 2012).

7¢ Ahmed Midhat'in Tiirk dilinin tarihsel kékenlerine duydugu ilginin bir ispatt olarak bk. Ahmed Midhat,
“Attfetli Ahmed Midhat Efendi Hazretlerinin Liitfen Thsin Buyurduklar Takriz-i Beldgat-unvanlaridir”, Uss-
i Lisdn-1 Tiirki (Istanbul: Alim Matbaasi, 1313), 3-9.

77" Yiiksek Topaloglu, “Budist Bir Tiirk¢ii: Aydemir”, Prof: Dr. Vabit Tirk Armagan: (Istanbul: Kesit Yayinlari,

2020), 613-636.

Bu iddialar1 ortaya atan ve kendisine soyad: olarak “Budda”y: se¢en Hilmi Omer Budda ve Budizm-Tiirkliik

arasinda kurdugu iligkilere dair bk. Mehmet 0. Alkan, “Budizmin Kurucusu Buda Tiirktiir, Budizm Tiirk

Dinidir”, Toplumsal Tarib 330 (2021), 16-23.

Ahmed Midhat, hayretle oyle der: “Kiitiib-i Badiyyenin muhteviyat o kadar hakimanedir ki bir putperest

78

79
dininde kemélat-1 insiniyyenin bu derecesi goriilmek macib-i istigrabdir.” Midhat, T4rib-i Edydn, 334.

Sami, Esdtir, 86.

“Buidilik an-asl Hindistan’da zuhtir ederek birgok tahrifit ile Cin’e intikal etmis oldugundan...” Midhat, T4rib-
i Edydn, 207.

82 Midhat, Tdrib-i Edydn, 14.
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Sonug

Sonug itibartyla ortaya ¢itkan manzaradan goériinen odur ki Simi ve Midhat, hayatlar
neredeyse biitiinilyle 19. yiizyilda gegmis iki Osmanlt miellifi olarak sosyal konumlarindan
baglayarak egitimlerine ve zihniyet formasyonlarina kadar uzanan bir dizi farklilhigin
sonucunda farklt kaygilara ve motivasyonlara sahip olmus fakat bazi yontemsel hususlarda ve
tektanriciligin dinler hiyerargisindeki tistiinltigii gibi konularda uzlagmuglardir. Esdtir ile
Tedrisi Tarib-i Edyan metinlerindeki Budizm anlatilarinda kargimiza ¢ikan teknik
farkliliklar bu iki eserin negri arasinda gegen otuz yili agkin siirede yaganan bilgi degisiklikleri
ile alakalidir. Ancak bu iki metnin yorumsal diizeydeki farkliliklarinin yazarlarinin “¢agdasg
Avrupa medeniyeti” olgusu kargisinda takindiklart pozisyonla yakindan iligkili oldugu
gorilmiistiir.

Her iki metinde de Budizm’i anlatmanin 6tesinde ona dair terimleri ve tabirleri Osmanli
diinyasmnin kiiltiirel atmosferine terciime etme ¢abasi gézlemlenir. Bu yoniiyle Simi bir
“mitoloji”, Midhat ise bir “dinler tarihi” yazari olarak yalnizca bir disiplin ¢ercevesinde
caligmakla kalmamus, ayni zamanda kiiltiirel bir “aranje” faaliyetinin de aktorleri olmuglardir.
Genel kiltiir kavraminin dogusu ve Osmanli toplumunda bilginin dolagimini saglamaya
yonelik kendi kendilerine ytikledikleri misyon, béylesi bir girisimi de dogal olarak ortaya
cikarmigtir.

Farkliliklart ve benzerlikleriyle beraber Budizm’i anlamaya yonelik gosterdikleri ¢abada
geleneksel kaynaklarindan pek fazla yardim aldiklart sGylenemez. Zaten kadim referans
aglarinin degistigi bir dinyada yagamuglardir ve Fransizca tizerinden Bati diinyast ve
literatiiriiyle ile olan {insiyetleri boylesi bir degisikligi onlar i¢in kolay kilmustir. Ikisinin de
mubhatap olduklari Batilt kaynaklara pek elestirel yaklasmadiklari anlagilmakla beraber, onlara
elestirel yaklagabilecek kapsamli bir dinler tarihi formasyonundan mahrum olduklari i¢in, bu
durum olagan sayilabilir.

En genis ifadesiyle her iki eser de Ttirkiye’de dinler tarihi yaziciiginin 6nemli eserlerinden
olmuglardir. Esdtir bu yéndeki bir ilk ¢aba, ilk adim sayilmalidir. Isimlendirme sikintisina ve
kapsaminin belirlenmesindeki yetersizlige kargin Tiirkge literatiirdeki bir eksikligi fark ederek
onu kapatmaya ¢aligan S4mi devri i¢in bunu basarmustir. Ahmed Midhat'in eseri ise dort bagt
mamur ve ne anlatmak istediginin farkinda olan kapsamlt bir dinler tarihi kaynak metni
olarak 6ne ¢ikar. Boylesi bir eserin de dénemin Osmanlt kamuoyu i¢in ciddi bir boglugu

kapattigr agiktir.
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