KIiTAP TAHLILI
MODERN TOPLUMDA SINIFLAR (%)

Tanmmus ingiliz sosyologu T.B. Bottomore 1965 de Classes in
Modern Society (Modern Toplumda Sinitlar) adli yanki yapan bir
kitap yayinladi. Daha once Sociology adli ve ozellikle az gelismis
iilkelerin sorunlarma genis yer veren bir genel sosyoloji kitabi ile
uluslararasi olctide tanman yazar Marx'im sosyolojiye yaptigr kat-
kilar iizerindeki ¢aligmalariyla da bilinir. Kendisi modern sosyolo-
jinin Marx'a cok sey borclu olduguna inanir: Sosyolojinin konu-
sunu tanimlamak, ekonomik yapiy1 ve bununla toplumsal yapimin
obiir kesimleri arasmdaki iliskileri tahlil etmek ve toplumsal s
niflar ile ideoloji konularinda bir kuram gelistirmek suretiyle sos:
ynlojye biiyitk katkilarda bulunmustur, der. Bu yazida tanitmak is-
tedigimiz kitabinda Botomore su sorunlar1 incelemektedir:

A — Sosyolojide smmf kavrami ve Marksist simif kuraminin
yeri, '

B — Kapitalist ve sosyalist sanayi toplumlarinda siif  yapi
sinin ozellikleri,

C — Simif farklar: ve catismalarinin siyaset ve toplumsal po-
litika alanlarindaki sonuclar:.

A — Siuf kavranma :

Toplum hayatinda esitsizlik konusu iizerinde eskiden bers dii
siiniildiigiine isaret eden yazar, Fransiz devrimine gelinceye kadar
esitsizliklerin tabii karsilandigmm ve hakli gosterilmek istendigini
kaydetmekte, 1789 devrimiyle kanunlar karsisinda esitlik saglamp
siyasal ve hukuki ayricaliklarin kaldirildigimi, fakat yeni diizenin
de dogrudan dogruya servete dayali baska bir hiyerarsik yapi ge-
tirdigini soylemektedir.- Bunlar1 takiben 19. yiizyil sosyalistleri

(*) T. B. Bottomore, Classes in Modern Society, (George, Allen and Unwin,
Ltd., London, 1965, 80 s.)
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esitlik tlkiisiinin ancak simifsiz bir toplumda gerceklesebilecegini
savunmuslardir. Bottomore, modern sanayi toplumlarinda esitlik
yoniinde gittikce gelisen bir egilim oldugunu belirtmekte, bu egili-
min sinif yapisimi nasil etkiledigini, sanayi diizeninin de esitlik il-
kesini nasil etkiledigini ve esitlik ulkiistiniin ne olciide gercekles-
tirilebileiegini incelemektedir.

Bottomore sinif olayimin ekonomik temelini ve smiflar arasim-
daki zit iliskileri giiclii bir sekilde ifadeye kavusturan ve smif ola-
yimin mahiyeti ile ilgili temel sorunlarin cogunu aydinlatan diisii-
wrin Marx oldugunu soylemekte, Pareto ve Mosca gibi diistiniir-
lerin ise modern kapitalist toplumlarda toplumsal esitsizliklerin bir
nevi tabii esitsizlikler oldugunu soylediklerine, fakat bunu olgularla
dogruluyamadiklarina deginmektedir. Bundan dolay: kitabinda si-
nifin, mahiyetiyle ilgili genel bilgileri Marx'a dayatmaktadir. Once
Marx'mn siuf kuramini tamitmakta, sonra da bu kurama yapilan
itirazlar, elestirileri ve savunulari belirtmektedir.

Marx'a gore tarihi bakimdan toplumsal smiflar, iiretim giicle-
rinin hayati devam ettirmek icin gerekli olanin 6tesinde bir gelisim
gostermesi, aile disinda is boliimiin genislemesi, arti-degerin birik-
mesi ve ekonomik kaynaklarin 6zel miilkivete konu olmasiyla bas-
lar. Bundan sonra bireylerin,, 6zel miilkiyet konusu iiretim araclari
ile olan iliskileri toplumsal siniflarin kurulmasma temel olmustur.
Buttn insanlik tarihinin siniflararasi miicadelelerin tarihi oldugu-
nu ileri stiren Marx, bu tarih icinde bir kac énemli cag, yva da top-
lumsal yapr bicimi ayirt etmistir. Engels ile birlikte yaptigl sinif-
landirmaya gére bu dénemler ilkel komiinizm, antik toplum (ko-
lelik), feodal toplum (serflik) ve modern kapitalizm (iicretli isci-
lik) dénemleridir. Bu dénemlerin birinden &biiriine gecis simif kav-
gasin ve bir simfin o6biirlerine galebe calmasinin bir iirtintidiir.
- Yalmz bir siifin 6biirleri iizerine zafer kazanmasi icin veni ve daha
ustlin bir tiretim biciminin  unsurlammn toplumun «rahminde»
gelismesini tamamlamas: gereklidir.

Marx'm simf kuraminda 6nemli olan bir husus da, bireylerin
uretim sireci igindeki gercek durumlar: ile bu durumlarini ve ken.
dilerine acik olan toplumsal ve siyasal eylem yollarini ‘algilama bi-
cimleri, yani bilincleri arasindaki etkilesmeyi g6z 6niinde tutma-
sidir. Bagka bir deyisle modern toplumlara uygulanisinda bu ku-
ram, diigtince ve doktrinlere cok biiyiik bir etki tanimaktadir

Marx aym zamanda isci smifinin burjuvaziye karsi giristigi
savasl kisa zamanda zaferle bitirecegine inamyordu; bu inanci, mo-
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dern ve biiyiik fabrika iiretiminin, smif bilincinin olusumuna, sos-
valist diisiincelerin yayilmasina ve siyasal bir hareketin orgiitlen-

----- = m

mesine son derece elverisli olacag: goriisiinden ileri geliyordu.

Bottomore Marx i kuramia Ingiltere’yi temel aldigina isa-
retle, goriislerinin bu iilke bakimindan son derece inandirici oldu-
sunu soylemektedir.

Yazar Marx'imn simif kuramina yoneltilen itiraz ve elestirilere
de ver vermekte ve bunlari iki grupta tDleIEﬁ]{tﬂdlf: Marx'in bazi
ongoriilerinin gerceklesmemis oldugunu anlatan elestiriler ve on-
gorememis oldugu bazi hususlar bulundugunu belirten elestiriler
Bu elestiriler ozetle soyledir:

1 — Marx iki bashica simf arasindaki mesafenin gittikce ar-
tacagini, proletaryada smif bilincinin gelisip devrimeci bir nitelik
kazanacagini ve burjuvazinin yonetimine bir devrimle son verece-
gini ongormiistii. '

Bu o6ngortinin gerceklesmedigi soylenmektedir. Bir defa isci
sinifi ile burjuvazi arasindaki mesafe artmamistir denilmektedir.
Runa neden olarak modern sanayinin verimi arttirmasi, gelir dag:-
lminin isci smufi lehinde duizeltilmesi, toplumsal hizmetlerin ge-
nislemesi ve is glivenliginin saglanmasi  gosterilmektedir. Tkinci
olarak bevyaz yakali iscilerden kurulu yeni bir orta simifin ortaya
cikmis olmasmin da iki smif arasindaki mesafenin genislemesini
onledigi soyienmektedir. Uciincii olarak burjuvazinin ve isci sin-
[inin yapisinda meydana gelen degismeler de bu mesafenin acil-
masint onlemistir denilmektedir. Bu gortise gére Burjuvazi artik
kapali, miitecanis bir grup olmaktan cikmis; biiyiik servetlerin
parcalanmasi ve toplumsal hareketliligin artmasi burjuvazinin ya-
pisini ve zaman icindeki siirekliligini etkilemis; farklilasmis modern
simif yapisi icinde iktidarin bir tek grupta toplanmasi miimkiin
olmadigindan, burjuvazi artik yonetici sinif olmaktan cikmastir.

Ayni goriise gore is¢i simifinin yapisindaki degismeler ise Marx'-
in Ongordiigii sekilde bu smifin miitecanis bir grup halini almas:
yoniinde olmamustir; artan isbolumi hiinerler bakimindan cok
farklilasmis bir isci sinifi doBurmus, orta simfin genislemesi isci
sinifim1 say1 olarak daraltmis, artan toplumsal hareketlilik de isci
sinifi icinde dayamismayi zaviflatmis, isgiler orta-simf degerlere
iltifat ederek burjuvalasmaga yiiz tutmustur.

Bu elestirileri ilettikten sonra Bottomore, s6z konusu degis-
melerin kismen gercek oldugunu, fakat yine de turli sekilde yorum-
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lanmaga elverisli oldugunu sdylemektedir. Bu gorusune belge ola-
rak da J. H. Goldthorpe ve David Lockwoodun «Affluence and The
British Class Structure», (The Sociological Rewiev. XI (2), July,
1963, ss. 133-163) adli incelemesini gostermektedir. Bu inceleme :

1 — Isci simifinin orta simfa oranla ekonomik ilerlemesinin mu-
balaga edildigini, 2 — Orta simf mensuplarinin isgileri esitlik tizere

aralarina kabul edip etmediklerinin ve isgilerin orta simf deger
ve davrams olciilerini ne olciide benimsediginin hemen hic aras-
tirilmamis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla isci sinifinin bur-
juvalastigi yolundaki goriise dayanilarak yapilan ideolojik catis-
malar ve simif kavgalarinin sona erdigi ve modern sanayi toplum-
larinin orta smif toplumlar haline geldigi iddias: son derece siip-
helidir.

2 — Marx'm insanlik tarihinde ulusculugun ve uluslar arasi
anlasmazliklarin etkisini kiiciimsedigi ileri siiriilmiistiir. Gergcekten
Marx Avrupa iilkelerinde, her toplum iginde iki ulus bulundugunu
- (i — Yoneticiler ulusu, 2 — Yonetilen ve siyasal kararlarin ham-
maddesi olan kiitleler ulusu), siif catismalarimin ve simif dayanisma-
sinin ulusal smmirlar asacagini ongdrmiistiir. Oysa 1. Dinya Savasi
sinif catismasimin bu siddete ulasmadigini géstermistir. Bu tarihten
sonra da ulus baginin toplumsal birligi saglamada simf bagimdan
daha etkili olmakta devam ettigi gortilmiistiir.

3 — Baska bir elestiri de, Sovyet toplumlarmin yapisi tizerin-
deki incelemelerden gelmektedir : Bunlara gore genellikle 19. ylizyil
sin1f kavraminin ve bu arada Marksist sinif anlayisinin modern
toplum icin gecerligini genis oGlciide yitirdigi goriilmiistiir. Bu go-
riisiin baslica savunucusu olan Stanislaw Ossowski, «Toplumsal
yapidaki degismelerin siyasal makamlarin kararlari ile yoneltile-
bildigi durumlarda, Marx, Ward, Veblen veya Weber'in anladig: bi-
¢imde bir toplumsal smiftan ¢ok uzak bulunuruz. Bunlar smiflar:
tiretim aracglariyla olan iliskileri acisindan veya pazarla olan ilis-
kileri acisindan ahliyorlardi. Kendiliginden ortaya ¢ikan simif orgiit-
lesmeleri sayiyorlardi. Siyasal otoritenin sinif yapisini etkin ve acik
olarak degistirebildigi, toplumsal statiiniin en temel ayricalaklar:-
nin -milli gelirden daha biiylik pay alinmasi dahil- siyasal otorite-
lerin bir karariyla verilebildigi, niifusun genis bir kisminin, hatta
cogunlugunun biirokratik hiverarsilerde tabakalandigi durumlarda,
19. ylizyil sinif kavrami zaman disi kalmakta...dir.» demektedir.
(Class Structure in the Social Consciousness, 1963).
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B — Kapitalist ve sosyalist sanayi toplumlarmda simf yapist-

mmn oclusumu :

Bu iki tiirlii toplumun tabakalasma bakimindan benzer yan-
lar1 gibi bir cok ayr yanlari oldugunu belirten ve bu ayriliklarin
6zellikle siyasal diizen, toplumsal doktrin ve politikalar, yukar,
toplumsal tabakanin kurulusu ve zaman icinde gecirdikleri toplum-
sal yapi degisiklikleri bakimlarmdan olduguna isaret eden yazar,
<6z konusu iki tiirlii toplumdaki simuf yapisimin olusumunu ayri
ayr1 incelemektedir.

1 — Kapi:alist toplumda smiflar :

Kapitalist topluma en giizel 6rnek, Marxin kuramina da mo-
dellik etmis olan 19. yiizyil ikinci yarisinin Ingiltere'sidir.

ingiltere'de toplumsal esitsizliklere kars: miicadelenin yakin
samanlarda basladigini kaydeden Bottomore, arastirmalara gore
bu iilkede servet farkliliklarinin devam ettigini, yonetici segkinle-
rin bu giin de yukar: tabakadan geldigini, baslica diizelmenin is-
cilerin calisma giivenligi ve saghk kogullars alaninda oldugunu, ge-
nel refah sevivesinin de viikseldigini, fakat yine de genis bir fakir-
lik bulundugunu, yukar1 yonde toplumsal hareketliligin ise cok sI-
mrl kaldigini belirtmektedir.

is boliimiindeki artma ve genel hayat diizeyindeki yiikselme
sonucu olarak is¢i sinifinin heterojen ,soyutlanmis ve oézel hayati-
na kapanmis oldugunu, devrimci bir harekete temel olamayacak bir
durumda bulundugunu soylemektedir.

Ayrica toplumsal hareketliligin yiiksek 6lgiide bulunmas: ha-
linde toplumun smifly yapisimin ve smf catismalarimin hafifliyece-
si degil, devam edecegi veya hatta artacagl, daha mantiki bir se-
kilde ileri siiriilebilir, demektir. Ciinkii bir asagi sinifa diisenlerin de
katildig1 bir isci sinifi daha sikayetci ve catismalara daha hazir bir
sinif olacaktir.

Bununla Bottomore, toplumsal hareketlilik bakimindan kamu
bilincindeki tasarimin da biuiylik onem tasidigimi belirtmek iste-
mektedir. Toplumun acik ve esnek olduguna inananlarin ¢cogunluk-
ta bulunmasi halinde tabakalasmanin etkileri baska olacaktir; top-
lumun kapali ve adaletsiz olduguna inananlarin cogunlukta bulun-
mast halinde bu etki baska tiirlii olacaktir. Genellikle kabul edilen
bir husustur ki, tivelerince adaletli sayilan fakat gercekte adaletsiz
olan bir toplumun istikrari, tiyelerince adaletsiz sayilan, fakat ger-
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cekte nisbeten daha adaletli olan bir toplumun istikrarindan daha
viiksektir. Bottomore bu durumlardan ikincisine Ingiltere'yi, bi-
rincisine de Amerika Birlesik Devletlerini ornek gostermektedir.
Bu durumun nedenleri, toplumsal doktrinlerin genellikle hareket-
siz.olmalaridir. Yani bir kiiltiirel gecikme (Cultural lag) olayiyla
kars: karsiyayiz. Amerika Birlesik Devletlerinde dikey toplumsal
hareketliligin simirli oldugu, basarili is adamlarmin asagi siniftan
degil, ticaret ve serbest mesleklerde eskidenberi yerlesmis aiieler-
den geldigi, gelir dagilimindaki esitsizliklerin de azalmayip arttig
yapilan tiurlii arastirmalardan anlasilmistir. (E. Digby Baltzell,
An American Business Aristocracy; Simon Kuznets, Shares of Up-
per Income Groups in Income and Savings; Gabriel Kolko, Wealth
and Power in America.) Avrica A.B.D.'nde yiiksek bir toplumsal ha-
reketlilik ve ekonomik esitlik bulunmadigi halde simf bilincinin
zayiflamasi, toplumun acik ve esitlikci oldugu volundaki 19. yiizyil
baslarindan kalan yaygin inancin ve bu yiizyilda yasama diizeyinin
genel olarak ylikselmesinin bir sonucu olmustur. (Gunnar Myrdal,
Challenge to Affluence, 1963; Michael Harrington, The Other Ame-
rica, 1962) Bundan baska beyaz Amerikalilarin gozleri ontinde ge-
nis, miitecanis, kolaylikla ayirdedilebilen, somiiriilen bir zenci ni-
fusun bulunmasi, bu iilkedeki beyaz iscilerin ve 6blir somiiriilen
gruplari bir isci simifi hareketi gelistirmelerini onlemistir. Ciinkii
en asagl diuizeydeki bir beyaz bile kendisinin de altinda genis bir
niifus grubunun bulundugunu goérmektedir. Bu ozellikler yaninda
artan refah diizeyi, mesleklerin yapisinda daha buiyiik bir farklilas-
ma ve daha karmasik bir toplumsal tabakalasma yapisi, beden is-
cilerinin oran olarak azalmasi ve toplumda egitim imkanlarinin
genislemesi gibi etkenler A.B.D. nde simifsal catismalar: yumusatmis
bulunuyor.

2 — Sovyet Tipi Sanayi Toplumlarinda Simf Yapisinin Gelisimi:

Bilindigi gibi Marx’a gore modern kapitalizm, «Uretim siirecinin
celismeli son bicimidir» ve «isci stmifinin kurtulmasinin sart: biitiin
simflarin ortadan kalkmasidir...» isci sinif1, kendi gelisme siireci icin-
de, eski sivil toplumun yerine simiflara ve simif catismalarina yer
vermeyen bir ortakhk getirecektir.»

Gunumiizde Sovyet Rusya boyle bir toplum diizeni kurmus ol-
dugu iddiasmdadir. Yani simifsiz bir toplum oldugunu, va da en
azmndan kendi toplumunda bir smiflar hiyerarsisi bulunmadigini
ileri siirmektedir. Tddianin temeli iiretim araclarinda 6zel miilki-
vetin kaldirilmis olmasidir, Ancak «simifsizhik» ile «esitlik» birbi
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rinden ayirdedilmis, 1930 larm biiyiik sanayilesme programlar1 do-
neminde genis iicret farkhliklar1 ortaya cikmistir. Fakat bu farkle
liklarin en genis oldugu zaman bile yeni bir simif yaratmadigi is-
rarla belirtilmektedir (Michel Gordey, Visa to Moscow, 1962). Bot-
tomore da Stalin déneminin sonlarina dogru toplumsal hareketlili-
i bilingli olarak simirlandirmak cabalarima (6rnegin, orta ogreni-
min son iic yili ile yiiksek Ogrenimin harca tabi tutulmasi, miras
kanununun yeniden ihdasi, aile baglarmin kuvvetlendirilmesi; ba-
kimz.: Alex Inkeles, «Social Stratitication and Mobility in the So-
viet Union,» American Sociological Review, August, 1950) ragmen
bu iilkede yukar: toplumsal tabakalarin oldukca acik bir durumda
bulundugunu soyliiyor. Kapitalist toplumlarda bireylerin toplum-
sal statiilerinin tayininde miilkiyet ve mirasin biiytik' bir yeri olma-
sina karsilik, Sovyet Rusya'da asil snemli unsur bireylerin yaptik-
lar1 istir. Ayrica bu tilkede fikir ve beden iscileri arasinda Bati top-
lumlarindaki kadar derin toplumsal ve kiiltiirel ayriliklar bulun-
mamaktadir- Ancak bu, Sovyet Rusya’'da bir yonetici seckinler grubu
bulunmadigi demek degildir. Tersine bu grup Sovyet Rusya'da ka-
pitalist toplumlarinkinden cok daha giiclii bir durumdadir. Milo-
van Djilas’in «Yeni Smmf» tezi, S. Ossowskimnin «smif yapismin si-
yasal iktidarlarin kararlariyla bicimlendirilebildigi» tezi, R. Aron’-
un ’siyasal iktidar, iktisadj iktidar ve ideoloji tekeli’ tezi, bu olgu-
aun ifadeleridir. Bottomore de artan hiikiimet gorevlerinin, cok
sik1 orgiitlenms giiclii siyasal partilerin gelismesinin ve modern
haberlesme araglarinin sagladigi etki imkaAnlarmm hem Bati, hem
de Sovyet iilkelerinde yoneticilerle halk kitleleri arasinda temel bir
boliinme dopurdugunu diistinmektedir. Ancak O’na gore Sovyetler
Birligi'nde en kesin olan bu boltinme yine bu iilkede en gok ustii
kapali bir olay gibi tutulmaktadir. Ciinkii resmi doktrin bu béltin-
menin varligini reddetmekte ve incelenmesine izin vermemektedir.
Fakat son willarda ortodoks Marksizm yumusamis, bir vandan da
Sovyet toplumlar: objektif, bilimsel arastirmalara acilmistir. Bir
de Yugoslavyamm mahalli karar merkezleri gelistirme denemesi,
bir cok sosyaliste, icinde ne siyasal dikta, ne de toptan bir diisiince
uyarhigl (conformizm) bulunan gercek bir sinifsiz toplumun miij-
decisi gibi goriinmektedir.

C — Toplumsal simf ve siyaset iliskileri :

Yazar toplumsal sinif farkhiliklarmin sivasal miicadelelerin iti-
ci giictin titeskil ettigine deginmekte, bu miicadeleleri yonetici yu-
kar: siif ile ezilen asagi siif arasmndaki iliski sayan Marksist tah-
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lilin 19. yiizyil isci simifi ve gliniimiiz az-gelismis toplumlar: igin
gecerli oldugunu soylemektedir. Bu konuyla ilgili oarak su sorun-
lar1 ortaya atmaktadir: -

1) Kapitalist demokrasilerde kurulup gelisen isci siifi parti-
leri ve bunlarin sumf - siyaset iliskilerine getirdigi yeni unsurlar
karsismnda, miilk sahipleri artik devamli bir yonetici sinif sayilabi-
lir mi?

2) Is¢i smifindaki degismeler, onu esitlik pesinde kosan radi-
kal ve devrimci bir glic olmaktan cikarmaz mi?

3) Siniflar-arasi iligkiler siyaset alaninda 19. yiizyilda oldugu
gibi midir? Siyasal anlasmazliklarmm 6nem ve siddeti isci hareket-
lerinin basladigr zamanki gibi midir?

Yazar birinci soruya cevap olarak, modern kapitalist toplum-
da iktidarin bir ¢ok iktidar merkezi arasinda dagilmis oldugu ve
«yonetici simif» kavramunin anlamum yitirdigi iddialarina ragmen,
miulk sahiplerinin hala hiikiimet ve idarede hakim durumda bu-
lundugunu, isci smifimin biiyiik gayretlerine ragmen gelir ve ser.
vet dagihminda c¢ok kiiciik degismeler oldupunu, yukari smifin
biraz smirlandirilmis olmakla birlikte hala ekonomik cikarlarini
korumaga yetecek kadar siyasal iktidara sahip  oldugunu soyle.
mektedir.

Ikinci ve iiglincii soruyla ilgili olarak, bireylerin toplumsal ve
siyasal tavirlari tizerinde en giiclii etkinin mensup olduklar: sinif-
tan geldigini, fakat modern sanayi toplumlarinda genel refah diize
yinin yiikselmesi sonucu olarak is¢i simifinin daha az simif-bilingli ve
politikada daha az radikal oldugunu belirtmektedir. Iscilerin sinif
konusunu bireysel bir konu olarak aldiklarini, kollektif yanli ve s1-
nif dayanismasi biciminde bir simif kavraminda olmadiklarini, icin-
de bulunduklar: kosullara karsi en yaygin tepkilerinin tevekkiil ol-
dugunu, iscilerin kamu sorunlarindan gittikce daha c¢ok soyunup
ozel hayatlarina kapandiklarini, arastirma verilerine dayanarak soy-
lemektedir.

Modern toplumlarda isci smifimn  durumundaki diizelmenin,
Marx'in diisundiigiinden daha uzun zaman aldigini ve nadiren bur-
juvazi ile kesin bir miicadele icine girdigini soyleyen vazar, ilerde
de gelismelerin benzer sekilde, yani tedrici olacagim ileri siirmek-

te, fakat sonucun yine de Marx'in ulkiistindeki simfsiz toplum ola-
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bilecegini belirtmektedir. Cimkt bilim ve teknolojideki son derece
biyiik gelismeler, sinifsiz bir toplumu gerceklestirmege yetecek ka-
dar zenginlikler yaratmistir. Ancak hizli niifus artisi ve niikleer ¢
vas tehlikesi bu imkanin degerlendirilip degerlendirilmiyecegini bir
soru konusu yapmaktadir.

Dr. Ozer OZANKAYA
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