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Claude-Albert COLLIARD — Cours de Droit Administratif Euro-
péen; les cours de droit, 158, rue Saint-Jacques, Paris V; 1966-1967

Yayin, Paris Hukuk Fakiiltesi lisans son siif programina 1965
yilinda bir kararla secimlik ders olarak konulan Avrupa Idare Hu-
kuku konusunda 1966-1967 ders yilinda M. C-A Colliard'in verdigi
kurlarin basilmasi sonucu ortaya cikmistir. Basinda kisa bir bibli-
yografya tasiyan yayin, genel giris ve Avrupa Topluluklarmm ta-
rihcesi disinda, bes ana boliimden meydana gelip 419 sayfa tut-
maktadir .

Amacimiz veni bir yayimmn tanmitilmasi yaninda cok yakin za-
manlarda ortaya cikip hizla gelismekte olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu hukuku konusunda da, Topluluga ortak iiye olan memle-
ketimiz ilgililerine, ana hatlar1 ile de olsa bilgi vermekdir. Siip-
hesiz konuyu ayrintilar: ile incelivecekler cikacaktir.

Genel bir giris yapilip Avrupa Topluluklarmin tarihgesi ince-
lendikten sonra konu bes ana bashk altinda ele alinmaktadir. Bi-
rinci biliviik baslik (s. 60-187 arasi) Topluluk organlarina ve bun-
larin islevislerinin incelenmesine ayrilmistir. Milletleraras: diizey-
de yasama-yiiriitme ayrimi yapmaya calismanin yetersiz ve noksan
kalacagini belinten yazar Paris (Ortak Pazar ile Avrupa Atom, Ener-
jisi Toplulugunu kuran) ve Roma (Avrupa Komiir ve Celik Toplulu-
gunu kuran) Antlasmalar: ile kabul edilen topluluk organlarmi karsi-
lastirarak aradaki ikilige dikkat cekmektedir. Yardimer nitelikteki
organlar varatma konusuna da deginen yazar Adalet Divanimin bu
konudaki kararimi (1958 Meroni davasi) da elestirerek Divanmin tu-
tumunu cok smmirlayict bulmaktadair.

Bizim genis olarak tizerinde durmak istedigimiz Topluluk hu-
kuk sisteminin incelenmesi ikinci biiyiik' baslik (s. 191-322 arasi)
altinda yapilmaktadir. Ozellikle Roma Antlasmalarinin devletles
arasy iliskileri diizenlemekle yetinmeyip milli hukuk sistemlerine
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tabi kisileri de kapsayict hiitkiimler getirdigine dikkat ceken yazat
asrimizdaki milletlerarast antlasmalarm  ozelliklerine deginmek-
tedir. Hallsteinmn da belirttigi gibi Avrupa Ekonomik Toplulugunu
kuran Antlasma geleneksel milletleraras: antlagmalardan tamamen
ayrilarak Avrupa Birligi icinde otonom bir hukuk dali yaratmaistir.

Colliard ilk olarak Topluluk hukukunun kaynaklar sorununu
cle almistir. (s. 198-201 aras1) Paris Antlagsmasi ile Roma Antlasma-
lar1 pozitif hukukun kaynaklaridir. Paris Antlasmasi sinirli bir alam
kapsamaktadir ve tamamlanmaya gerek yoktur. Organlarinin 6zel-
likle Yiiksek Otoritenin kararlari Antlasmayir tamamlayic1 degil ha-
yatini siirdiiriici niteliktedir. Buna karsilik Roma Antlasmalar ise
cerceve antlasmalar olup Topluluk organlari koyduklar: kurallar-

la bunlari tamamlarlar.

Paris Antlasmasinda (m. 14) hukuk kurali koyucu organ Yiik-
sek Otoritedir. Yaptigr islemler :

Karar (décision): Gayesi ve ulasilacak yollar bakimmdan bag-
layicidir.

Tavsiyve (recommandation): Gayesi bakimindan baglayicidir.
Goriis (avis): Hic bir bakimdan baglayic1 degildir.

Roma Antlasmalarina gore (C.E.E. m. 189-192 ve C.E.E.A. m.
161-164) organlarin yapabilecegi hukuki islemler:

Yonetmelik (reglement): Biitiin unsurlar: baglayicidir.
Direkiif (directive): Gayesi bakimindan baglayicidir.

Karar (décision): Biitiin unsurlarinda baglayicidir, Ancak ge-
nel olmayip belirli devlet, tesebbiis ve kisilere yonelirler.

Yasama islemi diizenleyici islem ayrimi Avrupa Ekonomik Top-
lulugunun yonetmelikleri dolayisiyle tartisilmistir. Milli mahkeme-
ler Oniine gelen bazi davalar dolayisivle bunlarim ic hukuktaki ka-
nunlara esit kuvvette olup olmadiklari sorulmustur. Yazara gore
gercekte boyle bir ayrim milli hukuklar bakimindan bir anlam ta-
sir. Zira boyle bir ayirim uygulamada yasama ve yiiriitme erkleri-
nin ayrimina varmaktadir, Baska bir deyimle giiclik, geleneksel
kuvvetler ayrimi semasmin Topluluk diizeyinde uygulamaya kaiki-
silmasindan dogmaktadir. I¢ hukuklarda Anayasa kurallari yii-
ritme orgaminin yaptigi kural-islemlerle yasama organimin yaptig
kural-islemlerin karsilikli agirhklarini  belirtirler. Bu, devletten



KIiTAP TAHLILI 515

devlete degisen sekillerde saptanir ve onlar icin belirli bir yarar:
vardir, Ancak, Topluluk ici boyle bir ayirimin yarari oldugu savu-
nulamaz. Topluluk diizeyinde Yonetmelik yiiriitmenin mi yoksa
yasamanin mi bir islemidir sorusu yanhs konulmus sorudur. Zira
Topluluk icinde biribirinden ayr1 yasama ve yiiriitme organlar1 yok:
tur. Yonetmelik bazi hallerde Komisyon, genel olarak da, Komisyo-
nun zorunlu veya ihtiyari teklifi iizerine, Konsey tarafindan yapilir.
Baska bir deyimle Antlasmalar biri yasama digeri yiiriitme iki hu-
kuk varatict organ ongormemektedir. Antlasmanin deyimi ile yo-
netmelik yetkili otorite tarafindan kabul edilmis metindir. Halbu-
ki milli hukuklarda kanun parlamentonun islemidir. Eger referan.
dumla kabul edilmisse dogrudan halk iradesinin tiriintidiir. Top-
luluk hukukunda yonetmelik Avrupa Parlamentosunun iiriinii de-
gildir. Toplulukta Konsey veya Komisyonun yiiriitme organi olup
olmadigr sorununa gelince; Kensey Toplulugun bir orgamidir fakat
ne yiirlitme nede yasama orgamidir. Milli iradeyi temsil ettiginden
kanuna uymak yonetmelige uymaktan daha kolay sagianir. Bazi
tilkelerde Parlamentonun vetkisini yuriitmeye devretmesi yasaklan-
mis bazilarinda (Federal Alman 'Anayasasi m. 80 ve 129) ise cok siki
bir sekilde simirlanarak izin verilmistir.

Alman vatandaslari konusunda ortaya c¢ikan problem Toplu-
luk vonetmeliklerinin Alman hukukundaki anlamlarinda kanun mu
yoksa yonetmelik mi olduklariydi. Clinkii kanunsa uygulanacak;
yonetmelikse, eger vapan organa ozel bir yetki verilmemisse, uygu-
lanmiyacakti. Bu énemli bir sorun olmakla beraber yanlhs konulmus-
tur. Zira hic istenmedigi halde Topluluk hukukunu devletin i¢ hu-
kukunun degisik sekli olarak aciklamaya varir .Bu konuda Frank-
furt Idare Mahkemesi ile Phénanie-Palatinat Maliye Mahkemesi
farkli sonuclara varmislardir. Birinci Mahkeme gercekte devletle-
rin antlasmalara goére Topluluk organlarma vetki transferinde bu.
lunduklarini soyliyerek olayda Alman Anayasa kurallarini uygula-
mak gerekmedigini savunurken digeri Alman Anayasa diizeni kar
sisinda s6z konusu Tartm Yonetmeliginin gecerli sayilamivacagina
karar vermistir. Colliardin deyimi ile bir tanesi soruna Alman
gozliikleri ile bakarken digeri ciplak gézle bakivor ve ic hukuktan
farkli bagimsiz bir hukuk sistemi gériyordu.

Adalet Divam ise yonetmelikleri «yasama benzeri islemler»
(actes quasi-législatifs) olarak nitelemistir., Ote yandan Divan oOnii-
ne gelen bir cok meselelerde Yiiksek Otoritenin genel kararlarinin
yasama islemine benzer nitelikte olup olmadiklarn tartismistir.



516 | As. Turgut TAN

(Fédération des Charbonnages de Belgique, 16 Temmuz 1956; Fir:
me Nold, 20 Mart 1959) ve norm koyma yetkisini kullanarak yasa
ma benzeri islemler vyapabilecegine karar vermistir. Ayni sorun
C.E.E. icin de ortaya cikmustir. ENEL davasi dolayisiyle diisiince
lerini bildiren kanun sozciisii (avocat général) Lagrange acikla-
malarinda Toplulugun yonetmeliklerinin ne yasama ne de yasama
benzeri islemler olduklarmi; Antlasmanm verdigi delegasyonun
sinirlar: icinde ve Adalet Divamimin denetimi altinda hareket eden
yiiriitmenin (Konsey ve Komisyon) islemleri olduklarimi soyle-
mektedir. Lagrange Roma Antlasmasini Toplulugun Anayasas1 ola-
rak niteliyor ve onun icinde bir cesit cerceverkanunlar (lois-cadre)
ooriiyorki bu da, ona gore, Ortak Pazarin gelismekte olan bir ku-
rulus oldugu dikkate alinarak normal karsilanmamalidir. Kanun s6z-
ciisiine gore ic hukukta Parlamento, yani milli hakimiyete saygi
vatandaslar icin temel garantidir. Antlasmanin sistemi icinde ise
bunun kadar giivenilir baska garantiler vardir: Antlasmanin yetki-
leri tanmimlamasi baz iilkelerde tam yetki (pleins pouvoirs) dele-
gasyonlarindan daha belirlidir ve Adalet Divanmin denetimini de
“unutmamak' gerekir.

Yazar, hakli olarak, pek cok noktalarda bu diisiince sistemini
clestirmektedir. Bir kere Antlasmanin, ic hukukta Parlamentonun
vatandaslara sundugu kadar, garantiler verebilecegi tartisilabilir.
Ote yandan Antlasma bu organlar1 vetkilendirivor, onlara norma-
tit bir kuvvet veriyvor ama bu smrsizdir. Organa verilen normatif
yetkinin simirsizhigima ragmen neden viiriitme dendigi de yasama
denilmedigi Colliard tarafindan hakli olarak sorulmaktadir. Lag-
range'in Federal Almanya vatandaslarimin yargisal denetim yoluy-
la benzer garantilere sahip olduklar yolundaki gériisii de dogru
sayllamaz. Ciinkii Antlasma (m. 173/2) ya gore vatandaslar nor
matif islemlere, yani yonetmeliklere, kars: vargisal denetimi hare-
kete gecirememektedirler.

Biittin bunlar Topluluk yonetmeliklerinin yasama ve yiirtitme
organlarmin islemleri karsisindaki degerini saptamava vetmemek-
tedir. Yazara gore bunlar ne yasama ne yluriitme ne vasama ben-
zeri ne de yiirtitme benzeri islemlerdir. L

Topluluk hukuk sistemi ile ic hukuk sistemlerinin iliskisi bir
alt boliim icinde (s, 209-226 arasi) ele alimmaktadir. Bu konuda
devletlerden bazilar: ikici (dualiste) bazilari da tek¢i (moniste)
¢oztimler uygulamaktadirlar. Altilar arasinda ikici coziim sekli-

ni kabul eden tek tilke italya’dir. Ttalyan hukukunda bir milletler
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arast metin onama (ratification) kanunu ile i¢ hukuka sokulmadi-
51 siirece gecerli degildir. Onama kanunu ise bir anayasal kanun
olmayip basit bir kanundur. Dolayisiyle onanmus bir antlasmada
basit bir kanun degerinde sayilmakta ve baska~herhangi bir ka-
nunla catismasi halinde de i¢ hukukun bu konudaki genel prensip-
leri uygulanmak gerekir. Bu sekilde Topluluk hukuk duzeni veya
hic olmazsa bunun Italya’daki uygulamasinn onama kanunundan
sonra cikarilacak bir kanunla degistirilmesi miimkiin olmaktadir. -
Boyle bir durumda ise ancak milletleraras: sorumluluktan sz edi-
lebilir. Nitekim Ttalyan Anayasa Mahkemesi de bir kararmnda( Enel
karari, 7 mart 1964) Antlasmay: virirligd koyan onama kanu-
nuna diger kanunlar karsisinda bir tsttinlitk tanmmmadigr gerekce.
sivle Antlasmaya aykiri hiikiim tasiyan bir kanunun da Anayasaya
ayvkir: diismiyecegini kabul etmistir.

Buna karsilik tekci goriis taraftarlar: milletler aras: hukukun
ic hukuka iistiinliigiinii kabul ederler. Onama islemi ile milletlera-
rast hukuk kurah ic hukuktaki hukuk kurallarina veya en azindan
basit kanunlara iistiin gelecek sekilde yiirtirliige konulmaktadir,

Tekci gorusii en acik kabul eden Hollanda Anayasasidir. Paris
Antlasmas: dolayisiyle 1953 ve 1956 wyillarinda yapilan degisiklikler
‘bu goriisti kuvvetlendirici yonde olmustur. Anayasanin 65 ve 66.
maddeleri ile milletlerarasi Antlasmalara taninan kanun {isttinde-
ki deger 67/2 madde ile daha da genisletilerek milletleraras: ant-
lasma ile kurulan ve kendilerine yasama, yiiriitme ve yargi gorev-
leri verilmis milletlerarasi kuruluslar tarafindan konacak kurallar
icin de kabul edilmistir. Dolayisiyle Topluluk yonetmelikleri de ic
bukukta kanuna listiin bir otoriteye sahip olmaktadirlar.

Fransiz Anayasasi sinirli bir teke¢i gortisten yanadir. 1946 Ana-
yasasinin sistemini devam ettiren 1958 Anayasasi da (m. 55) uy-
gun olarak onanmis antlasmalara, karsi tarafca uygulanmak' sar-
tryla, kanunlara iistiin bir kuvvet tammaktadir. Dolayisiyle salt
tekci anlayis karsi tarafca uygulanmak kosuluyla smirlanmakta-
dir. 1958 Anayasasinin yeniligi, Cumhurbaskani, Basbakan veya
meclislerden birinin baskani tarafindan yapilan basvurma iizerine
Anayasa Konseyi milletler aras1 bir taahhiidiin (angajman) Anava-
saya aykirt bir hitkiim tasidigmma karar vermesi halinde onanma
veya kabul izninin ancak Anayasa degisikliginde sonra olabilecegi.
ni ongormesidir. Anayasa degisikligini gerektirdigine gére bu bir
tekci goriistir demek miimkiinse de akside diistiniilebilir. Uygula-
mada Cumhurbaskani ile Basbakanin Anayasa Konseyine basvur-
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masi olagan sayilamiyacagindan, muhalefete mensup Meclis Bas-
kaninin bas vurmasi daha mantiki goriindiigiinden burada da si-
mrlt bir tekcilik. anlayisinin varhg: soylenebilir.

Tekei goriisiic benimsiyen Federal Alman Anayasasina (m. 25)
gore de milletler arasi hukukun genel kurallar1 federal hukukun
ayrilmaz parcasini meydana getirir ve federal topraklar tizerinde
oturanlar icin dogrudan hak ve borg¢lar dogurtur. Ancak maddede
<57 konusu edilen antlasmalar degil milletler aras1 hukukun genel
rurallaridir. O halde Alman hukukunda crtaya ¢ikan sorun, bir yan-
dan antlasmalar milletleraras: hukukun genel kurallarindan mudir?
6te vandan bir milletlerarasi antlasmaya gore vapilmis kural-islem-
lere bir tistiinliik' tammak gerekir mi? Yukarida degindigimiz gibi
bir Alman mahkemesi olumlu cevap verirken bir baskasi olumsuz
vermistir.

Belcika ve Liiksemburg'un durumlarina gelince: 1830 Belcika
Anayasasinda bu konuda bir hiikiim yoktur. Mahkemeler ise 1925
tarihli bir temyiz kararmna uyarak ikici goriisii uyguluyorlardr. An.
cak 1963 yilinda Termicourt bassavcist yaptigi bir konusmada 1925
tarihli temyiz kararimi smirlandirarak mahkemelerin daha once
viiriirliige girmis bir antlasmeya aykiri yeni ¢ikmis bir kanunu uygu-
lama zorunlugu koyan Anayasa ve kanun hiitkmii olmadigr gerekge-
sivle antlasmayr uygulamaya devam edebileceklerini séylemistir.

Ote yandan Topluluk Adalet Divani da Topluluk hukukunun
iistiinliigiinii kabul etmektedir. (Van Gend + Loos, 5 Subat 1963
ve Enel. 15 Temmuz 1964 kararler1) Ortaya ¢itkan soru, kisinin dog-
rudan Topluluk hukuku tarafindan mi yoksa milli hukuk sistemi
icindeki Topluluk hukukunca mi idare edilecegidir. Zira Antlasma-
larin biitiin hitkiimleri ayn kuvvette degillerdir. Dolayisiyle Roma
Antlasmasina gore liye devlet vatandaslar tic ayri hukuk diizenin-
de yasarlar: 1) Milli hukuk sistemleri 2) Antlasmalarin kendiligin-
den uyeulanabilir hiikiimleri (self-executig) 3) Antlasmalarin kur-
dugu organlarn yaptign diizenlemeler.

Topluluk hukukunun incelendigi ana boliimiin ikinci biiyiik bas-
lig1 (s. 227-240 arasi) Topluluk hukukunun birligi konusuna, do-
Jayisiyle Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran antlasmanin 177.
maddesinin incelenmesine ayrilmistir. Yazar her seyden 6nce Av-
rupa Topuluklarmi kuran antlasmalarin getirdikleri 6zel kurallar
dolayisiyle milletleraras: antlasmalarin  yorumundaki’ geleneksel
uygulamanin bunlar icin gecerli olamiyacagim belirtmektedir.



KiTAP TAHLILI | 519

' Paris Antlasmasi (m. 41) her hangi bir dava dolayisiyle milli
mahkemeler oniinde Konseyin veya Yiiksek Otoritenin kararimin
oecerligi tartisilirsa bu konuda cikarilacak on mesele iizerine karar
vermeye Adalet Divanimin yetkili oldugunu acikca soylemektedir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran antlasmaya (m. 177)
gore Adalet Divaninda 6n mesele olarak karara baglanan konular:

a — Antlasmann yorumu
b — Topluluk kurumlarinin islemlerinin yorum ve gecerligi

¢ — Konseyin bir islemi ile kurulan organlarin statiilerinin,
eger stati ongoruyorsa, yorumdu.

On mesele, ic hukukta karar: baska yargisal bas vurmaya el
verisli olmayan, yarg: yeri oniinde cikmissa Adalet Divammna bas
vurmak zorunludur. Digerleri icin basvurma ihtiyaridir.’On mesele
ile ilgili 177. maddenin orijinalligi bir yandan genis olarak d{}la}rli
bas vurmayr kabul etmesi 6te yandan da Topluluk hukuk kural.
larinin 6zel bir tanimlamaya kavusmasini saglamasindadir.

On mesele konusunda ortaya cikan diger bir sorun davanin
taraflarindan biri itirazda bulunmazsa durumun ne olacagidir. Aca-
ba savecilik da boyle bir istemde bulunabilir mi? Antlasmanin yoru-
mu bir kamu diizeni problemi sayilip yargicin kendiliginden dikka-
te alacagr soylenebilir mi? Colliard'a gore en iyi ¢oziim taraflar
istemde bulunmasalarda antlasmanin yorumu soz konusu oldugun-
da Adalet Divanmina gondermektir.

Uygulamada yorum isteminin ciddi ve esas uyusmazhigin cozii-
miine yararli olmas: konusu da tartisilmistir. (Fransiz Danistayinin
16 Haziran 1964 tarihli bir karar: ile Adalet Divanmin Van Gend -+
Loos ve Enel kararlari) 6te yandan Fransiz Danistayr diger yargi
verlerince uygulanagelmekte olan acik islem (acte clair) teorisini
burada da uygulamaktadir. Hatta antlasmanin acik oldugu gerek-
cesivle on mesele istemlerini zaman zamen reddetmektedir. Yazar,
devamli uygulanmakta olan ve organlarinin koydugu kurallarla
tamamlanan, tstelik dort ayri dilde yvazilmis Antlasma icin, hitkiim-
leri acik' diyerek reddetmenin giic olacagini soylemektedir. On me-
sele isteminin ciddiligini saptamakta ayni derecede giictiir; zira bu
gercekte milli mahkemelere ait olmayan antlasmanin yorumu yet-
kisini kullanmaya kadar varir. Yazar bu durumda 177. maddenin
gerceklestirmeye calistigi Topluluk Hukukunun birliginin de sag-
lanamiyacagim eklemektedir,
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Adalet Divani ictihatlar: ile ortaya cikan bir durum da Divamn
daha once yorumladigi bir antlasma hitkmii ile ilgili istemi, yeni
olayda farkli unsurlar bulunmadigr gerekgesiyle, reddederck eski
kararma atif yapmasidir. Bu tutum dolayisiyle Divanin farkli olay-
larda farkli yorumlara varabilecegini gostermektedir. Yazar on me-
seleleri kabulde Adalet Divanmnin tutumunu liberal olarak nitele-
mektedir. Divan bizzat bu tutumunun nedenini Antlagmanin agik
veya kapali 6n mesele istemlerinin nasil yapilacagim diizenlememis
olmasinda gormektedir.

Yazar Topluluk hukuk kuralimin hazirlanisini da o6zel bir bo-
limde (s. 240-253 aras1) incelemektedir. Adalet Divan1 bu konuda
177. maddeyi temel hiikiim saymaktadir. Usiil agisindan ilk ozellik
Divan oniinde alisilmis anlamda taraflarin bulunmamasidir. Dev-
letler ve Komisyon da usiile katilabilir.

Verilen yorum kararmmn ozelliklerine gelince: Her seyden 6nce
devletlerin ic hukuklarinin degil, Topluluk hukukunun vorumu

soz konusudur. Divan 177. maddeye gore somut durumlar icin so-
yut yorum yapmasi gerektigine inanmaktadir. Yine Divana @ gore

vorum devletlerin i¢ hukuklarimin gecerliginin denetimi degildir an-

cak Topluluk hukuku konusunda bir gecerlik denetimi s6z konusu
olabilir. Ozetle, 177. maddeve gore tiye devletlerin islemleri sz ko-
nusu oldugunda Antlasmanin yorumu, Topluluk kurumlarinin islem-
leri s6z konusu oldugunda da bunlarin gecerligi sé6z konusu olmak-
tadir. Adalet Divaninin incelemesinin teorik kalmasimin nedeni, Di-
vanin Antlasmay: ihlal edebilecek hipotezler bulmaya calismasi

uyusmazlik' konusunun ise bunlardan birine uyup uymadigim sap-

tama gorevinin milli yargr erganlarima birakilmasidir.

Onemli bir konu olan Topluluk hukukundaki yargisal bas
vurma yollarinin incelenmesi ve bunlarm milli hukuk sistemlerin-

deki dava yollar: ile karsilastirilmasi tictincti biiyiik bashigr (s. 253-

294 arasi) meydana getirmektedir. Yazar, bu bashk altinda memur-
larin Topluluk organlarina ve devletlere karsi agtiklar davalarla on
meseleler disinda kalan kanuna uygunluk ve tam kaza davalarini
incelemektedir, '

Topluluk hukukundaki tam kaza davasi gerek konu gerekse
vargicin yetkileri bakimindan milli hukuklardaki, 6zellikle Fran-
siz idare hukukundaki tam kaza davasina benzemektedir. Dolayi-
sivle konu taraflardan birinin sahip oldugunu iddia ettigi hakkin
varligi ve kapsam ile ilgilidir, Colliard, Topluluk hukukundaki tam
kaza davalarini sorumluluk davasi olarak tam kaza davasi ve bu-

e il
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nun disinda kalanlar diye ikili bir ayrim yaparak incelemektedir.

Birinci halde Topluluk organlarinin fertlere Topluluk kurum-
arimn hatalar: sonucu zarar vermesi halinde soz konusudur. (Pa-
ris Ant. m. 10) Dava hakk: zarar goren tarafa (devlet veya ozel ki-
si) aittir. Toplulugun sorumlulugu hizmet kusuru (Faute de Ser-
vice) halinde asli ve ajanlarmm kisisel kusuru (Faute personnelle)
halinde de yardimci sorumluluk sekillerinde ortaya cikmaktadir...
Ancak vyazar hizmet kusuru kavraminin Fransiz idare hukuku ile
Topluluk hukukundaki kullanimlari arasindaki farka dikkat cek-
mektedir. Fransiz idare hukukunda kullanilan hizmet kusuru (Fa-
ute du Service) hizmetin fena islemesi, ge¢ islemesi veya hic isle-
memesi hallerinde s6z konusudur. Bir bagka deyimle anonimdir
ve «zarar vardir o halde kusur vardir» ilkesine kadar varabilir. Bu-
radaki kusur belirli bir memura yiiklenemez. Ote yandan Topluluk
hukukunda séz konusu edilen hizmet kusuru (Faute de Service)
kisisellestirilebilir bir kusurun varhg: halinde de sbz konusu ol-
maktadir .

Roma Antlasmasimin kurdugu sistemde Paris Antlasmasindaki
hitkmiin (m. 34) karsihgi yoktur. Avrupa Ekonomik Toplulugunu
kuran Antlasma (m. 215/2) Toplulugun genel sorumlulugu esasi-
m koymaktadir. Buna gore «Akdi olmayan sorumluluk alaninda ku-
rumlarin ve ajanlarm gérevleri dolayisiyle verdikleri zararlar: Top-
luluga iiye devletlerin hukuklarmm genel ortak prensiplerine gore
tazmin zorunlugu» vardir. Yazar Paris Antlasmasindaki (m. 40)
«kusur» deyiminin Roma Antlasmasinda kaybolduguna dikkat cek-
mektedir,

Sorumluluk disindaki tam kaza davasi ise Topluluk organla-
rmin koydugu mali yiikiimliliikler icin so6z konusu olmaktadir.
(C.E.CA. Ant. m. 36 ve 88; C.E.E. Ant. m. 172; Euratom Ant.
m. 144)

Kanunilik davasi bir baska alt boliimde (s. 263-288 arasi) in-
celenmektedir. Bu dava cesidinde Topluluk organlarindan biri ta-
rafindan alinan bir tedbirin Antlasmaya, ekleri olan protokollere
ve Topluluk kurumlarinin gecerli islemlerine uygun olmamasi soz
konusudur. Kabul edilen sistem iiye devletlerin milli hukuklarma
ozellikle Fransiz idare hukuku ile birazda Alman idare hukukuna
benzemektedir.

Acaba milletler arasi hayatta kararlarin iptalinden so6z edilebi-
lir mi? Yazar bu konuda tartismalara ve federal devlet sistemleri ile
yapilan benzetmelere deginmektedir.
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Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Antlasma (m. 169, 170
ve 171) devletlerin Antlasmayi cignemeleri olasihigina kars: gerekli
diizenlemeleri yapmistir. Her seyden once Komisyon bunun goze-
timi ile gorevlidir. Antlasmanm karar yetkisine sahip organlarca
ihlal edilmesi ihtimaline karsi da devletlere ve 6zel kisilere bas
vurma yollar1 tanmmustir. (m. 173) |

Ikinci yol Antlasmanin 6ngordiigii bas vurma yollar1 arasinda
en onemlisidir. Bu yolla Divan Konseyin islemleri ile Komisyonun
tavsiye ve goriisleri disindaki islemlerinin kanuna uygunluklarii
denetler. Uye devletlerden biri Konsey ve Komisyon basvurabilir.
Adalet Divam 1) yetkisizlik 2) esash sekil sartlarima uyulmama, 3)
Antlasmanin ve onun uygulanmasina iliskin hukuk kurallarinin cig-
nenmesi, 4) yetki saptirilmasi hallerinden birinin varhgini saptarsa
iptale karar verir. (m. 173/1) Bu arada yazar C.E.C.A. Antlasmasi
(m. 33) ile C.E.E. Atlasmasinda séz konusu olan ve kendilerine ip-
tal yoluna gidilebilen islemleri karsilastirarak islemler konusunda
kullanilan terminolojinin Antlasmalarda farkl sekillerde anlasildi-
gina dikkat cekmektedir.

Ote yanan basvurmalar bakimindan bazi 6zel durumlar orta-
yva cikmaktadir. Bas vuran iiye devlet ise veya Roma Antlasmasi
sistemi icinde Konseyin islemlerine karsi Komisyon, Komisyonun
islemlerine kars: da Konsey ise genel ve kisisel islemler arasinda bir
ayrim gerekmez. Bunlar disinda basvuranlar icin durum degisik-
tir. Paris Antlasmasmin (m. 33/2) kabul edildigi sistemde tesebbiis
ve birlikleri kendilerini ilgilendiren kisisel tavsiye ve kararlara kar-
s1 yukarida degindigimiz dort nedenden birine veya hepsine birden
dayanarak bas vurabilirler. Genel karar ve tavsiyeler icin ise ancak
kendilerine karsi yetki saptirilmasimin varligini savunabilirler.

Roma Antlasmasmin (m. 173/2) kabul ettigi sistem Paris Ant-
lasmasminkinden biraz farkhidir. Bu Antlasmada tesebbiis ve bir-
likleri deyimi yerine biitiin 6zel ve tiizel kisiler denilmektedir. Ote
yandan Paris Antlasmasinda aleyhine bas vurulabilen islemler ni-
telenirken «kendilerini ilgflendiren» dendigi halde Roma Antlas-
masinda «kararin yoneldigi kisiler» denjilerek simirlandirlmakia-
dir. Genel iglemler konusunda da iki Antlasmanm kabul ettikleri
sistemler farklhidir. Roma Antlasmasinda genel kararlara karsi
basvurma hakk: ancak yonetmelik, karar veya baskasi icin alin-
mus ‘karar niteliginde de olsa dogrudan ve kisisel olarak bas vurani
iigilendirmesi ve bas vuranin bunu isbat edebilmesi halinde miim.
kiindtir. Yazar bununla ilgili olarak Adalet Divaninin kararlarina da
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oenis yer vermektedir. (s. 274-286 arasi) Roma Antlasmasinmin siste-
mini tatmin edici bulmayan yazar bunu milli hukuk sistemlerine
nazaran bir gerileme olarak nitelendirmektedir. Ayrica Antlasma-
nin degistirilerek 6zel kisilerin daha serbestce kullanabilecekleri bir
basvurma yolunun bulunmasimi da temenni etmektedir. |

Bir baska boliim de idarenin bagh yetkisinin varoldugu konu-
Jarda bunu yerine getirmdmesi halinde Antlagmalarda (C.E.CIA.
m. 35: C.E.E. m. 175; C.E.E.A. m. 148) ongoriilen bas vurma yolla-
rina ayrimistir. (Les recours en carence) Paris Antlasmas1 (m.
35) bagh yetki halinde bas vurma yolunu duruma gore devletlere
veya tesebbiislere ve onlarin birliklerine tamimaktadir. Duruma go-
re deyimi Adalet Divani tarafindan bagvuranlar arasinda yukarida
yapilan ayrimin yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir.

Bu konuda Roma Antlasmasinim getirdigi sistem daha simrla-
yicidir. Zira yalnizca baglayici yetki halinde boyle bir olanak tanin-
maktadir. Paris Antlasma ve uygulama yonetmeliginin cignenmesi
halinde basvurma s6z konusu iken Roma Antlagsmasi bunu yalniz
Antlasmanin cignenmesi haliyle simirlandirmistir.

Kanuna eykirilik def’i nin incelenmesine kiiclik bir bolum ay-
rilmistir. Yukarida aciklanan dava yoluyla basvurmalara ek ola-
rak burada def’i yoluyla bas vurma mekanizmas: s6z konusudur.
Paris Antlasmasina gore (m. 36) Yiiksek Otoritenin para ceza ve
yitkiimliiliiklerine uyulmamas: halinde ilgililer agtiklar1 tam kaza
davalarinda bunlarin dayanaklar: clan karar ve tavsiyelerin kanu-
nuna aykirihklarim iddia edebilirler. Adalet Divanit bu yolun genel
islemler icin yetki saptirilmasi haliyle simirli olmadigina karar ver-
mistir.

Roma Antlasmasina (C.E.E. m. 184; C.E.E.A. m. 156) gore bii-
tiin taraflar def'i de bulunabilirler ve iki ayhik sure ile bagh degil-
lerdir. Ote yandan Antlasmanm 177. maddesinde ongoriilen meka-
nizma da ayni sonucu elde etmeye yaramaktadir.

Topluluk hukuku konusunda son biiyiik bashik bunun sinirla-
rin1 belirlemeye ayrilmistir,- (s. 294-322 ‘arasi1) Ortaya ¢ikan durum
milli yasama organlarinin yetkilerini kullanmaya devam etmeleri
fakat bu arade Antlasmanin bazi hukiimleri ile (m. 12, 31, 37/3, 53,
62, 90) bu vetkilerinin smiriandirilmasidir.

Yine bu konu ile ilgili olarak yazar milli yasama sistemlerinin
vakinlastirilmas: ve uyumlastirilmas: konusu tizerinde durmakta-
dir.. Yazar bunu saglivacak tedbirleri dort gurupta topliyarak in-
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celemistir. Bunlar milletleraras: islemler yaparak Antlasmay1 ta-
mamlama (m. 220); Konsey yonetmelikleri ile diizenleme (m. 28,
111, 113 ve 114); Konseyin direktifleri ile miidahale (m. 48, 54, 63)
ve Komisyonun devletlerin yapmadan 6nce bilgisine sunduklari
idari ve yasama diizenlemeleri konusunda, Fransiz hukukunda Da-
mstaym kanun tasarilar ve tiiziikler icin yaptigl incelemelere ben-
zer, incelemeler yaparak verdigi tavsiyeler seklinde ortaya cikmak-
tadir.

Yazar ayni konu ile ilgili olarak koruyucu tedbirler bashgi al-
tinda (s. 308-322 arasi) Roma Antlasmalar1 o6zellikle Avrupa Eko-
nomik Toplulugunu kuran Antlasmadaki uygulanmasini sinirlan-
diric1 tedbirler incelenmektedir. Once bu tedbirlerin alinmasinda iz-
lenecek usuller iizerinde durulmakta, daha sonra cesitleri incelen-
mektedir.

Yazar Ggtincli ana boliim olarak serbestlik ve rekabet pren-
siplerini son béliimde de Topluluk politikalarini, 6zellikle tarim
ve ulasim politikalarin1 genis olarak incelemektedir.
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