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CESITLILIK OLGUSUNDAN KAPSAYICILIK
OLGUSUNA GECIS: RASYONEL EVRENSELLIK Mi,
KURUMSAL BAGLAMSALLIK MI?

Koray KARTALKAYA!
Ozet

Bu ¢alismada cesitlilik olgusunun ABD'den Avrupa'ya gegis siireci anlatilmaktadir.
Calismanin temel amaci, rasyonel perspektifin vurguladigi evrensellik ve kurumsal
perspektifin vurguladigi baglamsallik arasindaki farklar karsilastirmaknr. Oncelikle, bir
olgunun bir iilkeden baska bir iilkeye gecisi sirasinda, iilkelerin s0Syo-kiiltiirel, tarihsel,
politik, siyasal ve ekonomik gibi makro faktorlerdeki farkliliklarin g6z dniinde
bulundurulmasi gerektigi onemle vurgulanmaktadir. Bu faktérler, olgunun yeni baglamda
nasil anlam kazanacagim belirlemektedir. ABD'de cesitlilik olgusu, stratejik amaglar ve
rekabet avantajlart kazanmig bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, Avrupa iilkelerine
gecis siirecinde, bu iilkelerin farkll sosyo-kiiltiirel yapilari, tarihsel deneyimleri, politik ve
ekonomik sistemleri gibi makro faktorlerin etkisiyle c¢esitlilik olgusunun yeniden anlam
kazandigr goriilmektedir. Kurumsal perspektif, cesitlilik olgusunun baglama ozgii bir olgu
oldugunu savunmaktadir. Yani, bir olgunun evrensel olarak kabul edilemez ve herhangi bir
baglamda ayni sekilde yorumlanamaz oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, ABD'de
stratejik amag ve rekabet avantaji kazanan c¢esitlilik olgusunun Avrupa iilkelerine gecisi, bu
tilkelerin makro faktorleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Sonug olarak, bu ¢alisma ¢esitlilik
olgusunun ABD'den Avrupa'va gecisini incelerken, rasyonel perspektifin vurguladig
evrensellik ve kurumsal perspektifin vurguladigi baglamsallik arasindaki farklar: ortaya
koymaktadir. Bu farklar, ¢esitlilik olgusunun yeni baglamda nasil anlam kazandigini ve nasi!
baglama ozgii bir olgu haline geldigini géstermektedir.
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TRANSITIiON FROM THE CONCEPT OF DIVERSITY TO
THE CONCEPT OF INCLUSION: RATIONAL
UNIVERSALITY OR INSTITUTIONAL
CONTEXTUALITY?

Abstract

This study is conducted to investigate the transition of the diversity phenomenon
from the United States to Europe. The main objective of the study is to compare the
differences between the rational perspective, which emphasizes universality, and the
institutional perspective, which emphasizes contextuality. It is crucial to consider the
differences in socio-cultural, historical, political, and economic macro factors between
countries when a phenomenon transitions from one country to another. These factors
determine how the phenomenon will be interpreted in the new context. In the United States,
the diversity phenomenon has emerged as a result of strategic objectives and competitive
advantages. However, during the transition to European countries, it is observed that the
diversity phenomenon gains new meanings due to the influence of different socio-cultural
structures, historical experiences, political systems, and economic factors in these countries.
The institutional perspective argues that diversity is a context-specific phenomenon, meaning
that it cannot be universally applicable and interpreted in the same way in any context.
Therefore, the transition of diversity, which has gained strategic objectives and competitive
advantages in the United States, to European countries should be evaluated in conjunction
with the macro factors of these countries. In conclusion, this study examines the transition of
the diversity phenomenon from the United States to Europe and highlights the differences
between the rational perspective, which emphasizes universality, and the institutional
perspective, which emphasizes contextuality. These differences demonstrate how the diversity
phenomenon gains new meanings in the new context and becomes a context-specific
phenomenon..

Keywords: Rational Perspective, Institutional Perspective, Diversity, Inclusion

GIRIS

Sturdy (2004), fikir ve uygulamalarin rasyonel, psikodinamik,
dramaturjik, politik kiiltiirel ve kurumsal perspektiflerle yayginlastigini
belirtmektedir. Bu perspektiflerden rasyonel perspektif ve kurumsal
perspektif yayilimin yogunluklu olarak agiklandigi perspektiflerdendir
(Sturdy, 2004: 157). Rasyonel perspektif, evrenselligi ve ekonomikligi
vurgulamaktadir. Evrensellik vurgusuna gore, bir baglamda meydana gelmis
olan bir olgu baska bir baglamda serbestce gecerlilik gosterebilir.
Ekonomiklik vurgusuna gore ise oOrgiitler hangi baglamda olursa olsun
ekonomik amagclarint maksimum hale getirmek isteyeceklerdir (Gooderham
vd., 1999: 507-508). Rasyonel bakis agisina gore bir olgunun yayilimi bu iki
boyut lizerinden gerceklesmektedir.



Cesitlilik Olgusundan Kapsayicilik Olgusuna... The Meric Journal Cilt:9 Sayi:1 Y11:2025

Kurumsal perspektif bir olgunun i¢inde bulundugu kurumsal baglam
tarafindan olusturulabilecegini savunmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 343).
Bu goriise gore, baglamin kurumsalligini etkileyen sosyo-kiiltiirel kosullar,
ekonomik, politik ve demografik Ozellikler ayni zamanda olgunun
sekillenmesinde de etkinlik gdsteren 6zelliklerdir (Syed ve Ozbilgin, 2009:
2435). Dolayisiyla olgu, baglami etkileyen kurumsalliktan izler tagimaktadir
ve baglamin sahip oldugu bu 6zellikler olgunun baska bir baglamda yayilim
saglamasini engellemektedir (Sturdy, 2004: 163). Sonug olarak bir sosyo-
kiiltiirel baglamda gecerlilik gosteren bir olgu baska bir baglama seyahat
ettiginde ayn1 durum gegerlilik gostermeyecektir (Omonovic, 2009: 359). Bu
durumda olgunun seyahat ettigi baglamin sahip oldugu 6zellikleriyle yeniden
ele alinmas1 ve tasarlanmasi gerekmektedir (Syed, 2008:137). Ciinkii her
baglamin sahip oldugu o6zellikler ayni degildir ve bu durum olgunun basgka
baglamda farkli bir anlam kazanmasina neden olacaktir (Sahlin ve Wedlin,
2008:225). Dolayistyla olgu gittigi baglamin sahip oldugu kurumsal
ozellikleriyle farklilik kazanacak ve baglama 6zgii bir anlam ytiklenecektir
(Gooderham vd., 1999: 507).

Cesitlilik olgusu da ABD’nin yerel baglaminda meydana gelmis,
gelisim gostermis ve baglama 06zgli anlam kazanmis olan bir yonetim
bilgisidir. 1930’lu yillarla birlikte basglayan ve cesitlilikler {izerine
gerceklesen yasal ve politik gelismeler, bu yonetim bilgisinin baglamda
dikkate deger bir konuma gelmesini saglamistir. Sonug olarak, isletmelerde
cesitlilik ve gesitliligin yonetilmesi bakis agisiyla ABD baglaminda, stratejik
deger olusturan bir noktaya ulagsmistir (Kochan vd., 2003: 4). Ulastig1 bu
nokta dogrultusunda c¢esitligin etkili bir sekilde yonetilmesi, ABD
isletmelerinin c¢esitli ve vasifli isgiiciinii kendine ¢ekmesini saglayacak ve
isletmeler cesitli isgiicii ile pazarda daha etkin olabilecektir (Zanoni,
2010:12). Bu yonetim bilgisine ABD baglaminda yiiklenen anlam ve amacin
rasyonel bakis agisinin savundugu goriise gore evrensellik gdstermesi
beklenmektedir. Evrensellik beklentisinin altinda yatan asil sebep aslinda
rasyonel bakis agsinin vurguladigi ekonomiklik amacidir. Ciinkii ¢esitlilik,
ABD bakis acisinda rekabet avantaji ve stratejik unsur olusturan bir yonetim
bilgisidir. Dolayisiyla ekonomiklik bakis agisina gére degerlendirildiginde,
yoOnetim bilgisi hangi baglamda giderse gitsin o baglamin isletmeleri tarafinda
da bu amagla gbéz Onilinde bulundurulacaktir. Kurumsal bakis ag¢isinin
savundugu goriis ise yonetim bilgisinin gittigi baglamin kurumsalliginda
yeniden degerlendirilip farklilik kazanacagi tizerinedir. Yani ABD’de isletme
pratigi olarak ifade edilen, rekabet avantaji ve stratejik bakis olarak
degerlendirilen yonetim bilgisi gittigi baglamda yeniden anlam kazanacak ve
kazandig1 yeni anlama gore degerlendirilecek hatta farklilasacaktir.
Dolayistyla ¢alismay1 yonlendiren sorular;
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1. Kurumsal baglam olarak birbirinden farklilik gésteren iilkelerde
meydana gelen bir olgu baglamsalliktan etkilenir mi?

2. Olgular sadece meydana geldikleri iilkelerde mi varlik gosterirler yoksa
diger iilkelere de bir sekilde ulasirlar mi?

3. Ulkelerin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, yasal, politik ve dini ozelliklerinin
olgu iizerinde etkisi ne olur?

4. Olgu, meydana geldigi baglamda kazandigi anlamla mi devam eder
voksa gittigi baglamda yeni bir anlam kazanir mi? olarak belirlenmistir.
Bu dogrultuda “cesitlilik olgusunun yayilimi iizerine yapilan ¢alismalar
rasyonel perspektifin evrensellik savunusunu mu yoksa kurumsal
perspektifin - baglamsallik  savunusunu mu dogrulamaktadir?” ve
calismada cevap aranan sorular1 olusturmaktadir.

Bu calisma, baslangicta ABD'deki c¢esitlilik bakis acisinin gelisim
stireglerine odaklanarak, cesitlilik ve cesitlilik yoOnetimine dair ABD
perspektifinin degerlendirilme bi¢imini ele almaktadir. Daha sonra, kurumsal
bakis acisinin yeniden sekillenme ve farklilagma savunmasina dayanarak
(Gooderham vd., 1999: 507), cesitlilik ve cesitlilik yOnetimi anlayisi,
Avrupa’da yapilan ¢alismalar kapsaminda incelenmektedir.

Bu aragtirmanin temel hedefi, ¢esitlilik olgusunun farkl iilkelerdeki
tarthsel, kiiltiirel, ekonomik, yasal, politik ve dini baglamlarda nasil
evrimlestigini ve bu baglamlar arasindaki yayilimm nasil etkilendigini
anlamaktir. Ayrica, cesitlilik olgusunun bir {ilkeden digerine nasil gecerlilik
kazandigin1 ve gittigi baglamda nasil yeni anlamlar edindigini inceleyerek, bu
olgunun evrensel rasyonel perspektiflere mi yoksa baglamin kurumsal
ozelliklerine mi daha ¢ok dayandigini anlamay1 amaglamaktadir.

1.ABD BAGLAMINDA CESITLILiGIN GELiSiMi

Yonetsel uygulamalar olustugu baglamin demografik, sosyo-kiiltiirel,
tarthi ve ekonomik 6zellikleri tarafindan sekillenmis kavramlardir (Syed ve
Ozbilgin, 2009: 2435). Dolayisiyla, bu olgular bulunduklar1 kurumsal
cevrenin dinamikleri tarafindan sekillendirilmektedir (Meyer ve Rowan,
1977: 343). Bu dogrultuda ABD’de 1930°lu yillar ve sonrasinda yasanan
gelismeler ve yapilan uygulamalar cesitlilik ve ¢esitlilik yonetimi bilgisinin
olusmasinda 6nem tagimaktadir. 1930’Iu yillar ABD’de ¢esitlilige ayrime1 bir
sekilde yaklasilan aynm1 zamanda c¢esitlilige sahip bireylerin is konusunda
sikintt yasadigi yillardir. Bu yillarda UMW (United Mine Workers) formiild,
PWA (Public Works Administration) Yetkisi, Brown v. Egitim Kurulu Karar1
ve Conant Komitesi Raporu gibi etkili olaylar ve metinlerle ayrimciliga karsi
c¢ikilmis ve dolayli olarak bu metin ve olaylar isgiiciiniin ¢esitlenmesine katki
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saglamistir. Ozellikle Conant Komite Raporu cesitliligin
kavramsallastirilmasinda ilk rapor olarak gosterilmektedir (Prasad, 2001: 57-

59).

Kavramsal olarak c¢esitlilik bireyin sahip oldugu yas, cinsiyet, etnik
koken, 1k, tutum, inang, degerler vb. gibi benzersiz oOzellikleri
kapsamaktadir. Bireyin sahip oldugu bu benzersiz 6zellikler de yiizey seviye-
derin  seviye, gozlemlenebilen-gézlemlenemeyen  cesitlilik  olarak
detaylandirilmistir (Harrison vd., 1998: 97-99; Milliken ve Martins, 1996:
405-414). Her ne kadar ¢esitlilik kavrami bu donemde gelistirilip, ayrimciliga
kars1 koyma amaciyla yetki, karar ve raporlarla desteklenerek is giicliniin
cesitlendirilmesi hedeflenmis olsa da, ABD'nin o yillardaki yaklagimi,
cesitliligi asimile etme yoniinde olmustur. Bu asimilasyon durumu, "eritme
potas1" metaforu ile ifade edilmistir. Yani ama¢ homojen bir ortam
yaratmaktir (Barbosa ve Cobral-Cardosa, 2010: 99). Fakat bu metaforun
etkili olmadig1 sdylenmektedir (Liff, 1997: 12). Ozetle, 1930'lardan itibaren
ABD'de ¢esitlilikler, {ilkenin kiiltiirii igerisinde homojenlestirilerek
benzestirilmeye calisilmistir. Bu siire¢ 1960’11 yillara gelindiginde degisim
gostermeye baslamistir. 1960’11 yillar ABD’de sosyal duyarliligin artmaya ve
radikallesmenin yasanmaya basladig1 yillardir (Prasad, 2001: 55). Medeni
Haklar Yasasi Baghk VII, Kadin Hareketleri, Griggs-Duke Power Co.
Mahkeme Karari, Esit Istihdam Firsatlar1 Yasast bu yillarin 6nemli
geligsmeleridir. (Prasad, 2001: 60). Bu yasalar arasinda yer alan Baslik VII,
igverenlerin istthdam siireglerinde ayrimcilik yapmalarini yasaklamis ve
calisanlara ayrimciliga maruz kalmalar1 durumunda isverenlerine kars1 dava
acma hakki tanimistir (Kelly ve Dobbin, 1998: 963). Griggs-Duke Power
dava karariyla, isverenlerin belirli kimlik gruplarmna karst ayrimcilik
yapmalarinin cezai yaptirimlarla sonuglanacagi hitkme baglanmistir (Prasad,
2001: 61).

11246 Icra Emri ile ABD hiikiimeti, 1965 yilinda gegmiste yasanilan
ayrimcilik ve dislayiciligi telafi etme yoluna gitmistir (Kochan vd.,2003: 4).
Bu telafi yoluna da pozitif ayrimcilik programlariyla gidilmistir. Pozitif
ayrimcilikla (affirmative action) ge¢miste yasanilan ayrimciliklarin telafi
edilmesi ve gelecekte yasanabilecek olan ayrimciliklarin  6nlenmesi
amaglanmig, 10925 ve 11246 sayil yliriitme karariyla dezavantajli gruplara
yonelik igse alim, egitim ve terfi ettirme lizerine olumlu adimlar atilmistir
(Kelly ve Dobbin,1998, 963; Jayna ve Dipboye, 2004, 410). Sivil Haklar
Yasasmin VII. Basligi kapsamiyla kurulan Esit Istihdam Firsati Komisyonu
(Equal Employment Opportunities Comission) ile de bu pozitif ayrimcilik
programlarinin kontrolii saglanmaya calisilmistir (Kelly ve Dobbin, 1998:
963; Gilbert vd., 1999: 62).



Cesitlilik Olgusundan Kapsayicilik Olgusuna... The Meric Journal Cilt:9 Sayi:1 Y11:2025

Esit istihdam firsat1 ve pozitif ayrimcilik programlari irk, cinsiyet ve
kokene bakilmaksizin farkliliklarin 6rgiitlerde var olmasint saglamig fakat
cesitlilige sahip bireylerin Orgiit igerisinde yilikselmelerinde gerekli etkiyi
yaratamamistir (Jayne ve Dipboye, 2004: 410; Agocs ve Burr 1996: 32-34;
Thomas, 1990: 109; Oswick ve Noon, 2014: 24). Orgiitlerde ortaya ¢ikan
cesitliligin etkin bir sekilde yoOnetilmesi, ABD isletmelerinin rekabetci
kalabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmis; bu baglamda, orgiitlerin
yonetim bi¢imlerinde degisiklik yapmalari gerektigi ifade edilmistir (Konrad,
2003: 5). Ayrica, Workforce 2000 raporu araciligiyla, ABD niifusunun
gelecekte demografik degisimlere ugrayacagi istatistiksel verilerle
ongorilmistir (Omanovic, 2009: 354; Lorbiecki ve Jack, 2000: 20).
Dolayisiyla, gesitlilik konusundaki odaklanma, yasal gerekliliklerin Gtesine
gecerek kurumsal etkinligi artirma yoniinde bir egilim gostermistir (Kelly ve
Dobbin, 1998: 960-961). Amag bu heterojen isgiiciinden baglilik, tiretkenlik
ve kar saglama diisiincesiyle vasifli is¢ileri elde tutmak, gesitli isgiici
sayesinde cesitli miisteri ve pazarlara hitap etmek, ¢esitliligin olusturacagi
yaraticilik ortamindan faydalanabilmektir (Thomas, 1990: 109-117). Bu
amag, yonetim bilgisine atfedilen bakis agisini netlestiren bir tutum
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ABD'nin genel yaklasiminin cesitlilikten
yararlanma tlizerine oldugu agik¢a goriilmektedir.

ABD baglaminda 1930’1lu yillarda baslayan gelismeler ve devam eden
siirecteki yasal ve politik uygulamalar ¢esitliligin stratejik amagla yonetilmesi
gerektigi noktasinda birlesmistir. Cesitlilik bu baglamda stratejik ve rekabetci
bir amagla kavramsallastirilmis ve etkin bir sekilde yonetilmesi durumunda
bunun saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda, Abrahamson (1996),
kurumsal cergevede lretilen bir yonetim bilgisinin, lretilen bilginin disina
c¢itkmama, itibar kazanma, ekonomik kosullar, yoneten ile yonetilen
arasindaki ¢atismalart ¢ozme gibi hedefler dogrultusunda yoneticiler
tarafindan kullanilarak yayginlik kazandigini ifade etmektedir (Abrahamson,
1966: 271-273). Yayilim siirecinin ana aktorleri olarak da danismanlik
sitketleri, medya, isletme okullar1 yonetim gurularmin etkili oldugu
belirtilmektedir (Alvarez ve Mazza, 1998: 4). Toplumun diizenleyici,
normatif ve biligsel siireclerine uygunluk gosterdikge de mesruluk
kazanmaktadir (Sanders ve Tuschke, 2007: 33). Dolayisiyla cesitlilik
yonetimi yayginlik kazanarak ABD’nin is diinyasina yerlesen bir mantik
olmustur (Zanoni vd., 2010: 12). ABD baglaminda bu yonetim bilgisi orgiitler
arasinda stratejik olarak yaklagilan (Lorbeick ve Jack, 2000: 19) bir sirket
girisimi (Thomas, 1990: 113) ve IK uygulamas1 (Kelly ve Dobbin, 1998: 972-
973) olarak yayginlik kazanmistir. Bu yonetim bilgisine yliklenen stratejik
bakisla rekabet avantaji yaratma diisiincesi evrensel kabul edilmektedir
(Zanoni ve Janssens, 2003: 56-57; Risberg ve Soderberg, 2008: 427). Ciinkii
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orgiitler hangi iilkede olursa olsun ekonomik amag¢ giitmektedirler
(Gooderham vd., 1999: 507-508). Yani orgiitler stratejik bakis agisiyla
hareket edip rekabet avantaji1 elde etme istegi icerisindedirler. Orgiitlerin bu
amaci rasyonel bakis acisina gore bir yonetim bilgisinin her baglamda yayilim
saglayacagini savunmaktadir. Fakat bu yonetim bilgisinin baglamda anlam
kazanirken izledigi yol yayilimi gerceklesen Avrupa iilkeleriyle ayni degildir.
Ciinkii iilkelerin tarihleri, siyasi ve sosyal durumlari, din ya da inanglari
tilkeden tilkeye toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Cesitlilik
anlayis1 gittigi {ilkenin tarih, siyasi, sosyal, dini vb. gibi faktorleriyle
karsilasacak ve o iilkedeki etkisi, dogmus oldugu baglamdaki etkisinden
farklilik gosterecektir. Kurumsal bakis acgis1 bu goriisii savunmaktadir
(Gooderham vd., 1999: 507). Bu bakis agisina gore, belirli bir baglamda
ortaya ¢ikan yonetim bilgisi, o baglamin tarihi, sosyal, ekonomik, siyasi ve
dini gibi faktorleri nedeniyle evrensel bir gecerlilik gosteremez. Ciinkii
yonetim bilgisi Oncelikli olarak baglamdaki degerlerle ¢akisip bu degerler
dogrultusunda tekrar anlam kazanarak baglama 6zgii bir olusum saglamalidir.

2.AVRUPA BAGLAMINDA CESITLILIK OLGUSU VE
KAPSAYICILIK

Bir yonetim bilgisi, meydana geldigi baglamin tarihsel ve kurumsal
durumundan etkilenmektedir (Chiang vd., 2017: 247). Cesitlilik iizerine
gelisen yonetim bilgisi de ABD’nin yasal ve politik siireclerinden etkilenerek
ABD baglamima 06zgii bir anlam kazanmistir. Bu kazandigi anlama gore
yonetim bilgisi ABD’de stratejik olarak degerlendirilen ve igletmelere
rekabet avantaji kazandiran niteliktedir. Kisaca, ABD’de yoOnetim bilgisi
isletme bazinda degerlendirilmis ve anlam kazanmastir.

Herhangi bir baglamda meydana gelen bir olgu, farkli baglamlara
gectiginde, orijinal  baglaminda kazandigi  ozelliklerle paralellik
gostermeyecektir. Ciinkii meydana geldigi baglamin tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik ve dini faktorleri, diger baglamlardaki faktorlerle benzerlik
gostermemektedir. Dolayisiyla, olgunun baglamlar arasi gegis asamasi, o
olgunun baglamda yiiklenmis oldugu o6zelliklerin bir sekilde zayiflamasina
yol acacaktir. Danismanlik sirketleri, medya, isletme okullari, yonetim
gurular1 gibi bir olgunun yayiliminda etkili olan ana aktorlerin yarattig
yayilim, olgunun gitmis oldugu baglamin sahip oldugu tarihsel ve sosyal
faktorlerle karsilastirilmasini gerektirmektedir (Mazza ve Alvarez, 2000: 4;
Djelic, 2008: 1). Dolayisiyla, bir olguya baglamda yiiklenmis olan
ozelliklerin zayiflamasma yol acan ana unsur, yayilimi gerceklestiren
aktorlerin ulastigi baglamin tarihsel ve sosyal faktorleriyle karsilasma
durumudur. Bu dogrultuda rasyonel perspektifin savundugu evrensellik ve
ekonomiklik durumuyla dogrudan yayilim, kurumsal perspektife gore

7



Cesitlilik Olgusundan Kapsayicilik Olgusuna... The Meric Journal Cilt:9 Sayi:1 Y11:2025
saglanamamaktadir. Kurumsal perspektife gore yonetim bilgisi gittigi iilkenin
sahip oldugu tarihsel ve sosyal faktorleriyle karsilastirilmalidir. (Djelic, 2008:
1). Ciinkii tilkenin diinden bugiine ge¢irmis oldugu tarihsel siire¢ o iilkenin
makro (yasal cevre, kiiltlir, gelenek, politik ideoloji, toplumsal farklilik,
sosyo-ekonomik durum)’dan mikro (cinsiyet, irk, sosyal simif)’ya tiim
diizeylerini etkilemektedir. Dolayisiyla iilkelerin tarihsel arka plan ile makro
mikro diizey arasindaki etkilesim sonucu kazandig1 6zellikler ¢ergevesinde
anlasilip yorumlanmasi gerekmektedir (Syed ve Ozbilgin, 2009: 2445-2446).
Biitiin yonetim uygulamalar bir tiir ¢erceveye dayanir (Boxenbaum, 2006:
940). Dolayisiyla her iilkenin alan gergevesi farklilik gostermektedir. Bu alan
cercevesini belirleyen ve bu cergevelere gii¢ katan bilissel, normatif ve
diizenleyici bilesenlerden olusan kurumsal mantik 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayistyla bu ¢erceveler olgu i¢in 6nem tagimaktadir.

Bir iilkede ortaya ¢ikan bir uygulama, gittigi iilkenin deger verdigi bir
cergeve ile karsilasabilir. Dolayisiyla, s6z konusu iilkenin sahip oldugu
cergeveye bagli olarak olgunun doniistimii 6nemli bir husus teskil etmektedir
(Boxenbaum, 2006: 940). Cesitlilik yonetiminin ¢ergevesini de stratejik
bakis, rekabet avantaji, bireylerin ise alinmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi
olusturmaktadir. Dolayisiyla yonetim bilgisinin bir baglamda gegerlilik
kazanabilmesi i¢in o baglamm kiltiri ve sosyo-politik durumuyla
iliskilendirilerek yeniden anlamlandirilmasi gerekmektedir (Ansar, vd., 2014:
1314; Meyer ve Hollerer, 2010: 1214). Yeniden anlamlandirma gerekliligi
baglamlar arasindaki farkliligin temelini olusturmaktadir. Yo6netim bilgisinin
baglamdan baglama farklilik géstermesine neden olan etkenler, bu baglamsal
farkliliklardir (Sahlin ve Wedlin, 2008: 218-242). Ayrica bu durum yonetim
bilgisinin dogrudan aktarilmasina da engel olusturmaktadir (Jones vd., 2000:
364-365; Boxenbaum ve Battilana, 2005: 376). Bu engelin asilmasi, yonetim
bilgisinin bagka bir baglama tasinmasi, uyarlanmasi ve uygun sekilde
genellestirilmesi siireciyle miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle, bu durum,
transpozisyon, g¢eviri ve kuramsallastirma asamalarindan gegerek
gerceklestirilmektedir (Boxenbaum ve Battilana, 2005: 356). Sahlin ve
Wedlin (2008) ise s6z konusu yayilimi bir editing siireci olarak tanimlamakta
ve bu edit etme siirecinin yeniden baglama oturtma (recontextualizing),
yeniden mantik insa etme (reconstructing logic), yeniden diizenleme
(reformulation) olarak ii¢ kural ile gerceklestigini belirtmektedir (Sahlin ve
Wedlin, 2008, 5.225-227).

Dolayisiyla farkli kurumsal baglamlar bu asamalardan gegen yonetim
bilgisinin anlama, yorumlama ve benimsenme siirecini etkileyerek
farklilagmasina neden olmaktadir (Kostava ve Roth, 2002: 217). Boxenbaum
(2006) calismasinda bu siireci detaylandirmaktadir. Oncelikle, s6z konusu
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olgu Danimarka gazetelerinde yayimlanmustir. Iki y1l sonra, bu makalelere
atiflar yapilmis ve 2002 yilindan itibaren Danimarka firmalarinda olgunun
baglama uygun olarak yeniden yorumlanma (geviri) silirecine girmistir.
Ancak, olduk¢a homojen bir yap1 sergileyen Danimarka'da, ABD merkezli
cesitlilik olgusunun sdylemi, baglamda baskin olan demokrasi ilkesiyle
celismistir. Demokrasi ilkesinin etkinligi, toplumda esitlik algisinin yiiksek
olmasia ve farkli goriisteki bireylere esit sekilde davranilmasina, ayrica bu
farkl1 goriislere deger verilmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda,
cesitlilik olgusunun Danimarka’ya uyarlanmasi ya da ¢evrilmesi, etkin olan
kurumsal sosyal sorumluluk ile iligkilendirilerek gergeklestirilmistir. Sonug
olarak, isletmelere yansimasi, ABD'deki stratejik amaclarin aksine,
calisanlara esit davranilmasi hedefi dogrultusunda bir sorumluluk unsuru
olarak anlam kazanmistir (Boxenbaum, 2006: 942-944). Yani yonetim bilgisi
yerel baglamda kurumsal sosyal sorumluluk ile bagdastirilarak kabul gormiis
ve mesruiyet kazanmistir. Hollanda (Boxenbaum,2006; Heres ve Benshop,
2010), Finlandiya, Sippola ve Smale, 2007), Danimarka, (Risberg ve
Soderberg 2008), isveg, (Omanovic, 2009), Fransa, (Klarsfeld, 2009) gibi
Avrupa temelli caligmalarla cesitliligin  evrensellik gdsteremeyecegi
aciklanmis ve olgu baglamda etkili olan wunsur gore yeniden
anlamlandirilmistir.

Tablol. Avrupa Temelli Calismalar

Yazar Y1l Ulke Etkili unsur
Risberg ve 2008 Danimarka Esitlik soylemi
Soderberg
Heres ve 2010 Hollanda Sosyal
Benchop sorumluluk ve
esitlik saglamak
Sippola ve 2007 Finlandiya Ulusal kiiltiir,
Smale norm
Omanovic 2009 Isveg Esitlik saglama
Klarsfeld 2009 Fransa Esitlik saglama

Risberg ve Soderberg (Danimarka): Danimarka'da yonetim bilgisinin
evriminde esitlik sdyleminin etkili oldugu goriilmektedir. Bu, demokratik bir
ilkede, esitlik ilkesinin vurgulanmasinin yonetim anlayisina nasil yansidigini
gostermektedir.
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Heres ve Benchop (Hollanda): Hollanda'da yonetim bilgisi, sosyal
sorumluluk ve esitlik saglama iizerine odaklanmistir. Bu durum, Hollanda'nin
toplumsal degerlerini ve kurumsal sosyal sorumluluk anlayigin
yansitmaktadir.

Sippola ve Smale (Finlandiya): Finlandiya 6rneginde ulusal kiiltiir ve
normlarin ¢esitliligi nasil etkiledigine dair bir perspektif goriilmektedir.
Ulkenin kiiltiirel ve normatif yapisi, ydnetim bilgisinin nasil sekillendigini
belirlemede etkilidir.

Omanovic .(1sve<;): Isveg'te yonetim bilgisi, esitlik saglama odakli
olarak gelismistir. Isveg'in sosyal devlet anlayis1 ve toplumsal esitlik vurgusu,
yonetim bilgisinin igerigini belirleyen 6nemli faktorlerdir.

Klarsfeld (Fransa): Fransa'da yoOnetim bilgisi, esitlik saglama
amaciyla sekillenmistir. Fransiz kiiltiiriindeki vurgularin, yonetim anlayisini
etkileyerek cesitliligi tesvik etmeye odaklandig1 goriilmektedir.

Avrupa odakli arastirmalara gore, yonetim bilgisinin evrensel bir
karaktere sahip olamayacagi vurgulanmis ve her iilkenin kiiltiirel, sosyal ve
tarihsel baglaminin yonetim bilgisinin sekillenmesinde kritik bir rol oynadigi
belirtilmistir. Bu baglamda, rasyonel bakis a¢isinin savundugu evrensellik ve
ekonomiklik ilkesinin gercek diinyada gegerliligini yitirdigi ifade edilmistir.
Oswick ve Noon'un (2014) Avrupa odakli ¢alismalari degerlendiren bu
perspektife gore, yonetim bilgisi lizerine yapilan arastirmalar incelenmis ve
etik ile ahlaki degerlerin 6ne ¢ikartilmasi sartiyla kavramin Avrupa'da
cesitlilikten ziyade kapsayiciliga odaklandig: belirtilmistir (Oswick ve Noon,
2014: 26-27). Sonu¢ olarak, ABD merkezli ¢esitlilik ve yOnetim
kavramlarinin Avrupa'nin kurumsal yapisina adapte edilerek farkl bir nitelik
kazandig1 ve kapsayicilik anlayisina doniistiigii ifade edilmistir. Bu durum,
Avrupa'nin benzersiz kiiltiirel ve sosyal degerlerine dayanan bir yonetim
bilgisi perspektifinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

SONUC

Y 6netim bilgisinin yayilimini agiklayan iki temel perspektif, rasyonel
bakis acis1 ve kurumsal bakis agisi olarak kabul edilmektedir. Bu iki
yaklagim, yonetim bilgisinin yayilimin1 farkli agilardan ele almaktadir.
Rasyonel bakis agisina gore, yonetim bilgisi evrenseldir ve Orgiitlerin
etkinligi ile ekonomik hedefleri dogrultusunda bir yayilim s6z konusudur. Bu
bakis agisinda, yonetsel uygulamalarin yayginlagmasi, etkililik arayisiyla
paralel olarak orgiitleri birbirine benzer hale getirmektedir (Sturdy, 2004:158;
Gooderham vd., 1999:507-508).
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Ote yandan, kurumsal bakis acisi, ydnetim bilgisinin baglamsal
oldugunu savunmakta ve bu bilginin meydana geldigi baglamin dini, yasal,
ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel siireclerle etkilesim iginde oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, yonetim bilgisinin her baglamda ayni bi¢im ve
igerikte yayilmasinin miimkiin olmadig1 6ne stiriilmektedir. Boxenbaum ve
Battilana (2005), yonetim bilgisinin yayilimini "transpozisyon" (bir
baglamdan digerine tasima), "terclime" (bilginin tasindig1 baglama
uyarlanmasi) ve "kuramsallagtirma" (bilginin baglama uygun bir sekilde
genellestirilmesi) siirecleriyle aciklamaktadir. Benzer sekilde, Sahlin ve
Wedlin (2008), bu yayilim siirecini bir "editing" (diizenleme) siireci olarak
tanimlamig ve bu siirecin {i¢ agsamadan olustugunu belirtmislerdir: "yeniden
baglama oturtma" (recontextualizing), "yeniden mantik insa etme"
(reconstructing logic) ve "yeniden diizenleme" (reformulation) (Sahlin ve
Wedlin, 2008:225-227).

Bu cercevede, yonetim bilgi ve pratiklerinin farkli baglamlara
aktarilmasi, bu baglamlarin dini, yasal, ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel
stirecleri ile kesisecegi icin bir terclime siirecinden ge¢cmektedir. Boylece,
yonetim bilgisi, yerel baglamin 6zelliklerine gore yeniden sekillenmekte ve 0
baglam i¢inde anlam kazanmaktadir. Bu siirecte, yonetim bilgisinin igerigi
degisime ugramakta ve baglamin kendine 6zgii dini, yasal, ekonomik, politik
ve sosyo-kiiltirel faktorleri ile etkilesime girerek orijinalinden
farklilagsmaktadir (Sahlin  ve Wedlin, 2008:218; Wasti, 1998:608;
Czarniawska ve Jeorges, 1996:24). Sonug olarak, baglama &6zgii anlam
kazanan yonetim bilgisi, orijinal iceriginden saparak yerel dinamiklere uygun
bir bicimde yeniden yorumlanmaktadir (Czarniawska ve Jeorges, 1996:26;
Sahlin ve Wedlin, 2008:219-220).

Cesitlilik olgusu da bu baglamda ele alinan bir olgudur. Bu olgunun
anlam kazandigt ABD baglaminda, iilkeler arasi seyahatinde gittigi yerin
tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, politik, sosyal ve dini 6zellikleriyle etkilesime
girmesi kaginilmazdir. Bu etkilesim, olgunun yeniden degerlendirilmesini ve
gittigi tilkenin 6zelliklerine uygun bir sekilde yeniden anlam kazanmasini
gerektirir. Ornegin, cesitlilik olgusu Avrupa iilkelerine seyahat ettiginde,
Hollanda (Boxenbaum,2006; Heres ve Benshop, 2010), Finlandiya, Sippola
ve Smale, 2007), Danimarka, (Risberg ve Soderberg 2008), Isvec,
(Omanovic, 2009), Fransa, (Klarsfeld, 2009) gibi diilkelerin baskin
degerleriyle cakisarak bu iilkelerin deger c¢ergevesinde yeniden anlam
kazanmaya baglamistir.

Bu baglamda, cesitlilik olgusuna ABD'deki stratejik ve rekabet
avantaj1 baglamindan ziyade Avrupa'ya gecis baglaminda anlam yiiklenme
amaci, Avrupa lilkelerinin baskin degerleri tarafindan belirlenmis ve olgu bu
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baglamda 0zgiin bir anlam kazanmistir. Bu siire¢, Avrupa baglaminda
kapsayicilik olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur ki bu da Oswick ve
Noon (2014) 'un belirttigi gibi Avrupa'ya 6zgli yeni bir olguyu temsil
etmektedir.

Sonug olarak, bu caligmanin ana odak noktasi olan rasyonel ve
kurumsal perspektif karsilastirmasi, ABD'deki ¢esitlilik olgusunun evrensel
bir anlam tasimadigini, baglamsal 6zelligi korudugunu gostermektedir.
Cesitlilik olgusu, Avrupa baglamima gegtiginde, ABD'deki stratejik ve
rekabet avantaji anlaminin 6tesinde Avrupa baglamina 6zgii bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu durum, kurumsal perspektifin savunusu olan bir
olgunun, gittigi baglamda yeniden degerlendirilme ve baglama 6zgii yeni bir
olgunun ortaya c¢ikma savunusu ile uyumlu bir sekilde OoOrtiistiigiini
gostermektedir.
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