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Bu calismada Tkinci Bes Yillik Planin Finansmami incelene-
cektir. Planin Finansmani bilindigi {izere kamu ve 6zel sektoriin fi-
nansmanindan meydana gelmekte finansman ihtiyacini tayin eden
faktor kamu ve 6zel sektorde yapilacak yatirimlar olmaktadir. Bir
ekonomide, ne miktarda yatirim yapilacagi bir yandan kalkinma
planinda tesbit edilen gayrisafi kalkinma hizina diger yandan ser-
maye hasila katsayisina baghdir. Az gelismis bir ekonomi olan Tiir-
kiye'de toplam tasarruf hacminin artirilmasi ve boylece planda tes-
bit edilmis olan yatirim hacminin gerceklestirilmesi milli gelirdeki
artislarin tamaminm tiiketim harcamalarina kaymasinin énlenme-
sini zorunlu kilmaktadir. Bu hedefe ulasabilmek kamu sektdriinde
kamu gelirlerinden kamu yatirimlarina tahsis edilebilecek fonlar:,
yani kamu tasarruflarini artirmakla miimkiin olabilir. Ozel sektor-
de ise aym hedefe ulasabilmek iizere yapilacak sey 6zel tiiketim
harcamalarini kisarak goniillii tasarruflar: cogaltmaktir. Birinci ve
Ikinci Bes Yillik Planlarda vyurtici tasarruflar EX ANTE tasarruf
yatinnm dengesini saglamaga kafi gelmediginden yabanci ekonomi-
lerden saglanan dis tasarruflar da planimin finansmaninda ver al-
maktadir. Bu sebeple, planin finansmami incelenirken once planmn
makro seviyede finansman ihtiyaci iizerinde durulacak, sonra kamu
sektoriiniin ve 6zel sektoriin finansman problemleri incelenecek,
dis finansman konusu da éle almacaktir. Tkinci bes yillik planin fi-
nansmaniyla ilgili konular incelenirken konumuza isik tuttugu ve
karsilastirmalara imkan verdigi ol¢iide birinci bes yillik planin fi-
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nansman yapisina ve planin finansman yoniinden uygulanmasina
yer verilecektir.

I

Birinei ve Ikinci Bes Yillik Kalkimma Planlanminda
Finansman Ihtiyacinin Tesbiti

1 — Birinci Bes yillik plandaki finansman ihtiyaci :

Birinci Bes Yillik Plin hazirlanmirken gayrisafi kalkinma hizi
% 7, sermaye hasila katsayisi 2,6 olarak tesbit edilmistir. Kalkinma
hizinin % 7 tesbit edilmesinde 1953 - 1960 yillar1 arasinda yedi yillik
bir devrede adam basina isabet eden milli gelirde % 4 gibi ¢ok dii-
siitk bir kalkinmanin gerceklestirilmis olmasi ile OECD memleketle-
rinin milli gelirlerini on yilda % 50 artirmak iizere yilda ortalama
olarak % 3,3 safi kalkinma hiz1 tesbit etmis olmalar: 6nemli rol oy-
namistir. Sermaye hasila katsayisi hesaplanirken, sermaye hasila
katsayisim etkileyen biitiin faktorler goz oniinde tutulmus ve 2.6
orani bulunmustur. Birinci Bes Yillik Planin dort yillik uygulamasi
sonunda bu oran yeniden yapilan hesaplarda 2,7 olarak ortaya ¢ik-
tigima gore denebilir ki, sermaye hasila orani isabetli tahmin edil-
mistir,

Birinci Bes Yillik Plana gore % 7 gayrisafi kalkinma hizimi ger-
ceklestirmek iizere Tiirk ekonomisinin yapmasi gereken yatirim
miktar: gayrisafi milli hasilasina oranla plan doneminde ortalama
05 18,3 olacaktir. Bu finansman ihtiyacinin % 14,8 i yurtici tasarruf-
lardan % 3,5 i dis tasarruflardan saglanacaktir. 1961 fiatlariyla
1963 - 1967 wyillar1 arasinda yapilacak yatirim miktar: 59,6 milyon
liradir. Bu yatirnmlardan 23,9 milyon liralik kismi, ortalama olarak
toplam yatirim hacminin % 401 6zel sektor, % 601 kamu sektorii
tarafindan gergeklestirilecek; yurt ici tasarruflari gayrisafi milli ha-
- silaya oranla plan déneminde % 12,8 den 9% 14,8'e yiikseltebilmek
icin ozel tiiketim harcamalarimmin yilda % 5,4 artmasma imkan ve-
rilecek, plan doneminde niifus artislar1 % 3 olarak kabul edildigin-
den milli gelirdeki artislarin % 2,4 den daha fazla tiitketim harcama-
larina gitmesi onlenecek bu amagla planmin finansmaninda ilave ver-
oi ve diger kamu gelirleri gayretlerinde de bulunarak ve boylece
kamu tasarruflar1 da ‘artirilarak yurt igi tasarruf yatirim dengesi
saglanacaktir.

Planin ilk dort yilhk uygulamasi sonunda G. S. M. H. 1963 yllm-.

da % 7.7, 1964 yilinda % 4.9, 1965 yilinda % 4.6, 1966 yilinda % 8,8
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artarak dort yilda ortalama % 6.5 gayrisafi kalkinma hizi gergek-
lestirilmistir. Bu kalkinma hizimi saghyabilmek i¢in 1963 -1966 yil-
lar1 arasinda 1965 fiatlar: ile 52.1 milyar lirahk yatirim plan hedefi
olarak tesbit edilmis 47,9 milyar liralik yatirim gerceklesmistir. Top-
lam yatirim hedeflerinde 1963 yilinda gerceklesme % 99.1, 1964 yi1-
linda 9% 87.1, 1965 yilinda % 87, 1966 yilinda % 95.3 tur. Planin dort
yilik uygulamasi zarfinda gerceklestirilen yatirnmlarm 1963 yilinda
05 49.1 i, 1964 yihinda % 46.3 i, 1965 yilinda % 45.2 si, 1966 yilinda
0% 42.9 u 6zel sektoriin payidir. Ozel sektor dort yillik plan uygula-
masinda planin yatirim hedeflerini devamh olarak asmis, buna mu-
kabil 1963 yilinda toplam 6zel sektor yatirimlar icinde % 43.2 olan
konut yatimmlar: 1965 te % 46’ya yiikselmis, 1963 yilinda imalat ya-
tirimlarinin payr % 36.4’ten 1965 yilinda % 23.9’a diismistiir, yani
ozel sektor yvatirmmlarimin terkibinde plan hedeflerine uygun gelis-
meler saglanamamis veya bu gelismeler plan hedeflerinin aksi yon-
de cereyan etmistir. Kamu sektorii yatirimlar: daima planlanandan
az gerceklesmis, plan doneminde ortalama uygulama % 82 civarin-
da olmustur. Ozel sektor plan doneminde plan hedeflerini ortalama
0 8.3 asarken kamu sektoriiniin devamli olarak plan hedeflerinin
gerisinde kalmast planlanan toplam yatirim hedeflerinin % 92 sinin
gerceklesmesine imkan vermis; 1966 yili yatirim hedefi G. S. M, H.
ya oranla % 19 yerine % 18 olarak gerceklesmistir. Boylece 1966 yi-
linda planin 6ngordiigti gayrisafi milli hastlanin 2.4 milyar lira veya
0% 2.9 gerisinde kalinmistir. Planin dort yillik uygulamas: zarfinda
disardan saglanmasi ongoriilen 9,20 milyar liralik dis tasarruftan
ancak 5,82 milyar lira saglanabilmis ve bu konuda plan hedeflerinin
9% 36.7 gerisinde kalinmis, bu yiizden birinci plan doneminde kalkin-
manin planda ongoriilenden daha biiyiik olciide ic gayretlere dayan-
digr goriilmiistiir. Tktisadi kalkinma amaclar icin yurtici tasarruf-
lara 6nem verme sonucunda ozel tiiketim harcamalarinda yillik or-
talama % 5.4 luk artis gerceklestirilmemis ve bu oran % 3.9 olmus-
tur. Bu uygulama yurt ici tasarruflar artirmistir. Nitekim 1966 y1-
linda G. S. M. H. ya oranla % 19 olarak gergeklestirilmesi 6ngorii-
len yatirimlarin % 3.2 dis tasarruflardan 9% 15.8 i yurt ici tasarruf-
lardan karsilanmasi gerekirken, 1966 yilinda G. S. M. H. ya oranla
06 18 olarak gerceklestirilen yatirimlarin % 16.1 i yurt i¢i tasarruf-
larla % 1.9 dis tasarruflarla karsilanmis ve bu konuda plan hedef-
leri asilmastir.

2 — lIkinci Bes yilik planda finansman ihtiyac :

Ikinci Bes Yillik Plan gayrisafi kalkinma hizin1 Birinci Bes Yil-
ik Planda oldugu gibi % 7 olarak tesbit etmistir, Birinci Beg Yail-
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ik Plan hazirlanirken niifus artisi % 3 olarak ongoriilmiistiir. Ikins
ci Bes Yillik Plan nifus artislarimin % 2.6 ya indigi bir devrede gay-
risafi kalkinma hizim1 % 7 olarak saptamistir. Bu sebeple Ikinci
Bes Yillik Planda safi kalkinma hizi % 4.4 olmakta OECD memle-
ketlerini yakalama marji % 0.7 den % 1.1 yiikselmektedir.

Planda 9% 7 gayrisafi kalkinma hizi kabul edilirken bu hiz le-
hine asagidaki deliller ileri stiriilmiustiir,

a) Planh kalkinma, uygulamasinin ilk wyillarn olmasindan do-
gan giicliiklere ragmen, 1962 - 1966 doneminde, yilda ortalama % 6.5
bir gelisme hizinin saglanmis olmas: Tkinci Bes Yillik Plan dénemi
icin hedet olarak kabul edilen % 7 kalkinma hizinin ulasilabilir ol-
dugunu gostermektedir.

b) Ikinci plan dénemi igin segilen % 7 gelisme hizinin ulasila-
bilir bir hedet olmasinin temel nedeni Tirk ekonomisinin bu hiza
devam ettirebilecek bir potansiyele ve elindeki yaygin ve degisik
kaynaklar1 harekete gecirebilecek bir gtice sahip olmasidir.

c) Bu kalkinma hz Tiirk toplumunun hayat standardini uzun

vadede yiikseltmek ve insan haysiyetine yarasir bir seviyeye cikar-
mak icin zorunludur. Bu hedef ayn1 zamanda ileri iilkelerle mevcut

biiyiik gelir farkin1 zamanla kapatmaya yetecek kadar da yiiksek

bir gelisme hizidir,

d) 9% 7 gelisme hedefi, Tuirkiye'nin uluslararas: diizende giiclii

bir yere sahip olmasimi ve diinyanin hizla kalkimmakta olan tilkeleri
arasindaki durumunu kuvvetlendirmesini saghyacaktir.

e) Ote yandan hedef olarak secilen gelisme hizi Tiirk toplu-
muna katlanamayacag bir fedakarlik yiikii de getirmemektedir.

Yukarida kalkinma kizinin % 7 olarak saptanmas: lehinde ile-
ri stiriilen delillerden sadece a ve b paragraflarinda yer alan deliller
ekonomik delillerdir; diger deliller daha ziyade % 7 lik kalkinma
hizinin saglayacag: faydalarla ilgili bulunmaktadir.

Ikinci Bes Yillik Plan da tipki Brinci Bes Yillik Plan gibi % 7
lik kalkinma hizimi kabul ettigine gore finansmani bakimindan Bi-
rinci Bes yillik Plana nazaran bir avantaja sahip olup bu avantaj
niifus artisinin % 3 ten % 2.6 ya diismesidir. Ciinkii siir’atli niifus
artisl titketim harcamalarinin artmasi, titketim harcamalarinin art-
masl ise goniillti tasarruflarin azalmasi ve yatirimlarin daha ziyade
tretken yatirmmlardan daha cok demografik yatirimlara kaymasi
demektir. Bu itibarla % 7 lik kalkinma hizi gerceklestirilebildigi
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takdirde niifus artisinin azalmasindan otiirii fkinci Bes Yillhik Plan
doneminde daha cok goniillii tasarruf yapilabilecektir. ITkinci Bes
Yillik Plan omgoriileri itibariyle iki dezavantaja sahiptir. Bunlardan
birincisi sermaye hasila katsayisinin, ki bu katsayis1 Birinci Bes Yil-
ik Planda 2,6 olarak saptanmis ve 2.7 olarak gerceklesmistir, 3.25 ¢
yiikselmesidir. Bu itibarla 9% 7 lik gayri safi kalkinma hizim1 ger-
ceklestirebilmek {izere Tiirk ekonomisi plin doéneminde ortalama
olarak gayrisafi milli hasilasina oranla % 22.75 yatirim yapmak zo-
runda kalacaktir. Plamin ikinci dezavantaji ise yurtdisi tasarrufla-
rin birinci Bes Yillik Planda bu tasarruflar % 3.5 hesaplanmis % 1.9
gerceklesmistir, daha ongoriilerde, plan doneminde baslangicta % 2
ile baslayip, donem sonunda % 1.7’e¢ inmesidir. Bunun anlam'ikti-
sadi kalkinma gayretlerinin daha ziyade yurtici kaynaklara daya-
nacagidir. Nitekim bu husus yurt ici tasarruflar gayrisafi milli hasi-
laya oranlandig: zaman acikca ortaya cikmakta plan doneminde
yurt ici tasarruflarin % 17.9 dan % 22.6 ya yiikseltilmesi gerekmek-
tedir. En iyimser bir tahminle yurt i¢i tasarruflarin 1967 sonunda
06 17 olarak gerceklesecegi goz onunde tutulursa gayrisafi milli ha-
silaya oranla yurt ici tasarruflar1 5.6 puan yiikseltmek gerekecek-
tir. Yurt ici tasarruflar bakimindan bu hedefi gerceklestirmek cok
zordur. Bu hedef ancak iktisadi kalkinmanin finansmaninda vergi
gelirlerini ve diger kamu gelirlerini ve goniillii tasarruflar artir-
makla miimkiin olabilir. Nitekim, bu husus Ikinci Bes Yillik Plan-
da Tiirk ekonomisinde gelismeyi simirlayan yapisal giicliikler bolii-
miinde de yer almistir. Bu konuda Tirkiye'nin 1967 -1972 yillar
arasinda 1965 yili fiatlariyla yurt ic¢i tasarruflarini 1967 de 15.2 mil-
yar liradan 27 milyar liraya yiikseltmesi gerektiginden bahsedilmek-
te ve bunun baslangic yilina nazaran % 77.6 lik bir artis1 ifade etti-
gi belirtilmektedir. Bu durum karsisinda Ikinci Bes Yillik Plianda
ver almis olan adam basina % 2.5 luk refah artisinin Birinci Bes
Yillik Planda oldugu gibi plan hedefinin gerisinde kalacagina hiik-
medilebilir. Kaldr ki, yurt i¢i tasarruflar: artirabilmek ve refah ar-
tislarina engel olabilmek icin vergi gayretlerini artirmak gerektigi
vergi gelirleri tahmininden acikca anlasilmakta ve 1969 yilindan iti-
baren vergi gelirleri daha 6nceki yillara nazaran 6nemli oranlarda
artmaktadir.

Tiirkive Ikinci Bes Yillik Plan déneminde ortalama olarak 9% 7
lik kalkinma hiziyla kalkinabilmek' icin 1965 fiatlarivla 111.5 mil-
varhik yvatirnm yapmak zorundadir. Bu yatirim hacmi Birinci Bes
Yillik Planin 1963, 1964, 1965 willar: icin gerceklesen ve 1966, 1967
yillarinda programlanan 65 milyarlik yatirim hacmi ile karsilasti-
rildigr vakit 9% 71 lik bir artis goze carpar. Ikinci Bes Yilhik Plan
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dénemindeki niifustaki artislar1 da goz oniinde tutarsak ferd basi-
na yapilacak yatirimlarda reel artis % 65 civarindadir. Hig stiphesiz
Tiirkiyenin adam basina ontimiizdeki bes yilda % 65 oraninda daha
vitksek yatirim yapabilmesini Tiirkiye'nin kaynaklar1 imkan verdigi
ve Tiirk ekonomisi bu yatirimlari massedebilecek gilice sahip oldu-
gu takdirde olumlu karsilamak lazimdir.

Tirkiye'nin Ikinci Bes Yillik Plan doéneminde yapacag: 111.5
milyarhk yatirimlarda kamu yatirimlarimin payr % 53.3 ten 1972 de
06 50.7 diisecektir. Buna ragmen planda tesbit edilen yatirim hede-
fini gerceklestirebilmek icin kamu gelirlerini G. S. M. H. ya oranla
1967 de % 27.4 den 1972 de % 31.3'e yiikseltmek gerekecektir. Dokt-
rin ve iktisadi sistemlerden birinin tercihi konusundaki deger yar-
gilarimi bir tarafa birakirsak, toplam yatirnmlarin kamu ve 6zel sek-
tor arasindaki dagilimda kamu sektoriiniin nispi paymin diismesini
kalkinma planlarinda iktisadi kalkinmada kamu sektoriiniin iizeri-
ne diisen onciiliik, telafi ve ekonomiyi diizenleme fonksiyonlariyla
bagdastirmak miimkiin olmayacaktir, Karma ekonomilerde iktisadi
kalkinma amaclarimmin ulasilmasinda kamu sektorii daima 6zel sek-
torii telafi edebilme imkéanina sahip oldugu halde ozel sektoriin ka-
mu sektorii yerine ikame edilmesi bahis konusu degildir. Nitekim,
bu hususu Ikinci Bes Yillik Plan da dogrulamakta Birinci Bes Yil-
Iik Planinin uygulanmasi konusunda Kamu Sektorii  yatirimlar:
planlanandan az gerceklesmis olmakla birlikte 1963 - 1965 donemin-
de hem toplam hem de sinai yatirimlar icindeki payir énemli dlcii-
de artmistir, denmektedir.

Kamu Sektoriiniin Finansmniani

Planda kamu sektoriiniin finansmani bilindigi gibi genel ve kat-
ma biitgeli kuruluslarin finansmanini, iktisadi devlet tesekkiilleri-
nin finansmanini, mahalli idarelerin finansmanini ve doner serma-
yeli kuruluslarm finansmanim kapsamaktadir, Mahalli idarelerin ve
doner sermayeli kuruluslarin biitceleri daima denk baglandigina,
iktisadi devlet tesekkiilleri zararlarini ve yarattiklar1 fonlar: asan
yatirimlarini genel biitceden sagladiklar: transferlerle karsiladikla-
rina gore kamu sektoriiniin ilave finansman ihtiyacini aslinda genel
ve katma biitcelerden meydana gelen konsolide biitcenin finansman
ihtivac1 tayin etmektedir. Bununla beraber, kamu sektoriiniin fi-
nansman problemi incelenirken kamu sektorii harcamalary cari har-
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camalar, yatirim harcamalar: ve transfer harcamalari olarak iicli
bir simiflandirmaya tabi tutulacak ve konu bu sekilde incelenecek-
tir.

1 — Kamu cari harcamalar: :

Planda yer alan kamu cari harcamalar: genel ve katma biitceli
dairelerle mahalli idarelerin cari giderlerini kapsamaktadir. Plan-
daki rakamlara gore 1967 de 10.9 milyar lira olan kamu cari harca-
malar1 1972 de 16.4 milyar liraya ulasacaktir. Kamu cari harcama-

'~ larinda yillik ortalama artis % 8.5 kabul edilmistir. G. S. M. H. ya
- oranlandi1 zaman 1967 de % 12.8 olan kamu cari harcamalar1 1972
de % 13.7 ye yiikselecektir. Bilindigi gibi biitcede cari giderler ge-

lisme cari giderleri ve diger cari giderler olmak iizere ikili bir si-
mflandirmava tabi tutulmaktadir. Gelisme carileri icinde tarimsal
hizmetleri egitim ve saghk hizmetlerini gelistirme harcamalar: gibi
harcamalar yer almakta bu harcamalar ya ekonomide yapilmakta

o it . e | T e
- olan yatimmlardan dogdugu veya insan tizerinde yapilan yatirim ni-
teligindeki harcamalar: kapsadig1 icin bu harcamalara gelisme cari

harcamalar1 denmektedir. Ikinci Bes Yillik Plan déneminde tarim-
sal yayim harcamalar: % 15, egitim ve saghk hizmetleri ile ilgili ca-
ri harcamalar % 13 bunlarin disinda kalan gelisme carileri % 12
oraminda artacaktir. Diger cari harcamalar yilda ortalama 96 8 arta-
caktar.

~ lIktisaden az gelismis ekonomilerde bir yandan kamu hizmet-
leri gelistigi, diger yandan devletce girisilen yatirnmlar gelisme ca-
rilerini artirdigi  ote yvandan da kamu yonetiminde prodiktivite
ekonominin diger kesimlerine nazaran daha az stir’atle arttigi icin
kamu cari harcamalarimin artmasina engel olunamamakta, baska
bir deyimle, kamu cari harcamalarini artirmak yatirimlar: artirmak
gibi bir zorunluk olarak ortaya cikmaktadir. Bu sebepten otiirti, ka-

- mu cari harcamalar: tesbit edilmis harcama hedefleri icinde gercek-

lestirilmege calisilmali  kamu cari harcamalarimin  asilmamasma
dikkat etmelidir. Zira kamu cari harcamalar: hedefllerini gercekles-
tirmek bir zorunluk ise de yatirimlar aleyhine gelistirmek iktisadi
kalkinmaya avkir1 bir politika takibetmek olur.

Birinci Bes Yillik Plan uygulamasinda gelisme cari harcamala-
ri ile mahalli idare cari harcamalar: beklenen gelismeyi gostereme-
mislerdir. Plana gore gelisme cari harcamalar1 1963 yilinda G. S.
M. H. nin % 4.61 i, 1966 yilinda ise % 5.06 s1 olmasi gerekirken bu
oranlar % 4'lin altinda kalmastir. Gelisme Carilerinin plandaki vil-
ik ortalama artma orani % 15 oldugu halde gergeklesme % 9 un
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altinda kalmistir. Plan uygulamasinda genel ve katma biitceli dai-
relerin cari harcamalar: hedefleri G. S. M. H. ya oranla 1963 yil1 icin
9% 14.36 ve 1966 yili icin % 14.13 olup bu dairelerin cari harcama-
larmmda gayri safi milli hasilaya oranla bir diisme Ongoriilmiistiir.
Uygulamada bu oranlar plan hedeflerinin gerisinde kalmakla bera-
ber bir artis egilimi gostererek 1963 de G. S. M. H. nin % 13.22 si
iken, 1966 da % 14 civarinda gerceklesmistir ve egilimin ortaya
cikmasinda milli savunma harcamalari 6nemli rol oynamistir. Bi-
rinci Bes Yillik Planda gelisme carilerinin yillik ortalama artis ora-
m gelisme carilerinde % 15.1, diger carilerde % 6.3 toplam cariler-
de % 8.4 idi. | |

Birinci Bes Yillik Plina gore mahalli idareler cari harcamalar:
1963 te G. S. M. H. ya oranla 1963 te % 1.72 iken yillar itibariyle bu
miktar artarak 1966 da % 1.81 e yilikselecekti. Plan uygulamasi1 gtz
oniinde tutuldugu vakit mahalli idare cari harcamalarimmin G. S.
M. H. nin % 1.70 i oraninda gerceklestigi ve planin ongordiugii sekil-
de antmadig tesbit edilmektedir. Mahalli idare cari harcamalarinin
geri kalmasimin baslica sebebi, planda ongoriilen gelir reformunun
cerceklestirilmemesidir. Birinci Bes Yillik Planda mahalli idare ca-
vi harcamalarimin yilhik ortalama % 8.1 artacagi Ongoriilmiistiir,
Ikinci Bes Yillik Planda bu oran % 8 dir.

2 — Kamu yaturum harcamalar: :

Kamu sektorii yatirnm harcamalar: genel ve katma biitgeli dai-
reler, mahalli idareler, doner sermayeli kuruluslar ve iktisadi dew-
let tesekkiillerinin yatirimlarim kapsamaktadir. Ikinci Bes Yillik
Plan doneminde kamu yatimmlar: 1967 yilinda 9 milyar liradan yil-
da ortalama % 10,3 artarak 1972 yilinda 14,7 milyar liraya ulasa-
cak bu donemde kamu yatirmmlarinin toplam kamu harcamalari
icindeki pay1 % 38,6 dan % 39,3 e yiikselecektir.

Ikinci Bes Yillik Planda toplam yatirimlar ortalama yillik %
11.4 artarken kamu yatirimlarinin % 10,3 artmasi1 kamu yatirimla-
rinin payim 1967 de % 53,3 ten 1972 de % 50,7'ye diisiirmekte ka-
naatimizce az gelismis bir ekonomide kamu sektoriintin iizerine yii-

kiimlendigi fonksiyonla bagdasamamaktadir. Birinci Bes Yillik

Planda kamu yatirimlarindaki yillik ortalama artis orani % 10.6 idi.

Birinci Bes Yillik Plan uygulamasinda 1963 - 1966 yillar: arasin-
da 1965 fiatlariyla 31.5 milyar liralik yatirim programa baglanmis
bu yatirmmlardan 25.7 milyar livalik kismi gerceklestirilmistir. Ger-
¢eklesme orani yaklasik olarak % 82 dir, Kamu sektoriiniin yatirim
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hedeflerinin gerisinde kalmasiyla ilgili olarak asagida sebepler ile-
ri stirilmektedir.

a — Kamu gelirlerinin plan hedeflerine ulasamamasi ve kamu
cari giderlerinin planda 6n goriilen simirlar icinde tutulmamasi so-
nucu i¢ finansman glicliiklerinin ortaya cikmasi.

b — Planm ilk willarinda yeterli sayida ve nitelikte projenin
bulunmamasi,

¢ — Yatinnmecr daire ve kuruluslarin yatirnm yapma gliclerinin
ve tecritbelerinin eksikligi.

d — Yatimm harcamalarimi zorlastiran ve aksakliklar yaratan
mevzuatin degistirilmemesi,

e — Yatirimlarin dis finansmanim saglamada, 6zellikle proje
kredilerinin taahhidii ve kullanilmasinda program yardim ve kre-
dilerinin kullanilmasinda, planimin baslangicinda umulan siir'at ve
kolayligin saglanamamasi ve finansman sorununun ortaya cikmasi,

f — Plan uygulamasim izlemede etkin bir sistemin kurulma-
masi,

Bu sebepler halen mevcut olduguna gore Ikinci Bes Yillik Plan-
da tesbit edilmis olan yatirim hedeflerinin gerceklestirilmesi bu se-
beplerin ortadan kaldirilmasina baglidir.

3 — Transfer harcamalan :

Transfer harcamalarim yalniz genel ve katma biitgeli daireler
vapmaktadir, ve bu harcamalar gelir ve sermaye transferlerini kap-
samaktadir. Transfer harcamalarinda yilhik ortalama artis oram
% 13,1 olup kamu sektori harcamalarinda artis orani en yiiksek
bir harcama cesidi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Transfer harcamala-
rinin bu sekilde yiiksek oranda artmasinda 1970 yilindan itibaren
ozel sektore yapilacak transferler de rol oynamaktadir. Zira Ikinci
Bes Yillik Plana gore 1970-1972 willar1 arasinda o©zel sektore 2.8
milyarlik mali transfer yapilacaktir. Birinci Bes Yillik Planda kamu
sektorii gelir yetersizliginden otlirii daima tespit edilmis olan he-
deflerin gerisinde kalmis ve 6zel sektor plan hedeflerini asmakla
beraber, planda ongoriilen alanlara yatirim yapamamis bir sektor
olarak gortintirken devletin vergi gayretleri ile artirabilecegi kamu
gelirlerinden 6zel sektore transferde bulunmasi iktisadi kaynaklari
israf etmesi ve kamu sektoriiniin iktisadi kalkinmadaki onciiliik
fonksiyonunu ihmal etmesi anlamina gelecektir,
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B -— Kamu gelirleri: Ikinci Bes Yillik Plan déneminde kamu
gelirleri 1967 de 23 milyar liradan 1972 de 34,9 milyar liraya ylikse-
lecektir. G. S. M. H. ya oranla kamu gelirleri 1967 de % 27 den 1972
de % 29,2 ve cikacaktir. Bu artis1 saglayabilmek igin vergi gelirle-
rinde yillik ortalama artis % 9, vergi disi gelirlerde % 2.8, 6z kay-
nak ve fonlarda % 12.9, tasarruf bonosu hasilatinda % 11.4, toplam
oelirlerde % 8.7 olacaktir. Vasitasiz vergilerin toplam gelirler igin-
deki payr 1967 de % 30.2 iken 1972 de % 29.3 diismektedir. Bu ora-
nin diismesinin sebebi asgari gecim ve gotiirii gider indiriminin
tam uygulamaya 1968 yilinda konmasidir. :

Kamu kesiminin gider ve gelir dengesi icelendigi vakit planda
ek finansman ihtiyacinin 1968 yilinda 0,6 1967 yilinda 0,8, 1970 yi-
linda 1.2, 1971 yilinda 2, 1972 yilinda 2.5 milyar lira oldugu gortilir.
Bes yilin ilave finansman ihtiyacit 7.1 milyar lira tahmin edilmek-
tedir. 1967 yilinda vergi gelirleri iyimser bir tahminle ancak cari
fiatlarla 14.9 milyar lira gerceklesecek biiyiik bir ihtimalle bu he-
defin besyiiz milyon lira gerisinde kalacaktir 1966 ve 1967 yillarinda
toptan esya fiatlarindaki yiitkselmeyi 9% 10 olarak kabul edersek,
tebligimizin hazirlandig1 sirada bunun % 9'u gerceklesmis durum-
dadir; planin baslangic yilinda kamu sektoriiniin finansman ihtiya-
c1 1968 yilinda 2.5 milyar lira 1969 yilinda 2.7 milyar lira, 1970 y1-

linda 3.1 milvar lira, 1971 yilinda, 3.9 milyar lira, 1972 yilinda 4.4 °

milyar lira olmaktadir. Boylece, bes yillik plan déneminde ek fi-
nansman ihtiyaci 16.6 milyar liraya ulagsmaktadir.

Goriiliiyor ki, Tkinci Bes Yilhk Planin finansmaninda, kamu ya-
firmm, cari ve transfer harcamalarimin enflasyonist kaynaklardan
karsilanmasi1 kabul edilmedigine gore onemli vergi gayretlerini zo-
runlu kilmaktadir. Bu durum karsisinda verginin ekonomideki
toplam tasarruf hacmini arttirma fonksiyonu ile sosyal adaleti sag-
lama fonksiyonu birbiriyle catisacak, iktisadi kaynaklarin daha ras-
vonel bir sekilde kullanimimi saglamak iizere uygulanacak vergi
tesvik tedbirleri, biinyevi sebeplerle bu tedbirlerin ilave yatirilabi-
lir fonlar varatmasindan daha cok ekonomide tesvik tedbirleri ol-
masa da vapilacak yatimmlart vapan miikelleflerin daha az vergi
odemeleri ve kisiler arasindaki 'gelir dagiliminin esitsizlik yoniin-
den bozulmasi neticesini doguracaktir. Vergi tesvik tedbirlerinin
az gelismis ekonomilerde basarihh olmadig:, verginin genellik ve
adalet ilkelerini zedeledigi buna mukabil, ortalama vergi nisbeti ile
marjinal vergi nisbeti arasinda yiiksekligi fazla olmayan bir vergi
tarifesinin miikellefleri tesvik yontinden daha daha cok basarili ol-
dugu ilmi bir gercektir. Ozel yatirnmlarin arttirilmasinda vergi tes-
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vik tedbirlerine énem vermekten daha cok, kredi ve kamu harca-
malart politikasina agirlik vermek gerekir.

Planin finansman ihtiyacini karsilamak ve vergi sistemini i1s-
lah konusunda arazi ve bina vergileri hasilatim artirmak vergilen-
dirilmeyen liiks tiiketim mallarmi vergilendirmek, istihsal vergisi-
nin kapsamini gozden gecirmek, kara yolu ulastirmasini ulastirma
vergisinin kapsamina sokmak, tarim sektoriinti gelir vergisi cerce-
vesinde daha etkin bir sekilde vergilendirmek Birinci Bes Yillik
planda ve yillik uygulama programlarinda yer almis olan tedbirler
olup bugiine kadar bu tedbirleri uygulamakia giicliikle karsilasil-
mistir. Demek ki bu tedbirlerin fazla tatbik kabiliveti yoktur.

Gelir vergisi gercevesinde sosyal adaleti saglama konusunda
vergi- istisnalarinin bu yonden gozden gecirilmesi vergi tarifesinin
alt geliv dilimlerine tekabiil eden tarifesinin yeniden diizenlenmesi
isabetli tedbirlerdir. Asgari gecim indiriminin bir vergi indirimi
haline getirilmesi ise asgari gecim indirimi miiessesesi ile bagdas-
maz.

Vergi politikas: ile iktisadi kaynaklarin rasyonel kullanimini
saglamak amaciyla istihsal vergisinin maliyetleri olumsuz yonde et-
kileyen yonlerinin islahi, istihsal vergisinin yerini almak iizere kat-
ma deger vergisinin uygulanmasi hazirhklarma baslanmasi, liiks
tiiketiminin vergilendirilmesi ihracatta vergi iadesi isabetli, vati-
rimlarin boélgelerarasi denge yoniinden az gelismis bolgelere yapil-
masi i¢in vergi tesvik tedbirlerine agirhik verilmesi yetersiz tedbir-
lerdir. Bu tedbirlerin amaclara uygun olarak alinabilmesi ve basa-
riyla uygulanabilmesi icin vergi idaresinin reorganizasyonu ve ver-
gi denetimin daha etkin bir hale getirilmesi son derece zorunludur.

Plan hazirlanirken tasarruf bonosu gelir tahminlerinin yapilma-
sinda 1967 yilinda uygulamada yapilacak olan degisiklikler goz-
ontinde tutulmus fakat tasarruf bonosu kanunu tasarisi meclise
sevkedildiginden farkli bir seviyede cikmistir. Bu itibarla tasarruf
bonosu gelirinin de planda ongoriildiigii gibi gerceklesmemesi cok
biiyiik bir ihtimal dahilindedir. Tirkiye'de ortalama iicretler 1966
yilinda 23 lira civarinda oldugundan iicret ve maas erbabimin cok
biiyiik bir kismi istisna haddinden yararlanacak ve 1968 yilinda
1967 yilina nazaran planda ongoriildiigii gibi 100 milyon liralik bir

artig yerine 1967 yilimin 300-400 milyon lira gerisinde kalma gibi

bir durumla karsilasilacaktir. Tasarruf bonosu kanunu iktisadi kal-
kinmada cebri bor¢clanmanin forksiyonunu idrak etmemis bir zih-
niyetle tadil edilmistir ve bu ylizden sayani tenkittir.
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Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin yaratacaklari 6z kaynaklar ve
fonlar bilhassa isletmeci kurumlar bakimindan énemlidir. Isletme-
ci kurumlarin toplu sézlesmelerle yiikiimlendikleri miikellefiyetle-
rin artmasi ve yatirimlarini borglanma ile finanse etmeleri bu ku-
ruluslarin isletme aciklarimi artirmaktadir. Bu itibarla, isletmeci
kurumlarin 6z kaynak ve fon yaratabilmeleri 440 sayili kanunda
ifade edilen amaclara ve bu amaclara uygun prensiplere gore faa-
liyette bulunmalarina, yani karlilik ve verimlilik prensiplerine gore
caligabilmelerine baghdir. Bu amaclari gerceklestirebilmek i¢in te-
sekkiillerin mal ve hizmet fiatlarini tesbitte serbest olmalart gere-
kir. Bu hak onlara kanunla saglanmistir.

Yukarda belirtmege calistiginuz finansman acigim kapatmak
tuzere ikinci bes yillik plan i¢ borglanmaya basvurulacagindan, uzun
vadeli bor¢lanma yoluyla saglanacak kaynaklarm planin finansma-
minda, kisa vadeli bor¢lanma ile saglanacak kaynaklarin hazinenin
nakit ihtiyaclarimin karsilanmasinda kullamilacagindan bahsetmek-
te; vergi politikas1 konusunda da vergi hasilatini artirici tedbirler-
le, vergi rezervi olan sektér ve alanlarin vergilendirilmesine &nem
vermektedir.

Mahalli idarelerin oz gelirlerinin artirilmas, Belediye Gelirleri
kanununun degistirilmesi, yeni arazi ve bina saywmiin vapilmast,
mali tevzin kanununun ¢ikarilmasi, gelir reformu ile beraber yeni
bir hizmet bdéliisiimiiniin yapilmasi, kamu sektoriiniin Finansma.
ninda mahalli idarelerle ilgili olarak ele alinmus temel konulardir,

Mahalli idare gelirlerinin arttirtlmasinda temel prensip anaya-
sanin espirisine de uygun olarak mahalli idareleri giderleriyle oran-
i gelire kavusturmak olmali, mahalli idarelere daha zivade yillik
beyannameye tabi vergi miikellefleri iizerine oturacak yeni vergiler
bulunmalidir.

Katma biitceli idarelerde yapilan hizmetlerden miimkiin oldu-
gu olclide yararlananlarin ddeme giicii oraninda bir iicret alinmast
prensibi kabul edilmistir. Bu konuda randiman prensibine degil de
csitlik prensibine yer vermek daha uygun olurdu.

Doner sermayeli kuruluslarin gelirlerinin arttirilmasi konusun-
da bu idarelerin sevk ve idaresinin iyilestirilmeleri, uygun bir fiat
politikas: izlemeleri ve faaliyet hacimlerini artirmalar: gibi konular
uzerinde durulmustur. Bu konuda esas alinmast gereken tedbirler
devletin bu kuruluslara sahip ¢ikmasin sagliyacak tedbirler olmak
gerekirdi. Gergekten doéner sermayeli kuruluslar yatirilabilir fon
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yarattiklar1 halde bu fonlardan kalkinma amaclar icin yararlan-
mak ¢ogu kere miimkiin olmamaktadir. Sayilar: 1500 civarinda olan

bu kuruluslarin isletme, denetleme ve teskilitlanma bakimindan
bir birlige kavusturulmasi zorunludur.

— 111 —

Ozel Sektoriin Finansmani

ikinci Bes Yillik Plan déneminder 6zel sektor 57,4 milyar lira-
hk yatinm yapacak ve 6zel yatimmlarin toplam yatirimlar icindeki
hissesi % 46,7 den % 49,3 e yiikselecektir. Bu yatirim hacmini ger-
geklestirebilmek icin 6zel yatirimlarin ortalama yilda % 12,6 art-
mas1 ongorilmiistiir.

Birinci Bes Yillik Plinin uygulanmasinda 6zel sektor, yatirim-
larinin finansmanim kendi 6z kaynaklarindan ve kredi sistemin-
den sagladig: fonlarla finanse etmis 1963 yilindan bu yana da proje
kredilerinden yararlannustir. 1963 -1966 villart arasinda 6zel sek-
tor plan hedeflerini de asarak 1965 fiatlariyla gerceklestirdigi 224
milyarlik yatirim icin 57,8 milyar liralik kredi kullanmak zorunda
kalmis bunun 12,7 milyar lirasini tefecilerden, 361 milyon lirasini
2279 Sayili Kanunu tabi kuruluslardan saglamistir. Ozel sektériin
1963 - 1966 yillar1 arasinda proje kredisi veren AID-DLF, IDA, IBRD,
EIB gibi uluslararasi kredi kuruluslarindan sagladigi kredi mikita-
r1 219,890 milyon dolar bu krediden kullandigi miktar ise 193,576
milyon dolardir. Demek oluyor ki &zel sektor 22,4 milyar hrahk
yatirim icin 59,5 milyar liralik i¢c ve dis kredi kullanmistir.

Ikinci Bes Yillik Plan doneminde 6zel sektére tesbit edilen
plan hedefi artmus oldugu icin 6zel sektor biiyitk bir finansman
problemiyle karsilasacak sabit tesislerini kurduktan sonra doner
sermaye ihtiyacim1 gene kredi sisteminden saghyacaktir. Ozel sek-
toriin yatirim; ve iiretim hedeflerine varabilmesi icin 6zel sektor di-
sardan 4,4 milyarliralik proje kredisi saglayacak devlet 1970-1972
yillar1 arasinda 6zel sektore 2,8 milyar liralik mali transferde bulu-
nacakitir. Bu transferler daha cok kurulmas: tesvik edilecek karma
tesebbiislerle ve kurulacak 6zel cektor yatirim Bankasi araciligiyla
yapilacaktir.

1 — Proje kredisi: Proje kredileri bagli yardimlar arasinda
yer almakta ithal edilecek malzeme ve techizat krediyi veren mem-
leketten satin alinmakta, rekabet ve milletlerarast ihtisaslasmanin
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faydalarmdan yararlamilamamaktadir. Kredilerin vadesi kisa, faiz-
leri yiiksektir. Pek az proje kredisi 6demesiz devreden yararlan-
maktadir. Halbuki proje kredileri Hazine garantisine dayanmakta
borcun ana parasi ve faizinin 6denmesi mali etkileri itibariyle dis
bor¢larinkine benzemektedir, Bu itibarla proje kredilerinin elde
edildigi zamanki sagladigi rahatligin cazibesine kapilmamali konu-
yu daha genis bir perspektif icinde diistinmelidir. Tktisadi devlet-
tesekkiilleri de proje kredileri aldiklarindan konu 6zel sektér baki-
mindan oldugu kadar kamu sektorii bakimmdan da  6nemlidir.
Hatta iktisadi devlet tesekkiilleri daha cok proje kredisi elde ettik-
lerinden bu konu iktisadi devlet tesekkiillerinin finansmani baki-
mindan iizerinde titizlikle durulacak niteliktedir.

2 — Karma tesebbiisler  Karma tesebbiisler iizerinde cok tar-

tirsma yapumis bir konudur. Isletme sevk ve idarecisinin yaygin
oldugu ekonomilerde karma tesebbiislerin zaman zaman basarili
uygulamasiyla karsilasilmistir. Tiirkiye'de 1950-1960 wvillari arasim-
da karma tesebbiisler cok genis tatbik alani gormiislerdir. Bu te-
sebbiislerin, daha kurulus safthasinda 6zel sektore devri goz 6niin-
de tutulmugtur. Fakat uygulamada &zel sektore ait hissedarlar ser-
maye tezyidinde hisse senetlerini satin alamadiklarimdan, tesebbiis-
lerden devlet kontrolu altina diisenler olmustur.

Karma tesebbiislerin 1950-1960 yillar1 arasinda en cok aksayan
yonleri denetlemeleri, devlet ve tesebbiis istiraklerinin prensiplere
baglanmamasi olmustur. Tiirkiye'de 1966 yilinda 61 karma teseb-
biis mevcuttu ve bunlardan dokuz tanesi de tasfiye halinde idi.
Bu duruma gore ozel sektoriin sevk ve idaresinde 6zel ve kamu fon-
larmin verimli bir sekilde isletilebilecegi stiphelidir. Birinci Bes Yil-
ik Plan bu konuda karma tesebbiisleri prensip olarak reddet-
mekte ancak iki halde bunlarin kurulmasina cevaz vermekte idi.
Bunlardan birincisi karma tesebbiislerle ekonomide toplam tasar-
ruf hacminin artirilmas: digeri de karma tesebbiis sayesinde yaban-
c1 ozel sermaye akiminmn artirilmasi idi. Tkinci Bes Yillik Planin da
ayni prensiplere riayet etmesi ve boylece tecriibe edilmis ve basari-
siz goriinmiis bir konuyu yeniden ele almamasi gerekirdi.

3 — Ozel Yatirumlar Bankasi: Ozel sektoriin gercekten bir
yatirnm Bankasina ihtiyaci vardir. Tktisadi kalkinmada, kredi ku-
rumlart kurmak, devletin lizerine diisen fonksiyonlardan biridir.
Fakat bu bankanin etkili ve yeterli olabilmesi icin biiyiik bir ser-
maye ile kurulmas: zorunludur. Bu itibarla, 6zel sekttre uzun va-
deli yatirim kredisi verebilecek ve 6zel sektoriin kurdugu tesebbiis- -
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leri dogustan atelyeler olmaktan kurtaracak, bir sermaye piyasasi
aract olarak 6zel sektoér yatirim Bankasinin kurulmasi zorunludur.
Banka sistemi, sosyal sigortalar, 6zel sektér ve milletleraras: kuru-
luslar boyle bir bankayr kurmaga calismalidirlar. Devlet de meyda-
na getirilecek bu kurulusta ortak olmali ve hatta gerekirse Banka-
nin sermaye ve idaresine hakim bulunmalidir,

SONUC

1. Tkinci Bes Yillik Planin finansmam tesbit edilmis olan yati-
rim hacminin gerceklestirilebilmesi amaciyla toplam tasarruf hac-
‘minin artirilmas: konusunda biiyiik gayretler sarfedilmesini zorun-
lu kilmaktadir.

2. Tkinci Bes Yillik Planin finansmaninda sarfedilecek gay-
retlerin basinda gayrisafi vergi yiikiiniin artirilmas: gelmektedir.

3. Kalkmmanin finansmaninda toplam vergi gelirlerinin arti-
rilmasi zorunlu olarak dolaysiz ve dolayli vergiler arasmdaki dagi-
Iimin dolayli vergilere kaymasi sonucunu dogurmaktadir. Bu du-
rum vergi sistemi ile ekonomik ve sosyal biinye arasindaki iliski-
lerden dogmaktadir. Buna ragmen ekonomik ve sosyal biinye gelis-
tikge vergi sistemini dolaysiz vergilere kaydirmaga calismalidir.

4. Turkiye'deki vergi rezervleri gozoniinde tutuldugu, vergi
idaresinin 1slaht mali kaza organlarinin siir’atli ve verimli calisir
hale sokulmalari, vergi denetlemesinin artirilmasi ve daha etkin
hale getirilmesi gibi konularin uzun vadeli olduklar: kabul edilirse
piandaki vergi gelirleri plan hedeflerinin gerisinde kalacak ve ka-
mu sektorti yatirnmlarindaki uygulama orani Birinci Bes Yillik
Plandaki uygulama seviyesini asamayacaktir.

5. Planin dis finansman kaynaklarimin uygulamada herhangi
bir gecikmeye sebep olmamasi i¢in konsorsiyuma ilye memleketler-
ce plan tetkik edilmeli ve her yil konsorsiyum miizakerelerinin toik.
rarindan ve dis finansmanin bir uygulama engeli olmasmdan kur-
tulmalidir.

6. Tiirkiye 1962-1966 yillar1 arasinda sagladifi 1372 milyon do-
lar tutarindaki dis yardimn 754.600 dolarini yani toplam dis yardi-
min % 55ini dis bor¢larimin ana para ve faizlerinin 6denmesinde
kullanmigtir, Tiirkiye 1968-1972 yillar: arasinda 1400 milyon dolar-
ik dis yardim gérecek; buna karsilik 468 milyon dolar dis borg
ana parasi, 282 milyon dolar dis bor¢ faizi, 156 milyon dolar v
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banci 6zel sermaye kari transferi olmak iizere disardan sagladipi
yardimin % 64,7 sini iktisadi kalkinma amaglari icin kullanamaya-
caktir. Bu sebeple, Tiirkiyenin dis bore yiikiinii hafifletmek iizere
yeni tedbirler diisiinmesi ve mutlaka yeniden borclanirken uzun va-
deli, diistik faizli ve 6demesiz devreli borglar elde etmege calisma-
st lazzmdir. Dis borgclarin ana para ve faizlerinin 6denmesinde, sag-
lanacak herhangi bir kolaylik, bir yandan Tiirkiyenin altin ve do-
viz stokunu iktisadi kalkinma amagclar: icin kullanmasima imkan
verecek, diger yandan tiirkiyenin yeniden borclanmasinda iktisadi
kalkinmaya uygun sartlarla borclanmasint saglayacaktur.

1 — Bir milli para, istikrarindan kaybetmege baslayinca mil-
li paranin dis satinalma giicii ic satinalma gliclinden daha siir'atli
diistiigline gore, oniimiizdeki villarda develiiasyonun bir alin yazi-
s1 haline gelmemesi icin Tirkiye iki veya iic aylik ithalatins karsi-
layabilecek seviyede bir altin ve déviz stoku elinde bulundurmal,
transfer gecikmelerinin sebep olacagr ithalat mallar fiatlarinin
yiikselmesi dolayisiyle ithal edilmis bir enflasyonun tahripkar neti-
celerinden kendini korumalidir,

8. Proje kredileri 6zel ve kamu sektérii icin pahali bir finans-
man sekli olarak gériinmektedir. Bu itibarla proje kredileri kabul
edilmeden 6nce sihhatli bir mali analize tabi tutulmahdir.

9. Tarim sektoriinde iiretimin hava sartlarina baghliginin azal-
tilmas1 i¢ fiat istikram bakimindan oldugu kadar, ihracatta artis
hizinin devam ettirilmesi ve vergi gelirlerinde tahsilatin gecikme-
mesi bakimindan da onemlidir., Clinkii, Tiirkiye'de tahsil edilen
dolayl vergilerin 1967 de % 42 si 1972 de % 36 s1 ithalata bagl g0-
rinmektedir. Bu itibarla, plan uygulamasinda vergi gelirlerinin
plan hedeflerinin gerisinde kalmast istenmiyorsa Tiirkiyenin itha-
lat kapasitesinde dar bogazlarin meydana gelmesine imkan veril-
memelidir. Kaldi ki bu husus ayrica dolaysiz vergiler icin de dog-
rudur.

10. Mahalli idarelerin gelirlerinin giderlerini karsilar hale ge-
tirebilmeleri icin bu idarelere munzam vergiler tammmali ve sahsi
gelir vergilerinin merkezi devlet vergileri icinde gelisememeleri ma.
halli idareler yoluyla énlenmelidir. |

11. Tsletmeci iktisadi devlet tesekkiillerini gelir gayeli ve sosyal
gayeli tesekkiiller olmak iizere ikili ibr siniflandirmaya tabi tut-
.mali ve bu kuruluslar 440 sayili kanunun amaclarina uygun olarak
verimli ve karl bir sekilde calisarak ozkaynak ve fon yaratmali-
dirlar.
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12. Doner sermayeli kuruluslarin etkin bir sevki idare ve de-
hetleme sistemiyle yarattiklar1 fonlarin rasyonel kullamilmalar:
saglanmali bu kaynaklardan iktisadi kalkinma amaglar: icin yarar-
lanilmalidar.

13. Kamu cari harcamalarmin artmalarina engel olunamaya-
cagina gore, ikinci bes yillik plan donemindeki artislari, gelistirile-
cek fonksiyonel biitge uygulamas: yoluyla kamu harcamalarindaki
prodiiktivite artislarindan finanse etmelidir.

14. Yatirim harcamlarini finansmanlar: bakimindan bugiinkiin-
den daha rasyonel esaslara baglamak tizere kamu sektoriinde yapi-
lacak yatirnmlarla bu yatirimlara tahsis edilecek fonlar arasinda
hukuki bir iliski kurarak Tiirkiye'ye uygun bir yatirim biitcesi tek-
nigi gelistirilmelidir.

15. Ozel sektoriin finansmaninda 6zel sektoriin yatirimlarini
finanse edecek ve sermaye piyasasi araciligis yapacak kalkinma ve
yatirmm bankalar1 kurulmali, ticaret bankalar1 6zel sektoriin yati-
rimlarini finanse eder durumdan kurtarilmalidir.

16. Karma tesebbiisler kurmaga bilinen sakincalar1 dolayisiy-
le basvurulmamalidar.

17. Planin finansmani ildve vergi gayretlerini zorunlu kildigi-
na ve ozel sektor kendi imkanlariyla 6zel sektore tesbit edilen ya-
tirnm hedeflerini gerceklestiremiyecegine gore, ilave vergi gayretle-
riyle saglanacak munzam fonlarin 6zel sektore transferi hatah ve
kalkinmada kamu sektoriine tahmil edilen fonksiyonlar: aksatici-

dar.

18. Kalkinmada ongorilen yurtici tasarruflarin gerceklestiril-
mesi, goniillii tasarruflarin ve kamu tasarruflarinin gosterdigi ar-
t1s egilimi karsisinda sarfedilecek veni vergi gayretleri ile bile im-
kamsizdir. Bu sebeple, ikinci Bes Yillik Plan uygulamasinda yillik
programlar ve biitgeler plana uygun olarak hazirlanacak uygulama-
da gecen bes villik planda oldugu gibi, cari harcamalarda tasarru-
fa gidilecek ve ozel sektore istense bile, kurulacak yatirnm Bankasi
disinda fon transfer edilemiyecegi gibi devletin genel idare giderie-
rini ve ozellikle personel masraflarimi halen uygulanmakta olan
avans sisteminin disinda ve iistiinde devlet personeline refah arti-
s1 saglayacak bir seviyeye cikarmasi miimkiin olmayacaktir.

19. Sarfedilecek yeni vergi gayretleriyle bir yandan planin fi-
pnansman agigl karsilamirken, diger yandan vergi gayretlerinden do-
gacak vergi hasilatindaki artislardan tamamen iktisadi kalkinma
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amaclarma uygun olarak yararlanabilmek icin milli savunma har-
camalarinda azalma saglanarak bugtinkiinden daha kiiciik ve fakat
bugiinkiinden vurus giicii daha yiiksek bir milli savunma sisteminin
esaslan iizerinde ciddi gayretler sarfetmelidir.

20. Buguinkii teskilat ve kadrosuyla Biitce ve Mali Kontrol Ge-
malarina hakim degildir. Harcamaci kuruluslarin biitcelerinin ici-
ne girilmeli, bu kuruluslarin biitcelerinde ciddi bir ayiklama ya-
pilmalidir. Yapilacak boyle bir calisma sonunda birinci yilda en
asagl kamu cari harcamlarinda % 10 tasarruf saglanacak, miiteakip
yillarda da kamu cari harcamlarindaki liizumsuz artislar 6nlene-
cektir. Konsolide biitcenin harcama yoénii gelir yonii kadar énemli
oldugu halde bu konuya bugiine kadar gereken 6nem verilmemis-
tir. Iktisadi devlet teeskkiilleri yonetim biitceleri de bugiinkii hal-
leriyle cok biiyiik israf kaynagidirlar. Bu kuruluslarin biitceleri de
disiplin altina sokulmalidirlar.

21. Ikinci Bes Yillik Plan déneminde 6ngoriilen 7,5 milyar li-
ralik stok seviyesi Tiirkiye igin yiiksek bir seviyedir. Bu seviye eko-
nomi kalkindikca yiikselmekte, az gelismis ekonomilerde diisiik kal-
maktadir. Bu seviye G.S.M.H.ya oranla Yunanistan ve Italya’'da
% 1 Fransa ve Bat1 Almanya'da % 3 civarindadir. Ekonomide mal
hareketlerini siir'atlendirmek ve spekiilasyon amaclariyla stok sevi-
yesinin artmasina engel olmak yoluyla bu seviyeyi italya ve Yuna-
nistandaki seviyeye indirmek miimkiindiir; o zaman Planin finans-
man ac¢igindan 6 milyar lira civarinda bir tasarruf saglanacaktir.

22, Sosyal Sigorta fonlarindan iktisadi kalkinma amaclar icin
daha ziyade iktisadi devlet tesekkiillerinin yatirmmlarimin finansmas-
ninda yararlamilmaktadir. Halbuki, iktisadi devlet tesekkiilleri
kendi biinyelerinden verdikleri gizli ve acik siibvansiyonlardan kur-
tularak kendi yatirnmlarini kendilerinin yaratacaklar 6z kaynak
ve fonlarla finanse edecek olurlarsa ve, sosyal sigorta kurumlari
XIX. ncu asrin kohnelesmis Sosyal Sigorta prensiplerinden ayrila-
rak Ordu Yardislasma Kurumu gibi bir yoniiyle yatirimec: deger
yoniiyle sosyal hizmetg¢i bir kurum halinde ¢alisirlarsa Tiirk ekono-
‘misi siddetle muhtac oldugu siir'atli sanayilesme yolunda 6nemli
bir giice sahip olacaktir. Onun icin, sosyal sigorta kurumlarnin ya-
rattiklar: serbest fonlara sahip ¢ikmasi Tiitk ekonomisinin siir'atli
sanayilesme ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan oldugu kadar bii-
yiik isci ve memur kiitlelerinin yararlandiklar: sosyal hizmet sevi-
yesinin yiikseltilmesi, ulastiklar1 refahin artirilmas: ve bu kiitlele-

re daha emin bir yarinin saglanmas: bakimindan da zorunludur,
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23. Yeni tasarruf bonosu kanununda kabul edilen istisna had-
di planin finansmaninm aksatacak ve yurt i¢i tasarruflarm artmasi-
na engel olarak kanunun amaciyla ¢atisma haline gelecektir. Pek
yakin bir gelecekte bu kanunun uygulanmasini erteleyen bir kanun
tasarisiyla karsilasirsak sasmamak gerekir.

24, Planin bir de ruh, espiri olan yonu vardir. Plan bu yoniiyle
bir hayat felsefesini ifade eder. Bu felsefede her faaliyetin biitiin
icinde nispi bir degeri vardir. Bu deger zaman icinde plan hedef-
lerine ulastikca biiviir ve gecen her giiniin sonunda geride biraki-
lan mesafe gortintir. Bu itibarla plan uygulayan ekonomilerde plan
disiplini son derece onemlidir. Bunu daha acgik ifade edersek plan
sadece yol gosterme, haber verme, koordinasyon saglama gibi fonk-
siyonlar: yerine getirmekte rasyonellik saglama konusunda empera-
tif muhteva tasimamaktadir. Halbuki, az gelismis ekonomilerdeki
planlama, vapisi bakimindan kapitalist wve sosyalist planlamalar
arasinda yer alir; yol gosterme, haber verme, koordinasyon sag-
lama bakimimdan kapitalist ekonomilerdeki planlara, fedakarhk
yilkleme ve emperatif karakter tasima bakimindan sosyalist plan-
lara benzer. Tkinci Bes Yillik Plan bu yonden fedakarhik yiiklemesiy-
le sosyalist planlara benzemekte emperatif karakterden yoksun ol-
mas1 yoniiyle sosvalist planlardan ayrilmaktadir. Kabul edilen pla-
nin bu boslugu doldurmas: son derece isabetli olurdu.

25. Demek oluyor ki, Ikinci Bes Yillik Planda finansman soru-
nu vergi gayretlerinin artirilmasi, mahalli idarelere 6z kaynaklarini
artirmak iizere merkezi devletin vergilendiremedigi vergi rezervle-
rini vergilendirecek vergilerin birakilmasi, iktisadi devlet tesekkiil-
lerinin 6z kaynak ve fon yaratmalari, doner sermayeli kuruluslara
devletin sahip cikmasi, Milli Savunma harcamalarimin kisilmasi, ya-
pilacak biitee reformlari, kurulacak etkin bir sermaye piyasasi, eko-
nomideki stok seviyesinin azaltilmasiyle c¢oziimlenebilir ve planin
finansman1 kalkinmaya engel bir faktor olmaktan kurtarilabilir.
Zaten de plan bu amagla hazirlanir.
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