SOZCUKLERIN PESINDEKI HAYAT: SEMIiH TEZCAN
Nuran TEZCAN

Beni soracak olursaniz, bir ¢esit kuyumcuyum

Ama elmaslarla, incilerle, yakutlarla mesgul degilim.

Onlari, avug avug sizlere, degerli konuklara armagan ediyorum!
Benim hazinelerim, benim ugrastigim malzeme: Kelimeler.
Simdi size onlardan birini tanitacagim.

demisti, Semih! 5 Ekim 2013’te. Baba olarak kizin1 damada emanet
ettiginde misafirlere “diigiin” kelimesinin etimolojisini yaparak “hos geldiniz”
demisti. Oyle ki “diigiin” kelimesi icin simdiye kadar yapilan etimolojik
aciklamalar1 siralayip bunlarin hangi gerekcelerle dogru olmadigini anlattiktan
sonra kendisinin yeni etimolojik aciklamasini gerekceleriyle esprili bir sekilde
anlatmigti. Boylece misafirlere sadece eglenmek i¢in degil, ayn1 zamanda
bilingli bir kutlama i¢in geldiklerini 6gretmisti.

“Kelimeler” Semih Tezcan’in giinlik hayatinin ve bilim hayatinin temeliydi.
Tiirkgeden, Tiirkgenin Kkelimelerinden o sorumluydu, kokenini bulmak,
bilinmeyeni ¢6zmek, yanlig bilineni, yanlis okunani diizeltmek, onun baslica
kaygilartydi... Tiirk¢eyi tiim zenginligi ve en dogru bicimiyle ortaya
¢ikarmak... Dogruyu bulmak kadar, gordiigii yanlisi ¢izmek, duydugu yanlisi
diizeltmek de onun bilim ve hayat sorumluluguydu.

Giin, “dlem agyardan hadli iken” masaya konan bir fincan kahveyle baglardi: Bir
kelimenin etimolojik kokeninin pesinde! Ya daha once ¢ozilmek igin
dinlenmeye birakilmig bir kelimenin yeniden, yeni bulgularla etimolojik bagini
kurmanin, ya da herhangi bir metinde yanlis okunmus bir kelimenin
diizeltilmesinin pesinde... Tiirk¢enin uzak tarihinden, uzak cografyasindan,
uzak kokenlerinden bugiine yeni bir bulgu, yeni bir sentez, yeni bir heyecan
vardi her giin... Giin boyu sozliikten sozliige, metinden metine, nottan nota
ulagarak ya ¢dzmenin heyecaniyla ya da soru isaretlerinin ¢ikmazinda yeni
kanitlarimi buluncaya degin ertesi bir zamana birakilan bir yazinin, bir
paragrafin pesinde saatler, zamanlar akip giderdi...

Onun i¢in Onemli olan isi bitirmek degildi, dogruyu bulmakti, dogruyu
buluncaya kadar pesini birakmamakti. Metinlerin pesinde, sozciiklerin pesinde
paralel c¢alisma tezgdhlari kurmustu. Onun igin her c¢alisma eksikti, en
miikemmel oluncaya kadar, en son sorun c¢ozilinceye kadar diisiinmek,
arastirmak gerekiyordu. Tam en sona gelmigsken ulastigi yeni bir veri onu
yeniden diisiinmeye, en bastakini yeniden irdelemeye gotiirtiyordu. Zengin bir
birikimi, kokene kadar inen engin bir birikimi vardi. Yazdig1 bir yaziy1 10 yil,
15 yil, belki de daha fazla yaymlamadan bekletebilirdi. Ciinkii saptadigi bir
etimolojiye “bir yeni kanit” daha ekleyebilirdi.
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Yasamim boyunca gozlemedigim bu 6zelligin en son kaniti onun ardindan Yapi
Kredi’nin Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar [DKOUN] (Tezcan, 2001)
kitabin1 yeniden basma talebi giindeme geldiginde karsima ¢ikti. 2001°de
yayinlanan bu kitabin 2. baskisi i¢in “yeni notlarimi ekleyecegim” diyerek izin
vermemisti. “Yeni notlarini” eklemesi 2014’e kadar siirmiis! Dede Korkud
Oguznameleri (Tezcan ve Boeschoten, 2012) kitab1 5. baskiya geldigi halde
DKOUN kitab: 1. baskida kalmisti. Yap1 Kredi her ikisini de yeniden basmak
istediginde bilgisayarinda DKOUN kitabinin 2014 tarihli versiyonunu gérdiim.
2014°’te yeni notlarla son bir versiyon hazirlamig! Hatta birka¢ 6grencisine
“g6zden kagmis yazim yanligi olmasin” diye son diizeltme okumalar1 yaptirmas.
Uzerinden 3 yildan fazla zaman gegmisti, 0 hala bir kere daha okuma, bir kere
daha diizeltme, ekleme sansimi elinde tutuyordu. Bu elbette onun
“milkemmeliyet¢ilik’iydi, derin birikimin getirdigi ince kaygilariydi, hicbir
bilgiyi atlamamanin, hi¢bir yaymi kagirmamanin, ¢ok yonli diisiinmeden
sonuca varmanin risklerinin kaygilartydi...

Semih Tezcan’la 1974 yilinda ¢aligma masalarimizi karsi karsiya koyup birlikte
yasamaya bagladigimiz giinden beri gerek eline aldigi metinlerde okuma
diizeltmeleri yapmasi, gerekse orijinal metinlerde ¢ekimleyenin [onun kendi
buldugu sozciik] yani miistensihin aslin1 bilmedigi kelimeyi yanhs yazdigini
saptamasi onun dikkatimi ¢eken bagka bir 6zelligi olmustu. Yazma metin olsun
veya yayimlanmug metin olsun, ya yazim olarak, ya okunus olarak ya
anlamlandirma olarak sorunlu kelimelerin hemen farkina varir ve dogru
kelimenin hangi kelime olmast gerektigini bulurdu. Onun bu o6zelligi,
Osmanlica yazmalari okumanin, klasik eski edebiyat 6gretiminde oldugu gibi
sadece “mevcut Arap harflerine gore” okuma isi olmayip Arapca, Farsga
bilmenin 6tesinde eskicil “Tiirkge” bilmenin ve birikiminin ne denli gerekli ve
onemli oldugu gercegini ortaya koymustu.

Ozellikle 14. ve 15. yiizy1l metinleri, Fars edebiyati paralelinde ceviri ya da
Ozgiin konulu mesnevilerden degisik konulu metinlere kadar “Tiirkge”ye
dayanan yaz dilinin triinleriydi. Yazi dilinin, edebiyat dilinin klasiklesme
yolunda gelismesiyle yaz1 dilinden kaybolan bu kelimeler, 16. yiizyi1lda Arapga
ve Farsca kelimelerle rafine bir edebi anlatim zevkine ulasan sair-yazarlar
tarafindan “kavm-i kadimiin oguzdne ve kiihiydne” dili olarak gorulmis, “elfdz:
garibe” ve “ibdrdt-1 vahsiyye” olarak nitelendirilmisti. 16. yiizyilda artik sairler
kaleme aldiklar1 metinlerde “ahdli-i kurdda ve kavabil-i kithiydnda™? kullamlan
bu kelimelerden uzaklasiyordu. Oyle ki klasik dénemde yeni konulu mesneviler
kaleme alinirken, onceki mesneviler de bu ‘“vahsiyet el-istimdl olan baz
kelimdt-1 garibe”’den kurtarilip Arapca, Farsca kelime ve ibarelerle yeniden

I bk. (Canim, 2000, s. 339).
2 bk. (Canim, 2000, ss. 339-340).
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yaziliyor, seckin bir anlatim kazandirihiyordu.® iste Semih Tezcan, yasamini,
hayat enerjisini ve heyecanini bu “vahsi” soézciiklere adamisti. Yasami boyunca
bu “vahsi” kelimelere dort elle sarildi, Arap harfli yazimlarinin dogru
okunmast, dogru anlamlandirilmasi i¢in ¢alisti. Ciinkii bu vahsi kelimdr yani bu
kaba 6z Tirkge kelimeler, 16. yiizyil sair-yazarlari, c¢ekimleyenleri igin
unutulmus, anlasilmayan kelimeler oldugu gibi, bugiiniin klasik metinlerin s6z
varligina odaklanmig edebiyat bilimcileri i¢in de biiyiik bir sorundu.

O, Tiirkgenin en eski kaynaklarindan baslayarak, basta Islamiyet oncesi
Uygurca olmak tizere Orta Asya Tirk dillerinden Balkanlara uzanan Anadolu
Tiirkgesinin s6z varligina etimolojik kokenleriyle hakimdi. Baska bir soyleyisle
“Tiirkoloji birikimi Tiirk¢enin belli bir kolu, belli bir donemi ile sinirli” olmayip
Tiirkceye dikey ve yatay olarak hakimdi. Bu birikimle gegmisten bugiine
Tiirk¢enin yalniz sézvarligina degil, ¢aglar boyu “Tiirk¢e diisiinme ve sdyleme”
mantigina da hakimdi, dolayisiyla kelimeyi yalniz igerdigi Arap harflerine bagh
kalarak degil, Tirkcenin “diisiinme mantigina, climle mantigina, kiiltiirel
diinyasi”’na bagli kalarak da irdeler, buna gére metne uyan dogru kelimeyi
hedeflerdi. Bu yontem onu okudugu metinde ¢ekimleyenin yanlis yazimini
diizeltecek denli metne hakim kilmisti. Cekimleyenin hangi kelimeyi neden
yanlis yazdigini, ya da o kelimenin hangi kelimeden nasil bir degisime
ugradigin1 ¢ozerdi. Dolayisiyla bu birikimiyle okudugu metin adetd onun
kafasinda bir X-Ray taramasindan gecerdi. Bu birikimiyle yaymlanmis pek ¢ok
metne okuma diizeltmeleri yapmis ya da yayin asamasinda olan bir¢ok
caligmaya okuma diizeltmeleriyle katkida bulunmustu.

Yalniz metinlerdeki degil, sozliiklerdeki sorunlarin da izini siiriiyordu, Semih
Tezcan. Ornegin 2009 yilinda Kayseri Erciyes Universitesinde Cem Dilgin
admna diizenlenen sempozyumda sundugu bildiride kv kelimesinin Tarama ve
Derleme sozliiklerindeki anlamlari {izerinden etimolojik izini siirmiis ve yine
Derleme Sozliigiinde verilen ve paralel anlamlarindan ¢ok farkli olan, yalniz
Ankara’dan derlenmis oldugu belirtilen “yazgi, baht” (DerS. 2849 kiv ‘yazgi,
baht’) anlaminin arkasinda nasil bir okuma yanlighgmnin oldugunu, bunun
“derlenmis bir kelime olmayip Divanii Liigat’it-Tiirk’ten alimip “agiz kelimesi”
diye TDK’ya sunuldugunu, bunun “sahte bir derleme” oldugunu ortaya
koymustu. (Bk. Tezcan, 2011, ss. 333-334). Yine aynmi yazisinda EDPT
kisaltmastyla verdigi, giinliik hayatinda elinden ve dilinden diisiirmedigi {inli

3 Kaynaklarda Mehmed diye bilinen (Semih Tezcan’in saptamastyla) Muhammed’in 14.
yiizyilin sonunda kaleme aldig1 Iskndme’sinin 16. yiizyilin sonunda Sohrweide’nin
saptadig1 iizere Serif tarafindan kaleme alinan mensur versiyonunda artik “vahgsi”
Tiirkce kelimelerden arindirilmasi  amaglanmisti. Bk. Sohrweide (1976)’nin
hazirladig1 “Neues zum ‘I§q-Name” adli Almanca makalenin Tiirk¢eye gevirisi Semih
Tezcan tarafindan “Isk-nidme diye Adlandirilan Eser Uzerine Yeni Bilgiler” bashigiyla
2016 yilinda yayimlanmistir (Sohrweide, 2016).
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Clauson sozliigiindeki kv kelimesi ile ilgili “cesitli yanlislar bulunduguna”
dikkat ¢ekmisti. Derleme Sozliigiindeki derlemecinin yanilgilarindan, Clauson
sozligiindeki kanitlarm yanlislarma degin sozliiklerin izini siiren, sozciiklerin
nereden nereye gectigini, hangi kelimenin hangi sozlikte oldugunu,
olabilecegini bilen bir birikimdi onunki! Onun bu yoniinii ¢ok iyi fark etmis
olan Klaus Kreiser onu “sozliiklerdeki yanliglari diizelten adam” olarak
nitelemisti.

Onun “diizeltme” hedefi yalniz bilgi birikimiyle de sinirli degildi. Bu onun ayni
zamanda bilim insan1 kisiliginin bir “sorumlulugu”ydu. Goérdiigii yanlisi ya da
kesfettigi dogruyu sdylememek onun bilim insanmi kisiligine uymazdi. Dogru
bilgiyi ortaya koymak, gostermek ne denli 6nemliyse, ¢6zemedigi kelimeyi soru
isaretiyle belirtmek, c¢oziilmesi gerekeni sorgulamaya agmak da onun
sorumluluguydu. Bundan yasami boyunca higbir zaman 6diin vermedi.
Baskalarinin  yaymlarindaki yanlhiglar1 gostermesi de bu sorumlugunun
parcasiydi.

Ya sayfalarin yirtik yerlerindeki kelimeler! Eski Uygurcanin iki cam arasinda
saklanan “yirtik kagit”larindaki kelimeler i¢in verilen emek... Peter Zieme ve
Semih Tezcan bir araya geldiklerinde giinlerce bu “yirtik kagit”larin
fotokopileri tizerinde okunan kelimelerden ve harflerden yirtik yerlerdeki harf
ya da kelimeleri ¢ikarmaya c¢alisirlar... ¢ikarirlar... Cikmayanlar1 da giinlerce,
yillarca siiren haberlesme ve tartismalarla hedefe dogru giderlerdi.

Doktoram: yaparken Seyahatname’nin 9. cildini mikrofilmden okumustum.
Daha sonra aslim gérmek icin Istanbul’a geldim. Semih’le birlikte Topkapi
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesine gittik. Ben karsimda beni inzibat olarak bekleyen
memurun gozetiminde heyecanla Seyahatname’yi inceliyordum, Semih de
bagka bir masada, baska bir yazmayla mesguldii. Bir ara yanima geldi. Elindeki
yazmay1 uzatarak “Su kelimeyi okusana” dedi. Ben de bagimi bu yazmadan
oObiirline cevirip okumaya g¢alistim. Fakat okumamu istedigi kelimenin oldugu
yer yirtikti. “Burast yirtik, okunacak bir sey yok” dedim. “Ben de onun i¢in
sordum” dedi. “Orada bir sey yazsa herkes okur, yirtik yeri okuyacaksin” dedi.

Evet, Semih Tezcan yazmalardaki c¢ekimleyenin yanlis yazimlarindan yirtik
kagitlarda yok olmus kelimelerin bilim insaniydi.

Eviiya Celebi Seyahatnamesindeki kelimeler, onu Tiirkgenin baska bir
deryasina siiriklemisti. Seyahatname’nin sozligiinii yapmak onun Tirkge
ugruna doyumsuz g¢aligma tutkusunun bagska bir hedefiydi. Bu ugurda Robert
Dankoff ile haberlesmelerle Tiirkiye ile Amerika arasinda Aadetd kisayol
baglantis1 kurulmustu.

Onun i¢in bilimsel nesnellik icinde Tiirkolojiye hizmet etmek Onemliydi.
Bilimsel nesnellik, gercegi bulup gostermek, insan igin, insanlik i¢in bir
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gorevdi. Bilimsel gergeklikten sapmak da ayni derecede tahammiil edilemezdi.
Hamasetten sarlatanliga kaymasi ¢ok kolay olan Tiirkoloji gibi bir alanda
bilimsel gergekleri, dogrulart 6diin vermeksizin sdylemek, spekiilasyonlar
tiretenlere, bilim adina kendi deyimiyle “zirva” tiretenlere, [ki bu tiirlii yazilari
tizerine zirvanameler yazdigi bir dosyada topluyordu] elestiri yoneltmek de
onun kisiliginin vazgec¢ilmez 6l¢iitiiydii.

Geng meslektaglar ve onlarla iletisim onun igin ¢ok ©nemliydi. Onlarin
heyecanin1 paylasmak, onlara heyecan vermek, onlar1 desteklemek bilimsel
sorumlulugunun bir pargasiydi. Onlarin galismalarint ve sonuglarini yakindan
izler ve beklerdi.

Goniil perspektifi genis bir insandi, Semih Tezcan. Turfan yazmalarindan,
Halagcaya, Kutadgu Bilig’den Dede Korkut Oguznamelerine, Rabgazi’den,
Nehcii’I-feradis’ten Evliya Celebi’ye, Azerbaycan Halk Yazini Orneklerinden
Nazim Hikmet’e kadar kendini Tiirk dilinden, Tiirk edebiyatindan sorumlu
hissederdi. Tirk ve diinya edebiyatini okuyan, ¢aginin diisiin akimlarina ilgi
duyan entelektiiel bir kisilige sahipti... Haksizliga, yilizeysel bilgiye higbir
zaman tahammiil edemedi! Bu ugurda miicadele vermek, hayatina/hayatimiza
bedelleri olsa da, onun tek yasam diisturuydu. O, Talat Halman’in dedigi gibi
bir Robin Hood’du.
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