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Ozet

Bu calismayla ileri kademe 20 ekmeklik bugday genotipinin ve 5 standart ¢esidin
tane verimi yoOniinden performansinin ve genotip x c¢evre interaksiyonu ile birlikte
stabilitelerinin ve genetik varyabilitesinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma tesadiif
bloklar1 deneme deseninde 4 tekerriirli olarak 2018-2019 yilinda Adana ve Hatay
cevrelerinde yiiriitlilmistiir. Stabilite parametreleri olarak genotiplerin tane verimleri
ortalamasi, regresyon Kkatsayis1 (bi), regresyon sabitesi (a), belirleme katsayisi (1?),
regresyondan sapma (S2d) ve varyasyon katsayis1 (VK) kullamlmistir. Denemede her iki
cevrede ele alinan genotiplerin tane verimleri 221.4-842.9 kg/da arasinda degismis ve
ortalamasi 593.2 kg/da olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda tiim stabilite
parametreleri dikkate alindiginda 4, 14 ve 16 nolu hatlarin digerlerine gore daha stabil
oldugu saptanmistir. Genetik variyabiliteyi degerlendirmek icin gozlemlenen varyasyonun
kalitsal olan ve olmayan unsurlara gore ayrilmasinda PVC, GVC, h2, GA ve GAM

parametreleri kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekmeklik bugday, verim, genotip x ¢evre interaksiyonu,

stabilite, genetik cesitlilik.
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Abstract

Parametric Stability and Determination of Genetic Parameters in the Yield
Performance of Some Advanced Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Lines in the
Eastern Mediterranean Region

The aim of this study was to determine the performance and genotype X environment
interaction, stability and genetic variability of 20 bread wheat genotypes and 5 standard
varieties. The research was conducted in Adana and Hatay locations in 2018-2019 with 4
replications in randomized block design. Moreover, the stability parameters evaluated in this
study included the mean yield of genotypes, the regression coefficient (bi), the regression
intercept (a), the coefficient of determination (1?), the deviation from regression (S%d), and the
coefficient of variation (CV). The grain yields of the genotypes obtained in the experiment
ranged between 221.4-842.9 kg / da and the average was determined to be 593.2 kg/da. As a
result of the research, when all the stability parameters were taken into consideration, 4, 14 ve
16 lines were found to be more stable than the others. PVC, GVC, h2, GA and GAM
parameters were used to differentiate the observed variation according to hereditary and non-

hereditary factors in order to evaluate genetic variability.

Keywords: Bread wheat, yield, genotype x environment interaction, stability, genetic

variability.
1. Giris

Bugday diinyada 40’dan fazla iilkenin ana beslenme kaynagi olmasi ve yiiksek
adaptasyon yetenegi nedeniyle en fazla iiretimi yapilan tarla bitkileri arasindadir (Ozkan ve
ark. 2011). Misir ve celtikle beraber insan beslenmesinde ihtiya¢ duyulan kalorinin %60’ 11
bugday saglamaktadir (Gill ve ark. 2004).

Dogu Akdeniz Bolgesi ekmeklik bugday ekim alan1 577.221 hektar, tiretimi ise 2,0
milyon tondur. Bu durum ile bolge, Tirkiye ekmeklik bugday ekim alanmin yaklasik
%9.47’ni1, Uretimin ise % 12.12'sini karsilamaktadir. Bolgede ekilen bugdayin %88.6’sin1
ekmeklik bugday olusturmaktadir (TUIK 2018). Bazi yillar iklim kosullarma bagl olarak
tretimde ve kalitede yasanan sorunlardan dolay1 sektoriin ihtiyacini karsilamak i¢in yilda
makarnalik bugday dahil yaklagik 5.781.000 ton bugday ithal edilmektedir (TMO Hububat
Raporu 2018).

Akdeniz boélgesinde bazi yillar gerceklesen diisiik ve diizensiz yagislar ve ozellikle
ciceklenme ve dane doldurma doneminde gerceklesen yliksek sicakliklar bugday veriminde

yiiksek varyasyonlara neden olmaktadir (Del Moral ve ark. 2003). Bu nedenle yiiksek verimli
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ve kaliteli ekmeklik bugday cesitlerin gelistirilmesinde iiretime katki saglayacak tarimsal
metotlarla birlikte adaptasyonu yiiksek stabil ¢esitlerin gelistirilmesi oldukca dnemlidir.

Bitki 1slahinda verim ve kalite performansi genotipik ve ¢evre faktorlerinin etkisi ile

ortaya cikmaktadir. Cevre faktorleri farkli iklim, toprak yapisi, bitki besleme ve tarim
teknolojilerinin uygulama yontemleri gibi dogrudan hesaplayamadigimiz bir¢ok etkileri
kapsamaktadir. Ayn1 genotiplerile farkli ¢evre kosullarinda kurulan denemelerde elde edilen
veriler ile yapilan varyans analizlerinde hem genotiplerhem de genotiplerin farkli gevrelerde
onemli reaksiyon goOstermeleri sonucunda ortaya c¢ikan genotip x c¢evre interaksiyonlari
incelenmekte ve s6z konusu interaksiyonlarin 6nemli ¢ikmasi durumunda da stabilite kavrami
giindeme gelmektedir (Keser ve ark., 1999).
Genotip x ¢evre interaksiyonlarinin klasik varyans analiz metotlariyla analizi matematiksel
olarak onemlilik diizeyini gostermekte ama genotiplerin farkli ¢cevre kosullarinda stabiliteleri
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle genotiplerin verim performanst stabilitesini
gosterecek bazi parametrelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Sirat ve Sezer, 2011).

Genotip cevre interaksiyonu, toprak, su kullanimi, sicaklik, kiiltiirel islemlerdeki
farkliliklar gibi ¢evre faktorlerinin varyasyonlarina karsi genotipin gosterdigi verim tepkisinin
bir sonucudur (Crossa ve ark. 1991). Cok lokasyonlu denemlerde en uygun genotipi
secebilmek i¢in genellikle degisik stabilite metotlart Ornegin parametrik ve parametrik
olmayan metotlar kullanilmaktadir (Annicchiarico 2002). Bu metotlardan en ¢ok
kullanilanlari, regresyon katsayisi (bi) ve regresyon sabitesi (a) (Finley ve Wilkinson 1963)
ile verim ortalamasi (x), regresyon katsayisi (bi) ve regresyondan sapma varyansi (S2d)
parametreleridir (Eberhart ve Russell 1966). Benzer sekilde Perkins ve Jinks (1968) stabilite
parametreleri olarak regresyon katsayisi ve regresyondan sapma varyansi parametrelerinin
kullanilmasini onermistir. Diger parametreler ise ¢evresel varyans (Becker ve Leon, 1988),
stabilite varyansit (Shukla 1972), Wricke’nin ekovalanst (Wricke 1962) ve varyasyon
katsayilar1 (Francis ve Kananberg 1978) olarak sayilabilir.

Herhangi bir bitki 1slah programinda germplazma toplanmasi ve genetik varyabilitenin
degerlendirilmesi onemli bir adimdir. Kompleks bir karakter olan verim, verime katki
saglayan karakterler, cevre ve poligenlerin etkisi altindadir. Bdylece bu karakterlerin
kolleksiyonlarindaki varyabilite, ilgili genlerin kalitim etkisi ile cevre etkisinin toplamini
olusturmaktadir. Bundan dolay1 gozlemlenen varyasyonu kalitsal olan ve kalitsal olmayan
unsurlara gore ayirabilmek icin GCV, PCV, GA, GAM ve h2’yi hesaplamak oldukca
onemlidir (Mishra ve ark. 2015). Genetik ilerleme (GA), temel popiilasyon icinde segilen

ebeveynlerin ortalama genotipik degerlerindeki ilerlemeyi gosterir ve daha erken
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generasyonlarda 1slahgiya seleksiyon imkani saglar. Kalitim derecesi fenotipik varyasyon
icerisindeki genotiplerin etkisini gosterir ve 1slah¢iya belli bir karakterin seleksiyonunda
yardim eder ama seleksiyonun bir generasyonundaki beklenen genetik ilerlemeyi tek basina
gosteremez (Sidhya ve ark. 2014). Bu arastirma, Dogu Akdeniz Bolgesinde baz1 ekmeklik
ileri kademe hatlarinin ve bolgede ekimi yapilan standart gesitlerin verim performanslarinin
test etmek ve stabilite parametrelerini kullanarak genotip x ¢evre interaksiyonlarinin
incelenmesi ve stabilite analizlerinin yapilmasi ve her iki lokasyondaki genetik
parametrelerinin tespiti amaciyla yiiriitilmiistiir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma 2018-2019 yetistirme sezonunda iki ¢evrede (Dogu Akdeniz Tarimsal
Arastirma Enstitiisi Dogankent-Adana ve Hatay) yagisa dayali sartlarda yiiriitilmstir.
Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulan denemede materyal
olarak bolge verim denemesi seviyesinde yazlik karakterli 20 ekmeklik ileri hat ve 5 standart
gesit kullamlmigtir (Tablo 1). Standart ¢esit olarak Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitlisii tarafindan farkli yillarda tescil ettirilmis olan Ceyhan 99, Yakamoz, Gokkan,
Osmaniyem ve Seri 2013 ekmeklik bugday cesitleri kullanilmigtir.

Herbir blok 8 sira ve 5 m uzunlugunda 25 parselden olugmaktadir. Parsel alan1 (1.4x5
m) 7 m? olarak diizenlenmistir. Kasim ay1 basinda parsellere m?’ye 500 adet tohum diisecek
sekilde deneme mibzeriyle 8 sira ekim yapilmistir. Denemede toprak tahlil sonuclari dikkate
alinarak her parsele yaklasik 80 kg P2Os ve 160 kg/ha saf azot uygulamasi yapilmistir. Azotun
bir kism1 ekimle birlikte DAP formunda verilirken kalan kismi1 sapa kalkma baslangicinda iire
formunda uygulanmistir.

Bugday kardeslenme doneminde dar ve genis yaprakli yabanci otlara kars1 kimyasal
miicadele yapilmistir. Hasatlar Haziran ayinin ilk haftasinda parsel bigcerddveriyle yapilmis ve
deneme parselleri hasat alan1 7 m? olarak hesaplanmistir. Denemenin yiiriitiildiigii Dogankent
lokasyonu topraklari, hafif alkali-tuzsuz ve killi tinli yapidadir. Kire¢, demir bakimindan
yiiksek; potasyum ve bakir bakimindan orta; organik madde, azot, fosfor, mangan ve ¢inko
bakimindan ise diisiik igeriklidir (Tablo 2). Hatay lokasyonu topraklar kire¢ yoniinden orta-
yiiksek kiregli ve organik madde igerigi yiiksektir. Topraklarin biliylik kisminda yarayish
fosfor, ¢inko az bir kisminda ise potasyum ve kalsiyum yoniinden eksik degerlere sahiptir.

Demir, bakir ve mangan agisindan noksanlik yoktur (Yalgin ve ark. 2018).
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Tablo 1. Deneme Materyal Listesi

Hat Pedigrii/Origin

1
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19

20
21

22

23

24
25

TUKURU//BAV92/RAYON/6/NG8201/KAUZ/4/SHATIIPRL/VEE#6/3/FASAN/
5/MILAN/KAUZ/7/TRCH/SRTU//KACHU
MUTUS//ND643/2*WBLL1

SUP152/3/INQALAB 91*2/TUKURU//WHEAR
ATTILA*2/PBW65*2//KACHU

CEYHAN 99

ROLFO7/KINGBIRD #1//MUNAL #1

KACHU/CHONTE
CNO79//PF70354/MUS/3/PASTOR/4/BAV92/5/WBLL1*2/BRAMBLING
KACHU*2/BECARD

YAKAMOZ

MUTUS*2/HARIL #1

MUTUS*2/CHONTE

MUTUS*2/HARIL #1

MUTUS*2/JUCHI

SERI 2013

IRENA/BABAX//PASTOR/5/ THB//MAY A/NAC/3/RABE/4/MILAN
MUTUS*2//ND643/2*WBLL1

FALCIN/AE.SQUARROSA(312)/3/THB/CEP7780//SHA4/LIRA/4/FRET2/5/MU
u/e/

MILAN/KAUZ//DHARWAR DRY/3/BAV92
SOKOLL/3/PASTOR//HXL7573/2*BAU/4/2*PASTOR//HXL7573/2*BAU/3/SO
KOLL/WBLL1

OSMANIYEM

TACUPETO F2001/6/CNDO/R143//[ENTE/MEXI_2/3/AEGILOPS
SQUARROSA (TAUS)/4/\WEAVER/5/PASTOR/7/ROLFQ7
BABAX/LR42//[BABAX*2/4/SNI/TRAP#1/3/[KAUZ*2/TRAP//KAUZ*2/5/PRL/
2*PASTOR/4/CHOIX/STAR/3/HEL1/3*CNO79//2*SERI
BABAX/LR42//[BABAX*2/4/SNI/TRAP#1/3/[KAUZ*2/TRAP//KAUZ*2/5/PRL/
2*PASTOR/4/CHOIX/STAR/3/HEL1/3*CNO79//2*SERI
WBLL1*2/BRAMBLING//ND643/2*WBLL1

GOKKAN
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Tablo 2. Hatay ve Adana g¢evrelerinde bulunan deneme arazilerinin toprak analiz sonuglari

Tuz Kil Binye Kire¢ OM. K Zn Fe Cu Mn P

Cevre pH
% % Smfi % % ppm ppm ppm ppm ppm ppm

Hatay 7.14 0.06 473 Killi 3297 36 545 031 12 258 6 04

Killi
Adana 7.98 0.04 18.7 T 1873 19 47 042 o6 098 5 28
n

*Adana lokasyonunda toprak analizleri kurum tarafindan yaptirilmigtir. Hatay Lokasyonu toprak analizleri

Yalgin ve ark. (2018) tarafindan Mustafa Kemal Universitesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimii

laboratuvarinda yapilmistir.

Tablo 3. Dogankent ve Hatay Cevrelerine ait Yagis verileri

Cevreler Kasim Aralik Ocak  Subat Mart  Nisan Mayis Toplam

Hatay 2018-19 27.4 63.4 196.0 160.0 129.0 87.0 54.0 716.8
Uzun Yilar* 1016 183.7 193.0 167.6 1423 1027 80.1 971.0

Dogankent 2018-19 45.8 2046 3060 96.6 1042 1022 6.9 866.3
Uzun Yillar* 71.1 121.2 1100 89.7 65.1 51.1 47.1 555.3

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirligi. *: Uzun yillar peryodu 1920-2018 yillar1 arasindaki verileri

kapsamaktadir.

Adana-Dogankent meteorolojik veriler incelendiginde 2018-2019 sezonunda ise yagis
miktarinin uzun yillar ortalamasina gore olduk¢a fazla gerceklestigi goriilmiistiir (Tablo 3).
Asirt yagislar arazilerde yer yer gollenmelere ve su baskinlarina neden olmus kardeslenmeyi
olumsuz yonde etkilemis ve septoria yaprak yaprak lekesi basta olmak {izere yaprak
hastaliklarini tesvik etmistir. Mayis ayinda yagislarin yetersiz olusu ve birkag giin siiren asiri
sicak giinlerden dolayr dane doldurma ve olum doneminde olan bugday olumsuz
etkilenmigtir. Hatay lokasyonunda ise 2018-19 ekilis lizeri yagislar uzun yillara yakin olarak
gerceklesmistir.

Bu caligmadan elde edilen veriler SPSS 20 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmis, karsilastirmalar Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore degerlendirilmistir. Genotip
X ¢evre interaksiyonunun onemli ¢ikmasi nedeniyle genotiplerin stabilite durumlarinin tespiti
icin Finlay ve Wilkinson (1963), Eberhart ve Russel (1966) ve Francis ve Kannaberg
(1978)‘in Onerdigi parametrik metotlar kullanilmistir. Buna gore bu arastiricilarin yontemleri

kullanilarak ortalama verim (X), regresyon katsayisi (bi), regresyon sabitesi (a), belirtme
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katsayis1 (1), regresyondan sapma degeri (S%d) ve varyasyon katsayis1 (VK) stabilite
parametreleri elde edilmistir.
Lokasyon verimleri ile ilgili olarak genetik ve fenotipik varyasyon katsayilar1 (GCV, PCV)
Burton ve De Vane (1953) metodu kullanilarak hesaplanmustir.

PCV =(Vo? p/ X)x 100 GCV =(Vo?g/ X )x 100).
Dar anlamda kalittm derecesi (h?) Allard (1960)’a gére genotopik varyansin fenotopik
varyansa orant baz alinarak hesaplanmustir.

h2=Vp/Vgx100
Genetik ilerleme (GA) ve ortalamanin yilizdesi olarak genetik ilerleme (GAM) tahminleri
Singh ve Chaudhary (1996) nin genisletilmis prosediiriine goére hesaplanmigtir.

GA=K(\o?p) (h2)

GAM (%)= (GA/X)x100

K: constant = 2.06 at 5% selection intensity

GCV ve PCV, Sivasubramanian & Madhavamenon, (1973) tarafindan oOnerilen
skalaya gore (diisiik <10%; orta 10-20%; yiiksek >20%), kaliim derecesi, Robinson ve ark.,
(1949)‘nin  6nerdigi skalaya gore (diisik <30%; orta 30-60%; yiiksek >60%) ve GAM,
Johnson ve ark., (1955) tarafindan 6nerilen (diisiik <10%, orta 0-20%, yiiksek >20% ) skalaya
gore degerlendirilmistir.
3. Bulgular ve Tartisma
Iki gevrede yiiriitiilen bu ¢alismada standart cesitlerle birlikte 25 adet genotipin tane

verimleriyle ilgili varyans analiz sonuglar1 Tablo 4’de, genotiplerin lokasyonlardaki ortalama

tane verim degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4. Lokasyonlar ve Genotiplerin Birlestirilmis Varyans Analiz Tablosu

Type 111 Kareler Kareler
Kaynak Toplami df Ortalamasi F
Model 73269287.737% 50 1465385.755  353.858**
Hat 1385056.775 24 57710.699 13.936**
Lokasyon 223506.294 1 223506.294 53.972**
Hat * Lokasyon 1280510.637 24 53354.610 12.884**
Hata 621175.473 150 4141.170
Total 73890463.210 200

**:0.01

28



International Journal of Eastern Mediterranean Agricultural Research, 7(1): 22-35
Research Article

Tablo 5. Her iki ¢evreden elde edilen verim ortalamalarinin (kg/da) karsilastiriimasi

Line Dogankent Hatay Ortalama
1 4447 553.6 499.1
2 557.2 698.2 627.7
3 485.7 653.6 569.6
4 625.0 842.9 733.9
5 376.8 655.4 516.1
6 594.7 500.0 547.3
7 510.7 755.4 633.0
8 528.6 626.8 577.7
9 387.5 680.4 533.9

10 710.7 550.0 630.3
11 635.7 460.7 548.2
12 612.5 714.3 663.4
13 803.6 709.0 756.3
14 660.7 653.6 657.2
15 519.7 650.0 584.8
16 614.3 678.6 646.4
17 632.1 451.8 542.0
18 537.5 510.7 524.1
19 630.4 621.4 625.9
20 619.6 591.1 605.4
21 467.9 578.6 523.2
22 742.9 766.1 754.5
23 5554 371.4 463.4
24 519.7 766.1 642.9
25 221.4 626.8 424.1
Total 559.8 626.6 593.2
CVv 7.3494 12.9229 17.8067
St.Error 20.5704 40.4902 37.3463
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Cevrelerden elde edilen varyans analiz sonuglarina gore tane verimi bakimindan ¢evre
ve genotipler arasinda farkliliklar bulunmustur. Farkli ¢evrelerde yetistirilen genotiplerin
stabilite parametrelerinin belirlenebilmesi icin varyans analizinde genotip X ¢evre
interaksiyonlarmin 6nemli ¢ikmasi beklenmektedir. Varyans analiz tablosu incelendiginde
genotip X ¢evre interaksiyonunun 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Her iki ¢evreye ait verim ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 5), genel ortalama 593.2
kg/da olarak bulunurken en yiiksek verim ortalamas1 Hatay ¢evresinde 842.9 kg/da ile 4 nolu
genotipte en diisiik verim ortalamasi ise 221.4 kg/da ile Dogankent lokasyonunda tespit
edilmistir. 2, 4, 7, 10, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 22, ve 24 nolu genotipler deneme verim
ortalamasinin iizerinde performans gostermislerdir.

Bu caligmada kullanilan genotiplerin birlestirilmis ortalama verimleri ve stabilite
parametreleri Tablo 6’da regresyon katsayisi (bi) ve ortalama verim rakamlari kullanilarak
hazirlanmis stabilite grafigi ise Sekil 1’de verilmistir.

Genotiplerin stabil olarak sayilabilmesi; verimlerinin ortalama verimin {izerinde,
regresyon katsayist (bi) nin 1 e yakin, regresyondan sapma degerinin ise 0’a yakin olmasi ile
aciklanmaktadir (Yildirim ve ark. 1992). Bu denemede kullanilan genotipler arasinda verim
degerleri deneme ortalamasinin iizerinde ve regresyon katsayisi 1’e en yakin olan stabil hatlar
sirasiyla 16, ve 22 nolu hatlardir. 12, 20, 19 ve 14 nolu hatlarin regresyon katsayisi 1’in
altinda olup iyi uyumlu, kotii sartlarda yiiksek verim veren hatlar olmuglardir. Yine 13 nolu
hat orta uyumlu olup denemedeki hatlar iginde kotii sartlarda en yiiksek verim alinan hat
olmustur. Regresyon katsayist 1’in {izerinde ve verimleri deneme ortalamasindan yiiksek olan
hatlar iyi kosullarda yiiksek verim veren orta uyumlu bulunan hatlar ise 2 ve 4 nolu genotipler
olmustur. Regresyon katsayis1 1’in altinda ve deneme ortalamasindan daha diisiik verime
sahip hatlar ise kotli kosullarda 6zel adaptasyona sahip hatlar olarak kabul edilir. Sekil 1
incelendiginde deneme ortalamasinin altinda kalan 1, 21, 8 ve 18 nolu genotiplerin orta
uyumlu olduklar1 tespit edilmistir. 6, 11, 17 ve 23 nolu hatlar kétii kosullarda gerceklesen
diisiik verimleri ile stabil olmayan hatlardir.

Hatlarin regresyondan sapma degeri (S%d) incelendiginde 0.271 ile 3.874 arasinda
degismis, sifira yakin olan hatlar sirasiyla 4, 6, 8, 14, 15, 16, 18 ve 23 nolu genotipler

olmustur. Bu hatlardan deneme verim ortalamasini gecen hatlar ise 4, 14, ve 16 olmustur.
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Tablo 6. Genotiplerin ortalama verimleri ve Stabilite Parametreleri

Hatlar X bi a r? S%d VK
1 499.1 2.4 18.695 469 2.148 17.31
2 627.7 2.8 20.808 .536 2.234 16.56
3 569.6 3.5 18.488 735 1.221 18.01
4 733.9 4.0 20.998 .848 .962 17.41
5 516.1 6.1 13.293 .803 3.046 33.13
6 547.3 -2.0 26.403 .768 414 10.53
7 633.0 4.8 17.755 .825 1.656 23.08
8 577.7 2.0 20.953 .836 271 9.94
9 533.9 6.4 13.313 911 1.328 31.07
10 630.3 -3.2 29.875 .649 1.883 16.86
11 548.2 -3.8 28.985 713 1.924 20.16
12 663.4 2.0 22.778 .363 2.229 13.64
13 756.3 -1.8 30.108 .350 1.930 11.27
14 657.2 -0.2 25.855 .013 .609 5.63
15 584.8 2.7 20.103 752 794 13.79
16 646.4 1.3 23.508 .385 .851 8.58
17 542.0 -3.9 29.073 671 2.539 215
18 524.1 -0.6 23.773 193 489 6.26
19 625.9 -0.2 25.270 .007 1.543 9.11
20 605.4 -0.6 25.473 .048 2.428 11.91
21 523.2 2.4 19.220 515 1.798 15.71
22 754.5 0.4 26.843 .012 3.874 13.29
23 463.4 -4.3 27.868 .886 795 22.41
24 642.9 4.8 17.950 .821 1.704 23.05
25 424.1 10.1 4.775 941 2.151 53.37

x:ortalama verim.bi:regresyon katsayisi.a: regresyon sabitesi. r?: belirtme katsayisi. S2d: regresyondan

sapma kareler ortalamasi. VK: varyasyon katsayis1

Belirtme katsayis1 (r%) incelendiginde 4, 5, 7, 8, 9, 23, 24, ve 25 nolu genotiplerin
digerlerine gore yiiksek degerlere sahip olduklar1 ve genotiplerden 4, 7 ve 24 nolu hatlarin

deneme verim ortalamasinin iizerinde verime sahip olduklari tespit edilmistir. Genotiplerin
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stabil olarak kabul edilmesi i¢in Onemli parametrelerden biri olan belirtme katsayisinin
yiiksek olmas1 gerekmektedir (Teich 1983).

Pozitif ve yiiksek degerli oldugunda genotipin her ¢evre kosulunda iyi performans
gosterdigi anlamina gelen regresyon sabitesi (a) 13.293 ile 30.108 arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek regresyon sabitesine sahip olan ve stabil olarak kabul edilen hatlar 6,
10, 11, 13, ve 17 nolu hatlar olup bu genotiplerden sadece 10 ve 13 numarali genotipler
deneme ortalamasinin tizerinde verim gostermistir.

Diisiik varyasyon Katsayis1 (CV) ve diisiik ¢evresel varyasyon (S%) gosteren genotipler
stabil olarak kabul edilir (Franciss ve Kannenberg 1978). Bu denemede varyasyon katsayisi
en distk hatlar 6, 8, 14, 16, ve 19 olmustur. Bu hatlardan 14, 16 ve 19 nolu genotipler

deneme verim ortalamasinin tizerinde bir performans gostermislerdir.

Ekmeklik Bolge Verim Denemesi Stabilite Grafigi
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genotiplerinin stabilite durumu
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Adana-Dogankent ve Hatay cevrelerinde yiiriitilen denemede kullanilan genotiplerin verim
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla hesaplanan genetik parametreler Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Adana ve Hatay c¢evrelerinde kullanilan deneme materyallerinin genetik

parametreleri

Cevre Ortalama  Fratio PV GV  PCV(%) GCV(%) h(%) GA GAM(%) C.D.(5%)

Adana  559.783  36.3036 16630.97 14938.41 23.0377 21.834 89.8228 238.6232 426278  57.6001

Hatay  626.642 7.5664 17323.15 10765.33 21.0036 16.5575 62.1442 168.4927 26.8882  113.3783

PV:fenotipik varyans, GV: genotipik varyans, PCV: fenotipik varyasyon katsayisi, GCV:genotipik varyasyon
katsayisi, h2: Kalitim derecesi, GA: genetik ilerleme, GAM: Ortalama genetik ilerleme,

Adana lokasyonunda tane verim ortalamasi 559.7 kg/da olarak ger¢eklesmistir. PCV
ve GCV degerleri arasinda kiiciik farkliliklar gozlemlenmistir (sirastyla %23.0 ve 21.8).
Boylece genotiplerin verim degerlerinde ¢evrenin etkisinin  daha kiigiik oldugu
anlasilmaktadir. Genotiplerin dane verimi ile ilgili olarak kaliim derecesinin yiiksek
bulunmasi (%89.8) fenotipik performans baz alinarak yapilan seleksiyonun daha etkili
olabilecegini gostermistir. Genotipler verim agisindan degerlendirildiginde GAM %42.6
olarak tespit edilmistir. Yiikksek GAM degeriyle birlikte yiiksek kalitim, verim tlizerinde gii¢lii
eklemeli gen etkisi oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr verimle ilgili fenotipik
varyasyon baz alinarak yapilacak basit seleksiyon oldukga etkili olabilecektir.

Hatay lokasyonunda tane verim ortalamasi 626.6 kg/da, PCV ve GCV degerleri
sirastyla %21.0 ve 16.5 olarak gerceklesmistir. Yiiksek kalittim derecesi (%62.1) ve yiiksek
GAM degeri (%26.8) dane verimi iizerinde eklemeli gen etkisini gostermektedir. Hatay
lokasyonunda ¢evre etkisinin biraz daha arttig1 goriilmiistiir.

4. Sonucg

2018-2019 yetistirme yilinda Dogu Akdeniz Bolgesinde 20 ekmeklik ileri hat ve 5
standart ¢esidin Adana-Dogankent ve Hatay c¢evrelerinde verim ve genotip c¢evre
interaksiyonu ile ilgili olarak stabilite durumlan arastirilmistir. 2, 4, 7, 10, 12, 13, 14, 16, 19,
20, 22, ve 24 nolu genotiplerin ortalam verimlerinin deneme ortalamasindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Genotipxcevre iligkisinin 6nemli ¢ikmasi nedeniyle yapilan stabilite
analizinde verimleri deneme ortalamasini gegen ve regresyon katsayist bakimindan 16 ve 22,
regresyondan sapma degeri (S°d) ile ilgili olarak4, 14, ve 16, regresyon sabitesi (a)
bakimindan 4, 14, ve 16, belirtme katsayis1 (r?) dikkate alindiginda 4, 7 ve 24, varyasyon
katsayisina (VK) bakildiginda 14, 16 ve 19 nolu hatlar 6ne cikmistir. Tiim stabilite

parametreleri birlikte degerlendirildiginde 4, 14, 22 ve 16 nolu genotiplerinin digerlerine gére
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daha stabil oldugu onerilmektedir. Genetik parametreler incelendiginde her iki lokasyonda da

yiiksek kalitim derecesi ve yiiksek GAM degeri eklemeli gen etkisini isaret etmektedir.
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