
GAUNIIBFD, Cilt/Volume:7, Sayı/Issue:2, Kasım 2025, s. 18-31 

Geliş Tarihi / Receive: 8 Şubat 2024 
Kabul Tarihi / Acceptance: 11 Ekim 2025 

18 

 

Araştırma Makalesi 

TÜRKİYE’DE İŞSİZLİK HİSTERİSİ HİPOTEZİ 
GEÇERLİLİĞİNİN DOĞRUSAL OLMAYAN 
YÖNTEMLER İLE İNCELENMESİ  
Yağmur Yavuz  
Arş. Gör., İstanbul Gedik Üniversitesi  
yagmur.yavuz@gedik.edu.tr  
orcid: 0000-0001-9497-5172   

 

Özet  

İktisat literatüründe ve politika yapıcılar nezdinde uzun süredir tartışma konusu olan işsizlik, 
bir ülkede yüksek düzeyde seyretmesinin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda yarattığı etki-
ler nedeniyle önemli bir sorun olarak öne çıkmaktadır. Bu durum, işsizliğin karmaşık bir yapıya 
sahip olduğunu daha da belirginleştirmektedir; zira işsizlik, uygulanan iktisat politikaları ve 
diğer makroekonomik değişkenlerle sıkı bir etkileşim içerisindedir. Bu nedenle, işsizlikle müca-
delede etkili ve kalıcı politikaların geliştirilebilmesi, işsizliğin yapısal özelliklerinin kapsamlı bi-
çimde analiz edilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu doğrultuda yürütülen çalışmada, 1988–2022 
dönemine ait yıllık veriler kullanılarak Türkiye’de işsizlik histerisi hipotezinin geçerliliği incelen-
miştir. Analiz sürecinde, öncelikle incelenen serinin doğrusal bir yapı gösterip göstermediği, 
Harvey ve Leybourne (2007) ile Harvey vd. (2008) tarafından geliştirilen doğrusallık testleri 
aracılığıyla değerlendirilmiştir. Serinin doğrusal olmadığını ortaya koyan bulguların ardından, 
analiz süreci doğrusal olmayan Güriş Fourier-Kruse (2019) birim kök testi ile sürdürülmüştür. 
Elde edilen sonuçlar, Türkiye ekonomisi için işsizlik histerisi hipotezinin geçerli olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: İşsizlik, Histeri Hipotezi, Doğrusallık, Birim Kök, Yapısal Kırılma 

 

  



Türkiye’de İşsizlik Histerisi Hipotezinin Geçerliğinin Doğrusal Olmayan Yöntemler İle İncelemesi 
Analyzing The Validıty Of The Unemployment Hypothesis In Türkiye With Nonlinear Methods  

GAUNIIBFD, Cilt/Volume:7, Sayı/Issue:2, Kasım 2025, s. 18-31 
 

19 

 

Research Article 

ANALYZING THE VALIDITY OF THE UNEMP-
LOYMENT HYPOTHESIS IN TÜRKİYE WITH 
NONLINEAR METHODS 
Yağmur Yavuz 
Res. Asst., Istanbul Gedik University 
yagmur.yavuz@gedik.edu.tr  
orcid: 0000-0001-9497-5172   
 

Abstract  

Unemployment, which has long been a subject of debate in the economic literature and among 
policymakers, stands out as an important problem due to the effects of high levels of unemploy-
ment in a country on economic, social and political spheres. This makes it even more evident 
that unemployment has a complex structure, as it interacts closely with economic policies and 
other macroeconomic variables. Therefore, developing effective and permanent policies to com-
bat unemployment requires a comprehensive analysis of the structural characteristics of unemp-
loyment. In this study, the validity of the unemployment hysteresis hypothesis in Türkiye is 
analyzed using annual data for the period 1988-2022. In the analysis process, firstly, the line-
arity tests developed by Harvey and Leybourne (2007) and Harvey et al. (2008) were used to 
assess whether the series exhibits a linear structure. Following the findings that the series is 
nonlinear, the analysis process was continued with the nonlinear Güriş Fourier-Kruse (2019) 
unit root test. The obtained results reveal that the unemployment hysteresis hypothesis is valid 
for the Turkish economy. 
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Giriş  

İşsizlik kavramı, toplumda ortaya çıkan çalışma isteği ve zorunluluğu ile orantılı olarak, ye-
terli istihdam olanaklarının sağlanamaması sonucu ortaya çıkmaktadır. Bir ekonomide, cari 
ücret düzeyinde çalışmak isteyen 15-65 yaş arası bireylerin iş bulamaması durumunda, o 
ekonomide işsizliğin varlığından söz edilebilir (Özkök, 2017: 248; Dinler, 2015: 500). 

İşsizlik, emek faktörünün fiilen üretime katkı sağlayamaması durumu olarak tanımlanabilir. 
İşsizlik oranı ise, cari ücret düzeyine razı olduğu hâlde iş bulamayan bireylerin toplam işgü-
cüne oranı şeklinde ifade edilir (Yıldırım vd., 2016: 360). 

Ekonominin mevcut durumu göz önüne alındığında, işsizliğin tamamen ortadan kaldırılma-
sının pratikte mümkün olmadığı görülmektedir. Her ekonomide, işgücüne yeni katılan genç 
bireyler ile çeşitli nedenlerle mevcut işlerini bırakıp yeni bir iş arayışında olan bireyler, yani 
friksiyonel işsizler, daima var olacaktır. Bu nedenle, ekonomi tam istihdam durumunda bu-
lunsa dahi, kabul edilebilir düzeyde bir miktar işsizliğin varlığı olağan karşılanmalıdır (Doğa-
ner, 2022: 757). 

Tam istihdamda olan bir ekonomi, işsizliğin tamamen ortadan kalktığı anlamına gelmemek-
tedir. Ekonomi teorisinde friksiyonel işsizlik ile ekonomik yapının dönüşüm sürecinde ortaya 
çıkan yapısal işsizlik, tam istihdam durumunu engellememektedir. Doğal işsizlik oranı, frik-
siyonel ve yapısal işsizlik oranlarının toplamını ifade eder. Bu iki tür işsizliğin her ekonomide 
daima var olacağı düşüncesinden hareketle, uzun dönem makroekonomik dengede var olduğu 
kabul edilen işsizlik oranı, doğal işsizlik oranı olarak adlandırılmaktadır. Bu kavramı litera-
türe kazandıran ilk isimlerden biri olan ve Keynesyen iktisada tepki olarak gelişen Monetarist 
ekolün önde gelen temsilcilerinden Milton Friedman’a göre, doğal işsizlik oranı; reel ücretler 
üzerinde herhangi bir değişim baskısı yaratmayan ve işgücü piyasasında dengeyi sağlayan bir 
işsizlik seviyesidir (Dinler, 2015: 365-366). 

Friedman (1968) ve Phelps (1967) tarafından ortaya atılan doğal işsizlik oranı kavramı, işsiz-
liğin zaman içinde sabit bir seyir izlediği varsayımına dayanmaktadır. Bu oran, literatürde 
sıklıkla NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment – Enflasyonu Hızlandırma-
yan İşsizlik Oranı) olarak adlandırılmakta, ancak iki kavram piyasa varsayımları açısından 
farklılıklar taşımaktadır. 1980’li yıllarda işsizlik oranlarındaki artış, NAIRU hipoteziyle açık-
lanamamış ve bu durum literatürde yeni bir yaklaşım arayışını doğurmuştur. Bu bağlamda, 
Blanchard ve Summers (1986, 1987) tarafından geliştirilen işsizlik histerisi hipotezi, işsizlik 
oranlarının geçmişte yaşanan şoklardan kalıcı şekilde etkilenebileceği düşüncesini literatüre 
kazandırmıştır. Bu yaklaşıma göre, işgücü piyasalarındaki katılık nedeniyle, yaşanan şokla-
rın işsizlik oranlarında kalıcı artışlara yol açarak yeni bir denge seviyesine ulaştırması müm-
kündür. 

Yeni Keynesyen iktisatçılara göre, işsizlik histerisi, geçici bir şok nedeniyle fiili işsizlik oranı-
nın doğal işsizlik oranının üzerine çıkması ve şokun etkisi geçtikten sonra bile bu oranın doğal 
seviyeye geri dönmemesi durumunu ifade etmektedir. Bu bağlamda, fiili işsizlik oranında ya-
şanan değişimlerin, doğal işsizlik oranını da etkilediği kabul edilmektedir (Bilgili, 2012: 151). 

Ekonomide yaşanan şoklar, işsizlik oranlarında geçici değişimlere yol açsa da, bu değişimlerin 
çoğu durumda kalıcı olmadığı ve işsizlik oranının eski doğal seviyesine döndüğü gözlemlen-
mektedir. Bu tür süreçler, ekonometride durağan süreçler olarak değerlendirilmekte ve bu 
varsayımla yapılan zaman serisi analizlerinde birim kök temel hipotezinin reddedileceği bek-
lenmektedir. Diğer yandan, işsizlik histerisi hipotezi, ekonomide meydana gelen şokların iş-
sizlik oranı üzerinde kalıcı etkiler doğurduğunu savunmaktadır. Bir başka deyişle, ekonomik 
bir şok sonrasında işsizlik oranı eski doğal seviyesine geri dönmemektedir. Bu çerçevede, iş-
sizlik oranının ortalamasına dönmediği tespit edildiğinde ve ilgili serinin birim köklü olduğu 
sonucuna varıldığında, bu durum histeri hipotezinin geçerliliğine dair bir kanıt olarak değer-
lendirilmektedir. 

İşsizlik histerisi hipotezinin geçerli olup olmadığı, incelenen serinin durağanlığının sınandığı 
birim kök testleri ile analiz edilebilmektedir. Türkiye için işsizlik histerisi hipotezinin geçerli-
liğinin araştırıldığı bu çalışmanın ilk adımını, incelenen serinin doğrusal bir yapıya sahip olup 
olmadığını ortaya koymakla başlamaktadır. Çünkü doğrusal olmayan bir yapıya sahip olan 
bir seriyi doğrusal yöntemlerle analiz etmek, çalışmadan elde edilen bulguların yanıltıcı olma-
sına sebep olacaktır. Ayrıca veri yaratma sürecinin doğrusal olmaması kullanılan doğrusal 
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birim kök testlerinin istatistiksel gücünü azaltmaktadır. Birim kök analizinin gerçekleştiril-
diği çalışmalarda dikkate alınması gereken bir başka husus yapısal kırılmalardır. Yapısal kı-
rılmaların analiz sürecinde dikkate alınmaması, aslında durağan olan bir serinin birim köklü 
bulunmasına sebep olabilmektedir. Bu nedenle doğrusal olmama durumu ve yapısal kırılma 
varlığı göz ardı edilmemelidir. Bu çalışmada tüm bu sebepler dikkate alınarak öncelikle çalış-
mada ele alınan serinin doğrusal olup olmama durumları Harvey ve Leybourne (2007) ve Har-
vey vd. (2008) doğrusal olmama testleri ile incelenmiştir. Doğrusal olmama bulgusu elde edi-
len seriye, Güriş (2019) çalışmasıyla literatüre kazandırılan Güriş Fourier-Kruse (2019) birim 
kök testi uygulanarak, analiz gerçekleştirilmiştir. Bu çerçevede çalışmanın birinci kısmında 
literatür taramasına, ikinci kısmında ekonometrik yöntem hakkında bilgiye, üçüncü kıs-
mında veri ve ampirik sonuçlara ve son olarak sonuç kısmında analizden elde edilen sonuç-
lara yer verilmiştir. 

 

1. Literatür Taraması 

İşsizlik histerisi hipotezinin varlığını ampirik bir perspektifle incelemek amacıyla genellikle 
birim kök testleri kullanılmaktadır. Bu testler, bir zaman serisinde meydana gelen bir şokun 
etkisinin kalıcı olup olmadığını değerlendirir; birim kökün varlığı, histeri hipotezinin geçerli-
liğini destekler. İşsizlik histerisini değerlendirmek için farklı ülkeler ve ülke grupları üzerinde 
geniş bir ampirik literatür bulunmaktadır. Bu literatür özeti, Tablo 1'de sunulmuştur. 

Tablo 1 Literatür Özeti 

Çalışma Ülke/Ülke Grubu Dönem Yöntem Sonuç 

Arestis ve Maris-
cal (2000) 

22 OECD Ülkesi 1960-1997 Perron (1997) Bi-
rim Kök Testi 

10 ülke için işsiz-
lik histerisi hipo-
tezi geçerlidir. 

Chang vd. (2005) 10 AB Ülkesi 1961-1999 Doğrusal Birim 
Kök Testleri, SU-
RADF Birim Kök 
Testi 

Belçika ve Hol-
landa haricindeki 
ülkelerde işsizlik 
histerisi hipotezi 
geçerlidir. 

Romero-Avila ve 
Usabiaga (2007) 

ABD ve İspanya 1976-2004 Lee-Strazicich Bi-
rim Kök Testi 

İspanya için işsiz-
lik histerisi hipo-
tezi geçerlidir. 
ABD için histeri 
hipotezi geçerli 
değildir. 

Christopoulos ve 
Leon-Ledesma 
(2007) 

12 AB Ülkesi 1988-1999 Panel Birim Kök 
Testi 

İşsizlik histerisi 
hipotezi geçerli 
değildir. 

Lin vd. (2008) 16 OECD Ülkesi 1970:02-
2005:04/05 

1978:02-
2005:04/05 

1980:01-2005:03 

1982:01-
2005:02/04 

1983:01-2005:04 

1984:01-2005:04 

1989:01-2005:03 

Doğrusal ve Doğ-
rusal Olmayan 
Birim Kök Testleri 

Avustralya, Ka-
nada, Finlandiya, 
Fransa, Almanya, 
İrlanda, Japonya, 
Hollanda ve ABD 
için işsizlik histe-
risi hipotezi ge-
çerli değildir. 

Lee vd. (2009) 19 OECD Ülkesi 1960-2004 Panel LM Birim 
Kök Testi 

Hipotez geçerli de-
ğildir. 

Mednik vd. (2012) 13 Latin Amerika 
Ülkesi 

1980-2005 Panel Birim Kök 
Testleri 

Ülkelerin çoğun-
luğu için işsizlik 
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histerisi hipotezi 
geçerlidir. 

Mladenovic (2016) 5 AB Ülkesi 2004-2015 Doğrusal Birim 
Kök Testleri, Fou-
rier Birim Kök 
Testi 

Macaristan ve 
Slovenya için iş-
sizlik histerisi hi-
potezi geçerlidir. 

Güriş vd. (2017) Türkiye 1970-2014 Doğrusal Olma-
yan Birim Kök 
Testleri 

Türkiye'de doğal 
işsizlik oranı ge-
çerlidir. 

Tekin (2018) Türkiye 2005:01-2017:04 

 

Doğrusal Birim 
Kök Testleri, Fou-
rier Birim Kök 
Testleri 

Türkiye’de işsizlik 
histerisi hipotezi 
geçerlidir. 

Bozkurt ve Altıner 
(2018) 

Türkiye 1982-2017 Doğrusal ve Doğ-
rusal Olmayan 
Birim Kök Testleri 

Hipotezin geçerli-
liği kullanılan 
testlere göre de-
ğişmektedir. 

Çemrek ve Şeker 
(2020) 

Türkiye 2005:01-2019:06 Doğrusal Yapısal 
Kırılmalı Birim 
Kök Testleri 

Kadın işsizliğinde 
histeri hipotezi 
geçerlidir.  

Bayat vd. (2020) Türkiye 1923-2019 Kesirli Frekanslı 
Fourier ADF Bi-
rim Kök Testi 

Histeri hipotezi-
nin geçerli olduğu 
ortaya konmuş-
tur. 

Yurtkuran (2021) Türkiye 2006:Q1-2019:Q2 Yapısal Kırılmalı 
Birim Kök Test-
leri, Fourier Birim 
Kök Testleri 

İşsizlik histerisi 
hipotezi geçerli-
dir. 

Komşu ve Komşu 
(2021) 

BRICS-T Ülkeleri 1991-2020 Geleneksel Birim 
Kök Testleri, Ya-
pısal Kırılmalı Bi-
rim Kök Testi 

Çin hariç diğer ül-
kelerde işsizlik 
histerisi hipotezi 
geçerli bulunmuş-
tur. 

Doğaner (2022) 27 AB Ülkesi 1991-2020 Doğrusal ve Doğ-
rusal Olmayan 
Birim Kök Testleri 

Hipotez geçerliliği 
ülkeler bazında 
değişmektedir. 

Üçler (2022) Türkiye 2005:01-2022:01 Geleneksel Birim 
Kök Testleri 

İşsizlik histerisi 
hipotezi geçerli-
dir. 

Belliler ve Demi-
ralp (2022) 

Türkiye 1923-2021 Doğrusallık Test-
leri, Hepsağ 
(2021) Birim Kök 
Testi 

Histeri hipotezi 
geçerli değildir. 

Erdoğmuş (2023) Danimarka ve İs-
veç 

1969-2022/1960-
2022 

Doğrusal ve Doğ-
rusal Olmayan 
Birim Kök Testleri 

Danimarka ve İs-
veç için işsizlik 
histerisi hipotezi 
geçerli değildir. 

Aydın (2023) Türkiye 1923-1979 ve 
1980-2021 

Yapısal Kırılmalı 
Birim Kök Testleri 

Türkiye’de işsizlik 
histerisi; 1923-
1979 yılları için 
geçerli, 1980 son-
rası için geçersiz-
dir. 

Atabey (2023) E7 Ülkeleri 1991-2021 Doğrusal ve Doğ-
rusal Olmayan 
Birim Kök 

İşsizlik histerisi 
hipotezi her ülke 
için geçerlidir. 
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Testleri, Fourier 
Birim Kök Testleri 

Atamer vd. (2023) Türkiye 1988-2020 Doğrusal Birim 
Kök Testleri 

İşsizlik histerisi 
hipotezi geçerli-
dir. 

Acar ve Soydal 
(2024) 

Türkiye 2021:01-2024:01 Geleneksel Birim 
Kök Testleri 

İşsizlik histerisi 
hipotezi geçerli-
dir. 

Karataş (2024) Türkiye 2014:01-2023:08 Geleneksel Birim 
Kök Testleri, Fou-
rier Birim Kök 
Testleri 

İşsizlik histerisi 
hipotezi elde edi-
len bulgura göre 
geçerlidir. 

Ergül (2024) Türkiye 2014:01-2023:08 ADF, Fourier 
ADF, Kesirli Fre-
kanslı Fourier 
ADF 

İşsizlik histerisi 
hipotezi incelenen 
tüm değişkenler 
için geçerlidir.  

Konuk vd. (2024) E7 Ülkeleri 1994-2023 Panel Birim Kök 
Testleri 

İşsizlik histerisi 
hipotezi geçerli-
dir. 

Aydın (2025) Türkiye 1939-2023 Fourier Birim Kök 
Testleri, Genişle-
tilmiş ARDL Testi, 
Nedensellik Test-
leri 

İşsizlik histerisi 
hipotezi geçerli 
bulunmuştur. 

 

Türkiye için yapılan çalışmalar değerlendirildiğinde, Güriş (2017), Tekin (2018), Bayat vd. 
(2020), Yurtkuran (2021), Karataş (2024), Ergül (2024) ve Aydın (2025) çalışmaları analiz için 
doğrusal olmayan yöntemlerin kullanıldığı ve işsizlik histerisi hipotezinin geçerli olduğuna 
dair kanıtlar sunan çalışmalardır. Doğrusal yöntemlerin kullanıldığı Çemrek ve Şeker (2020), 
Üçler (2022), Atamer vd. (2023) ve Acar ve Soydal (2024) çalışmaları da hipotezin geçerli ol-
duğunu göstermiştir. Doğrusal yöntemlerin kullanıldığı bir diğer çalışma olan Aydın (2023) 
çalışmasına göre ise Türkiye’de işsizlik histerisi hipotezi 1980 yılından sonraki dönem için 
geçerli değildir. Bir diğer Bozkurt ve Altıner (2018) çalışması, doğrusal olmayan yöntemler 
dikkate alındığında histeri hipotezinin geçerli olduğunu göstermiştir. Öte yandan doğrusal 
olmayan yöntemlerin kullanıldığı Belliler ve Demiralp (2022) çalışması histeri hipotezinin ge-
çerli olmadığını göstermektedir.  

Bu çalışma, konu itibarıyla güncel bir araştırma konusuna doğrudan odaklanmakla birlikte, 
ampirik analizlerde kullanılan testlerin güncelliğini koruması bakımından önem taşımakta-
dır. Analiz sürecinde, dikkate alınan zaman serisinin yapısal özellikleri detaylı bir biçimde 
incelenmiş ve buna dayalı uygun test yöntemi belirlenmiştir. Bu doğrultuda, serinin yapısına 
en uygun güncel birim kök testi tercih edilmiş ve analiz gerçekleştirilmiştir. Bu yönüyle ça-
lışma, güncel metodolojik yaklaşımı ile literatüre katkı sunmaktadır. 

2. Ekonometrik Yöntem 

Zaman serileri ile gerçekleştirilen ekonometrik çalışmalarda ele alınan zaman serilerinin du-
rağan bir yapıya sahip olup olmaması önem arz eder. İlgili zaman serilerinin analizindeki 
değişkenler arasındaki ilişkilerin istatistiksel olarak anlamlı olabilmesi için, söz konusu za-
man serilerinin durağan özelliklere sahip olmaları gerekmektedir. Bu nedenle, zaman serisi 
ekonometrisi yaklaşımında, değişkenlerin durağan olduğu varsayılarak etkin ve güvenilir tah-
minciler elde etmek amaçlanır. Durağanlık terimi, zaman serisi verilerinin sabit bir ortalama 
etrafında değişim gösterdiği ve bu değişim varyansının zaman içinde sabit kaldığı durumu 
ifade eder. Dolayısıyla, bir zaman serisinin durağan olması, ortalamasında ve varyansında 
sistematik bir değişiklik olmaksızın periyodik değişimleri içermediğini gösterir (Chatfield ve 
Xing, 2019: 17). 
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Bir zaman serisinin uzun dönemde sergilediği özellikleri anlamak için, geçmiş dönem değer-
lerinin seriyi nasıl etkilediğini ortaya koymak gerekir. Bu etkiyi belirlemek amacıyla birim kök 
testi uygulanabilir. Bu da, incelenen serinin durağan olup olmadığını değerlendirmeyi müm-
kün kılar  (Gujarati ve Porter, 2018: 754- Dikmen, 2018: 315). 

Zaman serileri, çeşitli faktörlerden etkilenebilir. Bu faktörler zaman serisinin trendi ve reg-
resyon doğrusu üzerinde bazen geçici, bazen ise kalıcı etkilere neden olabilir. Bu etkilere bağlı 
olarak, zaman içinde "trend" adı verilen uzun devre eğilimi, zaman içinde küçük değişiklikler 
gösterebilir. Söz konusu değişiklikler genellikle geçici olmakla birlikte, etkilerin zaman serisi-
nin trendinde kalıcı bir değişikliğe yol açması "yapısal kırılma" olarak adlandırılır  (Tatoğlu, 
2020: 208- Güriş ve Çağlayan, 2010: 360). Yapısal kırılmalar göz ardı edilerek oluşturulan 
regresyon modelleri tanımlama hatalarına ve elde edilen tahmincilerin sapmalı olmasına ne-
den olabilir. Bu nedenle, model tahminine geçmeden önce yapısal kırılmanın varlığının test 
edilmesi ve varsa, incelenen zaman serisinin birim kök sürecini analiz etme aşamasına dahil 
edilmesi önemlidir. Birim kök testlerinin temel olarak karşılaştığı sorunlardan biri yapısal 
kırılmalar iken, bir diğeri serinin doğrusal olmama durumudur. Ampirik analizlerde doğrusal 
olmayan yöntemlerin tercih edilmesinin temel sebebi, kullanılan serilerin yapısal özellikleri-
nin dikkate alınması zorunluluğudur. Zira ekonomik zaman serilerinde doğrusal varsayım-
lara dayalı testler bir serinin gerçek dinamiklerini tam olarak ortaya koyamayabilir. Bu du-
rumda elde edilen sonuçlar, iktisadi açıdan yanıltıcı veya eksik çıkarımlara yol açabilmekte-
dir. Oysa serinin özelliklerine uygun olarak seçilen doğrusal olmayan yöntemler, daha esnek 
bir modelleme imkanı sunar ve ilişkilerin gerçeğe daha yakın biçimde ortaya konmasını sağ-
lamaktadır. Bu şekilde ulaşılan ampirik bulguların güvenilirliği artmakta ve elde edilen ikti-
sadi sonuçların politika önerileri açısından geçerliliği güçlenmektedir. Dolayısıyla doğrusal 
yapı sergilemeyen bir değişkenin birim kök sürecini incelerken, doğrusal testlerin kullanıl-
ması, elde edilen sonuçların hatalı olmasına sebebiyet verebilir. Bahsedilen bu unsurların 
incelenen seride mevcut olması ve analiz aşamasında dikkate alınmaması gerçekte durağan 
bir serinin, durağan olmadığı yönünde sonuç vermesine sebep olabilmektedir.  

2.1. Harvey ve Leybourne (2007) ve Harvey vd. (2008) Doğrusallık Testleri 

Harvey ve Leybourne (2007) çalışmasında durağan ve durağan olmayan veri üretim süreci, 
ikinci dereceden Taylor açılımı kullanılarak ifade edilmiştir (Harvey ve Leybourne, 2007): 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽2𝑦𝑦𝑡𝑡−12 + 𝛽𝛽3𝑦𝑦𝑡𝑡−13 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                                                                                    (1)                                                                                                        

Δ𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽4Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽5(Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1)2 + 𝛽𝛽6(Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1)3 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                                                                    (2) 

(1) numaralı denklem I(0) sürecini, (2) numaralı denklem ise I(1) sürecini göstermektedir. Test 
için temel hipotez doğrusallığı, alternatif hipotez ise doğrusal olmamayı ifade eder. Durağan 
süreçte temel hipotez, 

𝐻𝐻0: 𝛽𝛽2 = 𝛽𝛽3 = 0  

durağan olmayan süreçte ise 

𝐻𝐻0: 𝛽𝛽5 = 𝛽𝛽6 = 0  

şeklindedir. Durağan ve durağan olmayan süreçlerin varlığına birlikte izin veren denklem 
aşağıda gösterildiği gibidir: 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽2𝑦𝑦𝑡𝑡−12 + 𝛽𝛽3𝑦𝑦𝑡𝑡−13 + 𝛽𝛽4Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽5(Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1)2 + 𝛽𝛽6(Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1)3 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                                 (3)                                           

(3) numaralı denklemin kullanılmasıyla, temel ve alternatif hipotezler, 

𝐻𝐻0: 𝛽𝛽2 = 𝛽𝛽3 = 𝛽𝛽5 = 𝛽𝛽6 = 0   

𝐻𝐻1: 𝐸𝐸𝐸𝐸 𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓.    

şeklindedir.  Harvey ve Leybourne (2007) çalışmasında önerilen test istatistiği aşağıdaki gibi-
dir: 

𝑊𝑊𝑇𝑇
∗ = exp (−𝑏𝑏|𝐷𝐷𝐷𝐷𝑇𝑇|−1)𝑊𝑊𝑇𝑇 , 𝑊𝑊𝑇𝑇 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅1−𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅0

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅0/𝑇𝑇
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Burada 𝑏𝑏 ≠ 0’dır, 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑇𝑇 kısıtlı regresyondan elde edilen standart ADF t istatistiğidir. 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖, 𝐻𝐻𝑖𝑖 , 
(𝑖𝑖 = 0,1) ilgili hipotez için hata teriminin kareler toplamını, T gözlem sayısını ifade etmektedir. 
Harvey ve Leybourne, durağan I(0) ve durağan olmayan I(1) süreçlerde aynı kritik değerleri 
elde etmek için (4) numaralı denklemin kullanılmasını önermişlerdir:  
𝑃𝑃(𝑊𝑊0 > 𝑐𝑐𝑎𝑎) = 𝑃𝑃(exp(−𝑏𝑏|𝐷𝐷𝐷𝐷𝑇𝑇|−1)𝑊𝑊1 > 𝑐𝑐𝑎𝑎) = 𝑎𝑎                                                                          (4)                                                                                      

𝑊𝑊𝑇𝑇
∗~𝜒𝜒2(4)                                                                                                                                                                                

Test istatistiği 𝜒𝜒2 dağılıma uygunluk gösterir ve burada 4, temel hipotezdeki kısıt sayısıdır. 

Harvey vd. (2008) çalışmasında, serilerin entegrasyon derecesi hakkında bilgi ihtiyacına gerek 
duyulmayan yeni bir doğrusallık testi geliştirilmiştir. Harvey vd. (2008) çalışmasının temel 
farklılığı, önerilen doğrusallık testinin serilerin entegrasyon derecesine ilişkin ön bilgi gerek-
tirmemesidir. Böylece, durağan ya da bütünleşik seriler için ayrı prosedürlere başvurma zo-
runluluğu ortadan kalkmakta ve yöntem, uygulamalarda daha esnek ve güvenilir olmaktadır. 
Zaman serisinin I(0) sürecinde olduğu varsayımı altında kullanılacak model aşağıdaki gibi 
yazılmaktadır (Harvey vd., 2008): 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽2𝑦𝑦𝑡𝑡−12 + 𝛽𝛽3𝑦𝑦𝑡𝑡−13 + ∑ 𝛽𝛽4,𝑗𝑗Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜀𝜀𝑡𝑡
𝑝𝑝
𝑗𝑗=1                                                               (5)                                                                                

Burada Δ fark operatörü, 𝑝𝑝 gecikme sayısıdır. Çalışmada maksimum gecikme sayısı 𝑝𝑝𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 =

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖(8(𝑇𝑇/100)
1
4) hesaplamasıyla belirlenmektedir. Test için kullanılan hipotezler aşağıdaki gibi-

dir: 

𝐻𝐻0,𝐼𝐼(0):𝛽𝛽2 = 𝛽𝛽3 = 0  

𝐻𝐻1,𝐼𝐼(0):𝛽𝛽2 ≠ 0 ve/veya  𝛽𝛽3 ≠ 0  

Temel hipotez doğrusallığı, alternatif hipotez doğrusal olmamayı ifade etmektedir.  

Test istatistiği aşağıdaki şekilde hesaplanır: 

𝑊𝑊0 = 𝑇𝑇(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅0
𝑟𝑟

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅0
𝑢𝑢 − 1)                                                                                                                                                                  

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅0𝑟𝑟 ve 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅0𝑢𝑢 sırasıyla kısıtlı ve kısıtsız modelden elde edilen hata terimi kareler toplamını 
ifade eder ve T gözlem sayısıdır.  

Zaman serisinin I(1) sürecinde olduğu varsayımı altında kullanılacak model: 

∆𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝜆𝜆1Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜆𝜆2(Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1)2 + 𝜆𝜆3(Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−1)3 + ∑ 𝜆𝜆4,𝑗𝑗Δ𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜀𝜀𝑡𝑡
𝑝𝑝
𝑗𝑗=1                                                      (6)                                                                  

şeklinde yazılmaktadır. Test için kullanılacak hipotezler aşağıdaki gibidir: 

𝐻𝐻0,𝐼𝐼(1): 𝜆𝜆2 = 𝜆𝜆3 = 0  

𝐻𝐻1,𝐼𝐼(1): 𝜆𝜆2 ≠ 0 ve/veya  𝜆𝜆3 ≠ 0  

Temel hipotez doğrusallığı, alternatif hipotez doğrusal olmamayı ifade etmektedir.  

Test istatistiği, 

𝑊𝑊1 = 𝑇𝑇(𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅1
𝑟𝑟

𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅1
𝑢𝑢 − 1)                                                                                                                                                                 

şeklinde hesaplanacaktır. 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅1𝑟𝑟 ve 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅1𝑢𝑢 kısıtlı ve kısıtsız modelden elde edilen hata terimi ka-
reler toplamını gösterir ve T gözlem sayısıdır. 

İncelenen zaman serisinin durağanlık özellikleri bilinmediğinde, bu iki test istatistiği kullanı-
larak aşağıdaki test istatistiğinin hesaplanması mümkündür: 

𝑊𝑊𝜆𝜆 = {1 − 𝜆𝜆}𝑊𝑊0 + 𝜆𝜆𝑊𝑊1                                                                                                                                                      

𝑊𝑊𝜆𝜆 test istatistiği 𝜒𝜒2 dağılımına uygunluk göstermektedir ve kısıt sayısı 2’dir. 

2.2. Güriş Fourier-Kruse (2019) Birim Kök Testi 
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Güriş (2019) çalışmasıyla literatüre kazandırılan Fourier-Kruse (2019) birim kök testi, test 
sürecinde yapısal kırılmalar ve doğrusal olmama durumunu birlikte ele alır. Yapısal kırılma-
ların yapısı, sayısı ve tarihi hakkında bir varsayım yapılmamasıyla birlikte, test prosedüründe 
yapısal kırılmalar bir Fourier fonksiyonu ile doğrusal olmama durumu ise bir üstel yumuşak 
geçişli otoregresif (ESTAR) modeli ile modellenir.  

Test süreci üç aşamadan oluşur: 

Birinci Aşama: Doğrusal olmayan deterministik bileşenlerin belirlenerek ve aşağıdaki model 
yazılır: 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 (2𝜋𝜋𝑘𝑘∗𝑡𝑡/𝑇𝑇) + 𝛼𝛼2 cos(2𝜋𝜋𝑘𝑘∗𝑡𝑡/𝑇𝑇) + 𝑣𝑣𝑡𝑡                                                                      (7) 

Modelde 𝑘𝑘∗ optimum frekansı ifade eder ve 𝑘𝑘'ye 1 ile 5 arasında değişen değerler atanır, ar-
dından EKK yönteminin kullanılmasıyla denklem tahmin edilir ve kalıntı kareler toplamını 
minimum yapan 𝑘𝑘 elde edilir. Optimum 𝑘𝑘 ile tahmin edilen denklemden kalıntılar elde edilir: 

𝑣𝑣𝑡𝑡 = 𝑦𝑦𝑡𝑡 − 𝛼𝛼0 − 𝛼𝛼1𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑛𝑛 �
2𝜋𝜋𝑘𝑘∗𝑡𝑡
𝑇𝑇
� − 𝛼𝛼2 cos �2𝜋𝜋𝑘𝑘

∗𝑡𝑡
𝑇𝑇

�                                                                              (8) 

İkinci Aşama: Test istatistiklerinin hesaplanması, ilk aşamada elde edilen kalıntıların kulla-
nılmasıyla aşağıdaki denklemin tahmin edilmesine dayanır: 

Δ𝑣𝑣𝑡𝑡 = 𝛿𝛿1𝑣𝑣𝑡𝑡−13 + 𝛿𝛿2𝑣𝑣𝑡𝑡−12 + ∑ 𝜑𝜑𝑗𝑗Δ𝑣𝑣𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜀𝜀𝑡𝑡
𝑝𝑝
𝑗𝑗=1                                                                                  (9) 

Bu modelin kullanılmasıyla, 𝐻𝐻0: 𝛿𝛿1 = 𝛿𝛿2 = 0 temel hipotezine karşı  𝐻𝐻1: 𝛿𝛿1 < 0, 𝛿𝛿2 ≠ 0 alternatif 
hipotezi test edilir. Test istatistiği Kruse (2011) çalışması takip edilerek aşağıdaki şekilde he-
saplanmaktadır: 

𝜏𝜏 = 𝑡𝑡𝛿𝛿2⊥=0
2 + 1(𝛿̂𝛿1 < 0)𝑡𝑡𝛿𝛿1=0

2                                                                                                     (10) 

Üçüncü Aşama: Birim kökü ifade eden temel hipotez reddedilirse, 𝐻𝐻0:𝛼𝛼1 = 𝛼𝛼2 = 0 ve 𝐻𝐻1:𝛼𝛼1 =
𝛼𝛼2 ≠ 0 hipotezleri bu adımda 𝐹𝐹 testi kullanılarak test edilebilir. Temel hipotez reddedilirse, 
değişkenin kırılmalı deterministik bir fonksiyon etrafında durağan olduğu sonucuna ulaşılır. 
Test istatistiği ile karşılaştırılması için kullanılacak olan kritik değerler Becker, Enders ve Lee 
(2006) çalışmasında tablolaştırılmıştır (Güriş, 2019: 3). 

3. Veri ve Ampirik Sonuçlar 

Bu çalışmada analiz için, 1988-2022 dönemi yıllık verileri kullanılmıştır. İşsizlik histerisi hi-
potezinin sınanması amacıyla değişken olarak işsizlik oranı dikkate alınmıştır ve veriler 
Dünya Bankası veri tabanından elde edilmiştir. Değişkene ait özet istatistikler Tablo 2’de su-
nulmaktadır. 

Tablo 2 Özet İstatistikler 

Değişken UNEMPRATE 

Gözlem Sayısı 35 

Ortalama 9.710400 

Medyan 9.901000 

Minimum Değer 6.495000 

Maksimum Değer 14.02600 

Standart Sapma 1.931749 

Çarpıklık 0.294929 

Basıklık 2.618577 

Jarque-Bera 0.719566 

Jarque-Bera testi, serilerin normal dağılıma uyup uymadığını sınamak amacıyla kullanılan 
temel istatistiksel yöntemlerden bir tanesi olmaktadır. Yapılan analizlerde hata terimlerinin 
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normal dağıldığı varsayımı çoğu ekonometrik testin geçerliliği açısından önemli olmaktadır. 
Bu nedenle JB testinin uygulanması, kullanılan modellerin istatistiksel güvenilirliğini tespit 
etmeye ve elde edilen sonuçların güvenilirliğini artırmada temel bir rol oynamaktadır. 

Doğrusal bir yapıya sahip olmayan bir değişkenin, doğrusal yöntemlerle analiz edilmesi elde 
edilen bulguların yanıltıcı olması problemini yaratabilir. Bu zaman serisi analizlerinde dikkate 
alınması gereken önemli bir husustur. Bu sebeple, bu bölümde değişkenin durağanlık özel-
likleri birim kök testleri ile incelenmeden önce, değişkenin doğrusal bir yapı sergileyip sergi-
lemediği araştırılmıştır. Harvey ve Leybourne (2007) doğrusallık testi için üç, Harvey vd. 
(2008) doğrusallık testi için bir test istatistiği hesaplanmaktadır. Doğrusallık testlerine ait 
sonuçlar Tablo 3’de sunulmaktadır. 

Tablo 3 Doğrusallık Testi Sonuçları 

Değişken Harvey vd. 
(2008) 

Harvey ve Leybourne (2007) 

%1 %5 %10 

UNEMPRATE 14.58∗∗∗ 14.93∗∗∗ 15.02∗∗∗ 15.20∗∗∗ 

     

Not: Harvey ve Leybourne (2007) doğrusal olmama testi kritik değerleri %1, %5 ve %10 için sırasıyla 13.27, 
9.48 ve 7.77’dir. Harvey vd. (2008) doğrusal olmama testi kritik değerleri %1, %5 ve %10 için sırasıyla 
9.21, 5.99 ve 4.60’dır. *** %1 anlamlılık düzeyinde doğrusallık temel hipotezinin reddedildiğini ifade et-
mektedir.  

Harvey ve Leybourne (2007) ve Harvey vd. (2008) doğrusallık testinden elde edilen bulgulara 
göre, değişken için her iki test için geçerli olmak kaydıyla, tüm anlamlılık düzeylerinde temel 
hipotezin reddedildiği görülmektedir. Bu, değişkenin doğrusal olmayan bir yapıya sahip ol-
duğu anlamına gelmektedir.  

Doğrusal olmama bulgusu elde edilen değişkenin birim kök analizini gerçekleştirmek için, 
doğrusal olmayan birim kök testlerinin uygulanması uygun görülmüştür. Değişken, Güriş 
Fourier-Kruse (2019) birim kök testi ile incelenmiştir. Güriş Fourier-Kruse (2019) birim kök 
testine ait sonuçlar ise Tablo 4’de sunulmuştur.  

 

Tablo 4 Güriş Fourier-Kruse (2019) Birim Kök Testi Sonuçları 

 Fourier-Kruse 

Case 1 

Fourier-Kruse 

Case 2 

Case 1 Kri-
tik Değerler 
(T=50, k=1) 

Case 2 Kri-
tik Değerler 
(T=50, k=2) 

Optimal Fre-
kans 

1 2 %1, 20.32 %1, 22.34 

Test İstatis-
tiği 

12.36258∗ 8.300797 %5, 14.72 %5, 15.62 

%10, 12.32 %10, 13.16 

Karar %10 anlamlılık dü-
zeyine göre temel 
hipotez reddedil-

mektedir. 

Temel hipotezin 
reddine dair yeterli 

kanıt bulunma-
maktadır. 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyleri için birim kök temel hipotezin reddedildiğini 
ifade etmektedir. T gözlem sayısını, k optimal frekansı ifade etmektedir. 

Güriş Fourier-Kruse (2019) birim kök testinde kullanılan alternatif model spesifikasyonları 
içerisinde, Case 1 yalnızca sabit terimi dikkate almakta, Case 2 ise sabit terime ek olarak 
deterministik trendi de içermektedir. Dolayısıyla iki model arasındaki temel fark, trend bile-
şeninin modele dâhil edilip edilmemesidir. Bu ayrım, özellikle serinin ortalaması etrafında 
durağanlık gösterip göstermediği ya da zaman içerisinde deterministik bir eğilim sergileyip 
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sergilemediğinin sınanması açısından önem taşımaktadır. Tablo 4’de yer alan Güriş Fourier-
Kruse (2019) birim kök testinden elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, Case 1 model için 
optimal frekansın 1, Case 2 model için optimal frekansın 2 olarak seçildiği görülmektedir. 
Fourier birim kök testlerinde optimal frekans sayısı, serinin deterministik yapısında gözlenen 
dalgalanmaların düzeyini yansıtmaktadır. Testten elde edilen sonuçlara göre Case 1 modelde 
optimal frekansın 1 bulunması, işsizlik serisinin sabit terim altında daha sade bir yapıya 
sahip olduğunu ve uzun dönem ortalama etrafında görece istikrarlı hareketler sergilediğini 
göstermektedir. Öte yandan Case 2 modelde optimal frekansın 2 olarak belirlenmesi, serinin 
sabit terime ek olarak trend bileşeninden de etkilendiğini ve bu nedenle daha belirgin dalga-
lanma yapıları sergilediğini göstermektedir. İktisadi açıdan bu sonuç, işsizlik oranlarının yal-
nızca kısa vadeli dalgalanmalardan etkilenmediğini, aynı zamanda uzun vadede işgücü piya-
sasında yaşanan yapısal değişimlerden de etkilendiğini göstermektedir. Optimal frekans ile 
hesaplanan test istatistikleri, Case 1 model için yalnızca %10 anlamlılık düzeyine göre değiş-
kenin durağan olduğunu göstermekteyken, Case 2 model için değişkenin birim köklü oldu-
ğunu göstermektedir. Güriş Fourier-Kruse (2019) birim kök testinden elde edilen sonuçlara 
göre, Türkiye için işsizlik histerisi hipotezinin geçerli olduğu söylenebilmektedir.  

 

Şekil 1 Güriş Fourier-Kruse (2019) Birim Kök Testi İle Grafik Analizi 

Case 1 Case2 

 
 

Not: Grafik incelemesi R Studio (2022 Versiyon) ile yapılmıştır. Grafikte mavi renk ile görselleştirilen seri, 
optimal frekans sayısı ile tahmin edilen serileri ifade etmektedir. 

Değişkenin düzey değerleri ile optimal frekans sayıları ile tahmin edilmiş değerlerinin birlik-
telik grafikleri Şekil 1’de sunulmaktadır. Grafikler ışığında, Güriş (2019) çalışmasında dikkate 
alınan modellerin, değişkenin doğal hareketlerini yakalamada başarılı olduğu söylenebilmek-
tedir. 

Sonuç 

İşsizlik, hem ekonomik sağlığı hem de sosyal istikrarı etkileyen, bir ekonomideki temel gös-
tergelerden biri olarak büyük önem taşır. Yüksek işsizlik oranları, kaynakların etkin kullanıl-
madığı ve potansiyel ekonomik büyümenin engellendiği anlamına gelir. İşsizlik, gelir dağılı-
mındaki eşitsizliği artışına yol açabilir ve aynı zamanda, tüketici harcamaları üzerinde direkt 
bir etkisi olduğundan, genel ekonomik talep düzeyini etkileyebilir. Dolayısıyla, işsizlik, 



Türkiye’de İşsizlik Histerisi Hipotezinin Geçerliğinin Doğrusal Olmayan Yöntemler İle İncelemesi 
Analyzing The Validıty Of The Unemployment Hypothesis In Türkiye With Nonlinear Methods  

GAUNIIBFD, Cilt/Volume:7, Sayı/Issue:2, Kasım 2025, s. 18-31 
 

29 

ekonominin performansını değerlendirmek ve istihdam politikalarını şekillendirmek amacıyla 
önemli bir gösterge olarak kabul edilmektedir. 

Bu çalışma kapsamında Türkiye için işsizlik histerisi hipotezinin geçerliliği, 1988-2022 dö-
nemi dikkate alınarak incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda, literatürde yer alan doğrusallık 
testlerinden ve Güriş Fourier-Kruse (2019) birim kök testinden yararlanılmıştır. Harvey ve 
Leybourne (2007) ve Harvey vd. (2008) doğrusallık testleriyle, değişkenin nasıl bir yapı sergi-
lediği incelenmiş olup, her iki teste de ait sonuçlar değişkenin doğrusal yapı sergilemediğini 
göstermiştir. İşsizlik histerisi hipotezinin geçerli olup olmadığını incelemek amacıyla, doğrusal 
yapıya sahip olmayan değişken için doğrusal olmayan birim kök testinin uygulanması uygun 
görülmüştür. Bu bağlamda, değişkenin durağanlık yapısı Güriş Fourier-Kruse (2019) birim 
kök testi ile incelenmiştir.  Güriş Fourier-Kruse (2019) birim kök testi, doğrusal olmama ve 
yapısal kırılma durumlarının eş zamanlı olarak dikkate alındığı ve birim kök sürecinin bu 
şekilde analizine dayanan bir birim kök testidir. Testte dikkate alınan modellerde yapısal kı-
rılmalar, fourier fonksiyonları aracılığıyla modellenmektedir. Böylece yalnızca ani değişimlerin 
değil, aynı zamanda yavaş değişimlerin de modellenmesi avantajını sağlamaktadır. Testte dik-
kate alınan Case 1 modelinde seri yalnızca %10 anlamlılık düzeyinde durağan, %5 ve %1 
anlamlılık düzeyinde birim köklü bulunmuştur. Case 2 modeli dikkate alındığında ise tüm 
anlamlılık düzeylerinde serinin birim köklü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmanın bulgu-
ları, Türkiye’de işsizlik şoklarının kalıcı etkiler yarattığını ve işsizlik histerisi hipotezinin ge-
çerli olduğunu göstermektedir. Bu durum, işsizlik oranlarındaki artışların zamanla kendili-
ğinden azalmadığını ve geçmiş şokların uzun dönemli etkiler yarattığını göstermektedir. Bu 
sonuç, karar alıcıların işsizlikle mücadele ederken yalnızca konjonktürel tedbirler almamaları 
gerektirdiğini koymaktadır. Uzun dönemli yapısal reformlar, aktif işgücü piyasası politikaları, 
bölgesel kalkınma stratejileri ve işgücü becerilerinin geliştirilmesine yönelik programlar, iş-
sizliğin kalıcı etkilerini azaltmada kritik önem taşımaktadır. Karar alıcıların söz konusu kalıcı 
etkileri göz önünde bulundurmaları Türkiye ekonomisi açısından önem arz etmektedir. 
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