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I. 463. MADDENIN GENEL ANLAMI VE CESITLI GORUSLER:

1. — Uygulamada raslanan bolluga ragmen Ceza kanunumu:
zun 463. maddesinin anlami konusunda bir goriis birligine varildi
g1 soylemek miimkiin degildir. Bunun sebebini maddenin belki
de anormal hiikmiinde aramak dogru olur ise de, bu yazimizda biz.
ne bu hususu, ne de boyle bir hitkme ihtiyac olup olmadigi mese-
lesini tartisacagiz. Pesinen ifade etmek isterizki 463. maddenin bir
- yandan Ceza kanunumuzun suca katilmiya iliskin (mad. 64 ve 65)
hiikitmlerini muhtemelen tamamlamakta; o©te yvandan da baz sug
larin ozel sartlar altinda islenmesi halinde (sucga katilma bahis ko-
nusu olmaksizin birlikte isleme) faillerin nasi cezalandirilacag
meselesini coziimlemektedir. Sozii edilen maddeye gore, «448, 449,
450, 456, 457 inci maddelerde beyan olunan fiilleri birka¢ kisi bir:
likte yapmus olup ta failin kim oldugu belli olamazsa bunlardan her
birisi hakkinda fiil icin tayin edilmis olan ceza iicte birden yariya
kadar indirilerek hiikiim olunur. Idam ve agir hapis cezalarini is-
tilzam eden fillerde on seneden asagr olmamak iizere agir hapis ce-
zast tayin olunur. Su kadarki bu kaide fiili dogrudan dogruya be:
raber islemis olanlar hakkinda tatbik olunmaz.»

Devaml surette celisik ve zaman zaman anlamsiz kararlara kay-
nak teskil etmis olan s6z konusu hiikmiin doktrin tarafindan yo-
rumu dahi maddeye acik bir anlam vermis goriinmemektedir. Du-
rumu orneklerle acikayalim. '

2. — F. EREM’e gore, «Bu madde hiitkmiinii delil yoklugu veya
delil kifayetsizliginin samklar aleyhine kabulii seklinde anlamak
lazzimdir. Bu madde vicdani delil sistemi yerine, bugiinkii usial hu-
kukuna tamamen yabanci olan kanuni delil sistemini vazetmekte:
dir... Bugiinkii Ceza Hukuku bir masumu cezalandirmaktansa bir-
kac sucluyu cezalandirmamayir uygun bulur. Halbuki 463. madde
bir sucluyu cezalandwrmak icin birkac su¢suzun da cezalandirilma
stnt emretmektedirki bu da dogru bir goriis degildir... -463. madde
hitkmii adam é&ldiirme ve miiessir fiil cezasini azaltan bir hiikiim
olarak teldkki edilmemelidir. Faili bilinmeyen adam oldiirme miis-
takil suc¢ sayilmalidir...» (1); keza bu «... istirak hiikiimlerine is-
tisna teskil eden bir hiikiimidiir» (2).

3. — Y. TUNA'ya gore ise, «... 463. madde 6ldiirme ve miiessir

(1) Tiirk Ceza Hukuku, cilt: II, Hususi Hiikiimler, 2. basi, Ankara 1965,
5.929, ; - |

- (2) Tiirk Ceza Hukuku, cilt: I, Genel Hiikiimler, 6. basi, Ankara 1962,

Sa D27,
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illerin kanuni hafifletici bir sebebini teskil etmektedir... ve ceza-
fin sahsiligi esasima aykiridir...» (3).

:__f.—-- €. OZEK'in inanc1 463. maddenin «... esas itibariyle failin
elli olmamas: halinde degil faillerin istirak derecelerinin tayin
dilememesi halinde tabik...» edilecedi; «... kimin asli kimin fer’i
'_rldugunun belli olmamas: halinde...» uygulanacagi yolunda-
lir (4); su halde madde istirake iliskin genel hiikiimlerin uygula-
namiyacagi halleri kapsamaktadir,

I II. MADDENIN UYGULAMA ALANT VE UYGULAMA
. SARTLARININ TARTISILMASI

_"-_:'a_) 463. m. nin «istirak» halinde islenen suclara uygulanabilip
uygulanamiyacag :

" 5.— S. DONMEZER'e gore (5), «Adam &ldiirme yahut miiessir

L

fiil birkac kisi tarafindan islenmis olup da asli failin tayin edileme-
1,5 i faraziyesine cok kere tesadiif olunur. Gayet tabii olarak bu
s hallerde hakimin hakiki asli 'faili tayin eylemek icin elinden ge-
leni yapmasi 1azim gelir.  Bu suretle tayin eylemenin imkansizlign
halindedirki 463. madde tatbik olunmak lazimdir... (Ozek tarafin-
‘dan ifade edilen kanat)... -Su noktaya dikkati cekmek isteriz ki
failler aralarinda énceden anlasmuyarak tesadiifen birlesmeleri su-
Tetiyle sucun icra hareketlerine girismeleri halinde de 463. madde
kabili tatbiktir... -Mesela birbirinden habersiz olarak magduru 6l-
diirmek isteyen iki kisinin pusu kurup magdur gecerken ellerindeki
silahlarla magdura ates etmeleri ve cikan kursunlardan birinin isa-
beti ile magdurun 6lmesi ve 6ldiiren kursunun hangi silahtan cik-
1§ bulundugunun tayin edilememesi gibi». Tkinci ipotezin ifade-
sinde «halinde de» kelimesi kullanildigt cihetle, 463. madde hem
istirak suretiyle, hem de istirak olmaksizin sucun birlikte islenmesi
" durumlarinda uygulanacak demektir. Fakat yazarin, yazinin mii-
teakip paragrafinda vardig: sonuc farklidir. Ifade edilen kanaate
© gore, «...Ceza kanununun 64. maddesinin 1. bendine gore fiili dog-
*rudan dogruva beraber isleyenler hakkinda 463. maddenin uygula-
- namiyacagi, bu maddenin son ciimlesj icabidir... 64. maddenin 1.

(3) «Ceza Kanunumuzun 463. maddesi iizerinde bir inceleme», Ad. Der.,
yil: 46, Agustos 1955, no. 8, s. 744.

(4) «T. C. K. 463. madde - Haksiz tahrik halinin
Fak. M,, cilt : XXVIII, no. 5, s. 505 ve 506,
(3) Ceza Hukuku - Hususi Kisim : Sahislara karsi
ler, 6. basi, Istanbul 1965, s, 94

seriklere sirayeti», Ist, Huk.

ve mal aleyvhinde ciiriim-
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fikrasia gore fiili birlikte irtikdp edenlerden hangisinin darbesi,
hareketi sonucu failin 6ldiigii malim olmiyan hallerde de, 6liimii
intac eden darbeyi kimin havale eyledigi kabili tayin bulunmamakla
beraber, kanunun istirak hakkmdaki hiikiimlerine gore bir ceza ve-
vebilmek imkdnt meveut oldugundan 463. maddenin uyéufanmaﬂi
yoluna, bu halde de, gitmege esasen ihtiyag yoktur». Su halde sozi
gecen madde asli madde istirakin hicbir seklinde uygulanamiya-
caktir.

aa) 463. maddenin ilk uygulama sarti: «fiilin yapilmis» ol-
miast ;

6. — Maddede «... filleri birkag kisi yapms olup ta ...» denildi-
sine gore, evvela bu maddenin ilk uygulama sart1 olan soz konusu
ciimleyi aciklamak gerekir. Bu «fiiller», zannmmizca, sug teskil eden
fiilin icra hareketleri, vani sug¢ neticesini ortaya ¢ikarmaya elveris-
li olan hareketlerdir; cliimleye «...failin kim oldugu belli olmazsa...»
diye devam edilmesi de bu anlayis desteklemektedir. Zira fail (ne-
ticeyi ortaya cikaran kisi) ancak bu nitelikte bir harecketi yapmis
olan kisi olabilir. Nitekim bizzat DONMEZER de «... her failin
(ad1) gecen suclara ait icra hareketlerini yapmis bulunmasi1 ve esas
mahkemesi kararmnda bu sartin tahakkuk eylemis bulundugunu
gosteren kafi talsilat ve tavsiflerin meveut olmast lazimdir ...» (6)
demek suretiyle bu hususu, hi¢ olmazsa zimnen, kabtil etmektedir.

7 __ Bu duruma gore gerek «manevi istirak» (asli manevi is-
tirak, azmettirme : mad. 64/2; fer'i manevi istirak : mad. 65/1 ve IT), |
oerekse fer'i maddi istirak halleri 463. madde smurlari disinda kal-
maktadir.

Keza EREM de bu kanmidadir ve inancini agikea ifade etmekte-
dir : «Fer’i faillerin hicbiri hakkinda 463. madde tatbik edilemez.
Ciinkii fer'i fail sucu teskil eden «Fiili» islemis degildir... Asli isti-
rakin manevi sekli ile de madde hiikmii telif edilemez» (7) ve bu
sonuc fer'i manevi istirak icin de evleviyetle caridir.

«. Faillerin harcketlerinden biri, neticeyi tahakkuk ettiren ha-
cekettir ve fakat bu hareketin kime ait oldugu bilinmemektedir. Iste
bu halde 463. madde tatbik olunur ...» demek suretiyle OZEK de
bu kanaate katildigini, zzmnen ve melhumu muhalifinden cikaril-
mak surectiyle, beyan etmistir (8). |

p—

(6) a.g.e., s. 95.
(7) Hususi Hiikiimler, s. 929 - 930.
(8) a.gy. s. 506; Ayni kanaat: TUNA, a.g.y., s. 155 - 156,
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8. — Yargitay da pek cok kararinda bu hususu acikca belirt-
_‘szitekim, « . 463 maddenin tatbiki icin maznunlarin ayri
icrai fiillere igtirak etmig olmasi ( «fiilleri islemis olmasi» sek-
\de anlamak gerekir) ve mevzuubahis hadiseye gore maznunla-
1 tictiniin de miidahile av tiifeklerini istimal etmis olmalar: sart-
: t «Dinlenen sahitleri (in) ... yalniz birel silah atilarak
§.iin yaralanip oldiigiinii soylemis olmalarima ve Ceza kanunu-
1 '3_ maddesinin tatbik edilebilmesi icra hareketlerinin birkag
tarafindan yapilip neticenin hangisinin hareketiyle husule gel-
liginin tayin edilememesi haline maksur olmasina ve bir el atisin
.,,} tarafindan yapilacagima ve bu. halde ikinci sahsin icra ha-
ketlerinde bulunmamis olacagina gore; mezkur madde sarahat:
*rumie bulundurularak saniklarin kanuni durumunun tayini
perckirken bu hususun diistiniilmemesi yolsuzdur» (10).

" bb) Sucun «dogrudan dogruya beraberce islenniis olmasi» ha-
inde durum :

9 _ Bu konuda aydinhiga kavusturulmas: gereken diger bir hu-
sut da kanunun anladign teknik anlamda fer’i su¢ ortaklarmnin
uﬂ 65), fer'i nitelikte harcket icra eden sug ortaklarmdan (ashi
f _?‘-?'f.nacl. 64/1) ayrilmasidir. Gergekten 64. maddenin sucun «dog-
lﬁ dogruya beraberce islenmesi» hali olarak niteledigi durum-
larda si1¢ ortaklarmin bir kismu fer’i fail degil, sadece fer'i nitelikte
hareket isleyen asli faildir., Mesela adam oldurme sucunda mak-
tliin yanizca kollarim tutup kendisini mukavemetsiz hale getiren
we bu sur:tle oldiiriicii darbenin isabetini saglayan kisiler gibi.

- Sucun dogrudan dogruya beraber islenmesi halinde 463. mad-
denin, istista koyan son ciimle kargisinda, uygulanamiyacagr daha
evvel belirtilaisti. Bu kanuni istisna ve acikhga ek olarak EREM
_f‘ﬁ]{le demektdir : «Maliim oldugu vechile «sugu dogrudan dogru-

“ya beraber isleenler»in hareketi fer’i mahiyettedir. Bu itibarla su-
" cu dogrudan ddruya beraber isleyenler de hattizatinda fiili islemis
" olan kimselerde: sayilamazlar. Tiirk Ceza Kanununun 463. madde-
- sinin sonundaki«Su kadar ki bu kaide fiili dogrudan dogruya be-
raber islemis olalar hakkinda tatbik olunamaz», yolundaki clim-
~ Jenin manast durimu tavzihten ibarettir. Bu ciimle metinde mev-
:. cut olmasa idi dai sucu «dogrudan dogruya beraber igliyenler»i

(9) 1 C. D, 10.12.193 1013/284 : M. CAGLAYAN, En son tadilleriyle birlik-
te Gerelceli, Ndu ve lctibath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1962, II,
s. 395 no. 15; Key 5. C. D., 12.2.1953, 59/433 (s. 398, no. 26).

(10) 1. C. D, 25.12.195. 2938/2643 : CAGLAYAN, II, s. 398, no. 28; Keza 4.
C. D., 65.1952, 481/4817 (s. 399, no. 32).
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sucu teskil eden «fiili igleyenler»den saymaga imkin buulnmadigin- |

dan ayni neticeye varilacakti» (11).

Su halde 463. madde sugu dogrudan dogruya beraberce islemis
olanlara uygulanamiyacaktir. Yargitay'in bu konuya dokunan ka-
rarlarindan birinde aynen soyle denmektedir : «... Ceza Kanununun
64. maddesinde fiili irtikdp edenlerle dogrudan dogruya beraber is-
lemis olanlardan bahsedilmistir. Fiili irtikap edenler, asil sucu, tes-
kil eden hareketlere istirak edenlerdir. Adam &ldiirmekte... mag-
dura kars: silahlarini kullananlar bu ciimledendir. Fiili dogrudan
dogruya beraber isleyenler ise asil fiili teskil eden hareketleri icra
ctmemekle beraber, bunu icra edenlerle esasli bir sekilde te$r1k1

mesaide bulunarak, kastolunan neticeyi saghyanlardir. Bir yara- f

lamak fiilinde magduru kollarindan tutarak mukavemetsiz bir hale/
getirmek suretiyle diger faillerin onu yaralamasim ... sagliyanlar
gibi. Bu suretle 463. madde bir cerh fiilinde magdum mukavemet
edemiyecek bir halde bulunduran faili bu madde hiitkmiinden (s-
tisna edereck umumi kaideye gore 64. madde geregince asil fail ¢la-
rak tecziyesini istilzam etmis ve 463. maddedeki kaidenin hisule
gelen netice hangisinin fiili eseri oldugu taayyiin etmemek sa'tiyle
dogrudan dogruya fiil ile aldkalr ve fiili itmam eden kareﬁcfrferm
faillerine hasretmistir. Bu izahattan anla$1lacag1 tizere gerel umu-
mi istirak kaidelerine, gerek 463. maddeye gore bir kimsenix mes'{il
tutulabilmesi icin esas sart; icral hareketlere istiraktir. Fu miies-
sir fiil vuku bulmakla beraber, buna miitaallik icra harketlerine
istirak ettikleri her hangi bir surette sabit c:}]mwan]arm /ecrim edi-
lemiyecekleri nazara alinarak ...» (12). :

10. — Fakat gerek 463. maddedeki agikliga, gerelse yazarlarin
miittefik beyanlarina ragmen bir nokta siipheli kalmiktadir. Bu da
sucu dogrudan dogruya beraber islemis olanlarin hangi anlamda
madde hiikmii disinda birakildiklary; yani bu distda birakmanin
sumuliidiir. «... Bu kaide fiili dogrudan dogruys beraber islemis
olanlar hakkinda tatbik olunmaz...» ibaresi n( sekilde anlasila-
caktir ? -

Bu istisna hitkmii iki ayri ;;ekilde yorumlanbilir :

(11) Hususi Kisim, s. 930; Keza Bk. EREM, Genel I-Iimmler . 527; S. DON-
MEZER - S. ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Tukuku, Umuml Kisim,
cilt ;: II/1,2. basi, Islanbul 1961, s, 519 ve son 526 ve son,

(12) 5. C. D, 18.12.1951, 4557/4892 : CAGLAYAN, J, s. 399, no. 35; 1. C. D,
20.10.1950, 2850/2394 (s. 400, no. 37); 2. C. D. 3.6.1948, 615{],’62(][] (s. 4(]1
no. 43).
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11. — Tiim saniklar arasindan sadece fer'i nitelikte hareket is-
yenferm ayrilmast :

1) Sugu dogrudan dogruya beraber islemis grup icinde ilk bir
ayinmla, fer'i nitelikte harekette bulunanlar, asli nitelikteki hare-
ket sahiplerinden tefrik olunacak; birinciler konusunda 463. mad-
de uygulanmiyacak, fakat digerlerine 463. madde uyarinca indiril-
mis ceza verilecektir. Bu yorum seklinin ilk ve tabii sonucu, 463.
maddenin uygulanmasinda fer'i hareket sahiplerinin, asli harekette
HfHHﬂﬂfﬂ?’daH ayrilmasinmn zaruri oldugu, vyani sucu dogrudan
ngmya beraber islemis saniklardan her birinin ne yapmis bulun-
uﬁ'unun pesinen tespiti, bu hususun subuta ermesi geregidir.

Bu zaruret grup icinde gergck fer'i faillerin (mad. 65) bulun-
asl hallerinde de kendisini hissettirmektedir.

1

- Demek ki sozii edilen ispat meselesi bir ¢oziime ulasmadikca
.-~" 53. maddenin uygulanmasi bahis konusu olamiyacaktir; zira grup
mde «fiili» 131&1111}'{3111&1* de bulunmaktadir,

b 12. — Yukarida vermis bulundugumuz Yargltay kararinda (Bk.
,~ paragraf : 5.C.D., 18.12.1951, 4557/4892). . Bu suretle 463.
madde cerh fiilinde magduru mukavemet edam:yecek bir halde bu-
Hﬂdumn faili bu madde hiikmiinden istisna ederek ... tecziyesini
tllzam etmis ve 463. maddedeki kaidenin husule gelen netice han-
smm fiili eseri oldugu taayyiin etmemek sartiyle dogrudan dog-
ruya fiil ile alakali ve fiili itmam eden hareketlerin faillerine has-
_,ﬂ_tlmstzr ...» diyerek bu yorum tarzimi benimsemistir.

- EREM de «Maddeyi (463) bu sekilde anlayinca (463. madde-
'n yalnizca sucu birlikte irtikip edenler hakkinda uygulanacagi)
'su husus tizerinde tereddiid edilebilir : Fer'i failler veya fiili dog-
fﬂdﬂﬂ dogruya beraber isleyenler hakkmda 463. madde tatbik edi-
lemezse pek cok hadiselerde ceza vermege imkan olamiyacaktir.

;Btl miitalda dogrudur ...» (13) demek suretiyle bu inancta oldugu-
‘nu, zzimnen, ifade etmektedir.

’}ff_ﬂ] Hususi Hiikiimler, s. 930; Fakat EREM daha eski tarihli eserinde (Umu-
N mi Hiikiimler, 1962, s. 528), benzeri bir olayda, farkli bir sonuca var-
maktadir. Nitekim yazara gore, «..bu anlayisin (yani 463, maddenin
fer'i faillere ve fer’i nitelikte h"uEkLt isleyen asli failllere uygulanama-
masi) bazi mahzurlar tevlit etmesi miimkiindiir. Bir hadisede 463. mad-
. deye gore karsihkh ortak sayilan adam oldiirme faillerine verilecek
olan ceza, bu maddenin koydugu azami ceza tenzilatina tatbik halinde
verilecek ceza ayni hadisenin fer’i failleri oldugu, dolayisiyla haklarinda
463. madde degil, 65. madde tatbik edilecek kimseler hakkindaki ceza
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13. — Bu muhakeme ve yorum seklini tabii hukuki sonuglari-
na kadar yiriitmek gerekir. Nitekim EREM bunu yapmus; fer'i fa-
illerle fiili dogrudan dogruya beraber isleyenler (fer’i nitelikte ha-
rekette bulunanlar olarak anhiyoruz) hakkinda pek cok hadisede
ceza vermege imkdn olamiyvacag: sonucuna varmistir.

Yargitay ise bu konuda tamamen farkli distinmektedir. Biraz
evvel sozii edilen kararda (Bk. 9. pragraf : 5. C. D. 18.12.1951, 4557/-
4892) agikc¢a «... Bu suretle 463. madde bir cerh fiilinde magduru
mukavemet edemiyecek bir halde bulunduran faili bu madde hiik-
miinden istisna ederek wmumi kaideye gore 64. madde gereginc
astl fail olarak teziyesini istilzam etmis ...» diverek, EREM’in inan-
cinl paylasmadigim  ortaya koymustur. Kisaca asil fer'i failler
(mad. 65) ve sucu dogrudan dogruya beraber islemis grup icinden
fer'i nitelikte harekette bulunanlar hakkinda EREM’e gore beraet,
Yargitaya gore ise 64. madde (yahut 65. madde) uyarinca mahki-
miyet hiikmii verilecektir. EREM'i bu sonuca gotiiren gerekceleri
bilmemekle beraber, Yargitayin vardigi sonug, zanmimizca, dogru-
dur. Zira sugun dogrudan dogruya beraber islenmesi halinde, fer'i
nitelikte harekette bulunan su¢ ortaklarinin bu hareketleri (ve bin-
netice suca katilmalari) sabit olduguna gore, kendilerine 64. mad-
denin 1. fikrasinin uygulanmamasi igin ortada bir sebep yoktur.

14. — Fakat bu sonucun ortaya garip bir durum c¢ikardig: da
gozden kagmamaktadir : isleyenler arasinda asil failin kim oldugu
bilinemiyen bir adam o6ldiirme yahut miiessir fiil sucunun dogru-
dan dogruya beraber ika olunmasi halinde, fer’i nitelikte hareket-
te bulunanlar (yani sadece el-kol tutup mukavemeti 6nliyenler)
64. madde uyarinca tam ceza ile cezalandirilirken, asli hareketleri
icra edenler (mesela tabanca ile ates edenler, binnetice adami 6l-
diirenler) 463. maddeye gore hafifletilmis bir ceza ile cezalandiril-
maktadir. Yani daha az onemde hareket isliyenler, 6nemli hareke-
ti icra edenlerden daha agir bir cezaya carptirilmaktadir. Itiraf ge-
rekir ki varilan bu garip sonu¢ bahis konusu yorum tarzimin tabii
bir mahsuliidiir.

15. — Bu yorumun ortaya, ayni zamanda, diger bazi mesele-
ler cikaracagim da kabul gerekir: Dogrudan dogruya beraberce
suc islenmesi halinde 463. maddenin uygulanmas: icin evvela, fer'i
nitelikte harekette bulunan saniklari, asli nitelikte harekette bulu-

tenzilati nispeti (yani cezamin yarisi) musavi cezaya miincer olacaktir.
Bu ise asli ve fer'i failleri tefrik eden ve farklhi ceza veren kanunun
umumi sistemine aykiry diiser»,
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1 ayirmak gerektigi cihetle (ayni sekilde fer’i suc ortakla-
N -mad. 65- asli faillerden -mad. 64- ayrilmasi), bu yapilamiyor-
ani herbir sanigin ne yaptigi tespit mumkiin olmiyorsa na-
ar Eket edilecektir ?

ZEK bu soruya gayet acik bir cevap vermektedir : «463. mad-
sas itibariyle failin belli olmamasi halinde degil, faillerin isti-
k ¢ Erecc.fermm tayin edilememesi halinde tatbik edilebilmektedir.
.Zl},TﬂdE failin birlikte su¢ islemeleri halinde, neticenin ta-
kuku bakimindan faillerin istirak durumlari belli olmadifi tak-
r ]ﬂ' ortaya cikan sorumluluk problemini 463. madde halley-
mektedir ...» (14); yani «...istirak durumunda kimin asli kimin
na a1l Dlduguﬂun belli Ulmdmaﬂ halmdn; 463. madde tatbik edi-

> (15).

_1'3" sahsen bu goritise katilmamaktayiz. Yukarida ackladigimiz
gere (Bk. 6 ve 7. paragraflar), 463. maddenin uygulanmasinda ara-
nacak ilk sart faillerin sucu viicude getirmege elverisli hareckti is-
smeleri olduguna gore (Nitekim bizzat OZEK de bu hususu kabiil
etmektedir, Bk. 7. paragraf); biitiin saniklar hakkinda bu sartin
‘gerceklestigi ispatlanmadan, adi edilen maddenin  uygulanmasi
piimkiin olmiyacaktir. Diger bir deyimle olayda fer’i failler asli
15 den; yahut fer'i nitelikte harekette bulunanlar, asli nitelikte
’;]-’;et isleyenlerden ayrilamiyorsa; 463. maddenin uygulanma im-

1 da yok demektir (16).

I
1E
1“

| Sugun sanik iskemlesinde oturan grup tarafindan islendigi sa-
.'mlduguna gore, sucun stibuta ermediginden bahisle tiim sanik-
hakkinda beraet karar1 vermek de, zannimizca, imkansizdir.
.='-.’durum{:la verilebilecek karar kanaatimizca :

. — Samiklar arasinda fer’i su¢ ortaklari varsa (mad. 65), mad-
di durum lehe yvorumlanarak, saniklarin tamami fer'i fail
sayilacak (en fazla lehe olan durum), yani hepsine Kanu-
nun 65. maddesi hikmii uygulanacaktir;

— Olayda, yani samiklar arasinda, teknik anlamda fer'i fail de-
gil, fakat fer'i nitelikte hareket isleyenlerle asli nitelikte

~ faaliyette bulunanlar varsa (sucun dogrudan dogruya bera-
ber islenmesi hali), daha farkhh distinmek gerekir. Sanikla-
rin tamaminin asli fail olmasina ragmen (mad. 64), madem-

=

(14) a.g.y., s. 505.

::'..

(15) a.g.y., s. 506.

1&"{ .ﬂ.t]‘ﬂi l-'.'!‘-l'l'.l-'_“-li:.'.li' - nlr 'I:u'l'-?l:'u]‘.,"l & nlﬂ" '-.ur R N e el e ) Pttt
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ki olayda asli nitelikte harcket islemiyen en asagi bir kisi .
vardir (ve bu da bilinememektedir), su halde 463. madde-
nin ilk uygulama sarti gerceklesmemistir ve binnetice bu

madde uygulanamiyacaktir. Ustelik, asli nitelikte hareket
icra edenler arasindan neticeyi kimin ortaya cikardigi da
bilinememektedir; demekki en asagi bir kisi suca «tesebbiis»
halinde kalmistir. Tesebbiis halinde kalan sanik bilinemedi-
ginden ve hepsi de esasen, 64. maddeye gore asli fail sayildi-
gindan, burada da, - bir evvelki ipotezde oldugu gibi -, mad-
di durum saniklar lehine yorumlanarak tamami «suca teseb-
biis» ten hiikiim giyecektir. (Bu halde dogrudan dogruya 64.
maddenin uygulanabilip uygulanamiyacag: konusunda Bk.
23. pragrat). Saniklarin en asagi suca tesebbiis halinde oldu-
gu ispat edilmis bulundugundan, kendilerinin siipheden ya-
rarlanmalart ve beraet hiikmii almalari, zannimizca, miim-
kiin degildir : Bunlar igin artik bir «sucsuzluk karinesi» ba-
his konusu olamiyacaktir.

16. — Yargitayin bazi kararlarinin bu anlam tasidigini zannet-
mekteyiz. Soyleki, «Miidahil O. K. nin iddiasina, sahadete ve kabu-
le gore aralarinda esashi husumet bulunan iki taraf gece karsilastik-
larinda bir el av tiifegi atilarak magdur ve miidahil O. K. nin muh-
telif yerlerinden sagma ile yaralanmis bulundugu anlasilmaktadar.
463. maddenin tatbiki icin maznunlarin ayr1 ayr: icra fiillerine isti-
rak etmis olmasi ve mevzuubahis hadiseye gére maznunlarm tii-
niin de miidahile karst av tiifeklerini istimal etmis olmalart sarttir.
Halbuki hadisede bir el atildig: kabil edilen av tiifegini bu iic maz-
nundan hangisinin atmis oldugu tespit edilememis bulundugundan,
mustakil fail tayin olunamamus ise de; diger iki maznun icrai faille-
ve istirak etmemis oldugundan, 463. maddenin tatbikine kanunen
imkdn bulunmadigs ve bu takdirde her maznunun maddi fer'i fail
durumunda bulundugu gézetilmeden 463. maddenin tatbiki yolstiz-
dur» (17). Keza, «Magdur ve miidahil 1. in safahattaki ifadelerine
gore...; midahil 1., maznun H. A. ile M. C. den birinin attigr bir tek
tabanca kursunu ile almindan yaralanarak her iki gozii gorme hassa-
sin1 kaybetmistir. Atzs, tek olmasina nazaran 463. madde tatbilk edi-
lemez ise de, her iki maznunun faili aslisi belli olmuyan fer’i fail du-
rumunda bulunduklar: muhakkak (?) iken, olus, tasvir ve kabtl hi-
lafina, isabet bulunmayan miitalaa ile beraatlerine karar verilmesi
bozmay1 muciptir» (18); «Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesinin

(17) 1. C. D, 10.2.1958, 1013/284 : CAGLAYAN, II, s. 395 no. 15.
(18) 6.10.1959, 1814/2798 : CAGLAYAN, 1, s. 271, no. 15,
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Wegulanabilmesi icin saniklarm oldiirme sucunun tamamlanmasina

g

il icrai harcketlere istirak etmis ve ancak bunlardan hangisinin

@iili ile Oliimiintin husule geldiginin anlasilamamis bulunmas: sart-
.- Cadir icinde bir tek silah atilmis ve bunun santklardan hangisi
arafindan atildig: belli olmamzts bulunmasi halinde 463. maddenin

fatbik kabiliyeti yoktur.- Bu halde saniklardan herbirinin digerine
gars1 hukuki durumlarinin ise. asli maddi faili belli olmayan 6ldiir-
ne sucunun asi failine miizaheret suretiyle suca fer'an istirak ma-

hiy tinde kabulii hukuken zaruri bulunmaktadir» (19).

~ Belirtmek gerekir ki, muhakeme tarzina katildigimiz s6z konu-
FEhrarlarda, Yiiksek Mahkemece varilan sonuclarin da kabulii
;a en asagi ter’i su¢ ortakhigr durumunun muhakkak ispatlanma-
51 gerekir; bu hususun stipheli kaldig1, yani saniklardan birinin su-
veya bu sekilde katilmadipimin muhtemel bulundugu hallerde,

en fazla lehe olan durumdan biitiin saniklar: faydalandirarak bera-
et karari vermek gerekecektir.

~ Ceza Genel Kurulunun bir kararinda da (20) «Kullanilan ta-
bancanin, sucun ikainda kullamlan tabanca oldugu anlasildiktan
fonra, tabancamin hangi maznun tarafindan kullanmildiginin biline-
miyecegi gerekeesiyle, her iki maznunun beraetler; cihetine gidile-
a Bu gibi ahvalde Tiirk Ceza Kanununun 65. maddesinin tatbiki
gerekirs> denilmistir. Genel Kurulu bu sonuca gottiren diisiince, zan-
mmizca, olayda saniklardan birinin, hangisi oldugu bilinmemekle
_:x-aber, digerine muhakkak tabanca verdiginin yahut fer’i surette
kendisine destek oldugunun farzolunmus bulunmasidir. Halbuki iKki
saniktan birinin kendisine ait tabanca ile ates etmis olmasi; yahut
diger sanigin fer’i miizaheret ve muavenette bulunmamis olmasi,
hatta sucun islenmesini onlemiye ¢alismis bulunmas: dahi muhte.
fé‘lclir; veya tamamen aksine iki sanik sucu dogrudan dogruya be-
raber de islemis olabilir. Biitiin bu ihtimaller uzerinde durmadan,
whukuki zaruretten» bahsile fer’; istiraki var saymak ve bu farazi-
’ dayanarak karar vermek zannimizea hatalidar,

I 17. — Nitekim Yiiksek Mahkeme diger bazi kararlarinda bu hu-
susa acikca temas etmistir : «Dinlenen sahitler maktal ve arkadas-
larmin koye donusleri sirasinda yalniz bir el silah atilarak M. G. iin
I't-alan1p oldiiglinii séylemis olmalarina ve Ceza Kanununun 463,

(199 1. C. D, 20.2.1963, 273/401 : DONMEZER, ag.e., s. 96, (Son Igtihatlar,
1964 nisan, no. 192, s. 5858 - 5861)’den naklen.

(20) 20.10.1963, 1-36/27 : DONMEZER, ag.e., s. 9 (Il Kaz. ict., 1964, no. 37,
& 5. 2680)’den naklen, |
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maddesinin tatbik edilebilmesi icra hareketlerinin birkag kisi taru-
findan yapilip meticenin hangisinin harcketiyle husule geldiginin ta-
yin edilememesi haline maksur olmasina ve bir el atisin bir kisi ta-
rafindan yapilacagina ve bu halde ikinci sahsin icra hareketlerinde -
bulunmamis olacagia gore; mezkar madde sarahati gozoniinde bu-
lundurularak saniklarm kanuni durumlarimin tayini gerekirken bu
hususun diistiniilmemesi yolsuzdur» (21); ve «463. madde ile ceza
tayini icin, birden ziyade kimselerin sugu birlikte yapmis olmalary-
nin mesrut olmasina ve hadisede her iki sanmigin degil, tespit edile-
miyen yalniz birinin tas atmis olmasina gore; tahkikat ile bunun
teshitine calisilmasimin ve miimkiin olmazsa bir giinahsize mahkim -
etmektense her ikisinin beraetine karar verilmesinin zaruri bulun-
dupu gozetilmeden, her ikisinin mahkémiyetlerine karar verilmesi
yolsuzdur» (22). Nihayet «Maznunlarin hangisinin ates ettigi ve han-
oisinin hayvan oldiirdiigii ve maznunlarm hepsinin ef'ali icraiyeye
istirak edip etmedikleri mechtil kaldigr mahkemece kabul edilmis
olmasina gore: hadiseye vechi taalliku izah kihnmadan 65. madde-
nin tatbiki suretiyle maznunlarin yazili sekilde (mad. 521/1, 65)

mahktmiyetlerine karar verilmesi kanun hiikiimlerine aykiridir»
(239

18. — Yargitaym ayni konuya dokunan diger bir karari da (24)
bu anlayisimizi desteklemektedir : «... bu davada ddort kisiden iba-
ret olan samklarin otuz metre mesafeden atfiklar: tahakkuk eden
taslarla magdurlardan B. in viicudunun mubhtelif ii¢ yerinde yara...
husule geldigi... raporda yazili bulunmasina ve bu ii¢ arizadan hep-
sinin samiklardan valmz bir tek veya ikisinin veyahut iiciiniin attigi
taslardan husule gelmesi kabil olup bu takdirde ise taglari isabet
edenlerin tahakkuku halinde bunlarin sucta miistakil fail ve taslart
hedefe isabet ettirmeven veya cttiremeyenler ise miissir fiilin miite-
 sebbisi durumunda kalacaklart stiphesiz bulunmasina ve hadisede
ise miistakil fail taayyiin etmemis olduguna gore; saniklarin her
dordii hakkinda 463. maddenin tatbiki zaruri bulundugu halde...
yazili sekilde karar verilmesi yolsuzdur.» Yiiksek Mahkeme, biitiin
saniklar tas attign («fiili isledigi», «birlikte irtikap») icin yerinde
olarak 463. maddeyi uygulamistir. Saniklar arasinda bir de fer'i ni-
telikte harckette bulunan (meseld magdurun sadece yolunu kesip

&

(21) 1. C. D, 25.12.1952, 2938/2643 : CAGLAYAN, II, s. 398, no. 28. -

(22) 4. C. D., 6.5.1952, 4817/4817: CAGLAYAN, II, s. 399, no. 32; 5. C. D,
18.12.1951, 4557/4892 (Bk. 9. paragraf); 1. C. D., 20.10.1950, 2850,/2394.

(23) 6. C. D, 19.3.1960, 5015/2916 : CAGLAYAN, I, s. 269, no. 7.

(24) 4. C. D., 11.11,1952, 8480/10018 : CAGLAYAN, II, s. 398, no, 29,
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yd1, 463. madde

uygulauanlayacaéi-
Ie, ve grup icinde «miitesebbisi,

| de kabul ettigi cihetle, muh-

Emelen saraklarin tiimi hakkinda “Suca tesebbiisten» ceza veril.

nesini wygun gorecekti. Diger bir kararda da (25) aynen sOyle den-
«403. maddenin uygulanabil L ici ]

_ brudan dogruya beraber islemis
olanlar hakkinda tatbik olunamiyacap

gl yazilidir... (zira bunlar jc-
rai harcket islememislerdir)... By muessir fiil vaku bulmakla bera-
ber, buna Mmutaallik icrai hareketlere Istirak ettikleri her hangi bir
surette sabit olamiyanlarin

tecrim edilemiyecekieri Nazara alinarak
Ve deliller bu dajrede tetkik olunarak zorja kagirilan magdura kaj-

$t bilihtiyar ika olunan fiili miiessirden dolay1 saniklarin mes'ul ty-
tulup tutulamiyacaklarinin tayini ile ona ggre hiikiim tesisi Jiizy.

‘mundan zuhg] olunmast yolsuzdur Her noktasing katilamiyacag;.
miz (26) bu karardan cikan genel anlam 7

» Zannimizea, istirake ilis-
kin genel hiikiimler uygulanamad g takdirde ve her serikin istirak
derecesi de tespit e

dilemiyorsa, en fazla lehe olan durumun biitiin
samiklara tesmilidir

19. — Sucu dogrudan dogruya beraber isleyenlerin hepsinin

463. madde hiikmiiniin disindg birakilmasy -
2) Sucun dogrudan dogruya ber
. 1addenin uygulaﬂamlyacagl ibar
bu surette su¢ isleyenlerin (vapilan hareketlerin niteligi bakimin.

bir ayirimda bulunmaksmn) hepsinin madde hiitkmii disina Cl-
- karilacag;: yani saniklarin tamamina 463, ma

dde disinda bir hiik-
miin (eger varsa) uygulanacagidr,

| Gerek doktrind ariari arasmda by anla.
- 181 destekler goriinen goriislere

adir. Meseli yvukarids
25) 5. C. D1

» 18.12.1951, 4757/498 . CAGLAYAN, 11, s. 4
(26) Uumumi istirak hiikij ini

ile tam suc failj ayrilmaksizin

aber islenmis olmas; halinde
esinin ikincj yorum sekli jse,

00, no. 35,

anmasinda (mad. 64), miitesebbis
nNe tam sug cezas; verilmek gerelkir.
arsa, onlara da 65 madde uygulanacakt: .
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tespit edildigi tizere (Bk. 5. paragraf) DONMEZER, «... 64, madde-
nin 1. fikrasina gore fiili birlikte irtikap edenlerden hangisinin dar-
besi, hareketi sonucu failin 6ldiigli malim olmayan hallerde de, Olii-
mii intac eden darbeyi kimin havale eyledigi kabili tayin bulunma-
makla beraber, kanunun istirak hakkindaki hiikiimlerine gore bir
ceza verebilmek imkan: meveut cldugundan 463. maddenin uygulan-
mas1 yoluna, bu halde de, gitmege esasen imkéan yoktur» demektey-
di. Fiili birlikte iltikap edenler dahi, bu suretle, tiim olarak madde
stirlart disia cikarildigina gore; sucu dogrudan dogruya beraber
isleyenlerin sadece bir kismina (asli nitelikte fiil isleyenler) mad-
deyi uygulamak miimkiin olamayacaktir; zira sugu dogrudan dog-
ruya isleyenlerin bu grupu, esasinda, fiili birlikte irtikap edenler-
den hicte farkli degildir. OZEK de, daha muglak olmakla beraber,
soyle demektedir (27) : «... faillerden birinin hareketi ile netice
arasindaki illi bag kuruldugu takdirde, o fail icin 463. madde tatbik
olunamaz. Nitekim 463. maddenin son fikrasi, fiili dogrudan dog-
ruya beraber isleyenler hakkinda 463. maddenin tatbik olunameya-
caguu belirtmekiedir. Bu hiikiim evleviyetle fiili irtikdp eden icin de
bahis konusudur. Fer'i faillerin istirak durumlar: ise, cok zaman,
belli olacagindan, bir ihtilaf ortaya ¢ikmayacaktir (?). Nitekim, is-
tirak halinde fiilin ikai halinden cok, istirak olmaksizin fiilin gok
fail tarafindan islenmesi halinde 463. madde tatbik imkam bulmak-
tadir. Istirak durumunda da kimin asli kimin fer’i fail oldugunun
helli olmamas: halinde 463. madde tatbik edilir». Anladigimiza go-
re OZEK de, 463. madde uygulanirken, sucu dogrudan dogruya be-
raber isleyenler arasinda bir ayirim yapmaga taraftar degildir; ken-
disi «birlikte irtikap edenleri» dahi maddenin uygulama alanina
cokmamaktadir. Kaldiki OZEK’e gore istirakte 463. madde sadece
fer'i (mad. 65) ve asli (mad. 64) sug ortaklarinin ayrilamamasi ha-

linde uygulanacaktir.

20. — Yargitayin da «istisna» y1 bu anlamda yorumlar gérimen
kararlar: vardir. Nitekim, «Ceza kanunun 463. maddesi, fiili birlikte
islemek haliyle dogrudan dogruya beraber islemek halini birbirin-
den ayirmis ve bu son vaziyette 463. maddenin tatbiki lazim gelmi-
vecegini de belirtmis ve saniklartn ayri ayrt silah kullanmalar: fiili
dogrudan dogruya birlikte («beraber» okumak lazim) isledikleri
manasin tazammun etmemis olmasina gore, hadisede 64. maddenin

e —

(27)  a.g.y., s. 306.

(28) «..Kanun, fiili dogrudan dogruya beraber isleyenlere dahi 463. mad-
deyi tatbik etmedigine gore, irtikab edenler icin 463. maddenin tatbiki
hi¢ s6z konusu olamaz», a.g.y., s. 06.
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tatbiki yolsuzdur» (29) : Yargitaya gore fiilin birlikte irtikabr ha-
linde 64. madde degil behemahal 463. madde uygulanacagindan,
_}f;rﬁrudan dogruya beraber isleme halinde, saniklar arasmda tefrik
yapilmaksizin, 463. madde degil 64. madde uygulanacak demektir.
© ayni sekilde, «Samklarin sopa ve taslarla magduru dovdiikleri. . an-
v_.s_.i-lmasma' gore; saniklarin bu sucu birlikte islemis olduklar: sabit
,duéu cihetle, 463. maddenin son fikrasinin sarahati muktezas: bu
Sticlara maddenin birinci fikrast hiikmii tatbik edilemeyecefinden
teblignamedeki tashihi karar istegi yerinde goriillmemistir» (30):
13 iki maznunun da sokaktan gecmekte olan maktile hiicum edip
onu yakaladiktan ve beraberce siiriikleyerek evin icine soktuktan

5 tasidiklar: bicaklarla viicudunun mubhtelif yerlerinden yara-

ﬂlklarl ve ayrica sopalarla da dovdiikten sonra oda icinde bulu-
nan direge iple bagladiklar: tahkikat neticelerine uygun sekilde tas-
vir ve kabtl edilmis, 6liimii inta¢ eden karma nafiz bicak yaras; ile
oliimii tacil eden gogiisteki diger bicak yarasindan baska maktliin
viicudunun diger yerlerinde miiteaddid kesici ve raddi yaralarin
meveut oldugu Mmuayene raporunda tespit olunmus, hadisenin su
a.::}'ifé sekline gore dahi maznunlardan birisinin yardimi inzimam
gtmeksizin fiilin irtikAb1 miimkiin bulunmanus, boylece her iki maz-
Hnun sucu dogrudan dogruva beraber isledikleri tahakkulk etmis
old; gu halde, isabet bulunmayan miitalaalarla hadisede tatbik ka-
jiliyeti bulunmayan 463/1 inci maddenin uygulanmas: suretiyle ek-

Ik ceza tayini yolsuzdur» (31).

~ Sonucuna tamamen katildigimiz son iki kararda, hareketlerin
yanlis tavsifle «birlikte irtikap» ve «dogrudan dogruya beraber is-
eme» hallerinin birbirine karistirilmis olmasi bir yana; samklar
rasinda, isledikleri hareketlerin niteligi yontinden, hicbir ayirim
artisilmaksizin 463. maddenin uygulanmas: berataraf edilmistir.

F21 — 463. maddenin uygulanabilmesi icin asli nitelikte hare-
et isleme sartini aramayan goriis de, netice itibariyle bu yorum
ekline miincer olmaktadir. Gergekten sozii edilen maddenin uygu-

ima sartr olarak asli nitelikte hareketin islenmesi aranmayinca,
el dogrudan dogruya beraber isleyenler arasinda bir ayirim yap-
ak anlamsiz olacaktir: boyle bir ayirim yapilmayinca da sucu dog-

_'_-dﬂgruya beraberce isleyenlerin hepsinin, hitkmiin mantig; de-

I'sadece maddedeki sarahat icabi, madde hiikmii disinda birakil-

B) 1. C. D, 199.1952, 1818/1741; CAGLAYAN, 1. s. 399, no. 30.
) 1.C. D, 8. 10. 1948, 2413/1827 : CAGLAYAN, II. s, 401, no. 42,
1. C. D, 2.2.1960, 1871/258 : GAGLAYAN, 1, 5. 262, no. 4.
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O7ZEK'in 463. maddeyi fer'i ve asli faillerin, ayrilamadig halle-
ve inhisar ettiren goriisii bizi sonug olarak bu noktaya gotiirecek-
tir - 463. maddenin fer'i faillerle asli faillerin tefrik edilemedigi du-
rumlarda uygulanmas: demek, madde hitkmtniin oldiiriicti yahut
yaralayici nitelikte harekette bulunmayanlara da uygulanacagini
kabtil etmek demektir. Yani bu goruse gore 463. maddedeki «... be:
yan olunan fiilleri birkag kisi birlikte yapmis olupda...» ibaresini,
«sonucu ortaya cikarmaga yeterli hareketler» anlaminda almak ha-
talidir (Bk. 8. ve son. paragraflar).

4. Ceza Dairesinin pek kisa ve bu sebeple anlasilmasi giic bir
kararini (32) bu agidan tartismak faydali olacaktir. Adi edilen Da-
ire de, muhtemelen, islenilen «fiilin» sug neticesini ortaya cikarma-
sa elverisli olup olmadigina bakmamaktadir. Bu karar uyarinca,
«Birinci fikraya (mad. 463) giren yaralarin iki ve saniklarin ¢ ol
masina gore, 463. maddenin uygulanilmas: lizumunun gozetilmeme-
si yolsuzdur». Mahiyetini bilemeyecegimiz olayda dort ihtimal diisik-
niilebilir : - ya saniklardan biri «icra hareketlerine» baslamamustir;
_ya kendisi 65. maddenin anladig1 manada fer’i faildir; - yahut sug
«dogrudan dogruya beraber» islenmistir, yani bir sanik bizim anla-
digimiz manada «fiil» (yaralamaya yeterli hareket) islememistir;
-nihayet saniklardan biri anladigimmz anlamda «fiil» islemistir, fa-
lat bu hareket suc objesine (viicuda) intikal etmemistir : Hakim
kanaata gore ve bizce ilk ii¢ halde 463. madde uygulanamayacak;
<5711 edilen madde sadece son ipotezde tatbik imkan bulacaktir.
flave edelim ki yukarida bahsolunan durumlardan hangisi ispan-
lanmissa, - ispatlanan durumun faili belli olmadif1 icin -; bu maddi
duruma uygun diisen karar (beraet, fer'i istirak, suca tegebbiis ve
nihayet 463. madde) biitiin saniklari kapsar sekilde verilecektir (Bk.
15 ve 26. paragraflar).

99 _ Asli maddi istirake iliskin genel hiikiimlerin uygulan-
masinda (mad. 64/1), bahusus sugun dogrudan dogruya beraberce
islenmesi halinde, kanun herbir sug ortagimin ne yaptigini arama-
maktadir; vani 64. maddenin 1. fikras uygulanirken asli ve fer'i ni-
olikte harekette bulunanlari birbirinden ayirmaga liizum yoktur.
Bu sebeple ikinci yorum seklinin kanunun genel sistemine daha uy-
sun oldugunu; ve istelik feri nitelikte «Fiil» islemis olanlarm, asli
nitelikte harekette bulunanlardan daha agir bir ceza ile cezalandi-
rilmas1 gibi anormal bir durumu onledigini (Bk. 14. paragral) it
raf ve kabtil gerekir,

(32) 13.5.1952, 5091/5091 : CAGLAYAN, I1, s. 399, no. 3L
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23. — Fakat, ayni zamanda, 64. maddenin, incelemekte oldu-
gumuz ipotezde (seriklerden birinin hareketinin su¢ objesine inti-
- kil etmemis olmasi ve hareketi objeye intikal etmiyen serikin tes-
pit edilememesi) gercekten uygulanabilip uygulanamayacagi soru-
sunu da sormak gerekir. Bu ipotezde sug ortaklarindan biri suga te-
sebbiis halinde kalmistir ve 64. maddenin tefriksiz biitiin ortaklara
uygulanmasi, «tesebbiis» saniginin tam sug cezasiyla cezalandirila-
cag1 anlamina gelmektedir. Bu agik adaletsizlik bir yana, bu tip bir
olayda, zannimizca, 64. madde muhtemelen uygulanamayacaktir,
Zira soz konusu ipotezde, maddenin (64/1) anladigi anlamda bir
istirakin mevcut bulunmadig: ileri siiriilebilecektir. Bu goriis tarzi
benimsendigi takdirde benzeri olaylarda, artik 64. madde yoluyla
degil: sadece ispatlanmis maddi durumlardan hareketle (suca te-
sebbiis) ve bu durumu biitiin saniklara tesmil ederek ceza tertibi
gerekecektir (Bk. 15. paragraf). Bilhassa dikkati cekmek isterizki
bu goriis, bir yandan adam oldiirme ve miiessir fiil suclari, 6te van-
dan diger suclarin dofrudan dogruya beraberce islenmesi ve asil
failin belli olmasi halinde farkl tecziye gibi bir anormalligi de orta-
dan kaldirmaktadir. Durum sucun, ayni sartlar altinda, birlikte irti-
kip edilmesi halinde de degismiyecektir. Kanun koyucunun, asil
faili bilinnemeyen «birlikte su¢ irtikdbi» hallerinde adam oldiirme
ve miiessir fiil suclarini (bunlarda 463. madde uygulanacaktiv) di-
ger suclardan nic¢in ayirdigi sorusuna gelince; buna da cevabimiz,
adam o6ldiirme ve miiessir fiil suclarinin kanun koyucu tarafindan,
muhtemelen daha vahim sayilms bulundugu olacaktir. Kaldiki 463.
‘madde uyarinca tayin edilecek ceza ile, suca tesebbiis cezas1 arasin-
daki fark zannedildigi kadar da onemli degildir (Bk. 35. paragraf).

24, — Bu iki farklh yorum seklinin pratikte bizi pek aykiri so-
nuclara gotiirmemesine (33); hatta yarattigi anormal duruma rag-
men (Bk. 14. paragraf) biz sahsen birinci yorumun 463. madde hiik-
miine ve kanunumuzun genel sistemine daha uygun oldugu kanaa-
tindayiz : Ikinci yorum tarzini benimseyip, sucu dogrudan dogruya
beraber isleyen tiim saniklari 463. madde disina cikardigimiz tak-
dirde; bu sonucu sucun «birlikte irtikabi» halinde de kabul zaruri-
dir ve bu yoldan, adi edilen maddenin, «istirak» hallerine uygulana-
miyacag1 neticesine varmak gerekir. Bizim 463. maddemize benzer
(kavgada birinin 6lmesi yahut yaralanmasi) hiikiim ihtiva eden baz
yabanci kanunlar, istisnai hiikiim wuyarinca cezalandirilacaklarin
«fiilen darbe vuranlar» oldugunu acikca belirtmislerdir (34). Uste-

(33) Bk. 11, 14, 15, 19 ve 23, paragraflar.
(34) Ispanyol Ceza Kanunu (1944), mad. 408 : Codes Pénaux Européens, 11,
s, 490,
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lik, birinci yorum seklinin miincer oldugu ve bizim «anormail» ola-
rak niteledigimiz durum, «tesebbiis» saniginin tam suc cezasiyla ce-
zalandirilmasindan daha adildir.

b) Tartismalardan cikarilacak sonuclar :

25. — Yukarida uzun uzun tartistigimiz cesitli goriis ve durum-
lar1 ozetliyecek olursak diyebiliriz ki :

— 463. maddenin uygulanabilmesi icin herseyden evvel, biitiin
faillerin «sucun icrai hareketini» islemeleri; yani 6liim yahaut ya-
ralama sonucunu ortaya cikarmaga yeterli bir harekette bulunma-
lar1 gerckmektedir. Bu sebeple :

Sucun asli ve fer'i manevi faillerine;
Sucun fer’i faillerine;

Sucun dogrudan dogruya beraber islenmesi halinde fer’i nite-
likte harekette bulunanlara 463. madde uygulanamaz.

Keza fer'i faillerle asli faillerin; su¢un dogrudan dogruya bera-
berce islenmesi durumunda, fer’i nitelikte hareket isleyenlerle, asli
nitelikte hareket isleyenlerin ayrilmamasi hallerinde de s6z konusu
madde uygulanamiyacaktir. Bu son halde istirake ait genel hiikiim-
leri uygulamak da, zanmimizca, miimkiin olmadigindan: siibuta er-
mis «en fazla lehe olan durumdan» biitiin saniklarin faydalanmasi

gerekir.

26. — Saniklar arasinda «fiili» islemek soyle dursun, hic icra
hareketine gecmemisler varsa, 463. maddenin uygulanmasi gene ba-
his konusu degildir. Bu halde ortada birlikte su¢ islemis bir grup
degil; fakat icinde sucsuz bir kisi bulunan bir suclular grupu var-
dir. Bu grup icinde saniklardan hangisinin icra hareketine gecme-
digi, yahut kimlerin «icraya» gectigi tespit edilmeden, saniklara de-
gil 463. maddenin uygulanmasi, Ceza kanununun hicbir hiitkmii tat-
bik edilemiyecektir. Benzeri durumlarda verilebilecek tek karar,
sucsuzluk karinesi sonucu, beraet hiikmii olacaktir ve bu hiikiim
biitiin saniklar1 kapsayacaktir. Bu nokta iizerinde israrla durmak
gerekir. Yargitay da bir kisim kararlarinda bu hususu acikca belirt-
mistir : «463. madde ile ceza tayini i¢in, birden ziyade kimselerin
sucu birlikte yapmis olmalarinin mesrut olmasina ve hadisede her
iki samigin degil, tespit edilemiyen yalmiz birisinin tas atmis olma-
sina gore; tahkikat ile bunun tespitine calisilmasinin ve miimkiin

(35) Ayni kanaat : OZEK, a.g.y., s. 506,
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olmazsa bir giinahsizi mahkiim etmektense her ikisinin beraetine
karar verilmesinin zaruri bulundugu gozetilmeden her ikisinin mah.
kimiyetine karar verilmesi yolsuzdur» (36); «Tiirk Ceza Kanunu-
nun 463. maddesinin tatbik edilebilmesi icin  her iki sanigin silah
kullanmalar: ve oliimiine hangi silahin mermisinin sebep oldugu-
nun tayin edilememesi sart olup, mahkemece yalniz bir silahin kul-
lamlmis oldugu ve ancak silahin hangi sanik tarafindan kullanildi
ginin tespit edilemediginin kabiil edilmis olmasina gore; olayda 463.
maddenin tatbik edilemiyeceginin diisiiniilmemesij yolsuzdur» (37);
«Miisteki her iki maznunun da cifte tufekleriyle ates ettiklerini.
hangisinin atesi ile yaralandigin bilmedigini beyan etmis, hadise-
nin bir gorgii sahidi bulunmamis elmasina gore; raporu veren ta-
bibden ve silah fenninden anlayan bir bilirkisiden miistekinin vii-
cudunun muhtelif nahiyelerinde goriilen yaralarin bir cifte tiifegin-
den ¢ikan ve dagilan sacma tanelerinin isabeti ile mi, yoksa birden
fazla atesle mi husulii miimkiin oldugu tesbit edilerek neticesine 20-
re Turk Ceza Kanununun 463. maddesinin tatbiki lizumundan zu-
hill olunmasi yolsuzdurs (38); «Dinlenen sahitler maktil ve arka-
daslarimin kéye déniisleri sirasinda valmz bir el sildh atilarak M. G.
un yaralanmip 6ldiigiinii sOylemis olmalarina ve Ceza Kanununun
463. maddesinin tatbik edilebilmesi i¢in icra hareketlerinin birkac
kisi tarafindan yapilip neticesinin hangisinin hareketiyle husule pel-
dginin tayin edilmemesi haline maksur olmasina ve bir el atisin bir
kisi tarafindan yapilacagina ve bu halde ikinci sahsin icra hareket-
lerinde bulunmamis olacagma gore; mezkar madde sarahati 2070-
niinde bulundurularak saniklarin kanunj durumlarimin tayini gere-
kirken bu hususun diisiiniilmemesi yolsuzdur» (39),

27. — Bu sebeple Yiiksek Mahkemenin, «...Halbuki, hadisede
bir el atildigi kabal edilen av tufegini bu iic maznundan hangisinin
atmis oldugu tespit edilememis bulundugundan, miistakil fail tayin
olunamamis ise de; diger iki fail icrai fiillere Istirak etmemis oldu-
gundan, 463. maddenin tatbikine imkan bulunmadigi ve bu takdir-
de her maznunun maddi fer’i fail durumunda oldugu gozetilmeden
463. maddenin tatbiki yolsuzdur» (40): «Birincj fikraya (mad. 463)

(36) 4. C. D, 6.5.1952, 4817/4817 : CAGLAYAN, II, s. 399, no. 32,

(37) 1. C. D, 20. 10.1950, 2850/2394 - CAGLAYAN, II, s. 400, no. e L )
8.6.1948, 6150/6200 : (s. 401, no. 43),

(38) 2. C. D, 14.5.1960, 3919/5262 - CAGLAYAN; II, s. 392, no. 6.

(39) 1. C. D, 25.12.1952, 2938/2643 : CAGLAYAN, II, s, 398, no. 28; C. U, H,,
17.6.1957, 1/31-40 (s. 396, no, 20).

(40) 1. C. D, 10.2.1958, 1013/284 : CAGLAYAN, TI, s. 395 no. 15; megerki bir
Kisim sanigin fer’i fail oldugu ispatlanmis bulunsun.
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giren yaralarm iki ve saniklarin iic olmasma gore, 463. maddenin
uygulanilmasi lizumunun gézetilmemesi yolsuzdur», «456. madde-
nin 2. fikrasma giren kirikligin tek ve samklarin iki kisi olmasina
gore, 463. maddenin gézetilmesi gerekirken zuhtil olunmasi yolsuz-
dur», «Maktaldeki Sliimii mucip tek yaranin saniklardan hangisinin
Liili neticesi oldugunun tamiki ile tayin edilmedigi takdirde 463.
-madde hiikmiiniin nazara alinmasi icap edeceginin diisiiniilmemesi
yolsuzdur», «Magdurun belindeki yaranin saniklarin hangisinin vur-
mas1 ile husule geldigi anlasilamamasma gore; Z. hakkinda 463.
maddenin tatbiki liizamundan zuhtl olunmas: yolsuzdur», «ilk ra-
porda tespit edilen yaralardan her birinin kacar giin isten biraka-
cagi doktora tayin ettirilmek ve yirmi glin ve daha ziyade isten bi-
rakan yara saniklarin adedine gére iicten eksik ise saniklarin faili
gayri muayyen kabuliyle 463. maddenin tatbiki gerekirken zuhl
olunmas: yolsuzdur» diyen kararlarma katilmak mumkiin degildir:
meger ki biitiin bu olaylarda biitiin saniklarin icra hareketlerine
gecmis olduklar ispatlanmis ola.

Su halde 463. maddeyi «...delil yoklugu veya delil kifayetsizli-
ginin saniklar aleyvhinde kabulii seklinde anlamak...» geregi: bu
maddenin bir sucluyu cezalandirmak icin birka¢ sucsuzun da ceza-
landirlmasini...» emrettigi (42) miilahazalar zanmmizca yerinde
degildir. | '

LI1.  463. maddenin uygulanacag: haller :

a) Istirak halinde -

28. — Incelenmekte buluﬁduﬁumuz hitkmiin hangi durumlarda
uygulanamayacagim tespit etmis bulunuyoruz. Simdi de bu madde-
nin hangi hallerde uygulanabilecegini arastiralim.

EREM'in acikca belirttigine gore «...463. madde sucu birlikte
irtikdp edenler hakkinda tathik olunacaktir; su sartlaki asil fai-
lin bunlar arasindan hangisi oldugu bilinmis olmasin» (43). Katil-
digimiz bu inancin ifade ettigi anlami aciklamak gerekir. Soyleki:

463. madde istirak halinde «birlikte irtikab» in her tiirlii sek-
linde, yani 64. maddenin 1. fikrasimin «birlikte irtikdb» duwrumunun

(41) 4. C. D., 13.5.1952, 5091/5091 ve 1. C. D., 10.5.1949, 3835/7109 : CAGLAYAN,
I1, s. 399, no. 31 ve s. 400, no. 35.

(42) Bu konularda Bk, TUNA, ag.y., s. 744 ila 746.

(43) Hususi Hiikiimler, s, 930.
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bahis konusu olacag: biitiin ipotezlerde uygulanamaz. Kanaatimiz-
ce, genel hiikmiin biitiin suclar icin 6ngérdiigii bir hali, adam 6l-
diirme ve miiessir fiil suglarinda, 6zel bir hiikiim ile genel hiikiim
disinda birakmayr mantiken izah miimkiin degildir. 64. madde sucu
birlikte irtikab edenleri tam suc¢ cezasiyla esit sekilde cezalandirir-
ken, suca katilanlarin hareketleri arasinda, neticeye etkisi bakimin-
dan bir ayirim yapmamaktadir. Miisterek diismanlarin1 6ldiirmek
i¢in anlasan iki kisinin pusu kurarak birlikte ates etmeleri; bunlar-
dan birinin makt(lii kalbinden, digerinin ise ¢liimii intac etmiyecek
sekilde vurmasi halinde, faillerden hangisinin kalpten vurdugunu
arastirmaga ve yapilacak tespite gore iki samifin cezasim farklilas-
firmaga yer yoktur; her iki saniga da dogrudan dogruya 64. madde-
nin 1. fikras1 uygulanarak, istirakten dolayi, tam suc cezasi verile-
cektir. Aksi takdirde sucun istirak halinde birlikte islenmesinin
hicbir anlami kalmiyacaktir; 64. maddenin bu hiikmii pek cok hal-
lerde uygulanamayacaktir. :

29. — Bu sebeple Yargitayin «Maznun H. ve arkadaslar1 H. ve
H. maktialii, parasim almak icin 6ldiirmege karar verip bu karar
icra etmis bulunmalarina ve miisareketi miitesaviye kaidesinin ev-
velce takarriir etmis bir ittifak neticesi islenen 6ldiirme suclarinda
tatbiki kaabil olamiyacag: diisiiniilmeden maznun H. 1n cezasimndan
463. madde ile indirme yapilmasi1 yolsuzdur» (45); «Maznunlarin,
magduru miistereken dovdiikleri kabil edilerek 64. madde tatbik
edilmis olmasina ragmen, faili miistakili gayri muayyen olduklarin-
dan bahisle 463. maddenin de tatbik edilmesi yolsuzdur» (46); «Sa-
niklarin her ikisinin de magdur V. ve M. vi 456/4 iincii maddenin
fikrasindaki miiessir fiile istirakleri tahakkuk ettigi halde, bu suc-
tan dolay1 haklarinda 463. maddenin tatbikine yer verilmesi yolsuz-
dur» (47); «Her iki suclunun birlikte A. y1 parasina tamaen aym
kasit altinda kayisla bogarak oldiirdiikleri ve su suretle sucun iki
suclu tarafindan beraberce islenmis oldugu mahkemece kabiil edil-
mis oldugu halde, 64/1 ve 463/sonuncu maddeler sarahatina kars:
hem 64. madde yoluyla hem de asli faili belli olmadigindan bahisle
tenakuza duisiilerek 463. maddenin tatbik olunmas: yolsuzdur» (48)
diven kararlarina katilmaktayiz.

(44) Awyni kanaat : OZEK : a.g.y., s. 506.

(45) 1. C. D, 3.6.1958, 3233/1447: CAGLAYAN, II, s. 394, no. 12; 1. C. D.,
3.6.1958, 2881/1467 (s. 394, no. 11).

(46) 4. C. D., 24.1.1956, 6171/5626 : CAGLAYAN, 11, s. 397, no. 23.

(47) 4. C.D., 28.1.1953, 12471/864 : CAGLAYAN, II, s. 398, no. 27.

- (48) C. U. H, 85.1944, 66/62 : CAGLAYAN, II, s. 402, no. 48.
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30. = Buna karsihik Yargitayin aksi kanaati benimseyen; yani
463. maddenin uygulama alanmi yersiz sckilde genisleten; «...isti-
rak hiikiimlerine gire halli gereken durumlarda 463. maddenin tat.
biki yolunu acan» (49) kararlari da vardir. Nitekim, «...Sag kulak
arkasina isabet eden kesici ve delici bir aletle husule gelen biiyiik
yaranin oliimii tevlit ettigi raporda gosterilmis olmasina ve diger
yaralarin 6ldiiriicli mahiyet tasimadigina nazaran, 6liimii intac eden

-bu yaranin, samklardan hangisinin darbesiyle husal buldugu tespit

edilemedigi takdirde Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesinin uygu-
lanmasi gerekip gerekmedigi miinakasa olunmadan... her iki maz
nunun miistakil fail olarak kabiil edilmesi bozmayir muciptir» (50):
«Dosya miindericatina ve raporlarin yazilisina gore magdurda tes-
bit edilen miiteaddid yaralarin kendisini oniki gun is ve giiciinden
alikoyacag1 gosterilmis olup, yaralardan hangisinin ne kadar miid-
det is giicten geri birakacagi ve bdyle bir tefrikin yapilip yapilama-
yacagi raporlarinda tasrih edilmemistir, Adli muayeneyi yapan ve
raporlari vermis olan tabibe gerekirse veni bir muayene de yapti-
rarak, magdurun aldigi miiteaddid yaralardan herbirinin magduru
ne kadar miiddet is ve giiciinden birakacagimin ve on iki giin mu-
tad istigaldta mani yaranin bunlardan hangisi oldugunun tayin et-
tirilmesi ve ancak boyle bir tefrikin yapilmasi miimkiin bulunma-
digimin bildirildigi ve bu neticeye varildig: takdirde Tiirk Ceza Ka-
nununun 463. maddesinin tatbiki miimkiin olacagmin diistiniilmesi
lazim gelmekle... evvelki hiikiimde israra karar verilmesi volsuz-
dur» (51); ve «Tek olan kirigin, ayni yere vuran samktan hangisi-
nin eseri oldugunun tespit edilememesine gire, 463. maddeye vyer
olacaginin gozetilmesi icap ederken zuhitil olunmas: yolsuzdur» (52)
gibi.

Zanmimizca istirakin mevcudiyetini miisahede ettigimiz biitiin
bu hallerde, 463. maddenin degil, fakat 64. maddenin uygulanmasi
gerekirdi. Zira, kanaatimizca, istirak halinde, anlasarak islenen suc
bir biitiin teskil etmektedir ve bu sebeple herbir suc¢ ortaginin ha-
reketinin niteligini aramaya ve bunlari birbirinden ayirmaga ihti-
ya¢ yoktur. Aksi kanaat benimsendigi takdirde asl istirakin «dog-
rudan dogruya beraber sug isleme» halinde fer’i nitelikte harekette
bulunan suc¢ ortaklarimi genel hiikiim uyarmca cezalandirmak hic-

(49) OZEK, a.g.y., s. 505.

(50) 1. C. D, 6.10.1960, 150/2016 : CAGLAYAN, II, s. 392, no. 3.

(51) C. U. H., 20.6.1960, 4/34-34 : CAGLAYAN, II, s. 392, no. 5,

(52) 4. C. D., 22.3.1952, 2947/2947 : CAGLAYAN, II s, 390 ne 33 2 ¢ )
29.12.1951, 15689/15663 (s. 399, ne. 34); 4. C. D, 9.1.1951, 24/24 (s. 400,
no. 36).
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bir zaman miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bunlar «sucu birlikte ir-
tikab edenlerden» daha az onemde hareket islemislerdir.

31. — Su halde 463. maddenin uygulanmasmi, 64. maddenin
«birlikte irtikdb» halinin, muhtemelen, kapsamadigi durumlara in-
hisar ettirmek zarureti vardir. Gergekten «... 1889 Italyan Ceza Ka-
nununa ait Bakanlik Raporunda 463. maddenin taknin sebebi ola-
rak istirak hiikiimlerinin uygulanamamasi vaziyetini karsiladigr be-
lirtilmistir» (53). Kanaatimizca, «birlikte irtikdb» da 64. maddenin
uygulanamayacagi  distiniilebilecek tek ipotez, istenen neticeyi
(6litm yahut yaralama) hattizatinda husule getirmege elverisli olan
hareketi saniklarin icra etmesi, fakat elde olmayan bir sebep yiiziin-
den birinin hareketinin suc objesine (viicuda) intikdl edememesi
durumudur (Bk. 15 ve 23. paragraflar). 64. madde disinda tutmaya
meyilli oldugumuz bu halde 463. madde uygulanacak demektir.

b) «Istirak» olmaksizin birlikte islenen suglar :

32, — 463. maddeye makiil bir anlam ararken, istirak halinde
birlikte irtikdb edilen suclar konusunda (mad. 64), icra hareketi
su¢ objesine intikal edenler, icra hareketi sug objesine intikal etme-
yenler tarzindaki bir ayirnmun sun’iligini pesinen kabiil etmekteyiz.
Bu yiizdendirki biz, 463. maddenin miinhasiran istirak olmaksizin
birlikte suc isleme hallerine inhisar ettirilmesi gerektigini daha ma-
kal bulmaktayiz. Bu takdirde, yukaridanberi tartisageldigimiz tiim
celisiklikler yok olacak, farkl goriisler diizene girecek ve bilhassa
vanhs ve tehlikeli uygulamalar (Bk. 28. paragraf) ortadan kalka-
caktir. Bir ornek ile aciklamak gerekirse diyebiliriz ki, (A) ya ayr1
ayr1 diisman olan ve onu ¢ldiirmek isteyen (B) ve (C), birbirinden
habersiz olarak, ayr1 kasitlarla, tesadiifen ayni yere pusu kurup ates
etseler: (A) yalmz bir merminin isabetiyle 6lse (yahut iki atisin da
isabeti halinde varalardan yalmiz birisi oldiiriici olsa); Oldiiriicii
isabeti kimin kavdettigi bilinemese, bu halde 463. madde uygulana-
caktir. Istirak halinde islenen suglarda kasittaki birlik oldiriicii
darbe vuramayan failin dahi tam ceza ile cezalandirilmasini
mesru kilmaktadir; zira kendisi 6ldiiriicti harekette bulunamamasi-
na ragmen, arzusu gerceklesmistir; ve, muhtemelen, kastin muhak-
kak gerceklesmesi icin birkac kisi birlikte suc islemeye karar ver-
mistir. Halbuki istirak olmaksizin birlikte suc isleme halinde boyle
bir durum yoktur. Su halde neticenin, bu neticeyi yaratamayan ki-
sive viikletilmesi biiyiik bir haksizlik olacaktir; bu sebepledirki her

(53) DONMEZER, Hususi Kisim, s. 94'den naklen.
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iki saniga da 463. madde uyarinca indirilmis ceza verilecektir; lehe
olan bir durumdan biitiin saniklar yararlanacaktir.

463. madde hiitkmiiniin sadece adam oldiirme ve miiessir fiil
suclarinda ongoriilmesi sebebi de, diger suclarda bu gibi ihtimalle-
re pek az tesadiif olunmasi ve bu suglarin hassaten onemli goril-
miis bulunmasidir.

33, — 463. maddenin bu anlamda yorumlanmasi da kolaydir.
Nitekim maddede istirakten s6z edilmeksizin «...fiilleri birkac kisi
birlikte yapmis...» olmasindan bahsolunmustur. Son ciimledeki
«Bu kaide fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda
tatbik olunmaz» ibaresini de genel anlamda «istirak»i ifade eder
sekilde yorumlamak miimkiindiir. Yargitaym bu anlayisi benmse-
yen kararlar1 da vardir. Mesela «Her iki su¢lunun birlikte A. y1 pa-
rasia tamaen ayni kasit altinda kayisla bogarak oldiirdiikleri ve su
suretle sucun iki suclu tarafindan beraberce islenmis oldugu mah-
kemece kabiil edilmis oldugu halde, 64/1 ve 463/son’uncu maddeler
sarahatina karsi hem 64. madde yoluyla hem de asli faili belli olma-
digindan bahisle tenakuza diisiilerek 463. maddenin tatbik olunma-
s1 yolsuzdur» (54); «Saniklarin, sopa ve taslarla magduru dévdiik-
leri ve raddi yaralarin heyeti umumiyesi magdurun yirmi gin isine
mani bulundugu... anlasilmasma gore; saniklarin bu sucu birlikte
islemis olduklar: sabit oldugu cihetle, 463. maddenin son fikrasinin
sarahati muktezas: bu suclara maddenin birinci fikras: hitkmii tat-
bik edilemeyeceginden teblignamedeki tashihi karar istegi yerinde
goriilmemistir (55) diyen kararlar gibi.

34. — Birinci Ceza Dairesinin son kararlar ise daha acgiktir :
«Miisareketi miitesaviye kaidesinin evvelce takarriir etmis bir itti-
fak neticesi islenen éldiirme suclarinda tatbiki kaabil olmayacag
diisiiniilmeden 463. madde ile sanik M. ve M. A. nin cezalarindan in-
dirme yapilmasi yolsuzdur» (56). «1 Ocak 1901 tarihli Italyan Tem-
-yiz-Mahkemesinin bir kararina gore 378. (Italyan C. K.) (Turk C. K.
mad. 463) maddenin tatbik edilebilmesi icin failler arasinda &énce-
den bir anlasmanin mevcut olmamasi lazimdir. Boyle bir anlasma-
nin mevcudiyeti halinde 378. madde tatbik olunamaz... Majno'ya
gbre de faillerin 6nceden anlastiklari tebeyyiin ederse 378. madde
tatbik olunamaz... (Zira)...: 64. madde ile 378. madde arasindaki

(54) C. U, H., 8.5.1944, 66/62 : CAGLAYAN, II, s. 402, no. 48.

(55) 1. C. D, 8.10.1948 2413/1827 : CAGLAYAN, 11, s. 401, no. 42.

(56) 3.6.1958, 2881/1467: CAGLAYAN, II, s. 394, no. 11; 3.6.1958, 3233/1447
(s. 394, no. 12).
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?ﬁ fiilin icrasindaki istirake miitealliktir. Eger fiilin icrasinda
|r bir miisareket tebeyyiin ederse o zaman 378. maddenn tatbi-
w* bahsedilemeyecegi kanaatindayim. Miisareketi miitesaviye
faidesinin tatbik edilebilmesi igin, fiilin evvelce takarriir etmis bir
,;'ﬁ ¢ neticesi olmayip tesadiifi olmasi icap eder» (57).

. ¢) Maddenin somut uygulanmastn sonucu :

" 35, — Son olarak ifade etmek isteriz ki ister istirakin «birlikte
é'.r-* kab» halinde olsun, ister istirak olmaksizin birlikte sug isleme
s:;if“i rumlarinda olsun maddenin Oongordiigii sartlar mevcut ise 463.
madde hilkmiiniin uygulanmasinda biiyiik bir haksizliktan, adalet-
sizlikten s6z acmak pek yerinde degildir.

Evvela, yukaridaki izahlarimiz 463. madde ile bir sugsuzun ce-
zalandirilmasinin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir. Uste-
lik bu madde umumiyetle saniklarin lehinedir. 463. madde hiikmiin-
.~ ce cezalandirilan sanik hicde kusursuz bir kisi degildir; kendisi
«fiili» islemekle ahlaki diistikliigiinii ortaya koymustur. Neticeyi bu
“birkac kisiden hangisinin ortaya ¢ikardigr bilinseydi, davada tam
" suc ve tesebbiis halinde kalmis sug failleri olacakti. Tesebbiis nakis
“sayilirsa : bu halde verilecek ceza ile (1/3 ila 2/3 oraninda indirme),
- 463. madde uyarinca verilecek ceza (1/3 ila 1/2 arasinda indirme)
" arasinda biiyitk bir fark bulunmamaktadir. Gerek bu fark, gerekse
- yukarida isaret olunan yorum degisikligi sebebiyle ortaya cikacak
~ farklar, her miisahhas halde temel cezanin farkli surette tespiti yo-
~lundan ve hafifletici sebepler hitkmii kullamilarak telafi ve tashih
olunabilecektir. Hatta idam yahut miiebbet hapis cezasimi gerekti-
* ren hallerde nakis tesebbiis cezasi (15 ila 20 sene ve 10 ila 15 sene
ngir hapis), 463. maddede 6ngoriilenin (10 sene agir hapis) iistiin-
dedir. Tam tesebbiis cezasinin daha da agir oldugu maltimdur.

Bununla beraber maddenin anormalligini de kabl gerekir. Bu
anormallik pekcok halde madde hiikmiiniin yanhis anlasilip, yanlis
uygulanma tehlikesini dogurmaktadir. Incelememiz boyunca goriil-
diigii gibi Yargitaymn her anlamda karar vermis bulunmasi, ayni Da-
ire kararlar1 arasmdaki acik celismeler, uygulama bolluguna rag-
men bu konuda yerlesmis bir ictihadin mevcut olmamasi isaret et-
tigimiz tehlikeye ornektir. Ayvni gelismelere doktrinde de raslanmmak-
tadir. Fakat anormal durumlarin, kanun koyucuyu anormal careler
aramaga gotiirdiigii de bir gercektir. Kanunumuzdaki «kastin asil-

—

(57) TUNA, a.gy., s. 753-754'den naklen,
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masi», «bilinmeyen bir sebebin eklenmesi» gibi objektif sorumlu-

luk halleri de boyledir.

Biitiin aksaklik, zannimizca, Kanunumuzun miilhem bulundugu
-ve bugiin eskimis; gerceklere cevap aramaktan cok, bir ideali ger-
ceklestirmege ugrasan; asiri derecede «hukuki»; dogmalardan, hu-
kuki faraziyelerden hareket eden ana doktrinden ¢cikmaktadir. Ka-
nun hiikiimleri maddi gerceklere uyduruldugu giin bu anormallik-
ler kaybolacak, sun'i giicliikler ortayadan kalkacaktir,
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