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~ Onitimiizdeki y1l yirminci yasim dolduracak olan Kuzey Atlantik
‘Andlasmasi, 4 Nisan 1949°'da, oniki Batily devlet arasinda imzalan-
mist.'! Bu oniki devlete, 1952 Subatinda Tiirkive ve Yunanistan,
1955 Mayisinda da Federal Almanya katilmislardir.

Andlasmada cesitli amaglar siralanmis olmakla beraber? NA-
- TO'yu kuran devletlerin asil amaci, o sirada Avrupa’'da cok korku-
lan Sovyet yayilmasim durdurmakti. Nitekim, Andlasmanin 4’iincii
- maddesinde, i¢lerinden herhangi birinin iilke biitiinliigii, siyasal ba-
gimsizligl, ya da giivenligi tehdit edildigi zaman tiyelerin birbirleri-
- le danisacaklar: belirtildikten sonra, 5'inci maddede de soyle denil-
mektedir : -

«Taraflar, iclerinden birine ya da birkacina kars: Avru-
pa'da ya da Kuzey Amerika'da girisilecek silahli bir sal-
dirinin biitiin taraflara yoneltilmis bir saldir1 sayilmasi
ve boyle olunca da, taraflardan herbirinin, biyle bir sal-
dir1 kargisinda ... Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi

(1) Bu devletler sunlardir: Belcika, Birlesik Amerika, Danimarka, Fransa,

Hollanda, Ingiltere, Italya, Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg ve
Portekiz.

(2) Bu amaglar, ikinci maddede soyle sayllmaktadir: «Taraflar, kendi
hiir miiesseselerini takviye, bu miiesseselerin dayandif prensiplerin
daha iyi anlasilmasini temin ve istikrar ve refahi saglamaya has sart-
lar1 gelistirmek suretiyle, milletlerarasi barisci ve dostca iliskilerin ge-
lismesine yardim eyleyeceklerdir. Taraflar, milletlerarasi ekonomik
siyasetlerindeki biitiin aykirihklar: gidermeye calisacaklar ve iclerinden
herbiri ya da hepsi arasmndaki ekonomik isbirligini tesvik eyleyecek-
lerdir.» Ancak giivenlik endiselerinin azalmaya viiz tuttugu ve Andlas-
manin bir savunma pakti olarak anlamini kaybetmek tehlikesile kar-
silasildigi zamanlar hatirlanan bu maddedeki amaclara ulasmak, $1m-
diye kadar miimkiin olmus degildir,
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yeniden kurmak ve saglamak amaciyla, silahli kuvvet kul-
lanilmas: da dahil olmak uzere, gerekli gorecegi davrani-
sa tek basina ve oteki taraflarla mutabakat halinde he-
men basvurmak suretiyle saldiriya ugrayan taraf ya da
tarallara yardim eylemesi hususunda mutabik kalmislar-

dir.»
e

i *=
|

Ikinci Diinya Savas: bittikten sonra Sovyetler Birligi'nin Avru-
pa iilkelerinde komiinist diizenler kurmak istedigi pek iyi bilinen
bir gercektir. Nitekim, 1947 yilinin basindan 1948 Martina kadar
gegen sure icinde Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Dogu Alman-
va, Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’da bu amacma ulasmastir
da.. Bu iilkeleri komiinistlestirmek Sovyetler icin zor olmamistir.
Ciinkii bunlar zaten savas sirasinda Sovyet isgali altina girmislerdi:
ustelik, buralarda iyi orgiitlenmis, kuvvetli komiinist partileri de
vardi. Sovyet isgali altinda yapilan secimlerde bir kez cogunlugu
kazandiktan sonra, bu komiinist partileri Gtekileri ya kendilerile is-
birligine zorlamislar, ya da kanun - dis1 etmislerdir,

Sovyetler Birligi Dogu Avrupa iilkelerini Batililarla savasa tu-
tusmadan komiinistlestirmistir, Zaten, boyle bir savasa tutusacagi-
a1 anlasaydi, isin icine Birlesik Amerikanin da karismasindan ceki-
nerek, herhalde bunu géze alamazda. Nitekim, Iran, Tiirkiye ve Yu-
nanistan’i da kendi deneti altina almak icin yaptig1 calismalar Tru- -
man Doktrinile karsilasinca, gerilemek zorunda kalmistir. Ciinkii,
o giinlerde Sovyetlerin elindeki biiyitk ve kuvvetli kara ordusuna
karsilik,® Birlesik Amerika’nin elinde de atom bombasi vardi. Atom
tekeli Atlantigin otesinde kaldigi siirece, kimse Sovyetler Birligi'-
nin yeni bir genel savas citkarmaya cesaret edebilecegini diisiinme-
mistir.

Ancak, Birlesik Amerika ’ nin atom tekelini kend; elinde tut-
mas1 baska, depolarindaki atom bombalarin: Avrupa'ya yonelecek
bir Sovyet saldirisina kars1 kullanmasi daha baska bir seydi. Nite-
kim, Bat1 Avrupali yoneticiler, kendilerine bir ittifak bagiyla baglan-
madikca, Birlesik Amerika’nin Bati Avrupa'ya yoneltilecek bir Sov-
yet saldirisi karsinda seyirci kalmasindan korkmuslardir. Gercek-
ten, Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra Amerikan kamu oyunda

(3) Almanya’nin teslim oldugu sirada Avrupa’daki Batili kuvvetlerin sayisi
bes milyonu bulurken, bir vil sonra bu sayl bir milyonun altina diis-
mustii. Buna karsilik, Sovyetler Birligi 1946 yvilinda dort milyondan
fazla insami silah altinda tutuyordu, -




NATO ve TURKIYE | 145

biiviik bir bariscilik akinu baslamisti. Amerikan ulusu artik diinya-
nin dort bir yanma dagilmis gocuklarimin geri dénmesinden baska
birsey istemiyordu. Temelleri daha savas icinde atilan Birlesmis Mil-
letler Teskilatina, barisin korunmas: yoniinden biiyiik timitler bag-
lanmist1. Ustelik, savas icinde Alman kuvvetleri karsisinda géster-
dikleri direnme ve yiksek savascilik nitelikleri, Sovyetleri Ameri-
kan kamu oyunun goziinde ¢ok yiiceltmisti. Nihayet, Avrupali dev-
let adamlari, Amerikali yoneticilerin o sirada Avrupa'ya yonelecek
bir Sovyet saldirisini Birlesik Amerika'nin giivenligi ve cikarlari ba-
Jimindan tehlikeli goreceklerine de emin degildiler. Iste biitiin bu
‘nedenlerle, Bati Avrupa devletleri, Tkinci Diinya Savasinin hemen
sonrasindan baslayarak, Birlesik Amerika’y1 kendilerine bir ittifak
- bagiyla baglamak istemislerdir.

&

- Amerikan yo6neticileri, Avrupa’daki Sovyet tehlikesinin en be-
irli ve yogun oldugu 1945 - 1948 villarinda Avrupali devlet adamla-
“nindan gelen ortak savunma cagrilarma pek kulak vermemislerdir.
- Ciinkii, bu yillarda, Amerikan kamu oyunun yukarida siraladigimiz
egilimlerinin yanisira, Amerikali yéneticiler boyle bir savunma dii-
f. zenini kendi ¢ikar ve giivenlikleri bakimindan gerekli de bulmuyor-
~lardi. Bu yiizdendir ki, 1948 ortalarina kadar, Birlesik Amerika’ys
- kendi yanlarina cekmek isteyen Bat1 Avrupa devletlerine, herseyden
. once kendi aralarinda anlasarak Avrupa savunmasmi kendj basla-
- rina saglamalarint 6giitlemislerdir, Ingiltere, Fransa ve Benelux dev-
* letlerinin, 17 Mart 1948'de Briiksel'de bir karsilikly yalf*dlmla@ma
andlasmas1 imzalamalar, Birlesik Amerika’dan gelen bu telkinler
tizerinedir. Oteyandan, Amerikan yoneticilerinin, bu sirada hersey-
den cok Bati Avrupa’nin ekonomik kalkinmasiyla ilgili olduklarin
goriiyoruz. Bu ilginin baslica iki nedeni vardir. Birincisi, Amerikan
yoneticilerine gore, eger Bati Avrupa filkeleri savas icinde bozulan
ekonomik diizenlerini yeniden kurarlarsa, komiinizmin buralardaki
yayilma sansi azalacakt:. Tkincisi, Bat Avrupa’nin ekonomik kalkin-
mas1 saglanirsa uluslararas: ticaretin yeniden canlanmas: saglana-
cakti ki bundan en cok vararlanacak da, o sirada en kuvvetli ekono-
miye sahip bulunan Birlesik Amerika olacaltr. Iste, 1947 vilinda

uygulanmaya baslanan Marshall Planinmn arkasinda yatan nedenler
de bunlardir,

* %
*

Amerikan yoneticilerinin Avrupa’dan gelen ortak savunma cag-

rilar: karsisindaki tutumlarinm 1948 ortalarmdan baslayarak degis-
tigini goriiyoruz.
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Bu degismede cesitli etkenlerin pay1 vardir. Bunlarm birincisi,
Amerikan kamu oyundaki yeni gelismelerdir. Bu kamu oyu, savag
sonrasi diizeni icin o kadar iimit bagladig: Giivenlik Konseyinin Sov-
yet vetosu yiiziinden islemez duruma geldigini gormus ve eski dos-
tun karsisindaki anlayish tutumunu degistirmeye baglamistir. Ikin-
cisi, Amerikan yoneticileri Sovyetler Birligi'nin artik yalniz Avrupa’-
da degil, fakat kendi etki alanlari iginde saydiklar: Uzak Dogu da
dahil, diinyanin cesitli kesimlerinde yayllmak istedigini sanmislar;’
o zamana kadar somiirge yonetimi altinda bulunan topraklardaki
direnme akimlarimi komiinist oyunu olarak degerlendirmislerdir.
Uctinciisii ve en onemlisi, Birlesik Amerika, 1948 yilindan baslaya-
rak, Sovyetler Birligi'nin de giiniin birinde atom bombasi sahibi ol-
masindan korkmustur.’

Atom tekeli Birlesik Amerika'min elinde kaldikga ve bu devlet,
Avrupa’'daki tislerinde tuttugu B -36, B - 47 ve B-52 tipi uzun yollu
bombardiman ucaklariyla atom bombalarini Sovyet topraklar: tize-
rine tasimak yetenegini korudukca, Sovyetler Birligi'nin Amerikan
cikarlarina dogrudan dogruya dokunacak davranmislarda bulunmas:
beklenemezdi. Zaten bir bakima da bunun i¢indir ki, biraz yukarida
da belirttigimiz gibi, Washington 1948 yili ortalarina kadar Avrupa
iilkelerile bir ortak savunma baglantisina girmeyi gerekli gérmemis;
Avrupa baskentlerinin ¢agrilarma kulak vermemigtir. |

Fakat Sovyetler Birligi giiniin birinde kendi atom bombasini
yapinca durum ne olacaktir? O zaman Birlesik Amerika'nin elinde-
ki ve simdilik acik bir catismayl onleyen atom tekeli kaybolacak;
kendi atom silahlarmin semsiyesine sigmacak olan Sovyetler Bir-
Jigi, iistin kara giicline dayanarak diinyanin cesitli kesimlerinde is-
tedigi gibi genisleyecektir. Baska bir deyisle, karsilikli kullanma
tehdidi atom silahlarina basvurulmasim onleyecek, biitiin dinyadi
yeniden atom - bombasi - oncesinin savas kurallarina, klasik strate-
jive doniilecektir. Bu kurallar ise, diinyanin her yoniinde karsisina
veteri kadar asker cikarilmadikga, kara guicti cok iistiin olan Sovyet-
ler Birligi'nin yararina isleyecektir.

O halde ne yapilmahdir? Yapilacak sey, atom - bombasi - once-
sinin savas kurallariyla birlikte atom - bombasi - 6ncesinin denge

(4) Ozellikle Gin'deki komiinist akimmn basariya dogru yonelmesi, Birlesik
Amerika'y: endiselendiren olaylarin en onemliwerindendir.

(5) Baskan Truman'in amlarindan Ogrendigimize gore, Amerikall uzman-
lar Sovyetler Birligi'nin en ge¢ 1952 yilinda atom bombas1 yapabilece-
gini dusiintiyorlardi,
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J,rallarma da donmektir. iste Birlesik Amerika bu diistinceyledir
ki, 4 Nisan 1949’da, uzun bir cekimserlik déneminden sonra Bats
Avrupa ulkeleriyle birlikte Kuzey Atlantik Andlasmasini  imzala-

Bu andlasma, Birlesik Amerika’nm artik biitiin diinyada Sov-
“yetler Birligi karsisinda uygulamaya baslayacagi «durdurmas (con-
tainment ) politikasinin ilk adimidir. Bu adimin arkasindan sirasiy-
a Giiney - Dogu Asya Savunma Pakti (SEATO), Pasifik Giivenlik
Orgiitii (ANZUS), Bagdat Paktr ve Birlesik Amerika’nin cesithi tilke-
lerle imzaladip; ikili guvenlik andlasmalar: gelecektir.

.I' e II

Sovyetler Birligi ilk atom bombasini Amerikali uzmanlarin on-
- gordiigiinden cok daha once, 1949 Agustosunda patlatmistir., Onun
hemen arkasindan da Kore savasi cikmistir.

Kore savast ¢ciktigi zaman Sovyetler Birliginin elinde de atom
bombasi vard: ama, cekirdekli iistiinliitk hala Birlesik Amerika’nin-
di. Birlesik Amerika’min bu ustunliigiine ragmen cikan Kore sava.
sida, Stalin’in eger savas Cin'e aktarilacak olursa Sovyetler Birli-
ginin duruma seyirci kalmayacagim bildirmesi. Washington ile Ba-
tih baskentlere, o zamana kadar cikamayacag diisiiniilen bir genel
catismanin artik hic de umulmadik birsey olmadigm anlatmistir,
Kuzey Atlantik Andlagsmasinin bugiin NATO dedigimiz 6rgiit icinde
ortak bir savunma diizeni olarak gelistirilmesi ve bir ortak savas
stratejisi cizilmesi, bu gercegin anlasilmasindan sonradir.$

(6) NATO'nun bugiinkii orgiitiinii kisaca soyle ozetlemek mumkiindiir :
NATO'nun en yiiksek karar organi, Bakanlar Konseyidir., Yilda 1ki de-
fa toplanan bu Konseye iive devletlerin Disisleri Bakan]
lacak konularla ilgili 6teki Bakanlar katilirlar. ' Ayrica, bu Konseyin
yamsira gene yilda iki defa toplanan ve uve devletlerin Genelkurmay
Baskanlarmdan kurulu bir Savunma Komitesi vardir. NATO'da giin-
luk kararlar, her iiyenin temsilcisinden kurulu Daimi Konsey tarafin-
dan alimir ve basinda bir Genel Sekreterin bulundugu genis bir sckre-
terya tarafindan viiriitiiliir., Cesitli komisyonlarla komiteler askeri, siya-
si ve ckonomik sorunlar iizerinde hazirliklar vaparlar. Askers orgiite
gelince, Kuzey Atlantik Andlasmasimin kapsamina giren bolge iic bas-
kumandanhiga (Avrupa Miittefik Kuvvetler Bagkumandanhél -ki buna

l]'l kisaca SACEUR, karargdhina da SHAPE ad; verilmektedir-, Atlantik

Kumandanhg, Mans Kumandanh$) ve bir stratejik bolgeye ( Birlesik

Amerika-Kanada Stratejik Bolge Grubu) ayrilmistir. Avrupa Miittefik

Kuvvetler Baskumandanlig; ¢ SACEUR) dort kumandanhga ayrilmis

olup, Tiirk kuvvetleri, bunlardan biri olan Akdeniz Kumandanhifina bag-

Ii Kuzey-Akdeniz bolge kumandanligmmn emri allina verilmislerdir.

ar1 ile konusu-
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Tiirkiye'nin NATO'ya katilmasi da, gene bunun iizerinedir,
* w

x

Tiirkiye, Tkinci Diinya Savasinin bittigi siralarda 6nce Dogu”
daki topraklar: ve Bogazlar iizerindeki Sovyet isteklerile,” ondan
sonra da bu istekleri gerceklestirmeye kararh goriinen Sovyetler
Birligi'nin agir baskisiyla kars: karsiya kalinca, givenligi bakimin-
dan biiyiik endise duymustu.

Gergi 1939 yilinda imzalanan Tiirk - ingiliz - Fransiz andlasma-
s1 hala yiiriirlitkte bulunuyordu ama, Tiirkiye buna giivenememis-
tir. Ciinkii, savas icinde, bu andlasmalarin acik yiiklemlerine rag-
men tarafsiz kalmist: ve simdi Ingiltere ile Fransa da bunu iler; sii-
rerek Tirkiye'nin yardimina gelmekten kaciabilirlerdi. Kalda ki,
yardima gelmek isteseler bile, Birlesik Amerika’nin destegi olmadan
kendilerini savunacak durumda degildiler. Onun icindir ki, Ankara,
Sovyet tehdit ve baskilariyla kars: karsiya kalinca, Washington'un
yardimini aramistir.

Ancak, Birlesik Amerika 1947 yilina kadar Tirkiye'nin yardimi-
na gelmemis ve Tiirkive, en buhranh giinlerini, yalniz basina diren-
mekle gecirmistir. Baskan Truman 1947 baslarinda iinlii doktrinini
ilan edip Tiirkive've askeri yardim yapmaya basladigi sirada? iil-

(7) Sovyetler, Tiirkive iizerindeki isteklerini 7 Haziran 1945'te o zaman
Moskova'da Tiirk Biiyiikelciligi vapan Selim Sarper'e aciklamislardir,
19 Mart 1945 tarihinde Tiirkive’ye verdikleri bir nota ile siiresi 1945
Kasiminda bitecek olan 17 Aralik 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Andlasmasimin giiniin kosullarma uydurulmas: gerektigini
ileri sliren Sovyetler, Sarper'e bu konuda vaptigl zemin yoklamas: si-
rasinda, efer kendilerile anlasmak istiyorsa Tiirkiye'nin su istekleri
kabul etmesi gerektigini séylemislerdir : (1) 16 Mart 1921 tarihli Mos-
kova Andlasmasivla teshit edilen Tiirk-Sovyet smmirinda bazi degisiklik-
ler yvapilmasi; (ii) Bogazlarin Tirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan
ortak savunulmasi ve bunun saglanmasi icin de Sovyetlere Bogazlarda
deniz ve kara iisleri verilmesi: (iii) Bogazlar rejimini tesbit eden
Montreux Sozlesmesinin Tiirkiye jle Sovvetler Birligi arasinda imzala-
nacak bir anlagma ile degistirilmesi. Sarper, bu istekleri, Ankara’ya
bile damsmadan, hemen reddetmistir.

(8) Truman Doktrininin ildnindan sonra, 12 Temmuz 1947 tarihinde Tiir-
kiye'ye yapilacak Amerikan askeri yardim: konusunda, Tiirkiyve ile
Birlesik Amerika arasinda bir anlasma imzalannmstir.  «Tiirkive've Va-
pilacak Yardim Hakkinda Anlasmas bash@mi tasivan bu belgenin
4lincli maddesi, sonradan, Kibris bunalimi sirasmda, Baskan Johnson'a
Tirkiye'nin yardim olarak Birlesik Amerika’dan aldigr silahlarin onun
rizast olmadan yardim amaclarmin disinda kullanamayacagini hatir-
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kemiz iizerinde agir Sovyet baskisi zaten dinmeye baslamisti. Kal-
“di ki, bu doktrin iki tarafli bir savunma andlasmas: da degildi. By
bakimdan, Tirkiye'yi bir 6lciide ferahlatmakla birlikte, giivenlik
Eéndigeleri1nizi karsilamaya yetmemistir.,

1949 Nisaninda Kuzey Atlantik Andlasmas: imzalaninca, Tiirki-
- ye'nin endiseleri daha da ¢cogalmistir. Tiirk yoneticileri, bu Andlas-
- manin disinda birakilinca, Tiirkiye'nin Batihilar tarafindan gozden
';i-:};l'karzldlﬁlm sanmislardir, Ustelik, 0 zamana kadar Truman Dok-
' {rini geregince yalniz Tiirkiye ve Yunanistan’a vapilan Amerikan as-
-~ keri yardimi, NATOnun kurulmasindan sonra Bati Avrupa tilkele-
* rine de uzatiliyordu ki, Turkiye bunun kendisine vapilani azaltma-
.,, sindan da korkmustur. Iste bu iki nedenlerdir ki, 1949 Nisanindan
" baslayarak once kendisinin de NATO’ya alinmasi icin calismis; bu
.~ calismas: bosa gidince de ortaya bir Akdeniz Pakt1 tasaris atmisti,’

Tirkiye'nin NATO'va katilmak icin yaptigi calismalara, Ameri-
~ kan hiiktimeti, Amerikan kamu oyunun Bati Avrupa’da girisilen yiik-
* lemlere bile giic raz oldugu, bunlarin Dogu Akdeniz’e kadar uzaul-

mas1 hic razi olmayacagr karsiliging vermusti. Akdeniz Pakty ise, Ak-
- deniz'den cok Orta Dogu'daki ¢ikarlariyla igili olan Ingilterenin
. hosuna gitmemistir.

Fakat Kore savasi iizerine durum degismistir. Birlesik
- ka, bu savasla birlikte, kendi elindeki cekirdekli tstiinliige ragmen
\ diinyada silahl catigmalar cikabilecegini anlamis ve en ¢ok, bun-
® dan sonra siranin Yugoslavya'ya gelmesinden korkmustur. Bilindi.

: gi gibi, bu iilke 1948 yilinda Stalin’le bozusup Kominform’dan ce-

kilmisti ve o zamandanber agir Sovyet baskisiyla kars1 karsiva bu-
lunuyordu. NATO Avrupa Kuvvetler Baskumandani General Eisen.
- hower, Yugoslavya’nin bir Sovyet saldirisindan korunabilmesj icin

bu &rgiitiin giiney - dogu kanadinin kuvvetlendirilmesini istemistir.

Bunun yanisira, Amerikan strateji uzmanlari, Avrupa’da bir savas

Ameri-

-

=

latmak vetenegini vermistir.  Gercekten, by maddeye gére, «Tiirk hii-
kimeti, Birlesik Devletler hiiktimetinin muvafakati olmadan ... (yvardim

olarak aldig1) maddeler ve maliimatin verildikleri gayeden baska bir
gayede kullamilmasina miisaade etmeyecektir,»

(9) Ashnda, Tiirk hiikiimeti bu tasariy1 ortaya ilk olar
Bati Avrupa devleti arasindaki Briiksel Paktinin imzasindan hemen
sonra ve onun verdigi ilhamla atmigt, Bu tasariya gire Tiirkiye, Yu-
nanistan, Italya ve Fransa arasinda imzalanacak Akdeniz Paktina, zama-
ni gelince, Akdeniz'de, 6zellikle Dogu Akdeniz'de cesitli cikarlar: olan
Ingiltere ile Birlesik Amerika da katilmalhydi. Fakat, bu tasar1 Ingil-
tere ile Birlesik Amerika’nmin iltifatim kazanamamstir,

ak 1948 vilinda, alty
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cikarsa, Katkaslardaki petrol ve Urallardaki endiistri bélgelerinin
bombalanmasi geregini de savunmaya baslamislardir.

O sirada Birlesik Amerika'nin elinde kendi topraklarindan, ya
da Bat1 Avrupa’daki iislerinden kalkip bu bolgelere ulasacak kadar
uzun yollu bombardiman ucgaklari yoktu. Bunun icin, Sovyetlerin
komsusu Tiirkiye'den tis kiralanmasi dusiiniilmiistiir. Fakat NATO'
ya katilmayr Tiirkiye'nin giivenligi icin kacinilmaz géren Cumhuri-
yet Halk Partisinden 1950 Mayisinda iktidari devralan Demokrat
Parti, secim kampanyasi sirasinda biiyiik bir sorun yaptigi bu girisi
gerceklestirmek icin,® Tiirk topraklarinda Birlesik Amerika'ya iis
verilmesini NATO'ya alinmak kosuluna baglamistir. Birlesik Ame-
rika da, Avrupa savunmasi bakimindan o kadar gerekli gordiigii bu
tislere kavusabilmek icin, Tiirkiye'yi NATO'ya almaktan baska care
gorememistir.

Tirkiye'yi NATO icinde degil, fakat bolgedeki Ingiliz cikarlari-
n1 koruyacak bir Orta Dogu Bakt1 icinde, hattd basinda gérmek is:
teyen Ingiltere’ye de, Demokrat Parti iktidar: tarafindan, NATO’ya
girisin riisveti olarak, boyle bir Pakta onciilitk yapmak sozii veril-
mistir. Bu soz, sonradan, Tiirkiye’'nin basina Bagdat Pakt: derdini

acacaktir.
® *

*

Tirkiye NATO'ya katildiktan bir yil sonra, 1953’te Stalin 6lmiis,
onun yerine gecen yeni Sovyet yoneticileri Tkinci Diinya Savasi so-
nunda Tiirkiye'ye yoneltilen Sovyet isteklerinin geri alindigini bil-
dirmislerdir. Bundan baska, uluslararasi alanda, «baris icinde bira-
rada yasama» (coexistence pacifique) adim verdikleri yeni bir po-
litika izlemeye baslamislardir. Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye'ye, Sov-

(10) Demokrat Parti, muhalefette oldugu willarda, NATO'va girisi bir gii-

venlik sorununundan ¢ok bir i¢ politika sorunu olarak gormiistii. De-
mokrat Partili liderlerin 1950 secim kampanyasi sirasinda yaptiklar:
konusmalardan, NATO’va katilmay:, Turkive'deki demokratik diizenin
gelecegini guivence altmma almak icin kacimilmaz bulduklary anlasihiyor.
1946 secimleri sirasinda baslarma gelenleri bir tiirlii unutamayan De-
mokrat liderler, Atatiirk donemindeki cok partili diizen denemelerinin
ulastigi sonuglar: da hatirlayarak, Indnii yénetiminin de giiniin birin-
de demokrasiye paydos diyeceginden korkmus olmahidirlar. Oysa, Ba-
tili demokrasilerin «ortak cephe»si demek olan NATO'va katilmak, ik-
tidar1 muhalefete karsy boyle bir oyun oynamaktan alakoyabilecekti.
Iste bu diisiinceyledir ki, biitiin secim kampanyasit boyunca, Cumhuri-
vet Halk Partisini Tiirkiye'nin giivenligini saglayamamis olmaktan cok,
ulkemizi «Batih demokratik cephe» disinda birakmakla suclamislardir.
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'.ﬂer Birligi karsisinda daha esnek bir politika izleyebilmek yete.
negi veriyordu. Fakat Turkiye, cesitli nedenlerle, bu firsats kullana-
mams ve 1952 - 1960 yillar1 arasinda kériikériine bir Bati baghlig:

politikas: izleyerek kendisini Batinm Sovyet smirindaki ileri kara-
kolu durumuna diisiirmiistiir.

Tiirkiye'yi bu duruma diistiren cesitli nedenlerin basinda, hic
stiphesiz, giivenlik endisesi geliyor, Kaynagim tarihten alan bir gii-
vensizlikle, Tiirk yoneticileri devamli olarak Sovyetler Birligi kars:.
sinda dikkatli davranmak zorunu duymuslardir. Fakat bir kez NA.
" TO'ya katildiktan sonra, bu giivensizlik koklii bicimde giderilmis
olmak gerekirdi. Oysa Demokrat Part yoneticileri NATO’ya katil-
-makla yetinmeyerek, Birlesik Amerika ile daha sik: iliskiler kurabil-

“mek icin, ortak guvenlik cergevesini cok asan baglantilara siiriiklen-
- mislerdir.

Demokrat Parti yoneticileri neden Birlesik Amerika ile NATO
gercevesini ¢ok asan, siki iliskiler kurmak istemislerdir? Bu soru-
nun bashca iki karsiligr vardir., Birincisi, Demokrat Parti liderler
Batiya daha cok ve daha sik; baglanmay1 bir ic politika felsefesi
yapmislardir, Ikincisi, izledikleri ekonomik politika yiiziinden de-
vamli olarak dis yardim almak geregini duymuslardir ve Birlesik

Amerika’ya karsi ne kadar uysal davramirlarsa, o kadar cok dis yar-
dim alabileceklerini sanmislardir. !

Tarkiye'yi Batimin ileri karakolu durumuna getirmek yolunda
atilan ilk adim, Demokrat Parti iktidarinin 1954 Haziraninda Birle-

sik Amerika ile imzalandig: bir ikili anlasma, Askeri Kolayliklay
Anlasmasi'dir.,

Bu, Kuzey Atlantik Andlasmasimin 3’tincii maddesile NATO tiye-
lerinin 19 Haziran 1951’de imzaladiklar: «Kuzey Atlantik Andlasma-
sina taraf devietler arasinda kuvvetlerin statiisiine dair sozlesmes'-
nin yiiklemleri geregince yapilmis bir anlasmadir. Kuzey Atlantik
Andlasmasinin 3’ilincii maddesi, bu Andlasmanin amaclarinin, yani
ortak savunmanin daha etkili bir bicimde saglanabilmesi I¢in, ta-
ratlar arasinda siki isbirligi yapilmasing ongdrmektedir. Kuvvetlerin

Statiisu sozlesmesi geregince de, taraflar, by isbirligini gerceklesti-

rebilmek icin, birbirlerinin topraklarinda tesis kurmak, askeri per-

(11) Demokrat Parti yoneticilerinin Bati baghlifini bir ic politika geregi ve
zorunlugu saymalari sonunda gelistirdikleri dis politika goriisleri ve eko-
nomik zorunluklarin Demokrat Partinin dis politikasina etkileri konu-
sunda genis bilgi icin, yakinda yYaymlanacak olan «Tiirk Dhg Politikas;-
na Yon Veren Etkenler, 1923-1968 bashkli incelememize bakilmahdir,
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sonel bulundurmak ve bunlara kendi kanunlarimi uygulamak yete-
negini kazanmaktadirlar. Demokrat Parti iktidari, Haziran 1954
Askeri Kolayliklar Andlasmast gibi ondan sonra yapilan ve bugiin o
kadar tartisma konusu olan biitiin ikili anlagsmalar: da, iste bu iki
kaynaga dayanarak imzalamastir.

Haziran 1954 anlasmas: Tiirkiye'de bir Amerikan stratetik hava
iisiisniin (Incirlik) kurulmasini; Amerikan ucaklarmm Esenboga,
Diyarbakir, Eskisehir ve Izmir hava alanlarindan faydalani‘nalarlm;
Amerikan gemilerinin Tiirk limanlarinda barmnma ve tamir kolay-
liklarindan vararlanmalarini; gesitli tesisler kurulabilmesi icin Bir-
lesik Amerika’ya Tiirk topraklarinda «bilabedel arazi tahsis» edil-
mesini ongormektedir. Bu anlasma, sonradan yapilan oteki ikili an-
lasmalarla tamamlaninca Tiirkiye'de ¢ok genis ve etkili bir Ameri-
kan izleme ve dinleme aginin kurulmasini sagladigi gibi, yapilan ba-
71 ikili anlasmalarla da Tiirkiye'deki Amerikan askeri personeline
yarg ayricaliklarindan 6zel posta servislerine, giimriikten armmis
satis kantinleri acilmasma kadar uzanan kolayliklar taninmistir.

Birlesik Amerika ile Tiirkiye arasindaki ikili anlagsmalar Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisinin onaymndan gecirilmemislerdir. Tiirkiye'-
nin NATO'ya girisini onaylayan 12 Subat 1952 tarih ve 5886 sayih
~ kanunla yukarida adini andigimiz Kuvvetlerin Statiisii sdzlesmesini
onaylayan 3427 sayih kanuna dayanan yiiriitme anlagmalari bigimin-
de, va Bakanlar Kurulu karariyla Disisleri Bakanlifina verilen yet-
kilerle, ya da teknik nitelikleri dolayisiyla askeri makamlar tarafin-
dan vapilmislardir? Basbakan Demirel'in 15 Ekim 1966 tarihinde
yaptifl basm toplantisinda verdigi bilgiden anlasildigina gore, ikili
anlasmalarin sayist 54’tiir. Bunlarin ticii 1950 yilindan 6nce ve 12
Temmuz 1947 tarihli yvardim anlasmasi geregince yapilmislardir.
Geri kalanlarin otuzbiri 1950 - 1960 yillar1 arasindaki donemde, yir-
misi de 1960’dan sonra imzalanmistir.? Bunlarin yanisira, cesitli
yetkililer kademesinde yapilms yirmi kadar da sézlii anlagsma var-

dar.

11X

Birlesik Amerikanin NATO iiyelerinden birine karsi yapilacak
bir Sovyet saldirisina seyirci kalmayacag ve gerekirse elindeki ce-

(12) Bakmz: Sezai Orkunt (Emekli Tiimamiral), «Yine Ikili Anlasmalar,»
Cumbhuriyet, 24 Ekim 1967. :

(13) Bakiniz; Digisleri Bakanhg Belleteni, 25 (Ekim 1966), sh. 77.
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kli giicti kullanacag: bilindigi siirece, oteki iiyeler gibi Tiirkiye
sndisini giivenlik icinde gormustur.

: ;, 1950 - 1957 yillar1 arasindaki NATO stratejisi, Birle-
Amerika'min elindeki ¢ekirdekli giice dayaniyordu. Bu dénemde
fupa devletlerinin Sovyet bloku karsisindaki klasik kuvvetleri

etersiz oldugu halde' Birlesik Amerika cekirdekli giic baki-
indan Sovyetler Birliginden daha onde goriilityor ve bu gerilikten

tkacak Sovyetler Birligi'nin Avrupa'da hicbir macereya giriseme-

L1 e

cesi saniliyordu. Bunun igindir ki, bu dénemde, NATO'nun klasik
_'-'.3'ﬁ'zei*indﬁ: fazla durulmamistir. Eger Sovyetler Birligi Birlesik
Amerika'nin elindeki cekirdekli iistiinliige ragmen Avrupa'da bir sa-
yas cikaracak olursa, o zaman NATO kuvvetlerine diisecek gorev,

Amerikan cekirdekli glicti kullanilincagi kadar ditsmam «en dogu» -

da, vani Bat1 Almanya simirlarinda oyalmaktan ibaretti.

..... gy
AT
-

Fakat durum 1957 vili sonunda birdenbire degismistir.

~ Sovyetler 1957 Ekiminde ilk yapma uydularint uzaya hirlatmis-
lardi. Bu, Sovyetler Birligi’'nin uzun menzilli fiizelerini (I.C.B.M.)
basariyla gelistirmis olmasi demekti. O sirada Birlesik Amerikanin
~elinde yalmzca orta menzilli fiizeler bulundugu icin (I.R.B.M.) olay
" Batida biiyiik bir endise uyandirmistir.
*

il Sovyet yapma uydusunun (Spuinik) énce NATO tiyelerinin

tiimii tizerinde genel, sonra da Tiirkiye tizerinde 6zel bazi etkileri

~ olmustur.

: | Sputnik’in NATO tiyelerinin tumtnu ilgilendiren ilk etkisi, Ba-
- &1 diinyas1 icinde bugiin gordigiimiiz derin pargalanmalari baslat-
- s olmasidar.

Birlesik Amerika 1950 - 1957 yillar1 arasindaki donemde cekir-
dekli giiciinii hic cekinmeden Avrupa savunmasinin arkasina koyar-
ken, kendi topraklarmin ulasilmazhigina, vurulmazhgina gliveniyor-
du. Oysa Sovyetlerin uzun menzilli fuzelerini gelistirmeleri, Ameri-
kan topraklarmmmn dokunulmazlhigma son vermistir. Kendi varhigi

(14) 1957 yihinda Dogu Avrupa’'da Sovyet bloku iiyelerinin ¢ogu zirhli ve mo-
torlii olan tiimenlerinin toplam 88 iken, NATO'nun Bati Avrupa’daki
tiitmen sayisi yirmiye zor ulasiyordu. Bu sayiya da, ancak, Federal Al-
manyamin sildhlandirilmas: ve 1955 yihnda NATO’ya alinmasiyla” eri-

silebilmisti.
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boylece tehlikeye girdikten sonra, Birlesik Amerika artik Sovyetler
Birligi'ne karsi cekirdekli silAhlaring kullanmaya cesaret edebilecek
midir? Bu soruya simdiye kadar cesitli karsiliklar verilmistir ama,
bunlarin hicbiri stiphecilerin yuregine su serpecek kesinlikte degi
dir. Iste Fransa, 6zellikle General de Gaulle'iin isbasina gelmesinden
sonra bunun i¢in kendi basina bir cekirdekli giic kurmaya calismake
ta; Federal Almanya bunun icindir ki, neresinden ve nasil olursa ol-
sun, cekirdekli tetife parmagini degdirmek istemektedir. Hem Fran- .
samin NATO birligini parcalayici bu davranisi onlemek, hem de
Federal Almanya’'nin endiselerini karsilamak icin simdiye kadar or-
taya cesitli tasarilar atilmistir ama:® bunlar, bir &lciide kendi ba-
sma cekirdekli giic olmaya kararli Fransa’nin direnmesi, bir 6lciide
de Federal Almanya’yr bu yollardan cekirdekli tetige vaklastirmak
istemeyen Bati Avrupa iilkelerinin cekimserligi viiziinden, hicbir
basar1 kazanamamislardir.

Sputnik'in NATO iiyelerinin tiimiinii ilgilendiren ikinci etkisi,
NATO stratejisi tizerinde olmustur.

Biraz once de belirttigimiz gibi, 1950 - 1957 yillar1 arasindaki
donemde NATO stratejisi, Birlesik Amerika'nin, eger Avrupa'ya bir
Sovyet saldiris1 olursa elindeki cekirdekli giicii kullanacagr varsa-
yir uzerine kurulmustu. Clinkii, bu dénemde, Birlesik Amerika’nin
bir Sovyet cekirdekli - karsi - darbesine ugramak korkusu voktu. Oy-
sa, Sovyetler Birligi'nin uzun menzillj tiizelerini gelistirmesi sonu-
cunda Amerikan topraklarinin dokunulmazhigi ortadan kalkinca, o
zamana kadar ¢ekirdekli silahlarin valnizca Sovyetler Birligi'ni sal-
diridan alakoyan korkutucu etkisi (dissuation) iki tarafh islemeye
baslanustir. Boyle olunca da, artik Sovyet cekirdekli giiciiniin kar-
$1-darbesinden cekinmeye baslayan bir Birlesik Amerika'nin, Av-
rupa’ya yoneltilecek bir Sovyet saldirising durdurmak icin baska
yollar1 denemeden, hemen cekirdekli silahlara basvurmasi elbette
beklenemezdi. Bu yiizdendir ki, 1957 Ekiminden sonra, o zamana
kadar Amerikan cekirdekli gucune dayanan NATO stratejisini de-
gistirmek gerekmistir.

Iki biiyiik devlet arasmda cekirdekli silahlarin korkutucuy - etki-
sinin karsilikli olarak islemeye baslamasiyla kurulan dehset denge-
si, klasik kuvvetlerin 6nemini kendiliginden arttirmistir. Ellerin-
deki cekirdekli giic bu iki Ustiin - devletin ¢ekirdekli silahlart kul-

(15) Bunlarin bashcalar Birlesik Amerika tarafindan ortaya atilan Cok Ta-

rafli Cekirdekli Giic (M. L. F.) ile Ingiltere tarafindan ileri siiriilen At-
lantik Cekirdekli Giicii (A.N. F.) diir,
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Jlanmalarin1 karsilikli olarak onledigi icin, Avrupa'da cikacak bir
“savasin artik klasik kuvvetlerle yapilacagi distiniilmiistiir. Bu dii-
siinceyle de, o zamana kadar onemsenmeyen NATO klasik kuvvet
durumu diizeltilmek, bu kuvvetler cogaltilmak istenmistir.

Sayilar1 ¢ogaltilacak bu kuvvetlere diisecek gorev ne olacakt:?
* Bu sorunun da kesin karsiligs verilmis degildir. Avrupa’daki Sovyet
* klasik giicii, NATO kuvvetleri ne kadar cogaltilirsa cogaltilsin ezici
~ kalacag: icin, bir Sovyet saldirisini yalnizea bu kuvvetlerle durdur-
" mak miimkiin degildi. Gerci bunlari Batinin Sovyetler Birligi'ne
~ oranla daha iyi bir bicimde gelistirdigi taktik cekirdekli silahlarla
~ donatmak ve bdylece NATO nun savas guctinli artirmak miimkiin-
. dii, Nitekim, bir 6l¢tide 6yle yapilmistir da.. Ancak taktik cekirdekli
-~ silahlar kullanmak, hem daha genis bir cekirdekli savasa vol acabi-
lecegi icin, hem de karar - verme mekanizmasinin yarattigr giicliik-
ler yiiziinden, kolay olmayacakti. Bu yiizden, 1957 Ekiminden son-
ra, NATO tiyeleri ortak bir strateji iizerinde anlasmakta biiyiik giic-
liikk cekmislerdir.

Bununla beraber, NATO'nun en kuvvetli iiyesi olan Birlesik
Amerika'nin yeni strateji konusunda kendine 6zgii diisiinceleri var--
di. Bu diisiinceler, o zaman NATO Avrupa Kuvvetleri Baskomutani
olan General Norstad tarafindan séyle aciklanmistir : Cekirdekli
denge kurulduktan sonra, hic degilse ilk agizda, genis capli bir ce-
kirdekli savas diisiiniilemez. Avrupa’da bir silahl catisma c¢ikacak
olursa, Batililar ile Sovyetler Birligi arasinda bu catismanin cekir-
dekli savasa dokiilmesini 6nleyecek goriismeler yapilacak ve her iki
tarafin da c¢ikarlarimi bagdastiracak bir uzlasmaya varilacaktir. Iste
NATO kuvvetlerine diisen gorev, simdi, ¢ikacak catismalar: sinirli
tutmak ve taraflara, bu goriismelerin yapilacagi «ara» vi (pause)
saglamaktir.

Yapilacak goriismelerde anlasmaya varilabilecek midir ve eger
varilamazsa, ne olacaktir? Birlesik Amerika bu konuda acik degil-
dir. Norstad’a gore, eger bir anlasmaya varilamazsa, klasik kuvvet-
ler yoniinden Sovyet istiinliigii kesin olduguna gore, o zaman cekir-
dekli silahlar1 kullanmaktan baska care yoktur. Fakat biraz dnce
de belirttigimiz gibi, bazi Batili devletler, 6zellikle Fransa, Birlesik
Amerika'nin kendi topraklarina yoneltilecek bir Sovyet cekirdekli -
kars1 - saldirist korkusundan bir catisma durumunda Sovyetler Bir-
'. ligi'le mutlaka anlagmak isteyecegini diisiinmiis ve bu anlasma si-
| rasinda Avrupa'mmn pazarhk konusu olmasindan iirkmiistiir, Onun
yamsira Federal Almanya da Almanya'nin pazarlik konusu olabilece-

a
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gini sanmistir. Pazarlhik konusu olmaya en kuvvetli adaylardan biri
goriinen Tiirkiye'de ise, boyle bir olasil gin iizerinde ancak yeni yeni
diistiniilmektedir. |

% W

*

Amerikan yoneticilerinin cekirdekli denge caginda izlenecek
strateji konusundaki diisiincelerinin, Baskan Kennedy'nin 1961 y1-
Iinda isbasina gelmesiyle birlikte: yavas yavas kesinlik kazandigini
goruyoruz. Bu gelisme sonunda ortaya ¢ikan yeni stratejiye «esnek ]
karsulik» (Flexible response) adi verilmektedir. |

Bilindigi gibi, General Norstad'in gelistirdigi teoriye gore, bir
catisma uzerine yapilacak pazarlikta anlagmaya varilamazsa ve an-
cak o zaman, genis capli bir cekirdekli savaga gitmekten baska care
yoktur, Buna karsilik, Baskan Kennedy'nin isbagina gelmesinden
sonra ve biiyiik dlciide eski Amerikan Genelkurmay Baskan: Gene.
ral Maxwell Taylor'un etkisiyle gelistirilen «esnek karsilik» teorisi,
pazarlikta anlasmaya varilamadigi takdirde bile genis capli bir ce-
kirdekli savasa yanasmamakta ve ¢ekirdekli silahlarin, Orta Avru-
panin biitiiniiyle ¢cokmesi halinde, ancak durumun gerektirdigi o6l-
clide ve bolgelerde kullanilmasing ongormektedir.

Birlesik Amerika'nin «esnek karsiliks startejisini benimsemesi,
NATO'nun &teki ortaklar: arasinda iki bakimdan huzursuzluk yarat-
mistr. Birincisi, Baskan Kennedy bu stratejiyi benimserken NATO
icindeki ortaklarmin diisiincesini sormamis; kendi basina, tek yanli
bir karar almistir. Oysa NATO, Batinin savunma gayretlerini birles-
tirmek ve bu konuda isbirligini saglamak icin kurulmus bir orgiit-
tu. Birlesik Amerika’min kendi ulusal cikarlarini diistinerek ortakla-
rindan habersiz yeni bir stratejiyi benimsemesi, NATO icinde Sput-
nik’le birlikte baslayan catlamalari daha da genisletmistir.

Ikincisi, Birlesik Amerika’nin genls caph bir ¢ekirdekli savasi
onleyip kendi milyonlarim kurtarmak amaciyla benimsedigi bu stra-
teji, NATO'nun Avrupali iiyelerinin cekirdekli dengenin kurulma-
siyla birlikte baslavan guvensizligini de arttirmistir.

NATOnun kuruldugu ilk giinlerden itibaren, bu 6rgiitiin Avru-
pali ortaklari, gelistirecekleri ortak savunma diizeni ne kadar kuv-
vetli olursa olsun, giivenliklerinin eninde sonunda Avrupa iizerine
agilacak Amerikan cekirdekli semsiyesi tarafindan saglanacagini

(16) MacNamara'va gére, boyle bir savasta, en iyimser bir tahminle, 80 il4
120 milyon Amerikali 6lecektir.,
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pek ivi biliyorlardi. Ancak, Sputnik’ten sonra, bu semsiyenin acilip
gjlamayacagl konusunda ilk endiseyi duymuslar ve bir glivensizlik
duygusuna kapilmislardi. Birlesik Amerika'nin «esnek karsilik» stra-
tejisini benimsemesi bu giivensizligi daha da arttirmustir, ¢linkii bu
t&‘ate]l Amerikan cekirdekli semsiyesinin Avrupanin basimn iize-
Ile ancak Washington'un istedigi zaman, istedigi verde ve istedigi
) gudc acilacagini agikca gosteriyordu. Bagka bir deyisle, o zamana
‘kadar Avrupa devletlerini diisiindiiren korkulu bir olasilik olan
,,::'..* nerikan cekimserligi, bu stratejinin benimsenmesiyle birlikte, ola-
‘sibktan da Gteye, aci bir olup - bitti gibi ortaya cikivermistir.

- Bunun yanisira, veni strateji NATOnun kanatlarinda bulunan
ulkelerm guvenligini de agir bir ipotek altina koymustur. Ciinki,
yukarida da soyledigimiz gibi, bu strateji cekirdekli silahlarin hig
- degilse baslangicta iki biiyiik devletin gerekli bulacaklar1 Glglide ve
gerekh sayacaklar1 bolgelerde kullamilmasimi 6ngormektedir. Boyle
" olunca, kendi uluslarinin varhgm: koruyabilmek icin, iki biiyiik dev-
_;_Ietm ilk cekirdekli darbe hedeflerini kendi topraklarimin disindan
- sececeklerine siiphe edilemez. Bu durumda, ilk darbelere en acik
- bolgeler de, tizerlerinde kendilerini tehdit eden ¢ekirdekli basliklar
" bulunan, ulasilmas: en kolay ve vurulmasi en az tepki yaratacak
~ ¢lan kanatlardir. Kolaylhikla goriilecegi gibi, Tiirkiye bu tanimla-
':' maya en cok uyan iilkelerin basinda gelmektedir.

_ «EBsnek karsilik» stratejisinden en ¢cok endise duyan tilkeler ola-
rak, Fransa ve Federal Almanya buna 1961 yilindan baslayarak sid-
~ detle itiraz etmislerdir. Birlesik Amerika bu itirazlara kulak verme-
- digi icindir ki, Fransa, bir yandan kendi cekirdekli glictinii gelistir-
- meye devam ederken, oteyendan da, 1967 ilkbaharinda NATOnun
- askeri orgiitiinden cekilmistir. Federal Almanya ise, baska caresi
olmadigindan, sonunda bu stratejiyi kabul etmek zorunda kalmuis-
b

IV
Tirkiye've gelince..
NATO icinde biitiin bu gelismeler ve -tartismalar olagelirken,

Tiirkiye, daha cok yakin zamanlara kadar, sasilacak bir rahatlik
uykusuna yatmasti.

(17) Bu stratejinin kendi giivenligi acisindan biraz sonra inceleyecegimiz
sakincalarim bildigi icin, Turkiye 1967 sonuna kadar bunun ortak
NATO stratejisi olarak kabul edilmesine yanasmamisti. Fakat Tiirki-
ye'nin bu direnmesinin 1967 Araliginda vapilan NATO Bakanlar Konseyi
toplantisinda bilmedigimiz nedenlerle kirildigi ve Federal Almanya da
itirazlarimi geri alinca, «esnek karsilik»in nihayet ortak NATO strate-
jisi olarak benimsendigi anlasiliyor,
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Aslinda, NATOnun simdiye kadar uyguladig stratejilerin hic-
biri Tiirkiye icin fazla guvenilir olmamistir, Tirkiye icin en fazla
guvenlik saglayan strateji 1950 - 1957 yillarinda uygulanandir gibi
gorunmekle beraber, bunun da cesitli sakincalarr olmustur. Gercek-
ten, yukarida kisaca degindigimiz bu strateji Avrupa’da savunma
¢izgisini «en dogu» da, vani Federal Almanya'min dogu sinirlarinda
cekerken, giiney - dogu kanadinda, bu ¢izgiyi, Tiirkiye'nin dogu sr-
nirlariin savunmaya elverisli olmadig gerekeesiyle, Anadolunun ic-
lerine kadar geri aliyordu. Fakat bu stratejinin temeli Amerikan ce-
kirdekli giiciine dayandig: icin, savunma ¢izgisinin nereden gectigi-
ne fazla dikkat eden olmamustir. '

Ancak, yapilacak savasin ¢ekirdekli olacagr bir kez kabul edil-
dikten sonra, Sovyetler Birli ginin de ayni stratejiyi uygulamay: goze
alarak saldiriya girisecegi acikti. Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya gi-
rip bu strateji icindeki yerini almakla, iki blok arasinda ufak ola-
sthikla da olsa cikabilecek bir savasta, cekirdekli darbe yemek ris-
kini de yiiklenmis oluyordu, Hele 1954 yilinda yaptigin: sOyledigimiz
anlasmayla topraklarim Amerikan iis ve tesislerine acinca, bu risk
daha da cogalmistir,

¥

Yukarida, ilk Sovyet yapma uydusunun uzaya firlatilmasimin
Tirkiye tizerinde baz 6zel etkileri oldugunu séylemistik. Bunlarn
birincisi, Tiirk topraklarnin Amerikan fiizélerine ve cekirdekli bas-
liklarma acilmasidir.

Birlesik Amerika, Sputnik’in atilmasindan sonra ortaya cikan
fiize boslugunu (missile gap)® kapamak icin, 1957 Araliginda yapi-
lan NATO Bakanlar Konseyi toplantismda Avrupa’ya orta menzill;
Amerikan fiizelerinin yerlestirilmesini ve cekirdekl; basliklar depo
edilmesini 6énermistir. Bu oneriyi toplantida tek destekleyen devlet,
Tiirkiye olmustur. Biiyiik olgiide o sirada icinde bulundugu ekono-

(18) TFiize boslugu denilince anlasilmasi gereken valmz Birlesik Amerikamn
elinde uzun menzilli fiizelerin voklugu degil, aymi zamanda uzun men-
zilli Sovyet fiizeleri karsisinda ortaya cikan savunma giicliikleridir de...
Gergekten, Sovyetler Birligi bu fiizelerini gelistirinceve kadar Birlesik
Amerika yalmiz ucaklar izleyecek radar perdelerile vetinmisti, Bu
ftizeler belirdikten sonra, Birlesik Amerika'nin simdi yalmiz bir karsi-
ftze sistemi kurmass gerekmemis, ayni zamanda, yeni izleme ve din-
leme sistemleri gelistirmesi de gerekmistir. Iste Tiirkiye’deki Ameri-
kan izleme ve dinleme tesislerinin alabildigine gelisip yayginlasmas;
da bundan sonradir,
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mik sikintiy1 giderecek kadar comert bir Amerikan yardim sagla-
mak timidi, biraz da Sovyetlerin boylece kazandig tistiinlugun Tiirk
giivenligine biiyiik bir tehlike oldugu inanciyla, Menderes, Tiirkiye'-
+Amer1kan fiizelerine ve cekirdekli baslarina agmakta cok istekli
goriinmiistiir. Bunun iizerine Tiirkiye ile Birlesik Amerika arasinda
1958 Kasiminda yeni bir ikili anlasma yapilarak, Izmir yakinlarm-
daki Cigli'de 15 fiizelik bir Jipiter rampast kurulmustur. Bilindigi
gibi, bu rampa, 1962 Kiiba buhrani sirasinda Washington ile Mos-
1 ova arasinda yapilan bir pazarlik sonunda kaldirilacaktir.

¥

Sputnik’in Tiirkiye iizerine yaptigr ikinci etki, dolaylidir. Sov-
yetlerin uzaya ilk yapma uydularini firlatmalariyla birlikte NATO'-
nun eski stratejisinin degistigini ve General Norstad'in ortaya attigi
«ara» (pause) teorisinin gelistigini biliyoruz. Bu teori, Tiirkiye icin
g:uk elverissiz ve tehlikeli bir strateji taslagiydi. Gergcekten, Norstad
“teorisinde once klasik bir savas, onun arkasindan da pazarliklar on-
goriildiigiine gore, bunlardan en hirpalanarak c¢ikacak iilkelerin ba-
,§1nda Turkive vardi. Ciinkii, ilk agizda yapilacak klasik savas gii-
ney - dogu kanadinda bizim uzerlmmde gececegi gibi Sovyetlerle si-
- nir komsusu olduguna gore, pazarlik icin en elverisli adaylardan
biri de bizdik. Fakat Tiirk dis politikasini yonetenler asil bu konu-
" lar iizerinde distinecekleri yerde, «baris bolunemez bir biitiindiir,
ancak ortak savunmayla korunabilir» slogamyla, Tiirk topraklarim,
' ncirlik’'teki Amerikan stratejik hava iissiiniin yamsira, bir de Cigli'-
deki Jiipiter fiizelerine agmislardir.
* En

w®

Birlesik Amerika'nin «esnek karsilik» stratejisini benimseme-
sivle Tiirkiye'deki Amerikan iis ve tesisleri Tiirk giivenligi i¢in daha
buiytik bir tehlike oluvermislerdir.

Gercekten, bu stratejivi incelerken, iki biiyiik devlet arasinda
cikacak bir catisma pazarlik yoluyla onlenemezse, cekirdekli silah-
larin yoneltilecegi® ilk hedeflerin basinda, Sovyetler'e yakmmhgi ve
tizerindeki cekirdekli bashklar yiiziinden, Tuirkiye'nin geldigini soy-
lemistik. Gerci diinyada artik iyice yerlesen cekirdekli denge sonun-
da, iki biiyitk devletin, kendi ulusal c¢ikarlarim dogrudan dogruya
~ tehlikede gormedikce Avrupa'da birbirlerile agik bir savasa tutus-
malar1 clasiligi vek denecek kadar azalmistir. Bu bakimdan, bu
stratejik degisiklikten sonra da, NATO icinde clmanin kendi basina
Tiirk giivenligi icin tehlikeli birsey olmadigi soylenebilir. Fakat,
topraklarimizdaki Amerikan iis ve tesisleri yiizlinden durum boyle
degildir. Iki biiyiik devlet bugiin Avrupa'da birbirlerile kars: kars-
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ya gelmemek icin ozel bir dikkat gostermekle beraber, diinya ¢apin-
daki {istiinliik yarismalar: yiiziinden yeryiiziiniin gesitli bolgelerinde
poriilen versel cekismelere ve catismalara karismakta; agirhiklarim
su, va da bu devletin, va da devletler toplulugunun arkasimma koymak
zorunu duymaktadirlar. Bu yiizden de, genel politikalar: geregince,
her an, istemedikleri bir karsilasmaya siiriiklenebilirler ki, buna
«tirmanma» (escalation) diyoruz. Topraklarimizdaki Amerikan iis
ve tesisleri, Tiirkiye'yi kendi istegi disinda ve kendi ulusal cikarlar:
hic gerektirmedigi halde bu/«tirmanma» min icine g¢ekmek olanagi-
n1 yaratan kuruluslardir. Eger iki devlet «esnek karsilik» stratejisi
geregince secilmis hedefler iizerine darbe vurmak isterlerse, Sov-
vetler Birligi icin bunlardan daha iyi bir hedef bulunabilir mi? ¥

Tiirkive NATO’yva diinya capinda bir cekismeye karisip ortadan
yvokolmak icin degil, fakat Sovyetler karsisinda kendi toprak biitiin-
ligiinti ve giivenligini korumak amaciyla katilmist:. Eger NATO bu-
giin Tiirkiye'nin bu amacini saghyorsa, o zaman topraklarimizi Ame-
rikan iis ve tesislerine agcmayi ve boylece diinya capindaki bir cekis-
meye karismay1 belki, Turk toprak biitiinliigiinii ve giivenligi icin
odemek zorunda oldugumuz bir bedel sayabiliriz. Fakat hemen soy-
leyelim ki, NATO bugiinkii stratejisiyle, topraklarmmizdaki Amerikan
uis ve tesislerile Tiirk giivenligini agir ipotekler altina koydugu gibi.
Sovyetler Birligi karsisinda toprak biitiinliigiimiizii saglayabilecek
durumda da degildir.

Cekirdekli denge kurulduktan sonra, iki biiyiik devletin, kendi
ulusal cikarlarini dogrudan dogruya tehlikede gormedikce birbirle-
rile savasmayacaklarini soylemistik. Her iki devlet de, istemedikleri
bir savasa suriiklenmemek icin akla gelebilecek biitiin tedbirleri al-
maktadirlar. Bu tedbirlerin icinde yanlishikla bir savas cikmasini
onlemek amaciyla Washington ile Moskova arasinda bir «kirmiz
hat» cekmek oldugu gibi, ortaklariyla kurduklar ittifak baglantila-
rin1 kendi islerine geldigi gibi yorumlamak da vardir.

NATO icinde Tiirkive'nin ortagi olan Birlesik Amerika, eger
Tirkiye'ye bir Sovyet saldirisi yoneltilirse, bunu kendi ulusal cikar-

(19) Ornegin, eger 1962 Kiiba buhrani sirasinda Sovyetler Birligi gerileme-
seydi cikacak savasin topraklarimmzdaki Amerikan iis ve tesisleri yiiziin-
den Tiirkiye've tirmanmasi isten bile olmayacakti, Aym bicimde, eger
1967 Orta Dofu buhram sirasinda Sovyetler Birligi agirlifini Araplarin
arkasma koysaydi ve iki buyik devlet bu bélgede karsi karsiya gelse-
lerdi, Turkiye gene aymi nedenle buna karismaktan kurtulamayacakti,
Bugtn ise, aym tehlike, Vietnam anlagmazlhig: yiiziinden Tiirkiye'nin ba-
sinda Demokles'in kilic gibi asili durmaktadir.
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lar1 icin tehlikeli gbrecek ve Tiirkiye'nin yaminda, cekirdeksiz - ge-
kirdekli biitiin giiciiyle yer alacak midir? Birlesik Amerika, Tiirki-
ye'nin son yillarda yaptig: biitlin ¢alismalara ragmen, bu soruya ke-
sin bir karsilik vermemektedir.

Birlesik Amerika, «esnek karsilik» stratejisiyle birlikte «sal-
dirt» kavramini da biiyviik bir esneklikle yorumlamaya baslamistir. ¥
Baska bir deyisle, Sovyetler Birligile karsi karsiya gelmek olasili-
gin1 azaltmak icin NATO bolgesi icinde ¢ikacak biitiin catismalari,
Andlasmanin 5'inci maddesinde ongoriilen «saldiri» deyimi igine
sokmak istememektedir. Kendisine, ya da Orta Avrupa'ya yonelti-
lecek bir Sovyet hareketini Amerikan ulusal cikarlarmi dogrudan
dogruya tehlikeye diisiiren bir «saldiri» olarak kabul edecegini acik-
ca soylemekle beraber, kanatlarda, yani Tiirkiye ve Norveg sinirla-
rinda ¢ikacak bir ¢arpismayr biitiin NATO orgiitiinii isletecek bir
«saldiri» olarak degil, fakat «mahalli catisma» (local hostile acti-
vity) olarak gérmek egilimindedir. Baska bir deyisle, eger bugiin
Sovyetler Birligi Tiirkive'nin Dogu illeri tizerinde istekler ileri siir-
se ve bu istekleri gerceklestirmek icin harekete gegse, Birlesik Ameri-
ka bunu biitiin NATO orgiitiiniin isletilmesini gerektirecek bir «sal-
dir1» gibi karsilamayacak; belki Tiirkiye'ye kendisini Sovyetlerle
cekirdekli catismaya siiriiklemeyecek nitelikte, simirhi bazi yardim-
lar yapacak, belki de Sovyetlerle bu konuda pazarliga oturacaktir.

Tiirk gorevlilerinin simdiye kadar NATO icinde ve Tiirkiye'ye
yoneltilecek bir Sovyet hareketinin bu orgiitii hemen ve biitiiniiyle
isletecek bir «saldiri» sayilmasi yoniinde yaptiklar: biitiin calisma-
lar bosa gitmistir. Ancak, Birlesik Amerika ve NATO Tiirkiye'ye yo-
neltilecek bir Sovyet hareketini kagit tizerinde «saldiri» olarak ka-
bul etseler bile, cekirdekli karsilasma ani geldigi zaman, Tiirkiye’-
nin yardimina kosacaklar midir ? Cekirdekli sildhlarin korkunc
yoketme giicii dikkate alininca, Birlesik Amerika’nin Tiirkiye'nin
toprak biitlinliigiinii korumak icin kendi milyonlarimin yasantisini
tehlikeye atmasi elbette beklenemez. Birlesik Amerika bugiin ken-
di ulusal gikarlar1 geregince Tiirkiye'deki tislerini, dinleme ve izle-
me tesislerini koruyabilmek icin sozle bizim yamimizda goriinmekte-
dir ama, bu sozii yaziya da dékse, cekirdekli catisma aninda kendi

yasantisini elbette Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinden daha cok dii-
siinecektir,

Ustelik, bugiin bize yazili giivence verip Tiirkiye've yoneltilecek
bir Sovyet hareketini «saldiri» olarak kabul edecegini belgelese bi
le, Kuzey Atlantik Andlasmasinin 5'inci maddesi kendisine cekir-
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dekli catisma ani gelince kullanabilecegi biitiin kacamak yollarim
acik birakmaya devam edecektir. Gercekten, bu madde bir «saldi-
ri» halinde otomatik bir silahli yardimlasma &ngormemekte; yal-
nizea, «silahlt kuvvet kullanilmast da dahil, gerekli gorecegi biitiin
tedbirler»in alinmasim1 6ngormektedir. Yani, bu tedbirler icinde
silahli kuvvet kullanilmasi olabilir de, olmayabilir de..

Baskan J DhIl&DI] 1964 Haziraninda o zamanin Basbakani Ismet
Inonii'ne gonderdigi {inlii mektubunda bu gercegi bize pek agikea

hatirlatmistir. 2
* 3

*

Biitiin bu yazdiklarimizdan da anlasiliyor ki, bugiin NATO
i¢inde olmak Tiirk giivenligini biitiiniiyle korumaya yetmedigi gibi,
Tiirkiye'ye giivensizlik de getirmektedir.

Tiirk giivenligini korumaya yetmemektedir; ciinkii Birlesik
Amerika Tirkiye'ye yoneltilecek bir silahli Sovyet hareketini biitiin
NATO orgitiinti, daha 6nemlisi kendi ¢ekirdekli giiciinii isletecek
bir «saldiri» saymaya istekli goriinmemekte, bir «mahalli catisma»
saymaktadir. Bu Amerikan davranisi, NATOnun 6nce korkutucu,
sonra da koruyucu ve durdurucu etkisini, Tiirkiye acisindan 6nem-
li bicimde azaltmaktadir. Ustelik, Tiirkiye'ye yoneltilecek bir Sov-
yet hareketini «saldiri» diye gorse bile, Kuzey Atlantik Andlasma-
siin Sinci maddesi, ¢ekirdekli catisma ami gelince, Tiirkiye'nin
toprak btitiinliigi.indt:n cok kendi milyonlarinin yasantisini diisiine-
cek olan Birlesik Amerika'ya, gerilemek icin biiyiik bir agik kap:
birakmaktadar.

Tiirkiye'ye giivensizlik getirmektedir; ciinkii, tirmanma sonu-
cu Birlesik Amerika ile Sowvyetler Birligi arasimnda cikabilecek ve
Ttirk ulusal ¢ikarlarini hig ilgilendirmeyen bir savasta, Tiirkiye'deki
Amerikan iis ve tesislerile «esnek karsilik» stratejisi yiiziinden, top-
raklarimizi ilk cekirdekli darbe hedefleri arasina sokmaktadir. Ta-
bij, bu arada, boyle bir savasi ¢ekirdekli catismaya dokmek isteme-

(20) Baskan Johnson, bu mektubunda, bu konuda soyle demektedir : «Ayri-
ca, Turkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler
Birligi'nin mesecleye dogrudan dogruya karismasina yol acabilir. NATO
miuttefiklerinizin tam riza ve muvafakatlar:1 olmadan Tiirkiye'nin giri-
secegl bir hareket neticesinde ortaya cikacak bir Sovyet miidahalesine
karst Tiirkiye'yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigini mii-
zakere etmek firsatima bulmamis olduklarini takdir buyuracagimiz ka-
naatindeyim.» Bakimz ; Disisleri Bakanligi Belleteni, 16 (Ocak 1966),
sh, 101.
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i

meleri durumunda, Tiirkiye'nin iki biiyiik devlet arasinda pazar-

Ik konusu olmak adayhg: da, cok kuvvetlidir.

B

- Biittin bunlarin yanisira, biitiin NATO icinde olmak Tiirk dis
j¢ savunma politikalarima 6nemli karar ve davranis darliklar1 da
getirmektedir. ' id

- Kibris bunalimlar: sirasinda acikea anlasilmistir ki, NATO ile
bugiinkii baglantilar: ve NATO icindeki fiili durum, Tirkiye'nin ken-
di ulusal cikarlarim ilgilendiren konularda karar alma hiirltigiinii
onemli bicimde kosteklemektedir.

Amerikan Devlet Baskani Johnson, 5 Haziran 1964 tarihinde o

‘zamanin Basbakani Ismet Indnii'ne yolladigr iinlii mektubunda soy-
lediyor :

«(Amerikan) Disisleri Bakam (Dean) Rusk, La Haye'de
yapilan son NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda, Tiir-
kive ile Yunanistan arasinda bir harbin, kelimenin tam
manasiyla diistiniilemez olarak telakki edilmesi gerekti-
gini beyan etmisti.»

Bu sozler, baglantilar1 bugiinkii bicimde suriip gittikce, Tiirki-
- yenin NATO iiyelerinden herhangi biriyle diisebilecegi bir anlas-
mazlig1 kendi kararlariyla degil, Teskilatin en giiclii iiyesi olan
Birlesik Amerika’nin uygun gorecegi bicimde ¢ozmek zorunda oldu-
gunu agikca ortaya koymaktadir.

Dahasi var... Gene Kibris bunalimlar: sirasinda gorillmiistiir
ki, NATO ile baglantilart bugiinkii bicimde stiriip gittikce ve ken-
disine wulusal bir savunma politikas: cizmedikce, Tiirkiye valniz

karar alma hiirliigiinden degil, ayni zamanda alacagi kararlar1 uy-
gulamak hiirliigiinden de yoksun kalacaktir. |

Baskan Johnson, yukarida soziinii ettigimiz mektubunda, Tiir-
kiye'ye yapilan Amerikan askeri yardiminin Birlesik Devletlerin
onayr olmadan verilis amaglarinin disinda kullanilamayacagimi be-
lirttikten sonra, séyle demektedir :

«... Tirkiye'nin Kibris'a yapacagi bir miidahalede Ameri-
ka tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin kul-
lanilmasma Birlesik Devletlerin muvafakat edemeyecedi-
ni, size biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim.»

Bu agik soyleyise bakinca, Tiirkiye’nin NATO cercevesinde al-
digr silah yardimina bel bagladikca ve ortak savunma endiselerini
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ulusal savunma endiselerinin iizerinde tuttukca kendi ulusal cikar-
larmi koruyamayacagini soylemek, herhalde asiri bir éneri sayila-
maz. 2

V

Biitiin bu gerceklerin artik birer birer giin 1s1gma cikmis olma-
lar1 iizerine, bugiin Tiirkiye’de NATO ile iliskilerimiz konusunda ge-
nis tartismalar baslamis bulunuyor.

Bunlar, i¢ politika endiselerile degil de Tiirkiye'nin giivenligi
acisindan ele alindikca, saghkl tartismalardir. Ancak, ne yazik ki,
bunlarin biiyiik bir kisminda Tiirkiye'nin giivenligi konusunun
ikinci plana itildigi, i¢ politika hesaplarinin agir bastig goriiliiyor.
Ornegin, siyasal yelpazenin saginda bulunan partiler, bu arada ikti-
dar partisi, NATO ile iliskilerimizi yeniden gozden gegirmenin Tiirk
solcularini kuvvetlendirmesinden, hatta bunlara iktidar yolunu ac-
masindan endiselenerek boyle birseyin soziinii bile duymak iste-
mezken; bu yelpazenin en solunda bulunanlar da, NATOdan ayril-
may1 savunurken, Tiirkiye'nin giivenliginden cok, Tiirk i¢ politika
diizenini Bati etkisinden kurtarmak ve yurdumuzda kendi gercekle-
rimize uygun yeni bir yénetim bicimi kurulmasi olanagini yarat-
mak pesinde olduklarini kimseden gizlemiyorlar.

NATO konusunu bir i¢ politika sorunu yapmak, cekirdekli bir
savas tehlikesinin her zaman kapinin arkasinda durdupu su sirada,
Tirk glivenlik politikasinda acele yapilmasi gerekli degisiklikleri
geciktirmekten baska hicbir seye yaramayacaktir. Bu bakimdan,
simdi -hangi kanatta bulunurlarsa bulunsunlar- biitiin Tiirk politi-
kacilarina ve aydinlarina diisen, i¢ politika hesaplarini bir yana bi-
rakarak, yapilmasi gerekli degisiklikler {izerinde anlasmak ve Tiirk
yoneticilerini bunlari gerceklestirmeye zorlamaktir. Eger boyle
yapmayip NATO'dan cikalim, c¢ikmayalim tartismalariyla zaman
kaybedecek olursak, korkariz ki, sonra ¢ok gec kalacagiz.

* *

*

Bugiinkii uluslararas1 ortamda, Tiirkiye'nin ulusal giivenligini
saglamak icin izleyebilecegimiz en uygun yol nedir ?

Bu scruya verilecek radikal karsilik, ortak savunma orgiit-
lerinin iki dev-tilke arasindaki cekirdekli denge sonunda eski énem-

(21) Turk ulusal savunmasimin sorunlari konusunda, su yazimiza bakilma-
lidir : «Tirk Ulusal Savunmasi Uzerine Diisiinceler,»  Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, XXI, 4 (Aralik 1966), sh. 197-225.
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lerini ve giivencelerini yitirdikleri giniimiizde bu gercegi acikca ka-

B

bul etmek; kendimize NATO disinda bir ulusal savunma stratejisi

“gizmek; boylece hem bu dev-iilkeler arasindaki yarismanin disina
kacmak, hem de kendi gereklerimize daba uygun bir giivenlik po-
litikas izlemektir, . id]

- Daha acgik bir deyisle NATO'dan ayrilip ulusal bir savunma dii-
- zeni gelistirmek diye dzetleyebilecegimiz bu yolun izlenebilmesi,
- ancak, genis halk kiitlelerinin destegine baghdur.

Genig halk kiitlelerinden bu yolda bir istek gelmedikce Tiirki-
- yeyi NATO'dan cikarmaya kalkisacak iktidarlar, karsilarinda, baz
* i¢ ve dis kuvvetleri bulacaklardir.

NATO’dan ayrilmak denemesinin karsisina dikilecek ic kuvvet-
lerin en 6nemlisi, ordudur. Acikca sOylemek gerekir ki, bugtin ordu
. Tiirkiye'de hala cok énemli bir siyasal giic, cok etkili bir baski ve
~ cikar grubudur. Bu onemini ve etkisini, biiyiik slciide, NATO Cer-
* gevesinde alinan askerd yardimlara bor¢ludur. Tiirkiye'nin NATO’-
dan cikmak istemesi, by yardimlari kaybetmesi demek olacaktir ki,
bunun sonucunda, ulusal bir savas endustrisinin gelistirilmesine ka-
. dar Tiirk silahli kuvvetleri sarsinti gecirecektir. Bundan baska,
. NATO'dan ayrilacak bir Tiirkiye icin bugiinkii kadar biiyiik bir ordu
. beslemek geregi de kendiliginden ortadan kalkacaktir. Biz bugiin,
sayis1 yarim milyonu asan askeri silah altinda tutuyorsak, bunun
nedenlerinden biri de, icinde bulundugumuz ortak savunma diizen-
lerinin, ortaklarimiz Sovyetler Birligi'nin karsisina yeteri kadar tii-
men ¢ikaramadiklar: icin, bizden miimkiin oldugu kadar cok asker
istemeleridir. ? Hic degilse yiiksek riitbeli bazi Tiirk subaylar: ara-
sinda, ordunun itibarimin silah altinda tuttugumuz asker sayisiyla
dogrudan dogruya oranli oldugu yolunda yaygin bir kani vardir.
Bunlar, NATO'dan c¢ikmanin asker sayisim azaltmamiza giden bir
adim oldugunu diisiinerek, bu yoldaki her kararmn karsisina dikil-
mek isteyeceklerdir. S

Turkiyenin yapacagi bir NATO'dan ayrilma denemesinin kar-
sisina dikilecek en 6nemli dis kuvvet ise, Birlesik Amerika’dir. Bir-
lesik Amerika, Tirkiye'nin NATO'da kalmasi kendi ulusal gliven-
ligi bakimindan gerekli gordiikee, bizim bu rgiitiin disina cikma-
mizi elinden gelen biitiin yollardan, hatta toprak biitiinliigiimiiz
bahasina 6nlemeye calisacaktir, Inénti, 1965 yilinda «yeni bir diinya
diizeni kurulur ve Tirkiye onun icindeki yerini alir» dedigi zaman
iktidarda birkac ay bile kalamad. Tirkiye’yi NATO'dan cikarmak

T

isteyecek bir iktidarin yerinde kalabilecegi, hattd bunu savunan
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bir partinin iktidara gelebilecegi, cok stiphelidir. Bu acidir ama,
gercektir.

NATO'dan ayrilmamizi istemeyen ic ve dis kuvvetlerin bu yol-
da alimacak bir karari ancak bir durumda saygiyla karsilayacaklary
kanisindayim. Eger bu karar genis halk kiitlelerinin istegi iizerine
alimirsa.. Gerci su sirada herseyden ¢ok giinlitk geciminin kaygist
icinde olan halk kiitleleri NATO konusuyla yakmdan ilgili degildir,
Buna Sovyetler Birligi karsisinda duyulan geleneksel giivensizlik de
eklenince, bu kiitlelerin kisa zamanda NATO'dan ayrilisi benimse:
mesi beklenemez. Fakat durum kendisine acik sozle, acik yiirekle
anlatildik¢a, Tiirk ulusu eninde sonunda gercegi gorecek ve NATO
konusundaki kesin yargisim verecektir. Iste ancak o zamandir ki,
Tiirkiye'nin NATO'dan cikmakla ilgili olarak alacag: karara ic kuy-
vetler uymak geregini duyacaklar ve gene ancak o zamandir ki, dis
kuvvetler, Tiirk topraklarindaki varliklarin koruyabilmek icin ic
politika dolaplari ceviremeyecekler, Tiirkiye'yi ikinci bir Vietnam
yapmak cesaretini kendilerinde goremeyeceklerdir.

* *

*

Bu zamanin gelmesi icin bir vandan kamu oyuna gercekleri
anlatmaya calisirken, oteyandan Tirk giivenligile ilgili olarak als-
nabilecek bazi yakin tedbirler vardir.

Bunlarin basinda, Tiirkiye’nin, kendi ulusal cikarlarini dogru-
dan dogruya ilgilendirmeyen sorunlar yliziinden savasa siiriiklen-
mesini onlemek geliyor. Bunun icin topraklarimizdaki biitiin ce-
kirdekli saldir1 hedeflerini, yani Amerikan tslerile tesislerini kal-
dirarak iki dev-iilke arasinda diinyanin baska kesimlerinde cikabi-
lecek catismalarin bize kadar tirmanmalarina engel olmaliyiz.

Gene Tiirkiye'nin kendi ulusal cikarlaring dogrudan dogruya
ilgilendirmeyen sorunlar yiiziinden savasa suriiklenmesini 6nlemek
icin, Kuzey Atlantik Andlasmasinin besinci maddesinin otomatik
olmadigi unutulmamal, Avrupa'da cikabilecek' savaslar sirasinda
davranis hiirliigtimiiz titizlikle korunmalidir. Fakat bunun icin de,
biraz Once soyledigimize uygun olarak,topraklarimizdaki Amerikan
us ve tesislerinden kurtulmamiz gereklidir.

Eger asil amac Sovyetler Birligi karsisinda giivenligimizi ko-
rumaksa, Sovyetler Birligi'ni kiskirtic: bir politika izlememeye dik-
kat etmeli; NATO cercevesinde yapilan ikili, ya da cok tarafli anlas-
malarda baskalarina kendi topraklarmmizda béyle bir politika izie-
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fiek yetenegini yaratan biitiin kapilar1 kapamaliyiz. Eger Sovyet-
.;E-irlié‘_-i bizim biitiin bu dikkatimize ragmen gene de Tiirkiye'ye
, silahli bir harekete girisirse, bunun Birlesik Amerika'yva ve
r NATO tyelerine gesitli acik kapilar birakacak bir «mahail?
?if_z-;-mm:a degil, bir silahli «saldiri» oldugunu NATO icindeki ortak-
larimiza mutlaka benimsetmeliyiz.

- NATO'nun Birlesik Amerika’nin ulusal cikarlarina gore diizen-
lenen stratejiler benimsemesine kars: cikmaliyiz. Hele bu strate-
iflerin Amerika'nin giivenilemez cekirdekli giiciine dayanan strateji-
ler olmasina hic gz yummamaliyiz,

- NATO uyeliginin ve ikili anlagsmalarm Tiirk egemenlik ve ba-
gimsizhgiyla celisen kayitlarindan kurtulmali; Batili ortaklarimi-
“zin Tirk i¢ ve dis politikalarina karismalarina izin vermemeliyiz.

. Asil amacin Tiirk ulusal giivenligini korumak oldugunu gozden
‘kagirmamali; ortak savunmanmn ulusal savunmayi ikinci plana it-
‘mesine goz yummamali; kumanda aksakliklarin gidermeli; davra-
s hiirltigtimiizii saglayabilmek amaciyla ekonomik ve askeri dis
yardimlara bagliliktan biran 6nce kurtulmaya calismaliyiz.

* *

Bunlarin bir béliimiinii gerceklestirmek Tirkiye'nin elindedir.
Bir boliimiinii gerceklestirmek de NATO icindeki ortaklarimizin
anlayisina bajilhidir. Eger ortaklarimiz bu anlayisi gostermezlerse
6 zaman bugiin icinde bulundugumuz en Gnemli giiclik kolaylik-
la giderilecek ve Tiirk kamu oyu, NATO itiyelerinin bizim giivenli-
gimizden ¢ok kendi ¢ikarlariyla ilgili olduklarin acikca anlayarak

bugiinkii savimma baglantilarimizin yararligy iizerinde diistinmeye
baslayacaktir, | |

Tirkiyenin NATO konusunda radikal kararlar almasi, ancak
kamu oyunur bu uyanmasindan sonra miimkiindiir. Hem de, i¢c ve
dis politika t akimlarindan hicbir sarsmt: gecirmeden.
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