ASKERI MUNASEBETLERDE EMIR VE SORUMLULUK

Dog¢. Dr. Yilmaz GUNAL

Amirin emrini icra suretiyle islenebilecek suglardan dolay1 so-
'3'rum1uluk meselesi askeri ceza hukukunda da bir hukuka uygunluk
- sebebi olarak eger sartlar1 mevcutsa kabul edilmistir. Bu bakim-
dan umumi ceza kanunundan bir hukuka uygunluk acisindan me-
sele incelenirse miiessese olarak pek biiyiik ayrintilar géze carpmaz.
Ancak askeri munasebetlerde daha siki bir ast-iist; ve amir miina-
sebeti nazara alinirsa ve bizatihi askerligin icabi itaat zorunlulugu
da g6z oniinde tutulursa konunun énemi kendiliginden ortaya cikar.

Askeri sahislar arasindaki itaat mceburiyetinin kuvvetli olusu
mense bakimindan cok eskilere kadar gider. Roma hukukunda
emir verenle itaat eden arasindaki miinasebetlerin en siki oldugu
miinasebetlerin askeri sahislar arasindaki miinasebetler oldugu gé-
riillmektedir. Zira tabi durumunda olan (ast) itaat vecibesini yeri-
ne getirmezse daima oliim cezasi ile cezalandirihiyordu. Ciinkii «sa-
vasta komutanin men ettigi seyi yapan veya emirleri yerine getir-
meyenlere, isleri basarili bir sekilde yapmis olsalar bile, 6liim ce-
zasi verilir (1), «komutana veya askerlerin basmda bulunanan kar-
s1 yapilan her direnme cezalandirilmalidir» (2), prensipleri hakim-
di. Bununla beraber ast, iistiin her tiirlii emirlerine de itaat etmek
mecburiyetinde degildi. Ancak «atrocitatem facinoris» olmayan
emirlere itaat mutlakti, Boyle bir itaat smirlamasimi kabul etme-
mek, Romalilarin askerlige vermis olduklar yiiksek 6nemle tezat
teskil ederdi. Bunun disinda, askeri emirlere itaat, kayitsiz sartsiz
idi (3). Yalniz bu belirtilen durum sulh zamam igindi; sayet bir
harp durumu varsa, itaatin smir1 yoktu, kayitsiz ve sartsizdi. Sulh

(1) D. 49. 16. 3. 15.
(2) D. 49, 16. 6. 2.

(3) Giuseppe BETTIOL, L'Ordine dell’Autorita nel diritto Penale, Milano,
1934, s, 17.
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zamaninda ise askeri sahislar esir ve cocuklarin emirlere itaat ha-
lini tesbit eden hiikiimlerle bagh idiler (4).

I. Emir Kavram :

Amirin emri, hukuk tarafimdan kabul edilmis iistlin bir kudret
ve yetkiye sahip merciin veya sahsin, muayyen bir davranista bu-
lunmak iizere ast durumunda olana yonelttigi bir irade beyani- |
dir (5). Bu «iistiinliik» hukuk tarafindan taninan bir iistiinliik ol- -
mahidir. Ancak fiili tistiinliik miinasebetleri dolayisiyla da emir tes-
kil eden irade izharlarinin ortaya cikmasi miimkiindiir. Bu takdir-
de iki tirli tabii ve hukuki kavramlariyla karsilasilmis olur. Mu-
ayyen bir davranisi ise «yapma» seklinde olabilecegi gibi, «yapma-
ma>» seklinde de olabilir (6). Emir kavraminin tarifinden, onun
biinyesini meydana getiren su unsurlari cikarmak miimkiindiir :
Ustiinliik, meburiyet ve tabiyet (7).

Ceza kanunumuzun g¢esitli maddelerinde, emirden bahsedilmek-
le beraber (8), emrin kanuni bir tarifine rastlamak miimkiin degil-
dir ve bunda da isabet vardir. Ancak Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic
Hizmet Kanunu emrin bir tarifini vermistir. Kanunun 8. maddesi-
ne gore : «hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile vesair
surette ifadesidir». Yine aymi kanun, «<hizmetin» de tarifini ver-
mistir. Burada: «kanunlarda, mizamlarda yapilmas: veyahut yapil-

‘I

(4) BETTIOL, aymi eser, aym ver.

(5) Francesco ANTOLISEI, Maruale di Diritto penale, Parte Generale, 4
edizione, Milano, 1960, s. 199: Emile GARCON, Code Penale Annote,
Paris, C. I, s. 471; Bu bakimdan emrin énceden verilmis olmasi 1azim-
dir. Sonradan astin fiilini tasvip, daha énce verilmis bir emre uvgun
gibi kabul edilemez. Ayrica bkz. Silvio RANIERI, Manuale di Diritto
Penale, parte generale, C. 1, Padova, 1952, s. 140.

(6) Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Umumi kisim, C. 1T, Yeniden gozden gecirilmis, iiciincii basi, Istanbul,
1966, s. 92; Giuseppe BETTIOL, Diritto Penale, Parte Generale, V. edi-
zione, Palermo, 1962, s. 267; Arturo SANTORO, L’Ordine dell Superiore
nel Diritto Penale, Torino, 1957, s. 11; Remo PANNAIN, Manuale di Di-
ritto Penale, 3. edizione parte generale, Torino 1962, s. 638: Rodolfo
VENDITTI, La Reazione agli Arbitraxi del Pubblico Utficiale, Milano,
1954, s. 131; Vicenzo MANZINI, Trattato di Diritto Penale Italiane
C. 2, edizione 1961, Torino, s. 320: Giacomo DELITALA, Adempimento
di un Dovere, in Enciclopedia del Diritto, c. II. Milano, 1958, s, 569.

(7) Maurice DUVERGER, Les Institutions Francaises, Paris, 1962, s. 298:

Luigi GALATERIA, Teoria Giuridica degli Ordini Amministrativi, Mila-
lano, 1950, s. 55.

(8) Bkz, T.C.K. md. 183, 228, 231, 232,245, 257 1273339 e
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‘mamast yazilmis olan hususlarla, Amir tarafindan yazi veya sozle
emredilen veya yasak edilen isler»’in hizmet kapsamina girdigi be-
lirtilmistir (9).

II. Askeri Sahislar Bakimindan Hiverarsik Miinasebet :

Tiirk Silahli Kuvvetler i¢c Hizmet Kanunu, Amir ve iistii tanim-
lamistir (10). Amir: «makam ve memuriyet itibariyle emretmek
selahiyetini haiz kimsedir» (11). Ust ise: «riitbe ve kidem biiyiik-
- liigiinii gosterir» (12). O halde Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanununa gore ast ile gerek amir, gerekse iist arasinda bir emir
miinasebeti vardir.

Askerlikte, bir merci hiyerarsisi yaninda, sahsi bir hiyerarsik
miinasebetin var oldugu goriiliir. Bunun neticesi, biirokratik ma-
hiyetteki idari faaliyetlerle askeri faaliyet arasindaki farki da gor-
mek miimkiindiir (13). Askeri hiyerarsinin sahsilestirilmesi ile, as-
keri diizende iki nevi hiverarsi bahis konusu olmaktadir. Biri em-
retmek ve kumanda etmek seklinde, digeri ise derece, riitbe itiba-
riyle hiyerarsidir. Birincisi belirli miinasebetlere inhisar eder. Bir
kumanda yetkisidir. Digeri ise riitbe itibariyle tistiinliigli ifade eder;
tepmen iistegmen gibi (14). Bu sadece bir seref, unvan derecelen-
" mesi hiyerarsisi degildir. (Selam, vermek, almak gibi...). Miiessir
 neticesi de vardir. Askerlerin, riitbe itibariyle tistleri olanlara, dog-
rudan dogruya kendilerine bagl olmasalar da, itaat vecibeleri var-
dir. itaatsizlikleri diger itaatsizlikler gibi cezalandirihir (15).

Itaat vecibesi bakimmdan askeri bir emir verenin, sivil veya gi-
yinik olmasinin da 6nemi yoktur. Yeter ki emir verdigi zamanda
asta kendisini hiiviyetiyle tanitmis olsun (16).

(9) Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu, No: 211, md. 211, md. 6 ve
8: ayrica bkz. Tevfik ARASLI, Emir ve yapilmasindan Dogacak Soru-
mun Kime ait olacagi, Ankara, 1952, 2. basi, s. 11 vd. '

(10) Bkz. Sahir ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 3.
basi, Istanbul, 1963, s. 130 vd.

(11) Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu md. 9.

(12) Ayni Kanun, md. 10.

(13) Vittorio BACHELET, Disciplina Militare e Ordinamento Giuridico
Statale, Milano, 1962, s. 118 vd.

(14) Aym eser, s. 114 vd.

(15) Aym eesr, s. 121,

(16) 1it. Yiik. As. Mah. celse 30 Mart 1951, Archivio Penale», c. ITI., Kisim
11, 1951; Emrin iiniiforma ile verilmesi lazimdir. Uniiformasiz olan bir
Amirin verdigi emirleri onu tamyanlar yapmaya mecburdurlar, «Turk
Silahlh Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, md. 19.
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Orduya daha yeni katilmis olmasiyla riibeleri bilmediginden |
Itaat etmemis olmak iddias: da yerinde olmaz (17).

1. Emrin Kontroly :

Askeri sahislar bakimindan, Aamirin veya iistiin emrine itagt
hususunda, memurlarinkinden daha dar bir kontrolun yapilarak
itaat edilmesi prensibi gerek doktrinde (18), gerek mevzuatia ka-
bul edilmekle beraber (19), bu ayrimin dogru olmiyacagini belir-
tenler vardir (19 bis),

Askeri emirlere itaat konusunda, eski hukukcularin «hafif cii-
rumler» (crimes légers) ve «agir clirimler» (crimes atroces) ayri-
m1 yapilip, bunlardan birincilerin icrasmin mesru olacagi, iddia edi-
liyordu (20). Diger bir fikre gore ise, emrin mesruiyet derecesi ne
olursa olsun, itaat: reddeden asker sorumlu olmali; sayet emri ye-
rine getirirse sorumlu olmamaliydi. Yani «mutlak ve korii kriine
bir itaat» ileri siiriiliiyordu. Bu mutlak itaat sistemi kabule sayan
degildir (21). Askerlerin memurlardan daha fazla itaata mecbur
olmalar1 demek; itaatlar: i¢in, emrin sadece Amir veya iistii tara-
findan verilmis olmasimin vyeterli olmast demek degildir. Askeri mii-
nasebetlerde disiplin esas ve itaat sakimilmaz bir kaide olmakla be-
raber, hatta harp ve fevkalade hallerde askerin i taat  vecibesi
daha kuvvetli ise de hi¢c bir zaman askeri kér bir vasita olarak ka-
bul ve tasavwur miimkiin degildir. Harp sirasinda emirlerin pasif
1taata gore icrasinin zorunlulugunu bﬂnimscyen]er, sulh zamaninda,
ordunun modern anlayisimin bir okul oldugu ve yetismekte olanlarin

(17) 1It. Yiik. As. Mah., celse, 11 Ocak 1952, «Archivio Penale», C. IX., kisim
LI 1953 55 073

(18) Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, c. I., vedinci bas;,
Ankara 1966, s. 565, DONMEZER-ERMAN, a. g.e., c. II, ss. 101 vd.:
BETTIOL, «Diritto» s. 268; FROSALI, «Sistema.. » c. I1., ss’ 245 wvd.:
ANTOLISET, «Manuale...», s, 200: RANIERE, «Manuale.. » C. s a4
Giulio BATTAGLINI, Diritto Penale, parte generale, terza edizione, Pa-
dova 1949, s. 318: BOUZAT-PINATEL, Traité de Droit Pénal et de Cri-
minologie ¢, 1., Droit Pénal général, Paris, Dalloz, 1963, s. 265; H. Don-
dedieu DE VABRES, Traité Elémentaire de Droit Criminel et de Lé.
gislation Pénale Comparée, Paris, ss, 246 vd. Jasques LEAUTE, Droit
Pénal et Criminoligie, Paris. 1957, 5. 225; G. STEFANI - G. LEVASSEUR,

(19) Askeri Ceza Kanunu, md. 41: [talyan Askeri Ceza Kanunu Md. 40,

(19 bis) G.B. Im PALLOMEWI, Istituzioni di Diritto Penale, 3. edizione

(20) LABORDE, a. g, s B

(21) Bkz. MANZINI, «Trattato..», 2. basi C. IT, s. 153 ve dipnot 2: GARCON,
a.g.e, C I, s. 222; COGLIOLO, a.g.e., C 1/2 s 50
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fpasif itatla baglanmamalar: yahut bunun mutlak olmamasini ka-
letmektedirler (22).

Diger bir fikir ise, askerlerin ancak kanuna uygun emirlere ita-
Petmeleridir ki (23) bu da askerd disiplinleé bagdasmasi zor olan
it diistincedir ve askeri disiplini sarsan bir goristiir (24). Ayrica
skeri emirlere mukavemet, askeri hiyerasik miinasebette kontrol
edilecek bundan siddetli bir tepki ile karsilasir. Bu halde emir, he-
.L 1 tamamen astin kontrolu disindadir. Hatta kaidelere uygun ol-
nayan (irregolere) bir emir olsa bile (25). Fakat askeri disiplinin
bizatihi gayeleri ve medeni bir diizen icinde yasamanin esash kaide-
lerine riayet edilmesi bakimindan kanunun acikca ihlali olan ve cii-
mim teskil eden emirlere itiat bir vazife degildir (26).

B Savet emir «ciiriim» teskil etmekle beraber bu husus acik de-
gilse itaat zorunlulugunun yine olmamasi ileri suiritlmiistiir (27).
”_'_i'a, ustun, astina suc¢ teskil eden emir vermeye hakki yoktur. As-
tin itaatsizliktan dolay1 takip edilmemesi lazimdir. Sayet emrin mes-

rutyeti stipheli ise, itaat gereklidir (28).

Askeri emirlerin de mesruiyeti icin gerekli sekil sartlarina uy-
| gun olmasi lazimdir. Sekli sartlara uygun olmadan verilen emir (ya-
21l veya so7lii olabil ir) riayeti gerektirmeyen bir emirdir. Zira sekli
kontrol hicbir halde ortadan kaldirilamaz (29). Ayrica emir, aske-
1i disiplin ve hizmetin acikca ve katiyetle disinda veya askeri disip-
~lin ve hizmete aykir: ise, itaat edilmemelidir. Sokaktan gecen, ma-
- sum vatandaslar lizerine ates acilmasini emreden acik bir sekilde
- Glginlik geciren ve bu esnada emir veren kumandana itaatin miim-
* kiin olmamas: gibi (30). Yahut geceleyin bir i1stasyona varan bir

(22) Adalphe PRINS, Science Pénale et Droit Positif, Bruxelles, 1899, s.

202; BONNARD, «Précis..», ss. 482 483,
(23) DUGUIT, «L’Etat..», C. IT, ss. 633 vd.; GARCON, a. gie B@ e e,

r

(24) BOUZAT - PINATEL, a.g.e., C. 1, s. 266; De VABRES, « Traité..», s. 246:
GARCON, a.g.e., C. I, 5. 222. -
(25) LONGHI, a.g.e., s. 346,

(26) LONGHI, aym eser, aym yer; GARRAUD, «Traité..», 3. basi, C. IT s 57

(27) BACHELET, a.g.e., ss. 185 vd. .H

(28) PRINS, a.g.e. s. 202.

(29) RANNIERT, «Manuale..», 5. 140: BETTIOL, «IMrotto.», s, 269: ANTO-
LISEI, «Maouale..», s. 200. Aksi fikir MAGGIORE, «Diritto.», C, I,
(1955), s. 301 de emir acikea ciiriim teskil etse bile askeri disiplinin
sert olmasindan dolayi itaat edilmesi gerektigini ileri siiriiyor.

(30) CIARDI, a.g.e., s. 637: yahut durum boyle olmamakla beraber, suhl
zamanida sorgusuz, sualsiz ve bir mahkeme karar1 olmaksizin, ma-
sum vatandaslarin toplatilarak, korkutma ve tenkil gayesiyle olsa da
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subayin istasyondaki bir ere, hamal bulamadigindan valizini otele
kadar tasimasini emretmesi halinde er bu emri icray: reddedebilme-
lidir. Zira vazifeye taallik eden bir emir bahis mevzuu olmadig gi-
bi seklen de gayri mesru bir emirdir (31).

Askerler verilen emirleri muhteva itibariyle kontrol edemezler-
se de, askeri disiplinin sert ve itaatsizligin cezasimin agir olmasi ba-
kimindan bu itaat hicbir zaman acikca ciiriim teskil edecek bir si-
nira kadar da gotiiriillemez (32). Aksi takdirde hi¢ bir smir olmazsa
Devlete karsi isyana bile itaat etmek gerekecektir. Buradaki «acik-
ca» kelimesini herkes bakimindan degil, emri yerine getiren baki-
mindan anlamak lazimdir. Ozel intikam hissiyle ates acilmasinin
emredilmis olmasi halinde olabilecegi gibi. Bunu herkes bilmiyebi-
lir. Fakat ozel durumu dolayisiyle emre itaat eden biliyorsa itaat
etmemelidir (33).

Askeri emirler bakimindan belirtmeye calhistigimiz itaat hak-
kinda 6zel halindeki faktorlerin yaninda, musbet hukukta mesele-
nin nasil halledildigine de deginmek istiyoruz. Bunu yaparken de
Ceza Kanunumuza mehaz teskil eden Italya’daki duruma da temasi
uygun buluyoruz.

«kursuna dizilmelerini» emreden makam, kim olursa olsun, demok-
ratik diizende ve «Hukuk Devletinde» emri «acik¢a kanuna avkir ve
acikca ciirum teskil ettiginden itaat edilmemesi lazimdir. Emri veren
ve icra edenler sorumlu olmalidir, (33 vatandasmm kursuna dizilmesi
icin General Muglali'va verilen ve onun kumandanlara iletmis oldugu
emir» acikca curiim teskil eder mahivettedir. Bkz. T.B. M. M. Babit
Ceridesi, Devre X, Ictima, No. 2, Cilt 13/A wil, 1956 inikat. 91,
15.8.1956. ss. 387 wvd.

(31) BETTIOL, «Diritto..», s. 269; EREM, «Tiirk..», C. I, s. 565 de «sahsi isle-

re taallok eden emirler, hizmete taallik eden emirler sayilmazlar» de-
mektedir.

(32) CIARDI, a.g.e., s. 639; Manli CASCIO, Diritto Penale, Militare s. 51 de
askerlerin emrin kanuniligini kontrol edememelerinin kor bir itaat
sarhos oldugu gerekcesi ile verine getirmivor ve bari terketmesini
anlamina geldigi yvolunda bir ictihattan bahsediyvor (2 Ekim 1871).
Aym yer'den «Talimatnamelerle amire ait oldugu belirtilen vetkilere
istinaden ve hizmete ait olan hususlarda iiste kars: olan itaat vecibesi,
netice olarak askeri diizenin temeli olarak, su¢ ikama kadar gotiiren
kayitsiz ve smirsiz bir itaatin bulunduguna varilmamahdirs (It Yiik.
As. Mak., 13 Arailk 1935); «Askeri emirlerin acik¢a gayri mesru olma-
st halinde itaat bahis mevzuu degildir». (It. As. Mah., Padova, karar
no. 38, celse 27 mart 1953) Archivio Penale, C. IX, Kisim II, 1953, ss,
340, 341; RANIERI, «Manuale..», s. 140, '

(33) BATTAGLINI, a.g.e,, s, 319, 320,
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1
Yeni Italyan Ceza Kanununun 51. maddesi ve Italyan Askeri
za Kanununun 40. maddesi meseleyi kesinlikle halletmistir. «Ka-
un emrin mesruiyeti hakkinda hic bir kontrola miisade etmedigi
fakdirde» diyen Ceza Kanununa bu emrin icrasi «acikca ciirtim»
eskil etmeme kaydini, Askeri Ceza Kanunu koyarak bir smirlama
apmistir (34). Ayrica «amirin veya diger selahiyettar merciin
emrin» den bahseden kanun, emri icra edene emri veren kimsenin
ounu vermeye yetkili olup olmadigini arastirma imkanini da ver

(34) CASCIO, a.g.e., s. 53 ve 43.

(35) ERMAN, a.g.e., s. 131; bu husustaki bir Italyan Askeri Mahkemesi
- kararina gore «sadece agikca ciirim teskil eden degil, fakat acikca ka-
nuna aykir: olan emirlere de astin itaat etmemesi bir itaatsizhik sucu-
nu teskil etmez». Germano adli bir asker, izinli olarak Venedik'te bu-
lunuyor. Bu miktar icki icivor. Saat 15, 45 civarinda da kahve icin bir
bara (kahveye) girivor. Bir kahve istiyor’ O sirada barda bulunan ta-
mdigr iki Kisiye de sarap ismarlivor. Fakat barmen bu istegini fazla
soyliiyor. O da hadise cikarir yine ¢ikmam divor. Barmen, karakola
telefon edivor. Iki Jandarma geliyor, karakola gotiirmek 1stiyorlar.
Asker izah etmek istivor. Fakat gotiirmek isteyince mukavemet edi-
yor. Neticede zorla gétiiriiyorlar. Mahkeme burada sarhosluk halinde
bulunan birine alkol verme durumunun bulunmadi@, bildkis askerin
teskin edici kahve istedigi, binaenaleyh Jandarmalara verilen Ot
me emrinin «acikca gayri mesru» ciinkii hakl bir sebebe dayandigi,
emre itaatsizligin bahis konusu olmayacagina ve beraatine karar ve-
riyor». Archivio Penale, C. IX. Kisim II, 1953, s. 340 vd.: DOMINICIS,
Padova Askeri Mahkemesinin vermis oldugu karari uygun bularak,
yargiclarin hak ve misfete uygun bir karar verdiklerini belirtiyor. «Ma-
rio Antonio De DOMINICIS In tema di Limiti allobbedienza Gerare.
hica, aym1 meemua C. X, Kisim I, 1954, s. 385; PAOLI ise askeri emir
lere itaat etmemek icin ancak «agikca suc teskil etmesi» gerekir. Av-
rica bir sebep olmamasindan dolay «agikca gayri mesru» diye veri-
len emre itaat etmemeyi dogru bulmuyor. Ve 27 Mart 1953 tarihli
Padova Askeri Mahkemesinin kararimin bir emsal teskil etmemesini
diliyor. Aksi takdirde askerlere emrin muhtevasimin da hukuki kont-
rolunu vermek demek olacak ki bu da askeri disiplinle bagdasmaz»
diyor. Dei limiti alla Cosidetta Obbedienza Gerarchica, Archivio
Penale, C. ITX, kisim II, 1953, s. 407 vd.; PANNAIN, ise viiksek askeri
mahkemenin bu hususta vermis oldugu - savcinin itirazi iizerine - bogz.
ma kararindan bahisle DOMINICIS'in kanaatina istirdk etmiyor. As-
keri emirlere itaat etmemek icin «acikea clirtim» (manifestamento cri-
minoso) olmayr arvor. Bozulan karari ise miilga kanunun nazara al-
digimi bahisle reddedivor. Rome PANNAIN, Postilla in tema di «Ob.
bedienza Gerarchica» aym meemua, C. X, kisim I, 1954, s. 327: fakat
Italyan Yiiksek Askeri Mahkemesinin 7 Temmuz 1961 tarihli karari
«askeri hizmet ve disiplinin disinda, acikca gayri kanuni olan emir-
lerin itaat bakmmindan bir sinir teskil edeceklerini belirterek DOMI-
NICIS’e hak veriyor. Aym mecmua, C, XVIII, kissm II, 1962, s, 512
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Turk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 13. maddesi di-
siplini belirtirken : «Kanunlara, nizamlara ve dmirlere mutlak bir
itaat ve astinin ve ustiiniin hukukuna riayet demektir. Askerligin
temeli disiplindir» demistir. Ayrica 14 maddesinde de «ast Amir ve

ustline umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gos-
termeye amirlerine mutlak surette itaata ve kanun ve nizamlarda
gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaata mecburdur» demek
suretiyle mutlak itaat prensibini genel olarak kabul etmistir (36).
Fakat aymi zamanda kanunun 22. maddesine gore, miicbir sebep
halinde, ast emirde uygun gorecegi degisiklikleri yaparak kendi

sorumlulugu altinda da icrada bulunabilmektedir. Fakat durumdan

ilk firsatta Amirlerini haberdar etmelidir (37). Askeri Ceza Ka- |

nunumuzun 41. maddesinde ise, «hizmete miiteallik hususlarda ve-
rilen emir bir sug teskil ederse, bu sucun islenmesinden emir veren

mesuldiir» prensibi kabul edilmis ancak A) kendisine verilen em-

rin hududunu asmissa. B) amirin emrinin adli ve askeri bir sug
maksadin: ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugu kendisince maltim
1se» emri yerine getirenin de cezalandirilacagini kabul etmistir.

Buna go6re, askeri mevzuatimiz, maduna emri verenin selahiyet-
tar olup olmadigini arastirma yetkisi vermedigi halde, emrin hiz
mete aidiyetini tetkik ve binaenaleyh imtina hakkini tanimistir (38).
Kanunumuz Italyan Askeri Ceza Kanununda oldugu gibi, emrin
-agikea sug (ciiriim) teskil etmesi veya kanuna acikca aykirihik hal-
lerini tetkik imkanmini vermemistir. Hatta astin bu hususta tereddii-
dii olsa bile emri icra edecektir. Megerki suc isletmek maksadiyla
kendisine emir verilmis olduguna vakif olsun. Kanunumuz burada
da Italyan Askeri Ceza Kanunundan ayrilarak siibjektif bir kistas
koymus «bilmeyi» aramistir. Halbuki digerinde ise «objektif» kis-
tas kabul edilmistir (39).

(36) Bkz. ERMAN, a.g.e., s. 130.

(37) ERMAN, aym eser, aym yer.

(38) Askeri Ceza Kanunu, md. 41,

(39) ERMAN, a.g.e., s. 134; hazirlanmakta olan veni Askeri Ceza Kanunu
Tasarisimin 8. maddesinde de ayni prensip kabul edilmistir. Madde su
sekildedir : «Konusu suc¢ teskil eden bir emir veren, sucun islenmesi
halinde, sucu kendisi islemis gibi sorumludur. Emrin sug¢ islenmesi
kastim tasidigi, emri yerine getiren tarafindan biliniyor ise veya bu
bu husus kendisince bilinen vakalardan dolay: belirli ise, emri yerine
getiren de ayni sekilde sorumlu oulr. Emri yernie getirenin fiili isle-
mekteki sorumlulugu, emri yerine getirirken icinde bulundugu o6zel
durum sebebiyle ehemmiyetsiz ise, wverilecek ceza dortte birden yariya
kadar indirilir. Kendisine verilen emrin siniring asan ast fiillinden so-
rumludurs, |
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':ﬂ' nayasamlzda da 125. maddede konusu suc teskil eden emir-
fin icra edilmemesi kabul edildigi halde, son fikrada «askeri hiz-
etlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giiven-
ginin korunmas: icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir» de-
é ‘suretiyle Askeri Ceza Kanunumuzdaki prensibin Anayasa'ya
gunlugu da bu sekilde belirmis olmaktadir (40).

:'. IV. KANUNI EMIR ve SORUMSUZLUK

* Emir bizatihi bir ceza hukuku miiessesesi degildir. Fakat ceza
kuku netlcelcn ve tesirleri bakimindan bu miiesseseyi tanzim
a- (41). Simdi kanuni bir emrin verildigini kabul ede-
| (42). Bu takdirde cezai sorumluluk meselesinin halli bir giic-

a’i gostermiyecektir. Ifast vazifeten mecburi ve vetkili bir merci
tarafindan verilmis ve «hilafi kanuns olmayan bir emir kabul ede-
_i_n Bu takdirde emri yerine getirenin oldusu kadar emri veren
s irin de sorumlulugundan bahsedilemez. Halbuki bu halde de
i ﬂ edilen fiil genel olarak suc teskil eden bir fiildir. Mesel4 : Usu-
i dairesinde verilmis bir tevkif miizekkeresinin veya bir mesken-
a arama muzekkeresinin icrasini diisiinelim. Her iki halde de
ﬂ Ceza Kanunumuzda genel olarak «suc» teskil eden fiiller-
idir. Kisi hiirriyetini tehdit ve konut dokunulmazhiginin ihlal
suglandw (43). Fakat CM.U.K. belirli hallerde tevkife ve mesken-

“de aramaya miisaade etmistir. Yani diger bir hukuki norm, fiilin

J;mkuka aykirilm kaldirmis ve o fiili <hukuka uygun» bir hale ge-

~ tirmistir (44). Boylece hukuken himaye edilmis bir degere kanun

- taratindan istenmis bir zarar emir vasitasiyla verilirse bir hukuka
- uygunluk sebebi ortaya ¢ikmis olur 45).

-

_ Goriltiyor ki, kanunda genellikle su¢ olarak éngoriilen fiille-
~ rin ika1 bu 5&1{1]{]5 mesru kabul edilmektedir (46). Zira, baska bir
- kanun maddesi bu yonlii davramsa sartlart mevcutsa miisaade et-
mis, hattda bunu emretmistir. Kanun tarafindan emredilen fiil ise

(40) Bkz. ERMAN, aym eser, ss. 130 vd.: EREM, (Tiirk..», C. I, s. 555

(41) SANTORO, «L'Ordine..», s. 169.

(43) Bkz. T.C.K. md. 179 - 192 193, 194,

(44) Bkz. KUNTER, «Ceza muhakamem Hukuku», ss. 467 vd. 502 vd.; EREM,
«Ceza Usulii, ss. 425 vd. ve 399 vd.; ayrica GOLCUKLU, ﬁCEEd DEW&
sinda..», ss. 20 vd.

(45) Bkz. BETTIOL, «Diritto.», s. 268: FROSALI, «Sistema.» C. II, ss.
245. 246, :

(46) MANZINI, «Trattato.», (1961), C. II, s, 335,
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objektif olarak suc olmaz. Ciinkii, hukuka aykiri bir haktan bah-
sedilemez (47),

Memurun hareketi de hukuka uygundur; clinkii kanuni emir-
lere itaat etmek vecibesine uygun hareket etmistir. Fakat bu itaat
vecibesi, emrin mesruiyetine ait oldugu gibi, fiilin msruiyeti de
son bir tahlille emrin mesruiyetini gerektiren hukuk normuna atfe-
dilebilir (48). Bu halde sorumsuzluk, sekli olarak, itaat vecibesini
gerektiren hiikiimlerden, esas itibariyle de mesru emir seklinde mii-
sahhas hale gelen hukuki iradeye uygunluktan ileri gelmektedir (49).
Gerek emri veren bakimindan, gerekse emri yerine getiren bakimin-
dan bir hukuka aykirilik bahis konusu olmadigindan, Amirin, emri
vermekten; memurun da, emri infaz etmekten ibaret fiilleri hukuka
uygundur. Her ikisinin de sorumluluklarindan bahsedilemez (50).

Su halde, «hilafi kanuns olmiyan bir emrin icrasi suretiyle de
bir su¢ islenebilir. Ceza Kanunumuzun 49, maddesinin 1. ve sonun-
cu fikralar1 bu ihtimali nazara almistir. Emir birinci fikraya gore,
«yetkili merciden» verilmis, «infazi vazifeten zaruri ise» ve son fik-
raya gore de «hilafi kanun» degilse gerek emri veren, gerekse emri
yerine getirenin fiilleri dolayisiyla meydana gelen netice «hukuka
uygun» dir.

Ayni sekilde, kanunun hiikmiinii veya yetkili merciin emrini
yerine getirme halinde fiili isleyenin ortagina da ceza verilmez.
Bu sebeple kapali kapiyi haciz memurunun istegi ile kiran isci, mes-
ken masuniyetini ihlal sucunu islemis olmaz. Haciz memuruna boyle
bir fiilden dolayr ceza verilmesine manj olan sebep, isciye de ceza
verilmesine manidir (51). Emir kanuni oldugu halde, infaz edenin
emrin simnirini asarak icrada bulunmus olmasi (T.C.K. md. 50) ha-
lini daha sonraki kisimda inceleyecegiz.

VI. KANUNSUZ EMIR ve SORUMSUZLUK

Amirin vermis oldugu emir, ifa edilebilmesi icin, «kanunsuz»
bir emir olmamalidir. Fakat, Anayasa ve Devlet Memurlar: Kanu-
numuz, bazi1 sartlarla emir kanunsuz veya kanuna aykiri oldugu

(47) Bkz. PESSINA, a.g.e., s. 91.

(48) MESSINA, a.g.e., s. 8.

(49) MESSINA, aym eser, aymi yer.

(50) DGNMEZER-ERM;&N, a.g.e, C 1II, s. 93; Bkz. EREM, «Tiirk..», C. 1,
$s. 563, 564; KONI, a.g.e., s. 96: FROSALI, «Sistema..», C. II, s, 245;
COGLIOLO, a.g.e., C. 1/2 a. s, 39 vd.; bkz. SANTORO, «L'Ordine..»,
5. 178, :
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takdirde de memura emri ifa miikellefiyetini ytiklemistir, Diger ta-
raftan, aynmi kanunlar, «kanusu suc teskil eden» kanunsuz emrin
- yerine getirilmiyecegini belirtmislerdir. Bu hususta, ikili bir ayir-
- ma yaparak, meseleyi Anayasa, Devlet Memurlari Kanunu ve Ceza
Kanunumuz bakimindan incelemek miimkiindiir : Konusu sug tes-
kil etmeyen kanunsuz emir ve konusu suc¢ teskil eden kanunsuz
- emir.

A. Konusu Su¢ Teskil Etmeyen Kanunsuz Emir -

Konusu sug¢ teskil etmeyen kanunsuz emir daha ziyade idare
hukuku (52) ve Anayasa hukukunu ilgilendiren bir konudur. Ciin-
ki, ceza hukuku bakimindan emir, kanunsuz (hilaf1 kanun) oldugu
takdirde sug teskil eden bir emir kategorisine girmis olur.

Anayasamiz ve Devlet Memurlar: Kanunu, memurun Amirine
kayitsiz sartsiz itaatt mecburiyetini  kabul etmemislerdir. Fakat
bazi hallerde emrin, kanunsuz da olsa, 4mirin sorumlulugu altinda
ifa edilmesinde bir sakinca goriilmemistir. Nitekim, Anayasanmizin
125. maddesinin birinci fikras1 bu hali tanzim etmektedir, Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse
tisttinden aldigi emri, «yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hii-
kiimlerine aykiri» goriirse, bu emri yerine getirmiyecek ve bu ay-
kirthgr emri veren amire (iiste) bildirecektir. Ancak, amir tarafin-
‘dan emirde israr vaki olursa ve bu emir yazl ile yenilenirse, emir
yerine getirilecek; emri yerine getiren kimse sorumlu olmiyacaktir.
Sorumluluk emri veren amire aittir. Fakat buradaki sorumluluk,
cezal mahiyette bir sorumluluk degildir. idare hukuku, idari ceza
hukuku yahut hususi hukuktan miitevellit bir tazminat bahis ko-
nusu olabilir. Gerekli itirazini yapan memur, bu bakimdan sorumlu
olmiyacaktir. Ustelik, itiraz halinde yazili bir emir verilmesi bahis
konusu oldugundan, memur bir ispat vesikasina da sahip buluna-
caktr.

Ayni prensip, Devlet Memurlar1 Kanunu tarafindan da benim-
senmistir. Kanunun 10. maddesinde, Devlet Memurlarnimn gorevle-
rinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden Amire kars1 sorumlu olduklar:
kabul edildikten sonra, 11. maddesinde de «Devlet memurunun,
amirinin verdigi emirleri yerine getirmekle &devlis oldugu kabul
edilmistir. Bundan sonra, Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasin-
daki hiikiim aynen tekrarlanmis ve konusu sug teskil etmeyen, ka-

(31) EREM, «Tiirk..», C. 1, (1962), s. 511.
(532) EREM, «Tiirk..», C. I, s. 564,
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nunsuz emrin ifasindan dolay1 gerekli itirazi yapan memur sorumlu k
tutulmamis buna mukabil verdigi emrin kanunsuz olmadiginda
israr eden amir sorumlu tutulmustur. !

Kanaatimizca : memurun, konusu suc teskil etmeyen <«hilafi
kanun» olan emirlere, Amirin israr1 karsisinda itaat etmis olmasi
esastir. Aksi takdirde, Amiri derecesinde ihtisas sahibi olmayan me-
murlarin gortis, diisiiniis ve yorumuna gore, emirlerin icrasi netice-
sine varmak miimkiindiir ki, bu da idari mekanizmayi icinden cikila-
miyacak bir anarsiye siiriikler (53). Bu bakimdan gerek Anayasa-
nin, gerekse Devlet Memurlari Kanununun amirin 1srar1 karsisinda
memurun emri icra etmesini ve bundan dolayr memurun sorumlu
olmasim kabul etmeleri prensibi yerindedir.

Amir, kanunlar1 dogru yorumlama, olaylara tatbik etme, bos-
luklar1 doldurma, miiphem olan hususlarda bir karara varma, tak-
dir hakkimi su veya bu sekilde kullanma, «gercken tedbirleri alma»
(54), «icabinda ictihadi hareketlerde bulunma» (55) vetkisine sa-
hiptir. Amirin hizmete miiteallik emir, karar ve direktiflerine karsi,
memurun idari veya kazai bir miiracaat yolu yoktur; yalmz ikaz et-
mek durumundadir (56). Megerki emrin konusu suc teskil etsin.

(53) ONAR, a.g.e., s. 477; «Sorumluluk bahanesi ile her memeur iistii ta-
rafindan verilen emirlerin kanuna aykir1 clup olmadigim tetkike kal-
kisacak olursa idarenin is gormesi imkam kalbuyvacak ve Devlet anar
siye siiriiklenecektir». DEMIREL, a.g.e., s. 118; «Goriiste tamamen
mevzuata uygun oldugu halde suc teskil edecek emirler olabilir. Bu
durum kargisinda memura nicin buna inandin veva «incelemedins de-
nemez ve denmemeli. Ciinkil «inanmak» esastir. Inanmamak icin se-
bep ve delil arastirihr. Gerci adli islerde bir hakkin yerine getirilmesi
icin iddia veya ihbar olunan isin esasi arastirihir ve dogru olup olma-
cigr delillerle tesbit edilmege calisihr. Fakat hizmet bakimindan ve-
rilen emirler boyle degildir ve Devlet islerinin zamaninda ylriitiilebil-
mesi 1¢cin de baska tiirlii hareket edilemez... Oezl islerde genis Olclide
pay1 olan inamsa Devlet islerinde daha fazla ihtivac vardir. Amirlik ve
memurluk miinasebetlerini de goézeterek ve Amirlerin daima kanuna
uygun emirler verecekleri diisiincesiyle hizmete miiteallik emirlerde
gizli herhangi bir kétii niyetin bulundugunu aklimiza getirmeden emir-
leri yerine getirmeye calisiriz, Bu gibi emirlerin vapilmasi bir sug
teskil ederse -emrin vapilmasindaki zaruretin sinir asilmadikca - el-
betteki bunun sorumu memura degil, Amire yukletilir.» ARASLI,
a.g.e., ss. 29, 30.

(54) 11 idaresi Kanunu, md. 11/A.

(35) DMiilga Memurin Kanunu, md, 39.

(56) ONAR, a.g.e., s. 478; ORTOLAN, a.g.e,, ss. 194 vd. su¢ teskil eden em-
rin icrasi halinde kesin bir kriter vermekten ¢ekinivor. Yalmz acik
ihlal ve vahim neticenin husule gelebilmesi halinde Amirine itaat1 red-
dedip onu uyarmasi ldzimdir, diyor.
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Fiilin ikaindan dolayi, Amirin kanunu yanhs tefsir etmesi, takdir
hakkim kotiiye kullanmasi, gereken tedbirleri almada halin icap et-
tirdigi sinir1 asarak emir vermesi halinde neticeden sorumlulugu ge-
‘rektiren bir durum varsa (57) ve emrin bizatihi konusu suc teskil
edecek mahiyette degilse memurun sorumlulugu bakimindan séyle
" bir ayrim yapmak lazimdir. Memur, Anayasaya, Devlet Memurlar:
. Kanununa ve Ceza Kanununa gore, gerekli kontrolu yaparak, ami-
" rinin bir hataya distiigtiniin farkina varmissa, Amirine gerekli itira-
zm1 yapmalidir. Buna ragmen, amir, emrinde israr etmisse artik,
memur kendisinden beklenen emrin mesruiyetini kontrol vecibesini
- yerine getirmistir. Zira, daha Once isaret ettigimiz gibi, bu mesrui-
yet kontrolu da smirsiz degildir. Memurun yanilmasi esashidir ve
- sorumlulugu yoktur. Boyle bir emri veren amir ise sorumludur. O
halde, belirttigimiz bu durumlarda, hem amir ve hem de memur
bakimindan ortada bir hukuka uygunluk sebebi yoktur. Fiil ob-
jektif olarak suctur. Fakat, memur, kendisine diisen arastirma go-
revini yapmasi ve yvanilmasimn da esash olmasindan dolayir ceza-
landirilmiyacaktir (58).

B. Konusu Suc Teskil Eden Kanunsuz Emir :

a. Genel Olarak :

Konusu suc teskil eden emrini hicbir suretle yerine getirilmiye-
cegi; yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamiyacagi, ge-
rek Anayasamiz gerekse Devlet Memurlart Kanunu tarafindan acik-
likla belirtilmistir (Anayasa md. 125; Devlet Memurlar: Kanunu md.

(57) Hiverarsik itaat bir vazifedir, Amirin emrine bir mesruivet karinesi
refakat eder, bunu icra eedn memur ise genecllikle bundan faydalanir.
Emrin acikca suc¢ teskil etmesi artik bu karineden istifade edemez.
Fiilinden dolayi sorumlu olmalidir. Manevi baskl iddiasnda da bulu-
namaz. «CRIVELLARI, a.g.e., C. III, s. 495.

(58) Aym mahivette DONMEZER - ERMAN, a.g.e., C. II, ss. 100 ve 108:
eger gayrli mesru emrin bu niteligi amirin kanun tarafindan kendisine
verilen yetkinin cercgevesl icine girmiyorsa, memur gayri mesru emri
icra etme durumundadir. Zira bunu yargilama vetkisi voktur. Bin-
netice bu halde sorumlu olmazlar. Alfredo PINTO, Manuale di Diritto
Penale, tamamen yeniden dizenlenmis 2. basi, Citta di Castello 1905,
s. 61; CRIVELLARI, a.g.e., C. III, s, 497; JOVANE a.g.e., C, I, ss. 45,
46; BALTA, «amirin 1sran karsisinda memurun emri yerine getirme-
mesi ve bundan su¢ meydana gelmesi halinde umumi esaslara daya-
narak maiveti korumak miimkiindiir wve yerindedir» demektedir.
a.g.e, s. 305,
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11). Ceza Kanunumuzun 49. maddesinin son fikrasi ise : «emir hilafy
kanun oldugu takdirde neticesinden hasil olan ciirme miirettip ceza,
emri veren amire hitkmolunur» seklindedir. Mehaz Italyan Ceza Ka-
nunu, «hilafi kanun» deyimi yerine, emir «suc teskil ederse» ifadesi-
ni kullanmigtir. Ceza Kanunumuzun isabetsiz lafzina gore, boyle
bir emri ifa edecek olan memurun ceza gormiyecegi gibi bir netice
cikarilabilirse de bu, isabetsiz ve sadece lafza bagli bir yorum olur.
Bu bakimdan, su¢ teskil eden «emri icra eden memurun da ceza
gorecegi gerekli sayilmalidir» (59).

Yetkili merciden verildigi ve gerek emri verenin ve gerekse em-
ri icra edenin genel olarak, o hadisede de zahiri olarak yetkileri
dahiline giren bir emir kabul edelim. Bu emrin icrasi halinde, fiil
bir sug¢ teskil ederse durum ne olacaktir.? |

Yeni Italyan Ceza Kanununun yapmis oldugu gibi (60), emir-
den «mesru emri» anlamak ve suc teskil eden fiil mesru fiil ola-
miyacagindan, yine ayni kanunun aynmi maddesindeki ifadeye gore
gerek emri veren ve gerekse emri icra eden makimindan sorum/lulu-
gu kabul etmek ve buna yine aym kanunun tanidig: iki istisna ile
«fiili hataya diisen» veya «emrin mesruiyetini kontrol vyetkisine»
sahip olmiyan kimseye sorumsuzlugu tanimak; emri verenin ise
her halde sorumlulupunu kabullenmek miimkiindiir (61). Yahut,
ayn1 neticeye, mesru bir emrin mevcudiyeti icin, kanunumuzun 49.
maddesinin son fikrasindaki, «hilafi kanuns olmama sartini, diger
fikradaki «infazi vazifeten zaruri» olma ve «seldhiyettar bir mer-
ciden» verilme sartlarina ilave etmek suretiyle de varmak miim-
kiindiir. Emrin «hilafi kanun» olmas: dolayisiyle «sug» teskil et-
mesi halinde hem emri verenin, hem de diger iki sart bulunsa da
emri yerine getirenin sorumlulugunu kabul etmek, buna emri yeri-
ne getiren bakimindan fiili hata ve emrin mesruiyetini kontrol hak-
kinin kanunen tanmmadigi hallerde iki istisna tanimak miimkiin-
diir. Bu yonlii anlayis doktrinimizde DONMEZER - ERMAN tara-

- (39) EREM, «Tiirk..», C. I, s. 565: «aldigi emri ifadan baska bir sey yapma-
digim1 miidafaa eden samk’in "kanuna avkir: islerde 4mirinin emrinin
memuru mesuliyetten kurtaramivacagini” tasrih eden Teskilat1 Esa-
siye Kanununun 94. maddesi muvacehesinde mesuliveti derkar bulun-
makla beraber...» (Y.A.D.K., B. I, E. no. 1960/6, s. 22)

(60) Madde 51/1 «Ordine legittimo» (mesru emir) dan bahsetmektedir.
(61) Bkz. ANTOLISEI, «Manuale..», ss. 200, 201: RANIERI, «Manuale..»,
. C. 1, s. 141; BATTGLINI, a.g.e., s. 318: BETTIOL, «Diritto..», s. 269:
FROSALI, «Sistema..», C. II, ss, 247 vd.; SANTORO, «L’Ordine..», ss.
211 MANZINI, «Trattato..», 2. ed., C. II, ss. 155 vd.: MAGGIORE,
a.g.e., s. 302, :
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mdan savunulmustur (62). Ayrica «kanuna acikca aykiri» ve «za-
hiiren uygun olan» emir ayriminin yapilmasinmi da ileri siirenler var-
dir. Amirin kendi yetkisi dahiline giren ve biitiin goriiniimii ile
mesru bir emir vermesi halinde, memur vazifesinden baska bir sey
‘_'madlﬁma inanmasina ragmen bu fiil suc teskil ederse, memur
bundan dolayr hi¢ bir sekilde sorumlu olmamalidir denmektedir.
Bunlara gore, zahiren kanuna uygun emri ifada memurun, kanunu
ihlal suur ve iradesi yoktur, ayrica memur, mesru bir sey yaptigi-
na inanarak hareket etmistir. Diger yandan emri veren Amirin so-
rumlugunun tam oldugu iddia edilmistir (63).

Hiyerarsik itaatin bir vazife, emrin mesruiyetinin bir varsayim
olarak kabul edilebilecegi; genellikle boyle bir emri icra edenin
‘mesru hareket ettigi, fakat bunun da mutlak olmadig1 belirtilmis-
'tir (64). Diger yandan, «memur nasil olur da boyle bir gayri mes-
ru emri icraya cagrilabilir» sualini soran DELITALA (65) cevap
«basittir» demektedir. Idari hiyerarsivi yikmayr yahut hiukiimet
faaliyetini felce ugratmayi goze almadan aksini savunmak miimkiin
degildir. Hatta, memur, emrin mesruiyetinden siipheye diisse bi-
e, ifas: vazifeten zaruri bir emrin karsisinda ise (66) o emri icra
etmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Siiphe halinde memu-
run, emri icra etmemesine taraftar olanlari (67) tenkit ederek,

(62) DONMEZER -ERMAN, a.g.e., C. II, ss. 95 vd.; krs. EREM, «Tiirk..»,
C. I, ss. 564, 563, 566.

(63) MAUROQ, a.g.e., s. 385. | |

(64) ADOLPHE - HELIE, a.g.e., C. I, s. 572,

(65) DELITALA, «Adempimento..», s. 570.

(66) Yeni Italyan Ceza Kanunu, mehaz kanunun «ifasi vazifeten zorunlu»
deyimi yerine «baglayici (vincolante)» deyimini kullanmistir. BENE-
DICENTI, &, goe., 5. 93

(67) DELITALA, «Adempimento..», s. 3571; «Italyan Anayasasimin 28. mad-
desinin tadili hakkinda toplanan tali komisvonda CORSENEGO, mad-
denin ilk sekline su lavenin yapilmasiin teklif etmisti : emir acik bir
sekilde kanuna aykiri ise, bu emre uygun hareket bir hukuka uygun-
luk sebebi teskil etmez, Bu teklife MORO ve LUCIFERO muhalefet
etmiglerdir., MORO, Devlet memurlar1 arasinda boyle bir kaidenin
meydana getirecegzi karisiklign ve mesruiyet sebeplerini kati bir sekil-
de ve an'anevi bir sisteme gore kaideye baglayan Ceza Kanunununda
degisiklik yapmamanin uygunlugunu belirtmistir. LUCIFFERO boyle
bir kaidenin, pratik bakimdan Devlet memurlarimin  itaatsizliklarim
maruz gormek anlamima gelecegini ve bizzat Devleti yikacagim soyle-
mis ve sunlar: ilave etmistir : sorumlu olan emri imza edendir. Emi
yverine getiren cevap vermeye cagrilamaz. Kanunun ihlilinin maddi
icracisi, bir disiplin miinasebetiyvle baglh oldugu takdirde, kanunun ih-
141 edilip edilmedigini takdir edecek durumda bulunmayabilirs, (Vit-
toria FALZONE, Filippo PALERMO, Francesco COSENTINO La Cos-
tituzione della Republica Italiana, Roma, 1954, s. 89,




184 - Dog¢. Dr. Yilmaz GUNAL

Amir tarafindan verilen emir «hilaf kanun» oldugunda, icra.
SL i¢in emrin verilmis olmas: kafi degildir. Ancak, memurun, Amij.
rin verecegi emirlerin mesru olacag: seklinde bir varsayimdan, ka:
rineden hareket ctmis olmast gerekmektedir. Eger bu hususlar yok
1Se veya emri su¢ oldugunu bile bjle Icra etmisse sorumluluguny
kabul etmek lazimdir (68) fikrine karsilik, suc teskil eden bir fiilin
onu icra eden bakimindan mesru oldugu ve memurun bir vazifeyi
ifa ettigi; Amirin ise su¢ teskil eden bir fiili maiyeti vasitasiyla is-
ledigi icin onun bakimindan stueun meveut oldugu (69) iddia edil-
mistir,

Diger taraftan su fikir de ileri surtilmiistiir : tatbikatta emrin
sue teskil edip etmedigi hususunda tereddiide diisiilebilir. Ger¢i nor-
mal olarak sadece kanuna uygun olan fiiller, emir seklinde icra
edilebilecek bir sekil alirlar. Boyle bir fiilin hukukj neticesi baki-
mindan iki cephesi vardir - CMri yerine getiren bakimindan bir va-
zifenin ifasing teskil ettigi nisbette tamamen bir mesry fij] bahis
mevzuudur. Emri veren bakimmdan ise, kendi ast1 vasitasiyle is-
lenmis bir suc vardir. Halihazirda kamuy hukukunun cesitli dalla-
rmda hiyerarsik miinasebeti tanzim eden kaideler net bir sekilde
belirtilip, cizilmis degildir. Hangi halde, hiyerarsik derecenin bellj
bir basamaginda bulunan digerine nazaran daha iistiin olup, emir-
lerinin icrasinim zorunly bulunacagr kesin bir sekilde belirtilme.

Ceza hukukunun, kamy idaresinin hangi dalinm, hangi amirin ve
onunla ilgili olarak hangi itaat vecibesinin, memurdan mealini de-
gerlendirme hakking kaldirdigini aramaklg vazifeli olmadigi belir-
tilmis (70), her hali kéarda idare hukukunun buny belirtmesi ge-

olsun ast tarafindan yerine getirilecek demek de degildir. Mazur
gortilebilecek hatanin kanuni karinesine dayanan bir hukuki de.

(68) ORTOLAN, a, g-€., s. 193; «<memur emrin gayri mesru oldugunu bile
bile icrada bulunmussa 51, maddedeki mesruiyet sebebinden istifade
edemez» (It. Tem. Mah. Kisim II, Celce 1 Mart 1935, La Giustizia Pe- -
nale, 1935, kisim I1, kol, 1519).

(69) CIVOLI «Trattato..», C. I, s. 465.

(70) CIVOLI, «Della Imputalita,.», ss, 138 vd.
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gerlendirmede icra edilen emir sug teskil ederse yerine getiren SO-
rumlu olmiyacaktir.

3 Amirin vetkisi haricinde vermis oldugu ve hiyerarsik itaat
“mecburiyeti bulunmayan emirlere itaat halinde emri yerine getiren
" sorumluluktan kutulamiyacaktir (71).

| Objektif olarak fiilin su¢ tegkil etmesi halinde sorumlulugun
" birinci sebebi olarak, saikin mesruiyetinden ve hiyerarsik itaat ve-
~ cibesinden dolay: fiilin sug vasiini kaybetmesinden bahsedilmistir.
" Yalniz bunun icin astin kendi vazifesini yaptigina inanarak ve nor-
" mal vazifesi disinda bir faaliyette bulunmiyarak emri yerine getir-
| mis olmas1 lazimdir (72). Diger yandan Ceza Kanununun 49. mad-
desinin birinci fikrasim inceleyenler (73) bunun itaat zarureti ile
lgili bir ipotez oldugunu belirtmektedirler. Amirin emrini icrada
ika edilen fiil suc oldugu takdirde objektit olarak fiilin su¢ olma
vashi kalkmamistir. Fakat icrada bulunan bakimindan, suibjektif
anlamda sorumluluk ortadan kalkmakta; boylece sugun cezasl
emri veren amire verilmektedir. Aym sekilde, amirin emrini icrada
fiil suc teskil ettigi takdirde bu fiile miirettep cezanin amri hiik-
molunacagini, ancak 49. maddenin birinci filkrasindaki sartlar em-
ri yerine getiren bakimindan cksik veya emrin smurini asarak icra-
da bulunulmussa memurun sorumlu olacagl kabul edilmistir (74).
Bu fikre gore eger ast, hakl olarak hig¢ bir kanunu ihlal etmeksizin,
yetkili merciden verilen bir emre gore hareket ettigini ispat edip
gosterebilirse, kendisine hic bir sorumluluk yonelmiyecektir. Tev-
kif meskene girme, kuvvet, cebir istimali, kamusal memurun nor-
mal fonksiyonlari arasina giren vazifelerdir. Sayet bu vazilelerin
icrasinda sinir asilmissa, keyfi bir tevkit, meskene giris, bir suisti-
mal ve haksiz bir cebir istimali bahis konusudur. Biiyiik bir ihti-
malle ast sorumlu olmiyacak, bu emri veren amir sorumlu olacak-
tir (75). Hatta, yargi¢c nasil kanunu tatbik ederse, memurun da al-
mis oldugu usuliine uygun emirleri icra etme durumunda oldugu;
emir baskasinin hakkini ve menfaatini ihlal etse bile, emri yerine
getiren sadece itaat saikiyle hareket etmis ise kendi bakimindan

bir su¢ olmiyacagi (76) savunulmustur.

(71) Pietro NOCITO, Abuso di Autorita, Digesta Itlaino, C. I, Tarino, 1884,

no. 155.
(72) CONTI, «Cause..», s. 645, .
(73) PESSINA, a.g.e., S. 91: FLORIAN, «Trattato.», C. 1, Kisim I, s. 408,
(74) MAIJNO, a.g.e., s. 138.
(75) COGLIOLO, a.g.e., C. I/2 a., ss. 48, 49,
(76) FERRI, «Principii.», S. 466. i
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Ayrica, 4mir, emri kendi maksadima uygun bir netice istihsalj
icin hukuki ve mesru bir sekilde kamufle ederek verebilir. Bu tak-
dirde astin buna uymus olmas; kendisini sorumluluktan kurtarr,
fakat sonradan emrin mesru olmadigimi anlarsa emre uymamasi
lazimdir (musadere edilmis esyanin Amiri icin satilmasi gibi), Ak-
si halde memur sorumluluktan kurtulamaz (37). Emre istinaden .

Soyle ki, memur (ast) emir uzerine, ates etmesi gerekirken emri
almadan veya Amirin emrine rafmen hareket ederse fiilinden so-
rumludur, zira ortada bir hukuka uygunluk sebebi olarak emir
yoktur. Mamafih mesru miidafaa, zaruret hali durumlarinin buly-
nup bulunmadig1 ayrica diistintilebilir (78).

Kanaatimizca : konusu sug teskil eden kanunsuz bir emir ve.
rildiginde, bu emri ifa eden ve bu emri veren Amir bakimindan bir
hukuka uygunluk sebebi yoktur. Ciinkii, Ceza Kanunumuzun 49,
maddesinin 1. ve son fikralarinda bahis konusu olan hukuka uy-
gunluk sebebinin meveudiyeti igcin daha &nceki kisimlarda belirt-
mis oldugumuz gibi emrin $u u¢ sartt havi olmasi lazimdir - «yet-
kili merciden verilmis bulunmasi», «infaz1 vazifeten zaruri olmasi»
ve «kanuna aykiri bulunmamasis. Sayet bu sartlardan biri nok.
sansa, mesru bir emir mevcut degildir; dolayisiyla hukuka uygun-
luk sebebi de yoktur. Gerek empi veren amir, gerekse emri yerine
getiren memur sorumludur.,

b. Amir Bakimmdan Sorumluluk :

Konusu sug tskil eden, kanuna aykiri bir emir verildigi za-
man, bu emri veren amir Ceza Kanununun 49 maddesinin son fik-
rasma gore sorumludur. Ciinkii, «emir hil4fy kanun oldugu takdir-
de neticesinden hasil olan ciirme murettip ceza emri veren Amire
hitkmolunur» demek suretiyle Ceza Kanunumuz, amirin sorumly-
lugunu kesin olarak belirtmistir. Emrin gayri mesrulugu yetki asi-
mindan meydana gelebilecegi gibi, yetkisizlikten, emrin muhteva
veya sekil bakimindan kanuna aykirihgindan da meydana gelebilir
(79). Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamas: halin-
de amir sorumlu olacaktir: fakat bu sorumlulugun mahiyeti nedir?

(77) FALCHI, a. g.e., s, 2200.
(78) Bkz. MANZINI, «Trattato..», 2. basi, C, II., s. 136,
(79) FROSALI, «Sistema..», C. II, ss, 246, 247,
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Amirin, baskasimn fiili vasitasiyla islenen suctan dolay1 asli
ye dogrudan dogruya sorumlu oldugu savunulmustur (80). Ayrica,
4mir tarafindan ifasi vazifeten zaruri olmayan ve sug teskil eden
bir emir verildiginde, istirak halinde sorumluluk olabilecegi de ile-
ri striilmiistiir (81). Emri yerine getirenin, 49. maddenin 1. fik-
rasindaki sartlar gerceklesmemis olacagindan fail sifatiyla; emri
yerenin ise, asli istirakten dolay: sorumlu tutulabilecegi belirtil-

X

mistir. Zira amir, emir vermek suretiyle bir sug¢ ikama tesebbiis
‘ederse, bu emir vermekten ibaret fiili basli basina memuru ayni
suca itmeye kafidir. Memurun fiili ise bir itaat vecibesinin yerine
setirilmesini teskil etmemektedir. Zira kanunumuz kayitsiz sartsiz
“iaati kabul etmemistir (82). Memur emrin mesruiyetini sekil ba-
' kimindan oldugu kadar muhteva bakimndan da kontrol edecek-
tir. Gayri mesru bir fiil ile, dis alemde yaratilan degisikligi hukuk,
failin lehinde degerlendirmemektedir. Bu fiillerden meydana gelen
" peticeden memur fail sifatiyla, amir ise asli serik olarak, istirak
hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalidir (83) denmistir.

Fakat, kanaatimizca bir istirak durumundan bahsedebilmek
icin, istirak iradesinin bulunup bulunmadigim nazari itibara almak

lazzmdir.

(80) MANZINI, «Trattato..», C. 11, 2. ed., s. 157; ayrica bkz. Autore Mediato
del Reato, in «Grande, Dizionario Enciclopedico del Diritto, Eratelli
Fabri Editori, 29 mayis 1965, anno 11, no. 64, Milano, ss. 99 vd.

(81) BETTIOL, «L'Ordine.», s. 101; BATTAGLINI, a.g.e., s. 320; MAJNO,
a.g.e., s. 138,

(82) «Hiyerarsik miinasebet tek bagina, amire tam mutlak itaat1 mazur
spstermeye vetmez. Clinkii, verilen merin icrasi Ceza Kanununu ih-
141 eder mahiyetteise, bu miinasebet hi¢ bir tesir icra etmez», (LaGius-
tizia Penale, 1948 Kis. 1T, kol. 294, m. 288).

(83) SANTORO, «L'Ordine..», ss. vd.: Silvio RANIERI, Il Concorse di pii
Persone in un Reato, Milano, 1938, ss. 118 ve 133 vd.; bkz. Avyni sugtan
emri icra edenin sucun faili, emri veernin de asli serik sifatiyla so-
rumlulugu hakkinda (it. Tem. Mah., Ceza kismi ITI, karar no. 909,
celse, 24 Subat 1960) «Archivio Penale C. XVII, kis. II, 1961, s. 271»;
acikca suc teskil eden emirlerin yerine getirilmesinde emri yerine ge-
tirenin ve emri verenin sorumluluklarn hakkinda bkz. La Giustizia
Penale, 1907, kol. 1545; «It. Tem. Mah. Kisim 1., celse, 14 Mavis 1917»,
1.a Giustizia Penale, 1917 kol. 657; La Giustizia Penale, 1918, 736; Ayni
Mecmua, 1922, kol. 373, m. 172; Aym mecmua, 1950, kisim, II, kol. 814,
m. 623; Aym mecmua 1953, kisim, IT, kol 246. m. 160; aym mecmua,
1956, kisim II, kol. 960; idari bir hizmete ait bir belgenin sahtesini
yapma emrinin acikca ciirim teskil edecegi meydanda iken bu emri
icra mesruiyet sebebi olamaz. La Scuola Positivista, 1936, kisim II,

s. 201.
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Esasen sorumluluk halini «igtirak» ile izah edenler, daha Ziya-
de 49. maddenin son fikrasindaki emrin «hilafi kanun» olmamas
sartini, emrin bir hukuka uygunluk sebebj teskil edebilmesi icin
miistakil bir sart olarak kabul etmiyenlerdir. Yahut, Amirin ve me-
murun fiillerini ayr ayri miitalaa edip, amir bakimindan bir hu.
kuka uygunluk sebebi bulunmasa da, baglayic (vincolante) bir 3
mahiyet tasiyan ve neticede bir su¢ islenmesine sebebiyet veren em- ]
I, yerine getiren memur bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi ka-
bul edenlerdir. Bunlar, 49. maddenin 1. fikrasindaki iki sart emri
yerine getiren bakimindan gergeklesmisse «hilafi kanun» olmama-
1 sarti aranmaksizin sorumlulugun mevcut olmadigmi ileri siirii-
yorlar. Netice olarak memur tarafindan emrin icras: suretiyle is-
lenen sugtan, Ceza Kanununun lafz ifadesiyle yetinilerek. Amiri
sorumlu tutuyorlar. Burada ise karsilarina bir mesele cikmalkta-
dir. Asli fail yani béyle bir emri yerine getiren memur sorumlu ol-
mamasima ragmen, buna istirak eden Amir nasil olup da cezalandi-
rilacaktir? Bunu da izah icin istirakte, seriklerin cezalandirilmasi
sekli tizerinde duruyorlar.

Genellikle kabul edilmektedir ki istirak edenin cezalandirilma-
s1, asli failin cezalandirilmasina bagl degildir. Zaten Ceza Kanu-
nunda, istirakle ilgili hususlar: tanzim eden kisminin (bab) bashg
«cezalandirilan bir fiile» degil «ciiriim ve kabahata» yani suca isti-
raktir. Bu bakimdan asli fail, bir megruiyet sebebinden veya sah-
sina baglh bir tahfif sebebinden istifade ediyorsa ve bundan dola-
y1 beraet ediyor veya cezasi azaltiliyorsa, bunun diger seriklere si-
rayet etmemesi lazimdir (84). istirak olabilmes; icin her zaman
birden fazla sorumlunun bulunmas; gerekmez (85). Bu halde oldu-
gu gibi (yani emri yerine getiren lehine mesruiyet sebebinin bu-
lunmasi halinde) tek sorumlu bulunabilir (86). Istirakin olabilme-
si icin, su¢ olarak 6ngériilen ve hukuken cezalandirilabilecek bir

(84) DELITALA, «Il Fatto..», ss, 61, 62; istirak hakkinda bkz. DONMEZER -
ERMAN, a.g.e., C. II, ss. 560, 561; EREM, «Tiirk..», C, T, (1962), s. 551
vd. de «baskasimin mesru miidafaasing (m. 49) istirak eden ortak ce-
zasizlik sebebinden sirayet volu ile degil, miistakilen istifade eder. Asi-
r1 miidafaa hali de ayn kaideve tabidirs demektedir; KONI, a. g.e., s,
111; bkz’ BATTAGLINI, a.g.e., 'ss. 448 vd.

(85) BATTAGLINI, a.g.e., s. 320.

(86) SALTELLO-FALCO, a. g.e, C. I, s. 343 de emrin suc teskil etmesi ha-
linde, icra edeneni istirak halinde sorumlu olmamas: ve ceza gorme-
mesi i¢in, emri vermeye Amirin vetkili olmasi ve emrin kendisine yo-
neltildigi sahsin bunu icrasi hakkinda hukuki bir vecibenin buulnma-
simmn gerekliligini kabul ederek burada istirak halinde bir sorumlulu-
gun bahis konusu olduguna temas ediyor; BATTAGLINI, a.g.e., s. 320.
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icenin bulunmasi lazimdir. Objektif olarak asli failin sug teskil
en bir fiilinin mevcudiyeti gerekmektedir. Bunu iradi ve adeli
reketten ziyade, dis alemde meydana gelen bir degisiklik husule
'.-'-m nektedir. Bu bakimdan belki de, asli failin fiili (hareketi)
ﬂ diizeni tarafindan talep edilen bir davrams olabilir. Fakat
i birden fazla sahsin bir suca istirak etmis olmalarim kabul et-
gye mani degildir. istirak hakkindaki bu izahata dayanilarak, «se-
dhiyettar merciden verilen ve ifasi vazifeten zaruri olan» ve neti-
esinde bir su¢c meydana gelen emrin icrasinda da istirak halinin
qmdugu savunulmustur. Amirin memur bakimindan mevcut hu-
kuka uygunluk sebebinden istifade edemiyecegi, asli manevi serik
larak sorumlu olacag: (87) belirtilmistir.

. Kanaatimizea : sorumluluk meselesini istirakle izah edenlerin
soriisii isabetli degildir. Zira, Amir Ceza Kanununun 49. maddesi-
jin son fikrasina goére sorumlu olacagindan ortada hukuka uygun-
w . sebebi yoktur. Ciinkii emir suc teskil ettigi takdirde, aym za-
manda «hilafi kanun» olur. Memurun sorumlu olmamasi ise «fiili
}jin halinin bulunup bulunmamasina gore kusurlulukla izah olu-
pur. Yoksa memur bakimindan bir hukuka uygunluk sebebinin
]unmasmdan dolayr bir qmrumsuﬂuk bahis konusu dcgll-:hr Su

Ty

J.

bz setmck mumkun deglldlr

c. Memur Bakimmdan Sorumluluk :

Emir, «hilaft kanun» olup suc teskil ettigi takdirde, emri ve-
" ren amir, Ceza Kanununun 49. maddesine gore sorumlu tutulmak-
tadir. Bu halde, kanunumuz boyle bir emri yerine getiren memu-
" jun sorumlu olmiyacagina dair bir sarahati ihtiva etmemektedir.
* Ancak buna liizum da yoktur (88). Hernekadar sarahaten 49. mad-
~ denin 1. fikras1 mesru bir emrin mevcudiyeti icin emrin «kanunun
- gosterdigi sekil ve muhtevaya uygun bulunmasi» sartini belirtme-
" misse de, bunu daha 6nce acikladigimiz gibi, mistakil bir tiglincii
~ sart olarak kabul edince, bu sartin bulunmamasiyla, «mesru bir
. emir» meveut olmiyacagimdan, memur bakimindan da bir «huku-
ka uygunluk» sebebi mevcut degildir; memur da sorumludur. Ayri-
ca. Anayasamizin 125. maddesinin 2. [ikras: ve Devlet Memurlar:
Kanununun 11. maddesinin 3. fikrasina gore, konusu suc teskil
eden bir emir hukuka uygunluk sebebi colamaz. Bu bakimdan da,

(87) BETTIOL, «L'Ordine..», s. 122.
(88) Aym mahiyette, DONMEZER - ERMAN, a.g.e., C. II, s. 98,
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boyle bir emri yerine getiren Anayasamizin 125. maddesinin 2. fik-
rasimnma gore sorumluluktan kurtulamiyarak cezalandirilir. O halde,
mesru bir emrin mevcudiyeti icin, emrin «hilafi kanun» olmamasi
sarti miistakil bir ticlincii sart olarak kabul edilmese bile, konusu
suc teskil eden kanuna aykiri emri yerine getiren memur Anayasa-
mizin 125. maddesinin 2. fikrasina gére sorumlu olup, cezalandiri-
lir. Boyle bir emri veren ise, Ceza Kanununun 49. maddesinin son
fikras1 uyarinca sorumlu tutulup cezalandirilmis olur (89).

Bu halde, eger memur bu nevi emri icra etmemisse gayri mes-
ru emri veren amirin durumu ne olacaktir? Amirin emiri icra ka-
biliyetini kazanmis olmasina gore sorumlulugundan bahsedilebilir
mi? Eger emir icraya baslanmamussa, ceza hukuku bakimindan
hukuka aykir1 bir fiil teskil edemiyeceginden sorumlu degildir; ic-
raya baslanmissa amir muayyen bir suca tesebbiisten dolayi ceza-
landirilabilir. Aksi takdirde cezalandirilamaz, megerki miistakilen
béyle bir emri vermis olmasi suc sayilsin (90). Icraya baslanma-
masi halinde genellikle istirake tesebbiis miimkiin degildir. Memur
tarafindan icraya baslanmis fakat vazgegcme dolayisiyla suc teskil
eden fiil tamamlanmamissa tesebbiiste istirak hiikiimlerinin tatbi-
kiyle amirin cezalandirilmast diisiiniilebilir (91). Fakat Amirin
vermis oldugu emir mesru ve ifasi vazifeten zaruri bir emir ise,
memur gayrt mesru bir ihmali fiilde bulunmus olacaktir. Herne-
kadar zararli (lesivo) bir neticeden (tevkif miizekkeresine istina-
den bir kimsenin tevkif edilmesi gerekirken bu emir yerine getril-
miyerek normal olarak kanunda «sahis hiirrivetini tahdit sucu» is-
lenmemis veya harp esnasinda kumandanin diisman kuvvetlerine
ates etme ve Oldiirme emrine dini inanclara uygun olmadif: icin
itaat edilmeyip, genellikle adam &ldiirme sucu islenmemisse) saki-
nmilmaya sebep olmussa da, bu durumda astin vazifeyi ihmal ve em-

re itatsizlik sucunu isledigi ve bundan dolay1 sorumlulugu tartisi-
labilir (92).

Ayrica ast bakimmdan tahfif sebepleri mevcutsa, bunlar uy-
gulanarak, kanunun ongérdiigii «fiile miirettep ceza» azaltilabilir

(89) Aym mabhiyette, DONMEZER - ERMAN, a.g.e.,, C. II, s. 99

(90) Aksi kanaat BELING, - naklen BETTIOL, «L'Ordine..», s. 124.

(91) EREM, «Tiirk..», C. I, (1962), s. 522.

(92) Bkz. DONMEZER, Memurivet Vazifesini Thmal ve Suistimal Suglarini
Ayirmaya Yarayacak Kistas, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1945, ss. 231 ss. 231 vd.; KUNTER, Mahkeme Ictihatlari (Vazifeyi suis-
timal), Aym1 mecmua, 1949, s, 391; EREM, «Tiirk.», C. II, 2. bast ss,
381 wd.
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y,-r md. 59). Buna mukabil, &mir hakkimnda da «memuriyet ve
mevkii niifuzunu suiistimal» den (md. 228) ceza arttirilabilir (93).

| VII. KANUNSUZ EMIRDE SORUMLULUK HALININ
ISTISNALARI

A. Emir Bakimmdan Hata :
a. Genel Olarak :

- Kanunsuz emirde sorumluluk halinin istisnalarindan biri ola.
rak hata hali diisiiniilebilir ve gerek amir, gerekse emri yerine ge-
tiren memur bakimindan hata hali nazara alinabilir. Fakat gerek
mehaz kanun gerekse kanunumuzda ilgili maddede hata hali Ami-
Iin emrini icra bakimindan zikredilmemistir. Yeni Italyan Ceza
Sanununun 51. maddesinin gayri mesru, suc teskil eden emrin ic-
rasinda memurun da sorumlu oldugunu belirten fikrasinda, fiili
“hata hali sorumluluk haline bir istisna olarak belirtilmistir.

«Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz» kaidesine gore, ceza
‘hukukunca yasak edilen bir fiilin suc teskil ettigini bilmedigi iddi-
Las1 ile, gerek Amir gerekse memur «hukuki hataya» diistiiklerini
Ciddia edemezler (94). Hatta bir vanilma da bahis mevzuu ola-
- maz (95). Gerek Ceza Kanununda su¢ olarak belirtilen fiillerin
ikar icin verilen emirler gerekse bunun icrast, agikca kanuna ayki-
r1 bir husustur. Bu hususlarda hataya diismemesi icin memura ge-
rekli kontrol yetkisi verilmis olduguna, Amirini ikaz etmesi gerek-
- tigine daha onceki kisimlarda temas etmistik.

«Kanun» deyiminden «bizatihi ceza miieyyidelerini tasiyvan ka-
- nunlarm (ceza kanunlari) ve cezai miieyyide ile himaye edilen ka-
nunlarm kast edildigi kamsina (96) istirak ediyoruz. Yeni [talyan
Ceza Kanunu 5. maddesiyle, bilmemenin (cehlin) Ceza Kanunu ba-
kimmdan olaninin  mazeret sayilmiyacagini, bunun disindaki ka-

(93) SANTORO, «L'Ordine..», 5. 228; Amirin emri sanik bakimindan bir mes-
ruiyet sebebi tegkil etmezse, bir tahfif sebebi olarak nazari itibara

alinmasi hakkinda bkz. Revue de Droit Pénal et de Sriminologie, 1950 -
1951, s. 364, Belcika Iktihadi.
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nunlarda hatanin fiili hata olarak kabul edilebilecegini dolaysiyla
belirtmistir (97). |

Kanunun yanlis yorumu halinde, durumun amir ve memur ba-
kimindan farkli olduguna inamyoruz. Bilmeme, tabii olarak hi¢
bir seyi bilmemeyi icine aldig1 kadar yanlis bilmeyi de icine alir. Bu
bakimdan yanhis yorum halinin T.C.K. 44. maddesinin tatbiki},?l'
mazeret sayilmamasi lazimdir (98). Durum, memur bakimindan
da farklilik arzetmez. Memur, dmirinden aldigr emri, gerek sekil
ve gerekse muhteva bakimindan kontrol etme durumundadlr. Ka-
nunun, amir tarafindan yanhs yorumu halinde, memurun gerekli
ikazi yapmasi lazimdir. Bu hususta memur da hataya diismiisse,
hukuki bir hata stz konusu olacagimdan sorumluluktan kurtula-
maz. Ger¢i, memurun, amirin vermis oldugu emrin kanuna uygun
oldugu hususunda fiili hataya diismiis olmas: kendisini sr:;-rumlu""'
luktan kurtarir; fakat Fiili hatayr da mazur gosterecek sekilde gﬂ-
nis anlamamak lazimdir (99).

b. Meveut Olmayan Emir : _
Esasinda mevcut olmayan bir emir, memur aldatilarak icraﬁj
ettirilmis olabilir. Sahte olarak tanzim ettirilmis bir tevkif miizek-
keresini, memur infaz etmis bulunabilir. Bu takdirde sorumlu ol-
mamasi ve ceza gormemesi lazimdir. Fakat, burada bir hukuka uy-
gunluk sebebinin bulunmasindan degil, kastimin hata neticesi bu-

lunmamasindan dolayr memura ceza verilmemektedir (100).

c. Miisbet Fiili Hata :

Gerek memurun gerekse amirin herhangi bir cehil veya hatasi
olmadigr halde, bunlar emrin icrasi suretiyle ika edilen sucun mad-
diyatina taallok eden bir hususta hataya diismiis olabilirler. Bu
takdirde bir fiili hata hali bahis mevzuu oldugundan, duruma go-
re, her ikisinin de sorumlu olmamasi diistiniilebilir. Oyle bir halin
mevcudiyetinde hataya diisiilmiis olabilir ki, bu halin miisahhas
olarak mevcudiyetiyle mesru bir fiil ika edilmis olabilir. Halbuki
fiil haddizatinda yasaklanan bir fiildir (101). Tevkif sebebi bulun-

(98) DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. I, s. 204,

(99) Erem, «Tiirk.», C. I, s. 566; bkz. Cd]‘.‘lD Federico GRDSSD L'Errore
sulle Seriminanti, Milano, 1961, ss. 203 vd.

(100) EREM, «Tiirk..», C. I, s. 566.
(101) BETTIOL, «L’Ordine..», ss. 98, 99,
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‘madan bir kimseyi tevkif etmek suctur. Memur veya aAmir, tevkif
sebeplerinin mevcudiyetinde hataya diiserek bir kimsenin hiirriye-
tini tahdit edebilirler. Bu bakimdan iki hususu daima biribirinden
~ayrt tutmak lazimdir: biri, ceza kaidesinin mecburiligi veya mev-
cudiyeti hakkinda diisiilen hata, digeri de bir kamusal memurun
Jfaaliyetini mesru hale getirecek emrin sekil ve muhteva ile ilgili
~sartlarinin mevcut olmamasina ragmen, mevcut bulundugu seklin-
' de fiili bir hata. Birinci haldeki hata mazur gorulmedigi halde, di-
~ ger halde mazur goriilebilmektedir.

Emrin ifasinin vazifeten zaruri ve amirin yetkili oldugu hak-
kinda hataya diisiilebilir. Amir mesru zannederek gayri mesru (hi-
- lafi kanun) bir emir verebilir ve memur da bunu, ifasi vazifeten
- zaruri zannederek icrada bulunabilir. Emir objektif olarak gayri

mesrudur. Emri veren Amir, kanunu yanlis olarak hadiseye tatbik
- etmekten sorumlu olmalidyr, Fakat memur acikca kanuna aykir
bir emir karsisinda degilse veya gerekli kontrollar: ve itirazi yap-
missa sorumlu olmamalidir (102). Eger her ikisi bakimidan da
bir fiili hata hali var ise, ikisi de «kasit» bulunmamasi dolayisiyla
sorumlu olmamalidir (103). Gerek emri verenin gerekse emri ve-
rine getirenin fiili hatasi taksirden ileri geliyorsa ve kanun da fiili
- taksirli bir sug olarak cezalandirmissa taksirden dolay1 sorumlu

olmalar: 1Azamdar (104). Amir ve memurun sorumlulugu ise taksi-
rin derecesine gore degisir.

Amir, fiili hata neticesi gayrl mesru bir emir verebilir. Me.
mur da bunun sug oldugunu bile bile icrada bulunabilir (105). Bu
takdirde amir mazur goriilebilecegi halde, memur sorumlu olmal.
_ dir. Sayet Amir kasten gayri mesru bir emir verir, memur da bunu

(102) Bkz. DﬁNMEZERHERMAN, a.g.e, C. II, s. 99: Enzo CAPALOZZA,
L'Obbedienza Gerarchica Come causa Escludente della Imputabilita
Rivista Ttalina di Diritto Penale, Padova, 1932, s. 380,

(103) Fiili hata halinde mmeur beraet etmelidir. Emri yerine getirdiginden
dolay1 degil, icra ettigi fiilin su¢ teskil ettigini bilmemesinden dolaya,
ORTOLAN, a.g.e., s, 197: «Irak Ceza Kanununa gére : Emre itaat va.
zifesi olduguna hatali olarak Inanan ve hiisniiniyetle onu ifa eden me-
mur, butiin sorumluluktan kurtulur.» JASSIM, a.g.e., s. 208.

(104) ROCCA, Lavori Preparatori, C. IV, kisim FLisalal BRASIELLO, a. g. e.,

8. 312; It. Tem. Mah. (kisim I1, 12 Ocak 1940, La Giustizia Penale, 1941,
kisim II, kol. 522, md, 586).

(105) Ifa ettifi emrin gayri mesru oldugunu bilen memur 51, maddedeki suc-
suzluk sebebinden istifade edemez. «Ii. Tem. Mah. Kisim II, celse T,
Mart 1935, Aymt mecmua, 1935, kisim IT, kol. 1519»,
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hataen icra ederse Amir sorumludur. Memur hatanin tesiri nisbhe-
tinde sorumlu olmamalidir (106).

Eger emri yerine getiren kendi lehine bir hukuka uygunluk
sebebinin mevcut oldugunu zannederek, bir fiili hataya diismiis
ise, mevcutmuscasina bu hukuka uygunluk sebebinden istifade
eder (107). Fiili hata halinde emri icra eden sorumlu olmamalidir.
Meger ki mesru bir emri yerine getirdigini zannetmesin; aksi tak-
dirde sorumludur (108). Ayrica fiili hata memurun ihmal ve tera-
hisi neticesi meydana gelmemis olmalidir (109).

O halde memur, amirinden emir aldig1 takdirde bunun mev-
zuata uygunlugunu kontrol edecektir. Bu hususta tereddiide diiser-
se, amirine durumu bildirecektir, amir yazili olarak emrini yeni-
lerse bu takdirde emri yerine getirecektir. Ancak, memur, Anaya-
sanmn (md. 125/1) ve Devlet Memurlar1 Kanunun (md. 11) ifadesi-
ne gore «sug» teskil ettigi takdirde emri icra etmiyecektir. Sayet
yerine getirirse kendisi sorumluluktan kurtulamiyacaktir. «Bir me-
mur kanunun suc olarak tasrih ettigi bir fiili bilmedigini iddia
edemiyecegi cihetle, yanildigini da ileri siiremez; bu gibi hallerde
emir kanunda sug olarak gosterilmekle acikca kanuna aykiridir ve
binnetice memurun bilgisizligi veya emrin mesrulugu hakkinda ya-
mlmasi1 mefhuz hukuka uygunluk sebebinin mevcudiyetinin» kabul
edilemiyecegi belirtilmektedir (110). Ancak, DONMEZER-ERMAN'-
n ayrica isaret ettikleri gibi (111) : «emrin bizatihi suc teskil etme-
si ile esasinda kanuna uygun ve hukuki bir emrin kanunun tesbit
eyledigi maksat, saik unsurlari bakimindan sakat bulunmas: halini
birbirinden ayirmak lazimdir. Bizatihi suc teskil eden emrin icra-
sinda yanilma mevzuubahis olmaz ise de, esas itibariyle mesru ve
fakat hadisede sug teskil eden emirlerin icrasi bakimmdan yanilma-
va ait genel esaslar tatbik edilir.»

Memurun, emrin mesruiyetini arastirmasi, siiphesiz yargi or-
ganlarimin bir dava dolayisiyla yapacaklar tetkik ile ayni mahiyet-
te miitaldaa edilmemelidir. Fakat, emrin konusunun bir suc teskil
ettiginde hi¢ bir sekilde tereddiide yer vermiyecek bir aciklik var-

(106) FROSALT «L.’Errore..», s. 462.
(107) FROSALI, aymi eser, aym vyer.
(108) VACCHELLI, a.g.e., s. 157; bkz. PANNAIN, «Manuale..», s. 640,

DONMEZER - ERMAN, a.g.e., C. II. s. 100.

DONMEZER - ERMAN, aym eser, ayn1 yer; ayni mahiyette ONAR,
a. g.e., s. 478.

)
)
)
(109) MANZINI, «Trattato..», 2. basi, C. II, s. 156.
)
)
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$a, memurun yanilmasi bir énem tasimaz ( 112). «Kizilay meydani-
na gideceksiniz, bizden olanlar bir tarafa, olmayanlar bir tarafa
diyeceksiniz. Bizden olmayanlara ates acacaksimiz» seklindeki em-
tin sekil, mahiyeti ve tatbikatinin pek iptidai oldugu ancak asiret
f__ayatmda yasayanlarin  davramslarina uydugu kabul edilmistir
'[f_113). Boyle bir emrin mesruiyetinde memur aldandigin1 veya ha-
faya diistigiinii iddia edemiyecektir; ¢iinkii yanilmasi esasl olarak
kabul edilemez. Ayrica fiili hatayr miimkiin oldugu kadar genis an-
::-ilamak ve memur lehine tatbik etmek diisiiniilebilirse de, bu hicbir

- zaman hukuki hatay:r mazur gosterebilecek bir dereceye varmama-
- hdir.

d. Menfi Fiili Hata :

Emir, kanunlara aykiri olmamakla beraber, memur yanhs tak-
- dirle, korku, endise vs. gibi sebeplerle, emrin konusunun suc teskil
- ettigi kanaatina sahip olursa, gecikmesinin zarar getirebilecegi hal-
lerde, amir verdigi emrin, muhakkak yerine getirilmesini sagla-
- mak icin emri gerekirse baska gorevlilere yaptirabilecegi gibi, ken-
~ diside yapabilecektir (D.M.K. md. 11). Amir, verdigi emrin suc
 teskil etmedigine inaniyorsa, emrin gereginin yerine getirilmis ol-
" mast en tabii neticedir. Ancak, memurun emri suc olacag: zanni ile
icra etmemesi halindeki «hata» da nazara alinmalidir (114). Belki
yanilmasinin derecesine gore, memura disiplin cezas: tatbik edile.

bilir.

]

B. Itaat Mecburiyeti (Zorunlulugu) Arttirilous Olanlar -
a. Genel Olarak :.

Yeni Anayasamizin 125. maddesinin 3. fikrasmda «askeri hiz
metlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenli-
ginin korunmasr i¢in kanunla gésterilen istisnalar» olabilecegi ve
bu hallerde kanunsuz veya icabinda suc teskil eden emirlere de ita-
at mecburiyetinin bulunabilecegi kabul edilmistir. Boylece Anayasa-
miz, ayni maddesinin 1 ve 2. fikralarinda kabul etmis oldugu pren-
sibe istisna koymus, «askeri hizmetlerin goriilmesi», «acele haller-
de kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasis durumlarinda,
Itaat mecburiyeti daha arttirilmis ve «mutlak itaat» a yaklasan bir

(112) DONMEZER-ERMAN, a.g.e, C. II, s. EREM, «Tiirk.», C. I, s, 566.
(113) Y.A.D.K. Boliim I, Esas: 1960/I, s. 156.

(114) EREM, «Tiirk..», C. I, ss. 566, 567: DONMEZER - ERMAN, a.y.e., C. II,
s. 100. ' .
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itaat emri yerine getirecek olandan istenmistir. Boylece emrin 111
ruiyetini arastirma hak ve vecibesinin istisnasi konmus bulunmaks
tadir (115). -

E

Anayasamizin bu prensibi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanu-
nun 11. maddesinin son fikrasinda da benimsenmistir. «Acele hal-
lerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmas: icin kanun-
da gosterilen istisnalar saklidir» denmek suretiyle baz1 istisnalar
konarak, bu hallerde memurlarin da emrin mesruiyetini kuntm’_li
hak ve vazifelerinin sinirlanabilecegi, dolayisiyla mutlak itaata yak-
lasan bir itaat mecburiyetinin kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Mevzuatimizda itaat mecburiyetinin arttirilmis oldugu kanun-
lardan biri, «Askeri Ceza Kanunu» digeri ise «Polis Vazife ve Sels- !
hiyet Kanunu» dur.

Kanunlarda belirtilen bu hallerde, itaat mecburiyeti arttirilms
oldugundan, memur muhteva itibariyle kanuna aykiri bir emri ic. 1

ra edecek olursa kendisi sorumlu tutulmiyacak ve bu sorumluluk
emri veren amire ait olacaktir.

b. Askerler Bakimindan : ‘3

Askerler yoniinden, amir veya iistiin vermis oldugu emre itaat
ctmek zorunlulugu cok daha fazladir ve bu emre muhalefet miim-
kiin degildir. Askerler, amir veya iistlerine «derhal mutlak ve hiir- g
metkar bir sckilde» itaat etmek mecburiyetindedirler. Hatta emir _
kanuna acik bir sekilde aykiri olsa bile (116). Yalniz, emri sekli
bakimdan kontrol yetkisi askeri miinasebetlerde kalkmamis oldu-
gundan, sekli bakimdan kanuna uymayan ve hizmete ait olmayan
emirler yerine getirilmiyecektir. Aksi takdirde emir neticesi bir SUC
ikainda, hem emri veren hem de itaat eden sorumlu olacaktir (117).
Emir sekil bakimindan kanuna uygunsa ve ast gerekli sekli kont-
rolu yapmissa, sadece emri veren sorumlu olacaktir. Meger ki em-
rin «adli veya askeri bir su¢c maksadini ihtiva eden bir fiile miite-

allik oldugu» ast tarafindan bilinmis olsun (Askeri Ceza Kanunu
md, 41).

O halde, askeri mevzuatimiz, emrin seklen kanuna uygunlugu-
nun kontrol hak ve vazifesini kaldirmamustir. Sayet, ast seklen ka-
nuna aykir1 bir emri yerine getirirse sorumlu olacaktir, Fakat, em-

(115) Bkz. DONMEZER - ERMAN, a.g.e., C. I, s. 97.
(116) BENEDICENTI, a.g.e., s. 29. :
(117) ERMAN, a.g.e., s, 131,
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in kanuna uygunlugunda yanilma da miimkiindiir. Yanilmaya
jit sartlar mevcutsa ast sorumlu olmiyacaktir. Buna karsilik, ast,
mrin muhteva itibariyle kanuna uygunlugunu kontrol edemiyecek-
lir; bu hususta tereddiidii dahi olsa, emri derhal yerine getirme du-
11 undadir. Emrin mesruiyetini kontrol hakkinmn kaldirilmis oldu-
_;_.,15 bu hallerde, artik astin sorumlu tutulmasindan bahsedilemez.
"nkﬁ kanun, muhteva itibariyle su¢ olan bir emrin verilebilece-
gini, buna da astin itaat mecburiyetinin oldugunu kabul etmistir.
0 halde kanun hiikmii icabi, ast bakimindan bir cezalandirilmama
durumu vardir. Sorumluluk bu takdirde emri verene aittir. Bunun-
'J' beraber, ast, emrin «bir sug¢ isletmek maksadiyle verildigini her
1angi bir sekilde biliyorsa, emri yerine getirmemelidir. Aksi takdir-
de kendisi de sorumlu olur».

Ayrica astin, verilen emrin sinirimi asmis olmasi halinde de
sorumluluk vardir. Askeri Ceza Kanununun 41. maddesinin 3. fik-
‘ras1 iki halde asta, miisterek fail cezas1 verilecegini ifade etmek-
‘tedir. Bunlardan birincisi yukarida bahsedilen, astin, «Amirin em-
rinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir file miiteallik
~ oldugu» nu bilmesi halidir (As. C. K. md. 41/3-b). Astin, Amirle
-miisterek failmiscesine cezalandirilacag: ikinci hal ise, «kendisine
- verilen emrin hududunu asmis» olmasi durumudur (As. C. K. md.
- 4l/a): Verdigi emrin konusu suc teskil ediyorsa ve bu emir ast ta-
- rafindan icra edilmisse, amir sorumlu olacaktir. Ancak, ast emri ye-
rine getirirken simirimi asmissa kendisi de sorumlu olacak ve miis-
terek fail gibi cezalandirilacaktir. Astin, kendisine verilen emrin
‘simirinl kasten veya taksirle asmis olmasinin énemi yoktur (118).

Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin
Su¢ ve Cezalar1 hakkindaki 477 sayili Kanunun 48. maddesi «kast
veya ihmal ile hizmete ait emri tam yapmamak, degistirmek veya
siirinl asmak suretiyle itaatsizlik edenlere» disiplin cezasi verile-
cegini ongormektedir. Demek ki, emrin sinirimin asilmasi bir itaat-
sizlik sucgu olarak vasiflandirilmistir. Bu maddede soz konusu edi-
len emir, bir su¢ ikamm istilzam etmeven emirdir. Ast, bu emrin
simirml asmis olmasi halinde, sayet suc¢ teskil eden bir fiil ika et-
memis ise, sadece itaatsizlik sucundan dolay1 cezalandirilacaktir,
Ancak, ast, konusu sug teskil etmeyen bir emri aldiktan sonra, bu-
nun sinirini asmak suretiyle bir sug islerse, hem bu isledigi suc ve
hem de itaatsizlik sucundan dolay: cezalandirlacaktir (119). Amir

(118) ERMAN, a.g.e., s. 134,
(119) ERMAN, aym eser, s. 133.
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veya ust ise, kanuna uygun ve konusu sug teskil etmeyen bir emir
vermis oldugu igin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.

Italyan Askeri Ceza Kanunu sistemine gore: «Acikca ciiriimy
teskil eden emirlere astin itaat etmemis olmasi lazimdir. Aksi tak-
dirde hem emri veren hem de itaat eden sorumludur. Meger ki fiili

bir hata bahis mevzuu olsun. Siiphe halinde emre itaat etmek ge-

rekmektedir. Ancak, durumu, yargic emrin mahiyetine, verildigi za-
mana (harp veya sulh) gére tayin etmeli ve askeri emirlere itaat-
sizlik halinde, bunun cezasimmin da agir oldugunu g6zoniinde bulun-
durmalidir ((120). Normal bir zamanda bir subay kendi boliigiin-
den bir ere, sokaktan gelip gecenlere hedef gozeterek ates etmesini
emretse, hi¢ bir timanist kanun askeri boyle acikca ciiriim teskil
cden emri icraya, emrin muhtevasim kontrol vetkisi olmamas: do-
layisiyla zorliyamaz. Italyan tatbikatinda bu hallerde, bilakis as-
kerin isyan etmesinin ve emre riayetsizliginin hakl oldugu belirtil-
mektedir (121).

Hernekadar askeri mevzuatimizda, emrin muhtevasini kontrol
hakki asta taninmamis ve emrin ancak seklen kanuna uygunlugunu
aragstirma hak ve vazifesi taminmissa da, bizde de, verilen emir
«acikca ciiriim» teskil eder mahiyette ise, astin buna riayet etme-
mesi lazimdir. Clinkii, emrin «bir suc isletmek maksadiyle verildi-
gini bilmesi gerektigi» gozoniinde tutulunca, emir, «acikca ciiriim»
teskil ettigi takdirde bunun bir suc isletmek maksadiyle verildigini
bilmedigini astin iddia etmesi pek kolay olmiyacaktir. Gergi, asker-
ler, gayri mesru emirlere de itaat mecburiyetindedirler: emrin
muhtevasimi kontrol haklari sinirhdir. Fakat, astm, bu itaat mec-
buriyetini, «suclulugu asikar emir» lere kadar goturemeyiz (122).

(120) CIARDI, a.g.e., s. 639; bkz. Rev. de Droit peﬁ. et de Crim. 1957 - 1958,

(121) CIARDI, aym eser, s. 636; Bkz. It. Tem. Mah., 2. kisim, 13 Subat 1933,
s. 401, La Giustizia Penale, 1933, kisim II, kol. 476; It. Tem. Mah ki-
sim 11, 27 Subat 1946, aym mecmua, 1945 - 46, kisim 1T, kol. 480, m. 257:
. aym mecmua, 1948, kisim II, kol. 294, m. 289; aym mecmua, 1949, ki-
sim Il, kol. 37, m. 59; Archivio Penale, C. X. kisim II, 1954, 5. 134,
Aym mecmua, C. IX, kisim [I, 1953, s. 680; ayni mecmua, C. XVIII,
kKisim TII, 1962, s. 256.

(122) Aynmi mahiyette EREM, «Tiirk..», C. 1, s. 568, BETTIOL, «Diritto..», s.
270; bu fikri destekler mahiyette Yiiksek Adalet Divammn style bir
karari vardir: «Orfi Idare Kumandam, Hukuk Fakiiltesinin, Siyasal
Bilgiler tarafindaki kapisi oniine bir manga askeri saf halinde diz-
direrek silahlarimi doldurmalarimi emretmistir, Bunu gbrerek mukabe-
le etmek isteyen grup kumandanina (benim yaptigim islere burnunu
sokma, bu manganin kumandasin eline al ates ettir) emrini VErmis,
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- Agik sekilde olmamakla beraber sug teskil eden emirlere itaat halin-
~ de gayri mesru, mesru hale gelmemekte muhtemel bir suc teskil
~ eden emirden ast sorumlu olmamaktadir. Fakat emri veren Amir
daima sorumludur (123).

4. YETKILI MERCIIN EMRINI IFADE SINIRIN
ASILMASI

A. Smirin Asilmas: :
a. Genel Olarak :

Amirin emrini icrada kanunun veya Amirin (selahiyettar ma-
kamin) tayin etmis oldugu sinir, memur tarafindan asilmis olabilir.
Bu hali kanunumuz 50. maddesiyle su sekilde belirtmektedir : «49.
maddede yazih fiillerden birini icra ederken kanunun veya selahi-
yettar makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz eden-
ler cilirtim 6liim cezasini miistelzim ise sekiz seneden asagi olmamak
tizere hapis ve miiebbet agir hapis cezasim1 miustelzim oldugu tak-
dirde alt1 seneden onbes seneye kadar hapis cezasiyla cezalandiri-
lir. Sair hallerde asil suca miirettep ceza altida birinden eksik ve
varisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapis, hapse tah-
vil olunur ve amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet cezasi ye-
rine muvakkat memnuiyet cezasi verilir».

Kanunumuzun 49. maddesinde ¢éngoriilen, emrin icrasi icin ge-
rekli sartlar ve emrin icrasi siniri icinde kalindigimda memurun
fiilinin hukuka avkirilg: kaldirilmakta idi. Fakat, sinirin asilmasi

grup kumandam da ates ettirecek bir durum olmadigini ve bu tasar-
rufun kanunlara aykiri bulundugunu bildirmis olmasima ragmen orfi
idare kumandam, bu isabetli ikazi yapan birlik kumandanini (simdi
seni tevkif ettiririm) diye tehdit ederek oradan uzaklasmistir, Grup
kumandam bu uzaklasmadan derhal faydalanarak birligin tiifeklerini
tegmen vasitasiyla bosalttirmis ve bu tegmene kim emir verirse ver-
si nkativetle ates etmemesini tenbih eylemistir. Fakat, bildhare, grup
kumandanina ates ettirme emri tekrarlanmistir. Grup kumandam
(kanun ve emirler muvacehesinde ates edilecek bir hal yoktur, ates
ettirmem) diyve karsihk vermistir. Aldig1 cevap (sizi tevkif ediyorum)
olmustur ve bizzat orfi idare kumandani ates emrini vermistir. Bu
takdirde sorumluluk sadece emri verene aittir» (Y, A. D, K, B. II, E,
No, 1960/4, ss, 23, 24).

(123) BACHALET, a.g.e., s. 198; CIARDI, a.g.e., s. 637; MAGNIEZ, a.g.e,,
ss. 29: BARTHELEMT, a.g. e, ss. 505 vd.; CIARDI, a. g.e., ss. 637 vd.;
ALTAVILLA, «Lineamenti..», s. 136; LABARDE, a, g.e,, s, 109; ANGIONI,

Cadg.e., S, 196,
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ile artik onun bakimmndan bir hukuka uygunluk sebebi bahis mev-
zuu olmayacaktir (124). O halde sinirin asilmasindan bahsedebil-
mek i¢in evvelemirde hukuka uygunluk sartlarinin bulunmasi 14
zimdir. Smirin asilmasi, baslangictaki fiilin hukuka uygunlugunu
temel olarak almakta, daha sonra da, kanunun veya amirin veya
zaruretin tayin etmis oldugu simirin asilmis olmas: gerekmektedir
(125). Aksi takdirde, sadece simirin asilmasi degil, sartlar bulunma-
masindan hukuka uygunluk sebebinin mevcut olmamas: bahis ko-
nusu olmaktadir (126).

Amirin emrini icrada smirm asilmasinda iic ihtimal meveut
olabilir : simir ya bir miicbir sebep dolayisiyla, yahut kasden veya-
hut da taksirle asilmistir.

ALy

b. Smirmn Miicbir Sebeple Asilmasi : ¢ i

Amirin emrini icrada sinirmn asilmasi, miicbir sebebe dayandi-
ginda, faile 49. maddenin cesitli fikralar1, hukuka uygunluk sebebi-
nin nev'ine gore tatbik edilir ve artik 50. madde bahis mevzuu ol-
maz. Siirin asilmasimin mevecudiyeti tahkik edilecek olursa bunun
fiille gore degil, failin siibjektif durumuna gore olmasi lazimdir
(127). Smirin asilmas: siibjektif bir haldir. Bu bakimdan, sinirn
miicbir sebeple asilmasinda, failin icinde bulundugu ruhi halet na-
zar1 itibara alinarak, tecaviiz ve tehlike karsisinda liizumundan
fazla ve smir1 asici bir kars: koymada bulundugunun farkina va-
rip varmadigim arastirmak iktiza eder. Fail, icinde bulundugu ha-
leti ruhiye dolayisiyla siir1 asmissa ve kendisi de kusurlu telakki
edilemiyorsa, «smirin asilmasi» ile ilgili madde tatbik edilmeden,
siirt hic asmamiscasina hukuka uygunluk sebebinden istifade
eder (128). id

(124) ANGIONI, a.g.e., s. 197: bkz. La Giustizia Penale, 1940, kisim II, kol.
497. m. 738.

(125) FLORIAN, a.g.e., s. 425: «geceleyin agilda hayvanlarini bekleyen suc-
lunun hirsizlara attigy sildhla 6liim vukua geldigi anlasilmasina gore
49. maddede yazili hallerden briinin mevecut olup olmadig tetkik edil-
meksizin fiilin zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz mahiyetinde ad
ve telakkisiyle 50. maddeye gore cevazimin tenzili yvolsuzdur» (Y. 1.
C. D.nin E. No. 5443, K. no. 2639 sayili ve 22.6.937 giinlii kararindan.
- Zikreden Mahmut ALICANOGLU, Tarihceli izahli Notlu Tiirk Ceza
Kanunu ve Yargitay Kararlann ve Adliye Harc¢ Tarifesi Kanunu,
Istanbul, 1951, s. 168.

(126) Bkz. FROSALI, «Sistema..», C. IT, s. 350.

(127) FLORIAN, «Trattato.», s. 425.

(128) MAGGIORE, a.g.e., ss. 325, 326; EREM, «Tiirk.», C. I, s. 567; KONI,
a.g.e, s. 103; MANZINI, «Trattato..», C, II, s. 159 MASCI, a.g.e,
s, 286; DONMEZER - ERMAN, a.g.e., C. II, s, 154.
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e. Simrmm Kasden Asilmas: :

Fail simir1 kasden asacak olursa fiilinin cezasi tam olarak ve-
ir (129). Hukuka uygunluk sebeplerinden istifade edemez. hatta
--;.-:.f:;:-_é*u memuriyete ait kuvvet ve vasitalar: kullanmis» olursa
1 daha da agirlastirilmis olacaktir (130). Hernekadar kanunu-
z, mehaz kanunda oldugu gibi taksirle sinirin asilmasi diye bir
e i{ullanmlyﬂrsa da, mehaz kanunun yiriirliikte oldugu zaman
;- Mahkemeleri failin 50. maddeden faydalanmasi igin siniri
e.n asmamas1 sartim1 aramislardir (131). Yeni Italyan Ceza Ka-
nu ise, sinir1 asmanin kasden oldugu takdirde cezadan her hangi
saglamiyacagini, acikca belirtmek maksadiyla bunun
waksirli> olmasini zikretmistir (Yeni Italyan Ceza Kanunu md.
J Kanunumuzun «hududu tecaviiz edenler» mutlak ifade tar-
ina ragmen smirin kasden asilmasinda faile islemis oldugu sucun
fam cezas1 verilmelidir (132).

 d. Smirm Taksirle Asilmasi :

~ Sinirin taksirle asilmasindan bahsedebilmek icin, 49. maddede
i'hj gﬁrﬂlen hukuka uygunluk sartlarinin bulunmasi lazimdir, Oyle
emri yerine getiren, taksirle sinir1 asmamissa, hukuka uygunluk
bebmden istifade edebilme imkanimma sahip olabilmelidir (133).
DjflE:EE memur- hukuka uygunluk sartlarina uygun olarak emri
icra ederken dikkatsizlik tedbirsizlik, acemilik asin isgiizarhk gibi

'(130) Bkz. T.C.K., 1I, kitap, 3. bab. ve ayrica md. 281; MANZINI, «Tratta-
to.», C. II, s. 159; «Smmirin asilmasi kasdi olursa agirlastirica bir hal
teskil eder» (CRIVELLARI, a.g.e., s. 524).

(131) «Miidafaa symrimin asilmasi, tehlikenin agirhig ve bundan kagimmanin
mumkiin olup olmadigi hususunda yanlis bir hesaplamavya davandigi
cihetle, cezalandirilma, sebebini kasitta degil, taksirde bulur.» Roma
Mahkemesi 18 Nisan 1907. Naklen - DONMEZER - ERMAN, a.g.e. C.
IT, s. 155, dip not. 289, ayrica aym ictihadin Italyanca metni icin bkz.
Bruno, Codice Penale, s. 198 dip not 1.

(132) MANZINI, a.ge., C. II, s. 159; MAGGIORE, a.g.e., (1955) s. 325; DON-
MEZER - ERMAN, a.g.e., C. 11, s. 155; «Gerek mevcut delillerin sarahat:
ve gerekse sanigin tevil yolu ifadeleri kendisinin vazifesini ifa sirasinda
kanunun ve zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz ettigini ve bu fiille-
rin tam tesebbiis halinde kaldigini, diger taraftan gerek Universite
olaylarinda ve gerekse Emniyet Miidiirliigiinde kanun ve nizamin tavin
ettigi ahvalden baska surette bircok talebe hakkinda sui muamelede
bulundugu ve cismen eza verecek hale ciir’et ederek bu kimseleri dog-
diilinii gostermis ve mevcut deliller karsisinda savunmasi kabule de-
ger goriilmemistir» (Y. A. D. K. B, II, E. no. 1960/4, s. 111).

(133) Bkz. BATTAGLINI, a.g.e., ss. 33 7vd.; Bkz, FLORIAN, a.ge., s. 425,
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kusurlu hareketlerle sinir1 asarsa «taksirle sinirin asillmasi» bahis
mevzuu olur (134). Faile islemis oldugu sucun cezasi verilmekle
beraber kanunlarda belirtilen nisbetlerde indirilir. Ancak, bu sart-
lar degerlendirilirken sadece objektif olay1 degil, emri yerine geti- P
ren memurun icinde ruhi durumu da nazara almak lazimdir. Ay
ca sinrin asilmasi gayede degil, kullanilan vasitada olmalidir (135}
Kanun veya yetkili makam tarafindan talep edilenden farkl: bir ga-
ye tahakkuk ettirilirse, bash basina bir sug islenir. Nihayet, 4mirin
emrini icra dolayisiyla sinirin taksirle asilmis olabilmesi icin, ika
edilen sucun taksirle islenebilen bir su¢ olmas1 da gerektir (136).
Sayet kasden islenebilen bir suc ise, memur taksirle hareket etti-
ginden ve kasti da bulunmadifindan cezalandirilmayacaktir.

Bazan siirin asilmasi, taksirden degil de, fiili hatadan ileri
gelebilir. Kanunda belirtilen sartlara uygun bir emri icra ettiginde
memur fiili hataya diisebilir ve suc teskil eden bir emri yerine ge-
tirebilir. Bu takdirde «fiili hata»nin sartlar1 mevcutsa artik emri
yerine getiren 50. maddeden degil, hata ile ilgili 52. maddeden ve-
ya bu hata neticesinde «kasdinin» ortadan kalkip kalkmamasma
gore 45. maddeden istifade edebilir (137).

(134) RANIERI, «Manuale..», (1952), s. 152: EREM, «Tiirk..», C. I, s. 567:
FERRI, «Principii..», s. 478; COGLIOLO, a.g.e., s. 53; «Gorevini ifa si-
rasinda zaruretin tayin ettigi miidafaa hududunu tecaviiz suretiyle
M. K. y1 kasten oldiirmekten samik Jandarma eri B. E./nin Bl el
md. 448, 251, 49 ve 50. maddeleri gerefince 4 sene 5 ay 10 giin mahkii-
miyetine dair Usak Agir Ceza Mahkemesinden verilen 16/12/959 giinlii
hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmekle : gorev nazara alinarak 49,
madde deléletiyle 50. madde ile indirme vapildigl halde 251. madde ile
cezamin arttirilmasinin tenakuz teskil edecegi ve 251. maddedeki ka-
nunda yazili olmayan hallerde kaydina gére hadisede 251. madde ile
artirma yapilmasi yolsuz goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina ittifak-
la karar verilmistir. «Y. I. C. D., 12/3/1960 E. 97, K. 655, Ilmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi, Yil 1, sayl 6, Haziran 1961, Ankara s, 402; «Jandar-
karakola gotiirmek istedigi suclunun kacmasi ve tabancasimi korkut-
mak maksadiyla ateslemesi iizerine silah atmava kanunen mezundur,
Ancak dldiiriicii olmayan bir nahiveye ates etmek imkén mevcut iken
sucluyu bagindan yaralayip dldiiren fail, miisaadenin hududunu asmus
olur». T. I. C. D., 9/2/1954 E. 4176, K. 501, Ferit Hakki SAYMEN, Sa-
hir ERMAN, Halid &£. ELBIR, Tiirk lctihatlar: Kiililyats, 1955/1- 11, s.
436, Istanbul, 1959. . |

(135) FLORIAN, a.ge. s. 425; BATTAGLINI, a.g.e, s. 338; MAGGIORE,
a.g.e., s. 325, IMPALLOMENI, a.g.., s. 329; BETTIOL. «Diritto..», s. 287;
DONMEZER - ERMAN, a.g.e., C. II, s, 156.

(136) DONMEZER - ERMAN, a.ge., C. II, s. 156; RANIERI, «Manuale..»,
(1952):0e 15D |

(137) Aym mahiyette, ANTOLISEI, «Manuale..», s. 229; RANIERI, «Manuale..»,
(1952), 's. 153, '
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. Kanunumuzun 50. maddesinde belirtilen bu hususlarda acikhik
yoksa da, maddenin taksirle sinirin asilmas: haline inhisar ettigini
kabul ederek (138) yukarida acikiadigimiz neticeleri cikarmak
‘miimkiindiir. Yeni ftalyan Ceza Kanunu ise, 55. maddesinde bu hu-
'susa daha bir agiklik kazandirmak maksadiyle «taksirle simirin

'_51]];113,51 » ndan bﬂhSEtIﬂEkiEdirlEI‘.

= Bu aciklamalar 1s1ginda smirin asilmasi ile ilgili tatbiki bazi
“misaller verelim (139).

Elinde bir tevkif miizekkeresi bulunan bir zabita memuru, bi-
' rini tevkif etmeye gitse ve tevkif edecegi kimse de kendisinin can
'~ diismanu birisi olsa ve tevkil edecegine firsat bu firsat deyip oldiir-
" se. ika etmis oldugu sucun, vazifesini ifa ile bir baghlig1 yoktur.
| Hiyerarsik bir itaat bahis konusu olamaz: kasden adam oldiirme
~ sucundan cezalandirilir.

Ayni zabita memuru, bu sefer, tevkif etmek istedigi sahsin
tecaviiziine ugramasi iizerine kendini miidafaa ederken karsisin-
dakini oldiirse, hiverarsik itaatla ilgili bir davranista bulunmakla
beraber, mesru miidafaa veya smirin asilmasi ipotezlerinden isti-
fade edebilir.

vahut tevkif edecegi kimsenin kacmaya tesebbis etmesi iize-
rine cebir istimal ederek, kendisini tevkif etse, kanuna uygun ve
belirtilen siurlar icinde icrada bulundugundan hukuka uygunluk
sebebinden tam istifade eder.

Bu defa soyle bir durum diisiinelim : tevkif ettigi sahs1 cezaevi-
ne naklederken, zabita memuru kanunun riza géstermiyecegi sekilde
siddet kullansa; amirin emrini hiyerarsik itaat dolayisiyla icra eder-
ken liizum olmadigi halde ve kasdi olarak kanun tarafindan konu-
lan smirt astifl ve yetkisini kotiiye kullandigy igin sorumludur ve
bu sorumlulugu da tamdir. Tevkifin mense itibariyle kanuni bir
tevkif olmasi, smirin asilmasi dolayisiyla cezanin indirilmesinde
nazara almmaz. T.C.K. nun 186. maddesine gore sorumludur.

Tevkif etmeye gittigi salis tarafindan bir mukavemetle kar-
silasan zabita memurunun silahimi cekip tedbirsizlikle yaralamaya
sebebiyet vermesi halinde ise «kanun» ve «selahiyettar merciin»
tayin etmis oldugu sinirin amirin emrini ifa ederken, taksirli bir

(138) Aym mahiyette, FLORIAN, «Trattato.», s. 425; MAGGIORE, age.,
(1952), s. 325; MANZINI, «Trattato..», C. 11, s. 159; DONMEZER - ER-

MAN, a.g.e., C. 11, s. 156.
(139) Cesitli misaller igin Bkz. COGLIOLO, a.g.e., ss. 53, vd., g
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sekilde asilmasi (140) bahis konusu olmaktadir. Fiil hukuka uy-
gun olmakla beraber tehlike miibalaganlandirilarak siir asilmistir,
50. madde tatbik edilmelidir, Mukavemetle karsilasan zabita memu-
ru karsisindakine engel olmak icin sildhina miiracaat etme du-
rumunda kalsa miicadele halinde iken, silah patlayip, tevkif edile-
cek sahis olse, polisin silahini iradi mi, yoksa bir tedbirsizlik ve
gayretkeslik, yvanilma neticesi mi tetigi cektigi bilinmese: bu stip-
heli durumda fail lehine olan ipotez kabul edilerek silahini cekerek
taksirli bir sekilde Sliime sebebiyet verdigi, dolayisiyla taksirle si-
nir1 astigy kabul edilip 50. maddenin tatbiki cihetine gidilmelidir,
Ayrica «miicbir sebeple» sinir1 asma da diisiiniilebilir. Bu takdirde
artik 50. madde degil, «hukuka uygunluk» sebebinin nevine gore,
49. maddenin muhtelif bentleri tatbik olunur (143. |

B. Yetkili Merciin Emrini ifade Smirm Asilmasmda Ueciineii
Sahislarin Mukavemeti

a) Mukavemet Hakk: :

Amirin verdigi emirler cogunlukla iiciincii sahislara karsi bir
takim davranislar: gerektirebilirler. Bu davranislar hukuka uygun
davranislar olarak kaldig miiddetce tiglincii sahislarin itaat mec-
buriyetleri vardir; aykiri herhangi bir davranislari kanunlarca
mieyyide altina alinmistir. Ancak, gerek amirin kanunlarin ken-
disine tanidigi sinirlari asmak suretiyle veya yetkileri cercevesinde
fakat gerekli sartlar olmaksizin hukuka aykirt bir emir vermesi:
gerekse amirin yetkileri dahilinde ve hukuka uygun olarak verdigi
emrin icrasinda memurun, emrin simirlarim asmasi suretiyle iiciin-
ci sahislar hukuka aykir: davramislar karsisinda birakilabilirler.
Bu takdirde, bu kimseler mukavemet hakkina sahip midirler ?
Mukavemet ederlerse sorumluluk durumlar; ne olacaktir. ?

Kamusal memurlara ve emirlere vatandaslarin itaat vecibesi,
kamusal kudretin suistimali ve ifrats halinde bir vecibe olmaktan
cikacaktir (142). Zira, bu takdirde, artik kamusal bir memur ola-
ra kbir vazifenin ifasi zzimninda bir hareketten ziyade keyfi bir mu-

(140) BETTIOL, «L'Ordine..», s. 100; KONI, a.g.e., s. 103; ANTISEI, «Ma-
nuale..», s. 229; RANIERI, «Manuale..», s. 153, 151; «Hapishanede gar-
diyen ekmek ve su cezasma carptirilan birine hi¢ bir sey Vermeyip,
aclikla oliime terketse, miistakil bir su¢ isler ve vazifenin icrasiyla il-
gisi yoktur». IMPALLOMENI, a.g.e. s. 328,

(141) DONMEZER - ERMAN, ag.e., C. I1, s. 154, -

(142) GIRIODI, a.ge., ss. 395, 3%, Jiee n S Sl
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*a rele mevzubahis olmakta ve bu davramslar, resmi sifat1 haiz
lma}fan {iclincti sahislarin davranislarindan farkhilik gosterme-
mektedir (143). id

Bu bakimdan, iclincii sahsin sorumlu olup olmadigim tesbit
etmek icin, mukavemet fiilinin hukuka uygun bir davranismn so-
nucu olup olmadigini incelemek gerekir. Sayet mukavemet fiili,
‘hukuka uygunluk sebeblerinden birinin sartlarini tasiyorsa ucun-
___u sahis sorumlu olmiyacaktir. Eger sartlardan biri veya birkac:
‘mevcut degilse fail sorumlu olacak; hukuka uygunluk seebbi bulun-
‘masina ragmen siniri asmis T.C.K. 50. maddeye gore daha hafif
bir ceza ile cezalandirilacaktir.

ifas1 vazifeten zaruri olmayan, hukuka aykiri bir emrin icrasi
halinde astin fiili de hukuka aykirihk arzeder. Bu yonlii bir emre
jtaat mecburiveti, hukuk diizeni tarafindan yiiklenmemistir. Bu tak-
" dirde iiciincii sahislarin karsi koyma hakkini reddetmek bizi, ka-
nunla belirtilen smirlar disinda idare organlariin istedikleri gibi
keyfi davramislarmin kabul edilmesine gotiirecektir. Hukuka ay-
kirt bir emrin icrasina, olumlu veya olumsuz basit bir mukaveme-
te uygun olanlardan daha vahim vasitalarla da kars: konabilir. An-
cak, bu karsi koymanmin, baska tiirlii bertaraf edilmesi miimkiin
olmayan, sahsa karsi yakin ve vahim bir tehlikeden kendisini veya
baskasin1 kurtarmak zaruretinden dogmasi yahut ceza kanununun
6zel mesru miidafaa sekillerini kullanmak icin koydugu diger sart-
lara ve simirlara riayet edereck yapilmas: gerekir (144).

Miisahhas hadiselere gore, memurun, Aamirinin emrini icrasi
“halinde, sayet emir hukuka aykiri ve suc teskil eden bir emir ise
iictincii sahislarin mukavemeti bir mesru miidafaa durumu mey-
dana getirebilir. Fakat, mesru miidafaanin kanuni sartlar1 tahdidi
oldugu icin, bu sartlar mevcut degil ise, durumu T.C.K. md. 485/3.
fikrast hudutlar: icinde incelemek ve «sahsi hakkinda siddet kul-
lanilmasindan dolayr hakaret eden kimsenin hakareti cezayr miis-
telzim degildir» seklindeki bu, hiikiim dolayisiyle ticiincii sahsin
davranisinin hukuka aykirihigimin kalkip kalkmiyacagim diistinmek
de miimkiindiir (145). Yahut T.C.K. 272. maddeye gore hukuka ay-
kiriligin kalkip kalkmiyacagi duruma goére miinakasa edilebilir
(146). |

(143) GIRIODI, aym eser, s. 397.

(144) BETTIOL, «L'Ordine..», s. 130 dan naklen.

(145 VENDITTI, a.g.e., s. 187 vd.

(146) Bkz. EREM, «Tiirk..», C. II, s. 238, 3?3 384 ve 934,
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Idarenin emirlerinin mesruiyeti ve icra mecburiyeti hakkinda
karine varsa da ceza yargici, memurunun hukuka aykiri davramsi
karsisinda, sartlari mevcut ise, iiciincii sahsin davranisinin huku-

ka uygunlugunu ve cezai sorumsuzlugunu kabul etmek zorundadic
(147).

Ifas1 vezifeten zaruri olmayan ve suc teskil eden emri yerine
getiren memur, bu hususta bir fiili hataya diismiis olsa bile, dav-

ranisl tucunci sahislar karsisinda daima «haksiz bir taarruz» tegkil
edecektir (148).

Ugtincii sahislarin mukavemet hakkimn dogabilmesi icin em-
rin sadece sekil bakimindan noksan ve kusurlu olmas: kafi degil-
dir. Fiilin mabhiyeti itibariyle haksiz, hukuka aykir: veya suc teskil
eden mevaddan ve keyfi olmas: da lazymdir (149).

Emir, hukuka uygun olsa bile, sayet memur emri icra ederken
kanunun, amirin veya zaruretin tayin ettigi sinirlar1 asarak hareket
ediyorsa, tictincii sahislarin tahammiil edip kabullenme mecburiyet-
leri yerine, karsi koyma haklari vardir (150. Her ne kadar liciin-
ci sahislarin mukavemeti T.C.K. 258 260. maddelere gore ceza-
landirihiyorsa da (151) emrin vazifeye ait ve kanun hiikiimlerin-
den birinin icras ile ilgili olmas: lazimdir. Gerek sekil ve gerekse
esas bakimimdan kanunun cizmis oldugu smirlar ve yiikledigi veci-
beler dahilinde bir emrin icrasi bahis mevzu ise uctineii sahislarin
her tiirlit mukavemetleri cezalandirilmaktadir. Emrin sadece sekil
bakimindan hukuka uygun olmas: da uctuncii sahislarin mukavemet-

lerini kirmak icin kafi gelmez, esas bakimindan da hukuka uygun
olmasi lazimdir (152).

Biitiin bunlarin disinda, iiciincii sahislara, hic olmazsa kanuna
aykirt emir dolayisiyla veya icrada sinirin asilmas1 suretiyle isle-
necek suclardan dolayi, «tahrikle» ilgili hiikiimlerin tatbiki diisiinii-
lebilir (153).

aa. Kamusal memurun, vyetkilerinin s keyfi sekilde asan
bir davranista bulunmus olmasi,

(147) LASCHI, a.g.e., s. 19.

(148) BETTIOL, «L'Ordine..», ss. 130, 131.

(149) Rodolfo LASCHI, La Legittima Resitenza (nel Diritto Italiano) Padova,
1905, s. 21; GIRIODI, a.g.e., s. 395.

(150) MESSINA, a.g.e., s. 27.

(151) Bkz. EREM, «Tiirk..», C. II, ss. 408 - 412; 416- 428,

(152) Bkz. CAVALLO, «Diritto..», s, 634, 635,

(133) T. C. K. md. 51 e bkz.
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| bb. Kars: koymanimn, buna sebep olan kamusal memura karsi
- ve derhal yonelmesi,

cc. Kamusal memurun keyfi davranisina kars: siddet, muka-
vemet veya hakaretin bu suglarla ilgili s gecmemesi, mukave-
met ile tecaviiz arasinda nisbet bulunmasi sarttir (155). Aksi tak-
dirde iiclincii sahis mukabelede ifrata gitmis olmaktan sorumlu
tutulacaktir.

dd. Uglincii sahis, mukabelede sinir: asmas1 veya sebep yok-
ken mukavemette bulunmas: halinde, kendisini resmi sifati haiz
olanlar aleyhinde islenen suclarla ( 156) ilgili hiikiimler karsisinda
bulacaktir. Ciinkii artik, T.C.K. 272. maddenin himaye edici hitkmiin-
den faydalanmasina imkan kalmiyacaktir.

Y

(1534) LASCHI, a.g.e., s, 37.

(155) Bkz. «Mukavemetle tecaviiz arasindaki nisbet sarti» icin DONMEZER -
ERMAN, a.g.e., C. II, s. 130 vd.

(156) LASCHI, a.g.e., s. 4: BATTAGLINI, a.g.e., s. 321 de emrin icrasinda me-
murla isbirligi yapan iigiincii sahsmn durumunu tetkik icin baglayic:
olan ve olmayan hukuka aykiri emir ayrimini yapmak gerektigini ifa-
de ediyor. Buna gotre hukuka uygun bir emrin icrasinda isbirligi vapil-
mas1 halinde, kanun koyucunun sarih iradesine uygun olarak ikisi de
cezalandirilmayacaktir, Hukuka aykiri ve baglayici olmavan emrin ic-
rasi halinde ise ikisinin fiili de cezalandirilir. Ancak fiili hata durumu
bahis mevzuu ise sorumlu olmayacaklardir. Baglayici, hukuka aykir:
cmirde memur, itaat mecburiyeti ile hareket ettigi icin cezalandiril-
maz. Ugiincii sahus ise, fiili hata meveut olmasi hali hari¢, sorumluluk-
tan kurtulamaz. Kanun, hukuka aykirt baglayici emrin icrasina me-
muru, tabilyet ve hiyerarsik miinasebet bakimindan mecbur eder.
Uclineii sahislar icin boyle bir mecburivetten bahsedilemez, Zira bun-
larm itaat mecburiyetleri yoktur,
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