CEZA HUKUKUNDA BILMEME VE HATANIN
HUKUKI - PSIKOLOJIK ANLAMI

Dr. Yiiksel ERSOY
1 — Bilmeme ve Hatanmn Cezd Hukukundaki Yert:

Pozitif hukukta, genellikle, suc teskil eden bir fiili ongoren ka-
nun kuralmin varligim bilmemek veya kuralm varhigim bilmekle be-
raber smirlar1 ve kapsamu lizerinde hataya diismek hallerinin, soz
konusu fiili isleyen kimse icin bir ozur olamayacaklar1 kabul edil-
mistir. Turk Ceza Kanununun 44. maddesi bunu acik bir sekil hiik-
me baglamis bulunmaktadir. 1889 tarihli Ttalyan Ceza Kanunun-
dan alman bu madde mutlak bir anlam tasimaktadir.

Kanun kural ile ilgili bilmeme ve hatadan baska, fiile iliskin
bilmeme ve hata da soz konusu olabilir ve birincisine nazaran ¢ok
daha degisik goriiniimler arz eder. Hatta kanun kuralina iligkin
bilmeme ve hatanin oziir sayilmamasi ilkesini sinirlayict bir yonu
de vardir. |

«Hukuki hata» denen kanun kuralna iliskin bilmeme ve hata
hakkmda bir hiikiim bulunmasima karsilik, «fiili hata» denen fiile
iliskin bilmeme ve hata konusunda Tiirk Ceza Kanununda acikhik
yoktur. Fiili hatanin kast: kaldiracag: diisiincesiyle boyle bir hiik-
miin varhg gereksiz sayillmistir. Yalmz agirlatict ve hafifletici se-
beplerde hata ile ilgili 52. madde hiikmii vardir.

Kanunumuza kaynak olan 1889 tarihli kanunu yiirtirlikten kal-
diran 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, fiili hata ile ilgili olarak
ayrmtili hiikiimler ongormiis buulnmaktadir. Diger yandan, dokt-
rindeki gelismeler ve sugun psikolojik unsurunun oneminin gittik-
ce artmakta olmasi g6z éniinde tutulunca, bilmeme ve hata konu-
sunu belirli bir sistem cercevesinde ele almak ve kanunun éngorme-
digi degisik olasiliklari ayrintilariyla incelemek bu konudaki sorun-
lara yeni bir 151k getirecektir. |

Ancak, hukuki ve fiili hata ile ilgili sorunlarn incelenmesine
gecmeden once, «bilmeme ve hata»nin ceza hukukundaki anlami ve
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onemi ile psikolojik ve hukuki bakimlardan bu kavramlarin degisik
yonlerinin belirtilmesi uygun olur.

Bugtinkii ceza hukukunda bir kimsenin bir suctan sorumlu ol-
masi icin, bu suga sebebiyet vermis olmasi gerckir. Fakat yalniz
maddi bakimdan sebebiyet verme bu sorumluluk icin yeterli degil-
dir. Gergekten, sug teskil eden bir fiil yalniz fiziki kuvvetlerin bir
sonucu sayilamaz. Ancak bir fiil maddi ve manevi bakimlardan bir
kimseye baglandig1 takdirde sorumluluk séz konusu olabilir. Bas-
ka bir deyisle, bir fiilin suc¢ teskil edebilmesi icin, failin bu fiili
maddi bakimdan gerceklestirmis olmasi yetmeyip, ayni zamanda
genis anlamda kusurlu olarak gerceklestirmesi gerekir. Bu sOnug,
MANZINI'nin deyimi ile «ahlaki ve hukuki mahiyette her sosyal
iliskinin temelini teskil eden», insanin isteyerek sebebiyet verdigi
her sonugtan sorumlu olmasi ilkesine dayanir ve insan meedniyeti-
nin en biiyiik fethi olarak kabul edilir. |

Bugiin herkes tarafindan kabul edilen bu ilke gecmiste cok de-
fa bilinmiyor veya gereken énemi gérmiiyordu. Bu sebeple, bir ce-
zanin uygulanmasi i¢in insan faaliyeti ile zararh bir sonug¢ arasimda
objektif bir illiyet bag vetiyor; fiili failine baglayan siibjektif ma-
hiyette psikolojik bir bag aranmiyordu. Fiil iradi olsun veya olma-
sm, bir zararm varhg yeterli sayiliyor ve zarara sebebiyet veren
sahsin faaliyeti sirasindaki kosullar goz 6niinde bulundurulmaksi-
zin miieyyide uygulaniyordu (1).

Roma hukukunun «kisisel tepki» ilkesinin agir bastig1 ilk de-
virlerinde de sucun psikolojik unsuru kesin bir anlam kazanmamis-
t1 ve ikinci derecede bir 6nem arz ediyordu. Fakat daha sonra, bu
unsur sug islemek bilinci olarak géz éniinde bulundurulmustur (2).

Sucun varligi ve bu suca ceza uygulanmasi icin yalniz objektif
bagin yani maddi illiyet bagmm yeterli sayildig1 devirlerde, bilgide
kusur olan bilmeme ve hataya hic bir énem atfedilmemesi normal-
di. Ornegin, bir insanin 6liimii ister miicbir sebep sonucu bir tutu-
mun, ister hatali bir davranisin, isterse bilincli ve iradeli bir hare-
ketin sonucu olsun, sebebiyet veren sahislar ayni sekilde suclandi-
riliyorlarda.

Modern ceza hukukunda ise, yukarida soylendigi gibi, insanin
yalmz iradi sekilde sebebiyet verdigi hususlardan sorumlu olmasi

(1) MANZINI, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino, 1961, c, I1, s, 19;
BETTIOL, Diritto Penale, Palermo, 1962, s, 29; ANTOLISEI, Manuale
di Diritto Penale, Milano, 1960, s. 231, |

(2) MOMMSEN, Le Droit Pénal Romain, Paris, 1907, ¢, I, s. 98, 99, A
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kesi vardir. 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu hakkindaki bakan-
ik raporunda bu konuda soyle denmektedir : - « illiyet bagmnin var-
ligimin saptandigy her halde sonucdan sorumlu olunmaz; zira ceza
sorumlulugu, somut olaylara uygun sug tipleri ile ilgili olarak, mad-
di unsurdan baska psikolojik unsuru da gerektirir» (3). Ceza Ka-
nunu Tasarisin Krala sunus raporunda ise sunlar yazilidir ; «Her
sucta maddi illiveti manevi illiyetten ayirt etmek gerekir. Ceza so-
rumlulugunun bulunmas: i¢in sug teskil eden fiile fail tarafindan
snce maddi bakimdan, ikinci olarak da psikolojik bakimdan sebe-
biyet verilmis olmalidir» (4).

Bu fikirler italyan Ceza Kanununun 40 vc 42. maddelerinde ifa-
desini bulmustur. Maddi illiyet bagim diizenleyen 40. madde séyle-
dir : «Eger sucun varligimin bagh oldugu zararli veya tehlikeli so-
nuca eylem veya ihmali ile sebebiyet vermemisse, hic kimse kanu-
nun suc olarak ongordiigii bir fiil icin cezalandirilamaz.». Kanun
bu maddede, gerekliligi her zaman duyulmus olan bir ilkeyi, vani
bir sonucun bir sahsa baglanabilmesi icin onun, bu her seyden on-
ce bu sonuca maddi bakimdan sebebiyet vermis olmasi; sonucun
onun davranmsinin iriinii ve devami sayilabilmesi perektigi ilkesi-
ni ifade etmektedir. Dis diinyada insan eylemi ile hic bir ilgisi ol-
mayan bir degisiklik, boyle bir eylem olmaksizin da meydana ge-
lecek bir sonuc, bir sahsin eseri sayilamaz ve onun sorumlulugunu
gerektirmez. Maddenin ikinei fikrasi, vapmama seklindeki ihmali
tutumla ilgili olarak maddi illiyet iliskisini hiikme baglamakta-

dir (5).

47 maddenin ilk fikrasinda genis anlamiyla kusurluluga temel
olarak, ceza kanunu ile gelisen fiilin bilincli iradiligi unsuru kurala
baglanmaktadir : «Hic kimse, bilerek veya isteyerek islememisse,
kanun tarafindan suc olarak ongoriilmiis bir eylem veya ihmal icin
cezalandirilamaz». Ayni1 maddenin diger fikralarinda, psikolojik
unsurun farklhilastign taksirli suclar, kasti asan suclar ve objektif
sorumluluga dayanan suglar ongortilmustur. Psikolojik unsura
snem vermeyen objektif sorumluluk esasina dayanan suclar dokt-
rinde son derece tartismali bir konuyu teskil etmektedir ve bu tip
suclar gittikge azalmaktadirlar.

Ancak siibjektif unsurun kendisini kabul ettirmesi ile bilmeme
ve hata sorunlari uygun bir sekilde derinlestirilmislerdir. Gunu-

(3) Lavori Preparatori, c. I, s. 83.
~ (4) Lavori Preparatori, c. XII, n. 24.
(5) PETROCELLI, Principi di Diritto Penale, c. I, s. 341,
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muz ceza hukukunun, siibjektif unsurun gittikce daha biiyiik bir
onem kazanmasi egilimi, bilgide kusur olarak hata sorunlarini bi-
rinci plana gecirmistir (6). Bu sebeple, «ceza hukukunda bilmeme
ve hatanin hukuki teorisi, ceza sorumlulugunun iradeye dayanir se-
kilde anlasilmasinin bir goriiniimii olarak ortaya cikar» (7).

Ceza hukukunda bilmeme ve hata genellikle, hukuki veya fiili
bilmeme ve hata olarak ayrilmaktadir. Ayrimin anlamini, bu ko-
nularda yapilacak ayrintili incelemelere birakarak simdilik, hukuki
bilmeme ve hatanin, kisi bakimindan etkisi g6z 6niinde bulundu-
rularak, kanunun ve smirlarinin tanmmasim ilgilendirdigini; fiili
bilmeme ve hatanin ise, kanun kuralinca ele alinan gercegi, yani
sugun psikolojik unsurunun varlhigi igin iradenin konusunu teskil
edecek her hususu ilgilendirdigini belirtmekle yetinecegiz.

Sonug olarak, bilmeme ve hata doktrininin ana cizgileri ile bii-
tiin ceza hukuku bakimindan 6nem tasidigi soylenebilir. Bilmeme
ve hata iradenin fiile baglanmasimna engel olarak kastin bulunma-
mas1 sonucunu verir. Yalnmiz bu hususta hukuki ve fiili bilmeme ve
hata arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Zira pozitif hukukta, genel
olarak, hukuki bilmeme ve hataya &ziir etkisi taninmaz. Bu sebep-
le, bir kuralin varhg veya smmirlari konusundaki bilmeme ve hata
fail ile, bu kural tarafindan suc olarak éngériilen fiil arasinda psi-
kolojik bagin ortadan kalkmasi sonucunu vermez. Fakat, MANZI-
NI'nin belirttigi gibi, «sayet bu kural (hukuki bilmeme ve hatanin
oziir sayllmayacagini éngoren kural : TCK m. 44, ICK m. 5) konma-
mis olsaydi kanunun bilinmemesi sucun psikolojik unsurunu orta-
dan kaldirirdi» (8). Bu konunun bu sekilde kurala baglanmasini
gerektiren sebepler ve kuralin srmirlari ayrica incelenecektir.

IT — Bilmeme ve Hatanin Hukuki-Psikolojik Anlamu :
1 — Bilmeme ve Hata Kavramlar:

Ceza hukukunda bilmeme ve hata kavramlarimn psikolojik ba-
kimindan incelenmesi, konuyu diizenleyen kurallarin daha iyi an-
lasilabilmesi icin gerekli bir 6n arastirmadir., Burada soz konusu
olan, failin bilmeme ve hatasidir. Her olay, hukuki sonuclar mey-
dana getirmek icin ruhdis1 diinyada kendini gosteren bir insan dav-
ranisina baglanmalidir. Sadece bir diisiince, bir ruh hali hukuki et-

(6) PIACENZA, Errore ed Ignoranza di Diritto in Materia Penale, Torino,
1960, s. 1. _
- (7) MIRTO, «L’errore nel diritto penale», Riv. di Dir. Penit., 1953, s. 664-689.
(8) MANZINI, a.g.e., c. II, s. 26,
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kiler yaratmaz (9). Bu sebeple, bilmeme ve hata hukuki bakimdan
onemli olmak icin iradi maddi bir davramisa bagh olmalidir. Hu-
kuk yalniz bir fiili isleyen kimsenin iradesini etkileyen bilmeme ve
hata ile mesgul olur.

Psikolojik bakimdan, bilmeme ve hata birbirinden farklidir.
Bilmeme, bilginin tam olarak yoklugudur (10). Bilmeyen kimse-
nin bilgi alaninda bir bosluk vardir. CARRARA, bilmemenin «belir-
li bir konu hakkinda hi¢ bir fikrin bulunmamasi» oldugunu soylii-
yordu. Bilmeme haline, Tirk Ceza Kanununun 44. maddesinde «ka-
nunu bilmemek» deyimi ile; Italyan Ceza Kanununun 5, 59 ve 118.
maddelerinde «ceza kanununun bilinmemesi», «bilinmemis olsa da-
hi», «bilinmemis olmasina ragmen» deyimleriyle deginilmektedir.
Ceza hukukunda bilmeme, bir ceza kuralinin veya bu kuralin 6n-
gordiigii fiilin bilinmemesidir, id

Hata ise, genel olarak, «yanlhs ve kusurlu bilgi» (11), «vanlis
tamima» (12), «yanlis veya eksik tanima» (13), «yanlis bilgi» (14) di-
ye tamimlanmaktadir. Fakat bu anlayisa karsi bilginin, 6zii bakimin-
dan daima dogru bir bilgi oldugu ifade edilmistir. GENTILE (15),
felsefi bakimindan, «bilgi bilgi ise, bilgi oldugu icin dogrudur; yan-
lis ise, yanlis oldugu icin, bilgi degildir» demektedir,

Ote yandan, hata bizatihi tanima halini degil, bu tanimanin
gercege ulasip ulasmamasini ilgilendirir, Ornegin, bir kimse bir se-
yin kendisine ait oldugu kanisinda ise ve gercekten bu sey ona ait
bulunuyorsa bilgi ile gercek arasinda bir uygunluk vardir. Sayet
soz konusu sey ona ait degil ise bilgi ile gercek arasinda bir fark-
hlik iliskisi vardir, ve iste bu farklilik ilsikisi hatay: teskil eder.

Fakat gergege uygun olmayan bir tasavvur, s6éz konusu seyin
o siije tarabindan tanindigi haliyle gercekteki hali arasinda bulunan
farklilik iliskisinin hatayi teskil etmesine yetmez. Sahis bu seyi
oyun icin veya tamamen hayal uirtinii olarak kendisinin tasavvur et-
mis olabilir. Bu sebeple bir hatanin varlifi icin sadece bir tasavvur
yeterli degildir. Gercekten bir hatanin varlig: icin, kisinin bu se-
yin kendisine ait olduguna inanmasi, kani bulunmasi icap eder.

(9) FROSALI, L’Errore nella Teoria del Diritto Penale, Roma, 1933, s. 27, 69.
(10) MANZINI, a.g.e., c. II, s, 18.

(11) MAGGIORE, Diritto Penale, Bologna, 1951, s. 391,

(12) DE MARSICO, Diritto Penale, Napoli, 1937, s. 190,

(13) MANZINI, a.g.e, c. 11, s, 18,

(14) CARNELUTTI, Teoria Generale del Reato, Padova, 1933, s. 167,
(15) GENTILE, Sistema di Logica, Firenze, 1940, c. I, s. 118,

§.
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Su halde hata, «kanaat ile gergek arasindaki farklilik» seklinde ta-
rif edilebilir (16).

2 — Bilmeme ile Hata Halleri Arasindaki Iliskiler :

Tiirk Ceza Kanununun 44. maddesinde bilmeme ve 52. madde-
sinde hata kelimeleri bulunmaktadir. Yeni Italyan Ceza Kanunu,
bu konuyu diizenleyen maddelerinin bazilarinda hatadan, bazilarm-
da bilmemeden s6z eder; bazan da her iki kelimeyi birlikte kulla-
nir. Doktrinde birbirine zit iki teori mevcuttur : bunlardan birin-
cisi hukuki bakimdan bilmeme ve hatanin ayni mahiyette oldukla-
rin ileri siirer; ikincisi ise aralarinda ayrim yapar.

Bilmeme ve hatanin ayni mahiyette olduklarmi savunan teori
cercevesinde bazi yazarlar iki kavramin bilmeme kavraminda bir-
leseceklerini ve bunun sonucu daima bilmemeden s6z etmenin uy-
gun olacagini ileri stirmektedirler (17). Buna karsi diger bir ki-
stim hukukcular, bilmemenin daima hataya miincer olacagini sa-
vunmaktadirlar (18).

Psikolojik bakimdan bilmeme ve hatanmn birbirinden farkl iki
kavram olduklar: genellikle kabul edilir. CARRARA’ya gére (19),

metafizik bakimdan bilmeme ve hata birbirlerinden cok farklidir-
lar.,

Bu sebeple 6nce, psikolojik bakimdan bilmeme ve hata arasin-
daki iliskilerin hangileri oldugunu gormek ve daha sonra bu iki kav-
ramin ceza hukuku alaninda aymi mahiyette sayilip sayilamayacak-
larini incelemek uygun olur.

(16) FROSALI, a.g.e., s. 36.

(17) SAVIGNY, Sistema del Diritto Romano Attuale, Torino, 1891, c. III,
s. 138. Bu hukukguya gore, «daima bilmemeden s6z etmek daha uygun
ve daha dogru olur, clinkii bu deyim zihindeki eksiklik halinin esasini
daha genel bir sekilde isaret eder». SAVIGNY ayrica, yvazarlarin daha
¢ok hatadan soz ettiklerini; bunun sebebinin, bu halin daha sik s6z
konusu olmasi ve pratik bakimdan daha énemli sonuclar vermesi ol-
dugunu belirtmistir.

(18) PIACENZA, a.g.e., s. 5: Yazarin kamisina gore «bilmemenin her halde
daima hataya miincer olacagimi sdylemek yanlis sayilmaz, ciinkii bir
seyin bilinmedigi zaman, siijede daima gercektekinden farkli bir tasav-
vur vardir.»

(19) CARRARA, Programma del Corso di Diritto Criminale, Lucca, 1863,
prg. 252,

i
-
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a) Yalin bilmeme (Ignoranza pura)

Psikolojik bakimdan bilmeme, hataya bagli olmaksizin da var
Jablhr (20). Failin ruhsal alaminda belirli bir konu ile ilgili olarak
hi¢ bir tasavvur, hi¢ bir kanaat bulunmamasi halinde hatanin eslik
etmedigi bir bilmeme hali vardir. Bu bilmeme haline, digerlerin-
den ayirmak icin, «yalin bilmeme» diyebiliriz (21). Sokakta yiirii-
yen bir kimse, uzaklik veya bir engel sebebiyle, bir sahsin kendi-
sine dogru geldigini gérmiiyorsa ve hic bir sekilde bu ihtimali dii-
sunmuyorsa, bilmeme haline hata hali eslik etmemektedir. Zira
gercekle ilgili bir kanaata varilmadig1 gibi, bir tasavvur dahi bu-
lunmamaktadir.

b) Siiphe (Dubbio)

Bilinmeyen bir seyin varhg:r imkam diisiiniilmeye baslaninca
‘stiphe alanina girilir. Burada da dogru olan, gercek olan bilinme-
‘mekte, fakat buna karsi fail, bir kanaata varmaksizin muhtelif ih-
timaller tasavvur etmektedir. Yukarida verilen ornekte, sokakta
yurtiyen sahis, kendisine dogru gelmekte olan kimsenin yaklasmasi
sebebiyle varliginin farkima varabilir: fakat karanhk sebebiyle ve-
ya baska bir sebep yiiziinden bir insanin m1 yoksa baska bir seyin
mi soz konusu olduguna karar veremeyebilir. Bu halde de gercegi
bilmemektedir, fakat bu bilmemede de hata yoktur. Zira bir insa-
nin soz konusu olabilecegini bilmekte ve hangisi oldugu konusunda
- bir kanaata sahip bulunmamaktadir. Siiphenin varlifi icin, biling-
li bilmemenin ayni zamanda belli bir nitelige sahip bilmeme olma-
s1, yani «digerlerine nazaran gercege uygun olmasi daha muhtemel
bir tamima ile karsilastirma sonucu» (22) olarak bilmemenin s6z
konusu bulunmasi gerekmez. Bilmeme bilincli oldugu zaman stiphe
vardir. Sikphe, failin degisik ipotezleri muhtemel gordiigii, fakat
bunlardan birinin digerlerine nazaran gercege uygunlugunun daha
muhtemel oldugu hakkinda bir kaniya sahip olmadigi zaman da var-
dir. «Bilmeme-siiphe» diye de adlandirilabilecek olan bu bilmeme
konusunda FROSALI su 6rnegi vermektedir : «Sayet otomobilimi
yol kenarinda durdururken park yasagi olabilecegini diisiiniiyor-
sam, bu yasagi tasavvur ediyorum fakat varligni hakkinda hic bir
kaniya sahip degilim : bilakis var olabilecegi gibi olamayacagina da
hikmediyorum» (23). Ornekten de anlagilabilecegi gibi, ipotezler-

(20) ANTOLISEI, a.g.e., s. 296.

(21) PENSOQO, Ignoranza ed Errore nel Diritto Penale, Messina, 19367 s
(22) FROSALI, a.g.e., s. 54 karsit diistincededir,

(23) FROSALIL a,g.e., s. 47,
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den birinin ger¢ege daha yakin sayilmasi gerekmez; her iki ipote-
zin aym derecede miuimkiin sayilmas: halinde de siiphe hali s6z ko-
nusudur. Ipotezlerden birinin gercege daha uygun sayilmasi halin-
de de kisinin siiphede oldugu bellidir, ancak bu unsur siiphe hali-’
nin bulunmas icin gerekli degildir.

Siiphe ile gercegi bilmeme hali daima birlikte olmakla bera-
ber, kisinin gercek durumun varligi imkamni tasarlamas: baki
mindan stiphe, gergek anlami ile bilmemeden ayrilir. Su halde siip-
he, bilmemeden fazla fakat bilmeden eksik bir haldir ve insanin bir
muhtemeliyet durumu igerisinde hareket etmesi de olagandir. '

Kanun, ceza hukukundaki etkileri bakimindan, bilmeme ve ha-
tay1 failin hiisniiniyeti sebebiyle gozoniinde bulundurmaktadir. Bu
sebeple, hiisniiniyeti ortadan kaldiran bilmeme ve hata, ceza huku-
ku alaninda etkileri incelenen bilmeme ve hata olarak kabul dile-
mez. Bilmeme ve hata halleri bilingli oldugu zaman hiisniiniyet soz
konusu olamaz, zira fail bir unsurun var olup olmadigi konusunu
coztimlemeksizin bu kararsiz durumda hareket ederse, duruma go-
re bilingli taksir (colpa cosciente) veya muhtemel kast (dolo even-
tuale) s6z konusu olabilir.

c) Hatalt bilmeme (Ignoranza con errore)

Fail, ipotezlerden birinin gercege uygunlugu kanisina sahip
olursa ya bu ipotez dogrudur ve boylece hata alanimin disina ciki-
lir veya bu kani gercege uygun degildir ve boylece hataya diismiis
olur. Siije, kendisine dogru gelmekte olan canlmin ne olduguna
karar verememekten dolay: icinde bulundugu siiphe halinden cika-
rak, bir insanin s6z konusu olmasi ihtimalini bertaraf edip, yanlis
bir sekilde bu canlinin bir hayvan oldugu kanisina varirsa, gercedi
bilmeme haline bir de hata eklenir. Failin hataya diismesi icin ruh-
sal durumda daima gecici bir siiphe asamasinin bulunmas: gerek-
medigi aciktir. Gergege uymayan bir kaniya sahip olundugu zaman
hata hali vardir. Su halde hata, buna bagl bulunan bilmeme hali
gibi, bulundugu stirece daima bilincsizdir. Ciinkii, fail gercegin di-
sinda cldugunu anladigi anda artik hata hali kalmaz, fakat daha
sonra yine gercefe uymayan diger bir kaniya sahip olursa diger
bir hataya diisebilir. Boylece, gercegi bilmeme bilinci bir sevi bil-
me kanisi ile uyusamaz.

Buraya kadar soylenenlerden anlasilacag: uzere, bilmeme ile
hata her zaman birlikte bulunmaz, sadece son ipotezde bilmeme
haline daima hata hali eslik eder. Simdi bu durumun hata icin de
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stz konusu olup olmadigini yani kendisine bilmeme hali eklenme-
yen bir hata halinin bulunup bulunmadigini, hataya daima bir bil-
meme halinin eklenip eklenmedigini incelemek gerekir.

d) Hatamn onsartt olarak bilmeme (Ignoranza presupposto
dell’errore)

Bilmeme ile ilgili olarak, belirtilenin aksine, hata daima bir
bilmeme halinin varhigim gerektirir (24). Dogru olan kavramin yani
gercegin bilinmemesi, hata halinin 6n sartidir. Her hata hali, stip-
hesiz, baz1 seylerin bilinmemesini varsayar; hataya diistilmesi bas-
ka tiirlii izah edilemez (25). Bir sahis, baska bir kimseye ait olan
seyin kendisine ait oldugu kanisi ile, o geyi alirsa hataya diismius
olur; fakat bu hata haline bir bilmeme hali takaddum eder. Sahis,
o seyin kendisine ait olmadigim bilmemesi sonucu hataya dusmiis-
tiir; sayet gercegi bilseydi hataya diismesine imkan kalmazdi.

Bu goriise karsi olan bazi yazarlar, hatanin bazan bilmemeye
takaddiim ettigi kanisindadirlar. SABATINI bu hususta «karist ile
birlestigini sanarak baska bir kadinla birlesen» bir adam oOrnegini
" vermekte ve bu kisinin «her seyden once bir hatanin kurbani oldu-
su ve bu hatanin baska bir kadinla birlestigini bilmeme sonucunu
dogurdugunu» ifade etmektedir (26). Fakat hakl olarak denebilir
ki : «bu sahis, kadinin kendi karisi olmadigmi bilseydi, onu kendi
~ karis1 sanmayacakti» (27).

e) Sontug

Yukarida yapilan psikolojik incelemeyle ilgili olarak ortaya ko-
nan hususlar, bilmeme ve hata kavramlarimin ayni mahiyette te-
lakki edilemeyeceklerini gostermektedir. Hata, gercek durumla ta-
sarlanan durum arasindaki farklilik oldugu halde, bilmeme, kiside
gercek durum hakkinda bir tasars bulunmamasidir. O halde bil-
meme kavrami, hata kavramina gore daha genistir: sadece hata
soz konusu oldugu zaman bu iki kavram birbiriyle ¢akismaktadir,
~ ciinkii hata hali daima bir bilmeme halinin sonucudur. Fakat bil-
meme haline hata hali ssnirlarinin disinda da rastlanabilir, yani ken-
disine hata hali eklenmeyen bilmeme halleri de vardir (yalin bil-
meme, siiphe). Bu aciklamalara gore, bilmeme ve hata kavramlar:

(24) FROSALI, a.g.e., s. 40.

(25) ANTOLISEI, a.g.e., s. 296.

(26) SABATINI, Principi di Scienza del Diritto Penale, Catanzaro, 1921,
IT. kisim, s. 312.

(27) FROSALI, a.g.e., s. 4l.
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sadece kismen cakisirlar ve cap kiiciik olam hatanin teskil ettigi es- :
merkezli iki daire seklinde tasarlanabilirler (28). |

Baz1 yazarlarin bilmeme kavramimi hata kavrami icine soktuk- =
lar1 belirtilmisti. Bu yazarlar, bir sey bilinmedigi zaman daima ger-
cegi oldugundan baska tiirlii tasarlamanin s6z konusu olacag ge-
rekcesine dayanmaktadirlar, Halbuki, hatadan s6éz edilebilmesi an-
cak bilmeme haline, mevcut olmayan bir durumun yanhshkla ta-
sarlanmasi eklendigi zaman miimkundiir.

Her seyden once, bilmeme halinin de hata hali gibi ceza huku-
ku bakimindan onemli sonuclari bulundugunu belirtmek yerinde
olur. CARRARA, bilmeme «tamamen olumsuz goriiniimii ile hare-
ket sebebi olamaz» demis ve «cezacinin gozlemlerini bilmeme hali
tzerinde degil sadece hata lizerinde yapmak firsatim1 bulacagini»
ifade etmistir (29).

Bu teoriyi izleyen bazi hukukcular, hataya sebebiyet vermeyen
bilmeme halinin ceza hukukunu ilgilendirmeyecegini, ciinkii bir ha-
reket sebebi olamayacagini savunmuslardir. Bu anlayisa karsilik,
bilmeme halinin, kisinin o andaki bilgi dengesini teskile yardim ede-
rek iradesi iizerinde dolayh sekilde etkide bulunacagi ve belli bir
andaki bilgilerin iradenin meydana gelmesinde etkileri oldugu ifa-
de edilmistir. Bilmeme, bilgi sonucu olumlu sekilde degisebilecek
olan iradenin akisini degistirmemek suretiyle illiyet bakimindan da
davranis tizerine etkide bulunabilir (30).

Her iki kavramin da hukuki bakimdan ¢neme sahip olduklar:-
. m saptadiktan sonra, kanun koyucunun, hukuk alaninda belli et-
kileri bakimindan onlar1 es anlamda sayip saymadigini ve saylyor-
sa bunun hangi simirlar icinde oldugunu incelemek gerekir. Ger-
cekten, bu bakimdan bilmeme ile hata arasinda biinye farkliliginm
saptanmasi yeterli degildir. Kanun koyucu, bu farkliliga ragmen
her iki kavrami es anlamda kullanip kullanmamakta serbesttir.

Doktrin alaninda bircok yazarlar (31) bilmeme ve hata kavram-
larinin, psikolojik bakimdan farkli olmakla beraber hukuki &nem
bakimindan es anlaml olduklarimi ifade etmekte; digerleri ise ce-

(28) FROSALI, a.g.e., s. 48.
(29) CARRARA, a.g.e., prg. 253
(30) FROSALI, a.g.e, s. 48.

(31) ANTOLISEI, a.g.e., s. 296; CARNELUTTI, a.g.e., s. 169; PIACENZA,
a, g.e., s 4,
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za hukuku bakimidan da her iki kavramin ayri tutulmas: gerekti-
savunmaktadirlar (32).

~ Kanunlarda bazen hata yaninda bilmeme de 6ngériildiigii hal-
de, genellikle ya birinden veya digerinden soz edilir. Bu sebeple,
kanundaki ongoriis farkliligimin yorumecuyu baglayan bir isaret mi
sayilacagini yoksa bu ruhsal durumlardan sadece biri icin Ongoriil-

miis olan kurallarin digeri bakimindan da etkili mi olacagimi bilmek
gerekir.

Sadece bilmemeden s6z edildigi zaman, kuralin hata hakkinda

da degeri olacagimi kabul etmek gerekir zira her hata halinde bil.
meme de soz konusudur.

. Buna karsi, sadece hata halini 6ngéren hiikiimler séz konusu
oldugu zaman genel bir ¢6ziim yolu koymak miimkiin degildir ve
psikolojik unsurun suc teskil eden fiile etkisi goz oniinde bulundu-
tularak her olay icin ayr1 ayr1 konuyu incelemek gerekir (33).

- Bilingli bilmeme olarak siiphe, ne bilmeme ne de hata olmadi.
-1 i¢in inceleme alaninin disinda kalir. Unutma bilmemeye esittir.
giinkii bir seyi hi¢ 6grenmemis olmakla ogrenip unutmus olmak so-
nu¢ bakimindan farklihk gostermez (34).

(32) FROSALI, a.g.e., s. 48.

(33) GROSSO, L'Errore sulle Scriminanti, Milano, 1961, s, 83.
(34) ANTOLISEI, a.g.e., s. 296,
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