HAZAR BOLGESININ HUKUKI STATUSU SORUNU
VE TURKIYE’NIiN BOLGEYE YONELIK SiYASETi

Yrd. Do¢. Dr. Tugba YOLCU
Osmaniye Korkut Ata Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii

tyolcu@osmaniye.edu.tr

Ozet

Enerji kaynaklar gliniimiizde ulusal ve uluslararasi siyasete yon veren énemli bir unsurdur.
Gilinimiizde 6zellikle petrol savaglara neden olabilecek bir 6neme sahiptir. Enerji
kaynaklar1 agisindan zengin bir alana sahip olan Hazar bolgesi ise gliniimiizde bir¢ok
devletin enerji siyasetinde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle Sovyetler birliginin yikilmasi
ile birlikte bolge tizerinde 6nemli siyasi miicadeleler baglamistir. Enerji kaynaklarinin
siyasete yone veren dnemli bir unsur oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda bu miicadele
icinde Tiirkiye jeopolitik konumu itibari ile kilit bir noktada yer almaktadir. Tiirkiye’nin
bolgeye yonelik siyaseti gegmisten bu yana kaniksanmig bati eksenli politikalar kadar
onemli olmakla birlikte bir o kadar da bat1 ile iligkileri de etkileyebilecektir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin uygulayacagi politikalar, uluslararas1 siyaseti acasindan onemlidir. Ancak
bolgenin hukuki statiisiiniin heniiz belirlenememis olmasi bolge iilkeleri ve diger iilkeler
acisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Hazar havzasi lizerine anlagilamayan durum
ise hazar havzasiin “Gd6l mii?” yoksa “Deniz mi?” olduguna yonelik statii sorunudur. Bu
acidan c¢alismamizda Oncelikle Hazar havzasinin hukuki statiisiine yonelik tartismalara
yer verilerek daha sonra Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politika tercihlerine deginilecektir.
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LEGAL STATUS PROBLEM OF CASPIAN REGION
AND TURKEY’S POLICY TOWARDS THE REGION

Abstract

Today, energy sources are very important as it directs both national and international
politics. Especially petroleum has a huge importance that can cause wars. Caspian region
that has rich sources of energy has also an important role in energy politics of lots of
countries. Political battles have been started on the region particularly after Soviet Union
demolished. Turkey is playing a key role in this battle with its geopolitical position when
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the importance of the energy is taken into account as a critical political issue. On one hand
Turkey’s politics; on the region is as important as the typical western politics on the other
hand it can affect the relations with the western countries. For this reason, the politics that
Turkey would apply is important for the sake of international politics. However, it is a big
problem for the countries in and out of the region that the legal status of the region is yet
to be determined. The problem with the Caspian Basin is about its status, whether it is a
“Lake” or “Sea”. From this point of, it will be first touched upon the discussions about
the status of Caspian Basin and then the Turkey’s political preferences intended for the
region.

Keywords : Caspian Basin, Legal Status, Turkey, Energy Politics
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1. GIRIS

Ekonomik ve stratejik bir oneme sahip olan Hazar havzasi gliniimiizde statiisii nedeni
ile olaylarin merkezinde yer alarak 6nemi silirdiirmektedir. Avrasya bolgesinin ortasinda
yer alan Hazar, bu bdlgenin dogusu ile batist arasinda koprii konumundadir. Sovyetler
Birligi doneminde bélgeye kiyist olan iki iilke Sovyetler Birligi ve iran’di. Bu dénemde
genel olarak bdlgeye Sovyetler Birligi hakimdi. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
yeni kurulan devletler ile Hazar’a kiyist olan devlet sayis1 Kazakistan, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan ile birlikte bese ylikselmistir.
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Bolgenin ekonomik yonden 6nemli bir gelir kaynagi yaratmasi yeni kurulan bu devletler
ile birlikte bolge iizerinden pay alma yarisini arttirmis ve Hazar’in statiisii sorunu
daha da karmagik bir hal almistir. Hazar havzas1 biiyiikliigii sebebi ile “Hazar Denizi”
olarak isimlendirilse de Hazar havzasimin gol ya da deniz olduguna yonelik bir anlagsma
saglanamamuistir. Kiyidas tilkelerin bu konuda da fikir ayriliklar oldugu goriilmektedir.

Bolgenin ekonomik kaynaklarinin paylasimi bolgenin statiisiiniin ne olacagi konusu ile
de alakali oldugundan bes kiyidas devlet hala bir anlagsmaya varamamistir. 1980’lerde
bolgede petrol yataklarinin ortaya ¢ikmasi ile ekonomik olarak énemi daha da artmustir.
Zengin petrol yataklarina sahip bolgede bu kaynaklarin paylasimi bir sorun teskil etmis
ve kiyidas tilkeler sorunun ¢oziimiinde hemfikir olamamislardir. Ayrica bdlgenin petrol
yoniinden zengin olmasi batili biiyilik devletlerinde ilgisini ¢ekmistir. Statii sorunu bolge
devletleri yaninda batili devletler icinde dnemli bir konu olmustur. Bu durum ise bolgeye
yonelik uluslararasi siyasetin yoniinii belirlemede etkili olmustur.

Petrol ve dogalgaz giiniimiizde ihtiya¢ duyulan 6nemli kaynaklar arasindadir. Hazar
Bolgesi’nin petrol ve dogalgaz kaynaklari, Tiirkiye ve Avrupa’nin artan enerji ihtiyacinin
kargilanmasi acisindan kritik bir neme sahiptir. Tiirkiye, artan enerji ihtiyacini karsilamak
icin Hazar bolgesindeki kaynaklardan diger batili devletler gibi yararlanmak istemektedir.
Bunun yaninda bat1 ile Hazar Bolgesi arasinda enerji koridoru durumunda olan Tiirkiye bu
avantajdan da faydalanmak ve bunu ekonomik ve politik acidan bir kazanca doniistiirme
gayreti i¢indedir. Bu nedenle Tiirkiye nin bolgeye yonelik siyaseti Tiirk dis politikast
acisindan 6nemlidir.

Caligmamiz da ilk olarak, bolgenin genel olarak taninmasi agisindan, Hazar’in cografik
ve ekonomik 6zelliklerine kisaca yer verilmistir. Daha sonra Hazar’in statiisii ile ilgili
anlagmalar ele alinmistir. Bu degerlendirme yapilirken Sovyetler Birligi doneminden
once yapilan ve Sovyetler birligi doneminden sonra yapilan anlasmalar olarak donemsel
bir ayrima gidilmistir. Diger boliimde Hazar’in g6l ya da deniz olmasi yoniindeki teorik
yaklasima yer verilerek bu agiklamalarin ardindan kiyidas devletlerin Hazar’in statiisii
konusundaki goriislerine deginilmistir. Diger boliimde ise Tiirkiye agisindan Hazar
bolgesine yonelik bir degerlendirme yapilarak sonug kismai ile ¢aligma tamamlanmaistir.

2. HAZAR’IN COGRAFIi VE EKONOMIK OZELLIKLERI

Hazar bolgesinin hukuki statiisiinii incelemeden 6nce cografi 6zeliklerine deginmek yararl
olacaktir. Hazar denizi uzunlugu 1204 kilometredir ve yaklasik 371.000 km?’1ik bir alan1
kapsayan neredeyse Japonya biiylikliigiinde bir alandir. Hazar’in ortalama derinligi

184 m ve en biiylik derinlik orani ise 1025 m’dir (Cabbarli, 2006).

Hazar’a kiyisi bulunan iilkeler; Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Kazakistan, [ran ve
Tiirkmenistan olmak {izere bes devlettir. Volga ve Don nehirlerinin kollarma eklenen
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Illzanallar araciligiyla Karadeniz ve Baltik Denizi’'ne baglanmistir. Hazar kiyilarinin]
uzeyden giineye uzunlugu yaklasik 1200 km olup, dogudan batiya genisligi de 210 km|
ile 490 km arasinda degismektedir. Hazar Havzasi’na 10 biiylk akarsu dokiilmektediq
(Colakoglu, 1998: 107.) Hazar’da ¢ogu oldukg¢a kiiciik olmak lizere 50 kadar adal
vardir. Biiyiikligi, tuzlulugu ve dogal zenginliklerinden dolay1 Hazar, hep deniz olarak]
tanimlanmustir.

Hazar havzasi dogal kaynaklar agisindan oldukg¢a zengindir. Hazar’da balik¢ilik dnemli
bir gelir kaynagidir. Bolge diinya havyar ihtiyacinin yiizde 90’11 karsilamaktadir (Bilici,
1998: 43). Hazar Bolgesinde ispatlanmis petrol rezervlerinin toplam diinya kaynaklarinin
yaklasik yilizde 3’iinii; diinya dogalgaz rezervlerinin de yiizde 7’sine sahip oldugunul
bilinmektedir. Tahminlere gore, gore savas ya da herhangi bir kargasa sebebiyle
Ortadogu’nun enerji arz1 kesintiye ugrarsa Hazar bolgesi bu enerji acigini kapatabilecek
|kapasitededir (Aras ve Okumus, 2000: 67). Hazar havzalar1 kanitlamis ve muhtemell
rezervleri tahmini olarak petrol 48 milyar varil ve dogal gaz 292 milyar metrekiiptiir.
Tahmin edilen petrol ve dogalgaz rezervlerinde ise Avrupa’dan ondedir (www.eia.gov,
2013)

1991°e kadar Hazar bolgesinin kiyidas devletleri Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
ve Iran olmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Azerbaycan, Kazakistan,
Rusya Federasyonu ve Tiirkmenistan kiyidas devlet durumuna gelmis ve Iran’la birlikte
bu devletlerin sayisi bese yiikselmistir. Hazar’in biiyiik oranda kesfedilmemis enerji
rezervleri Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 6nemli oranda uluslararasi yatirima
acilmistir. En biiyiik ve verimli petrol ve dogal gaz sahalar1 giiney Hazar Bolgesinde
[Azerbaycan ve Tiirkmenistan’a ait bolgelerde kesfedilmistir (Kiigiikaksoy, 2002: 147).
Bununla birlikte Hazar’in hukuksal tartismalari giindeme gelmistir. Zengin petrol ve gaz
rezervlerine sahip oldugu icin Hazar sadece kiyidas devletlerin degil, ayn1 zamanda biiyiik]
devletlerin de ilgi alan1 oldugu i¢in Hazar i hukuki statiisii problemi 1994’den itibaren|
uluslararast bir sorun haline gelmistir (Cabbarli, 2006). Bu nedenle Hazar bdlgesinin|
statiisii ile ilgili birgok anlagsma yapilmistir. Ancak bu anlagsmalar neticesinde heniiz Hazar
bolgesinin statiisii net bir sekilde ortaya konmamustir.

3. HAZAR’IN STATUSU ILGILI ANTLASMALAR

Hazar 1n statiisline yonelik anlasmalar1 Sovyetler birligine kadar olan dénem ve Sovyetleq
birligi sonras1 dénem olarak ele alinmustir.

3.1. Sovyetler Birligi Donemine Kadar Olan Anlasmalar

i1k anlasma 1729 yilinda Rus ve Pers Imparatorluklari arasinda yapilan Rest Antlasmasi’dir.
Bu anlasma iki imparatorluga Hazar {lizerinde ticaret ve seyahat 6zgiirliigii vermistir.
[kinci olarak deginilmesi gereken anlagmalar ise Giilistan (1813) ve Tiirkmencay (1828)
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anlagmalaridir. Bu iki anlagsmanin, imzalandiklar1 sehirlere gore anlamlart 6nemlidir.
Gilistan ilgesinin Karadag’da, Tiirkmencay’in ise Gliney Azerbaycan’da bulunan iki sehir
olmasi, donemin siyasi gelismelerine de 151k tutmaktadir. Iranlilar agisindan tarihlerinin
en onur kirict anlagsmasi olarak da goriilen bu iki anlagma sonucunda, Ruslar Hazar’da
donanma bulundurma hakkini almislardir. Hatta bu anlagma ile Trans-Kafkasya tamamen
Rus kontroliine gegmistir (Sir, 2008: 121).

1917°de Car hiikiimeti devrildikten sonra Sovyetler tek tarafli olarak Iran’la imzalanmis
biitiin anlagsmalarin gegersiz oldugunu ilan etmislerdir. Daha sonra 28 Subat 1921°de
Hazar’in uluslararasi hukuki statiisii yeniden ele aliarak Moskova Dostluk Antlagmasi
imzalanmistir.  Anlasmanin 4. Maddesi Rusya ile Iran arasindaki smirin Hazar’da
sona erdigini ifade etmekte, 8. Maddesi ise sadece Rusya’nin Hazar’da savas gemisi
bulundurma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir(Cabbarli, 2006). ki taraf Hazar’da
kendi bayraklari altinda seyriisefer konusunda esit haklara sahip olacaklardi (Dabiri,
1994: 30-31). Bu anlagsma, egemenlik degil kullanim bi¢gim ve yontemlerini agiklayan
rejim anlagsmasidir(Sir, 2008: 121).

27 Agustos 1935 tarihli Antlasmanin 14. ve 15. maddelerinde de seyir 6zgiirliigii yeniden
teyit edilmis, ayrica 10 millik balikgilik bolgesi tesis edilmesine ragmen bu konuda resmi
bir sinir ¢izimi olmamugtir (Croissant, 1996: 27). Buna gére, iran Hazar’mn giineyindeki
Astara-Hasangiilii hattinin giineyine sahip olmus ve bdylece SSCB Hazar’n yiizde 90’ 1na
sahip olmustur (www.radikal.com.tr, 2008).

25 Mart 1940’ta Tahran Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlasma biiyiik ol¢tide 1935
Antlagsmasi’nin hiikiimlerini teyit etmektedir (Colakoglu, 1998: 109). Ayrica iigiincii
iilkelere ait gemilerin gegislerine de kisitlama getirilmis, hatta ticlincii iilke vatandaslarinin
gemi personeli olmasi dahi yasaklanmaistir.

1970 yilinda SSCB Petrol Bakanligi’nin, Hazar’da idari bir bolinme yapilmasim
Oongoren bir emir yayinlanmisti. Bu emre gore, Hazar’in SSCB idaresindeki kuzey
boliimi Tiirkmenistan, Azerbaycan, Kazakistan ve Rus Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
arasinda idari olarak boliinmistiir. 1970 yilinda yapilan bu idari ayrimin gecici olarak
Hazar’a uygulandig1 goriilmektedir. Ancak bu idari béliinme dahi, Iran’a iliskin bir sinir
tanim1 icermediginden, glinlimiizde Hazar 1n statiisii ya da smirlarinin tanimlanmasinda
kullanilama-maktadir (Sir, 2008: 122). Sovyetler Birligi doneminde yapilan anlagmalara
baktigimizda genel olarak bdlgede Sovyet Rusya’nin hakimiyetinin daha da agir bastigini
gormekteyiz.

3.2. Sovyetler Birligi Sonrasi Yapilan Anlagsmalar

Yeni devletler 1991 yilinda SSCB’nin taraf oldugu anlasmalardan dogan hak ve
sorumluluklar1 kabul ettiklerini deklare eden Alma-Ata Anlagsmasi’ni imzalamislardir.
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Ancak SSCB parcalanmig ve varisi olan devlet Rusya ile diger bagimsiz devletler ayri
topraklarda ayr1 devletler olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu durumda Hazar, hukuki olarak
devamliligr kalmamis, hukuki statiisii ve dolayisiyla rejimi tanimlanmamis (ya da eksik
olarak tanimlanmis) bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Sir, 2008: 122-123).

20 Eyliil 1994 tarihinde “Asrin Anlagmasi1”, Azerbaycan’in bagkenti Bakii’de, Azerbaycan
Milli Petrol Sirketi SOCAR ile Yabanci Petrol Sirketleri Konsorsiyumu (FOCC) arasinda
imzalanmistir. Anlagmanin imzalanmasiyla Hazar’1n statiisii problemi giindeme girmeye
baslamistir (Gayibov, 2005: 23).

1995°te Hazar’a kiyisi olan devletler, Hazar’in yasal statiisii konusundaki gériismeler i¢in
kalic1 bir mekanizma hakkinda fikir birligine varmis ve bu mekanizmay1 Ortak Calisma
Gruplari olarak belirlemislerdir. Bu gruplarin basinda her devletin Disisleri Bakanligi’ndan
konu ile ilgili yasal yoneticileri bulunacakti. 1995’te Tahran ve Almati’da gergeklestirilen
ilk toplantilarda Rusya disindaki {ilkeler, Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin konu ile
ilgili 6zellikle bolgesel biitlinliik, silahsizlanma, ¢evrenin korunmasi ve deniz ulagiminin
serbestligi gibi hiikiimleri kabul ettiklerini teyit etmislerdir (Sarag, 2007).

1996°da Rusya diger devletleri ikna etmek amagli olarak daha once karasulari igin
onerdigi 12 mili 45 mile ¢ikarmistir. Ortada kalan kisim ise ortak kullanimda olacakti.
Kiyi tilkeleri ise 45 milde deniz tabanini diledigince kullanacak, deniz yiizeyi ise birlikte
kullanilacakti. Azerbaycan Oneriyi reddetmistir (www.radikal.com.tr, 2008). Ciinkii
Azerbaycan zenginlikleri bu bolgenin disinda bulunmaktadir.

Mart 1996’da imzalanan resmi hiikiimetler arasi anlagma ile Rusya, Azerbaycan
petroliiniin kendi bdlgesinden giivenli gecisini garanti ederek, Azerbaycan’in kendi agik
deniz petrol yataklarinda denizalti kaynaklarini isleme ve iiretme hakkini da tanimigtir
(Sarag, 2007). Kiyidas devletler arasinda bu konuda ilk olarak, 1997 yilinda Kazakistan
ve Azerbaycan, Hazar’in hukuksal statiisli konusunda bir sézlesme imzalanincaya kadar,
“orta hat boyunca sektorlerin sinirlarina bagh kalmak i¢in” mutabakata varilmistir. Yine
1997 yilinda Kazakistan ile Tiirkmenistan, kiyidas devletler Hazar i¢in yeni bir statii
iizerinde anlasincaya kadar, Sovyet donemi boyunca boliimlere dayali orta hat boyunca
Hazar’1 sektorlere bolme konusunda mutabakata vardiklarina dair bir bildiri imzaladi.
Bir yil sonra ise 1998 yilinda Kazakistan, Rusya ile Kuzey Hazar’in deniz yatagini iki
iilke arasinda orta hat boyunca taksim eden iki tarafl1 bir anlagsma imzalanmistir (Bahgat,
2004: 123). iran ve Tiirkmenistan, bu bagimsiz ikili anlasmay tiim taraf iilkelerin Hazar
kaynaklarindan esit pay almasini amaglayan “Hazar Denizi’nin yasal statiisii hakkindaki
tim kararlarin bes taraf {lilkenin oybirligi ile alinmasi konusundaki geri doniilmez
prensip”e aykir1 oldugu gerekgesi ile protesto etmislerdir (Sarag, 2007).

Rusya, su yiizeyinin ortak kullanimi konusunda taviz vererek, Temmuz 1998’de
Kazakistan ile Hazar’1n kuzey kismiyla ilgili olarak deniz yatagi i¢in ortay hat prensibini,
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su ylizeyi i¢inse ortak sahipligi iceren bir anlagma imzalamistir. Ardindan 9 Ocak 2001°de
Azerbaycan’la da benzer nitelikte bir anlagsma imzalamistir (Sarag, 2007).

Hazar’a kiyisi olan devletler Hazar’in hukuki statiisiiyle ilgili stirekli bir mekanizma olarak
1995 yilinda olusturduklari ¢alisma grubunun tiim cabalarina ragmen Hazar Denizi’nin
hukuki statiisii konusunda, bes kiyidas iilkenin devlet bagkaninin katilimiyla ger¢eklesen
ilk zirve toplantis1 ancak Nisan 2002 yilinda Tiirkmenistan’in baskenti Asgaabat’ta
yapilabilmistir. Ik kez bir araya gelen bes iilke lideri; tiim hazirliklara ragmen Asgaabat
zirvesinde bir ilerleme saglayamamistir. Zirve, bir sonug bildirisi dahi yayinlanamadan
sona ermistir.Uzerinde goriis birligine varilan tek nokta, soruna giic kullanarak ¢dziim
aranmamast olmustur (Purtas, 2004).

Daha sonra 2003 yilinda Azerbaycan, Kazakistan ve Rusya arasinda ii¢lii anlagsma
yapilarak goriislerini bir noktada toplayarak somut sonuca varmiglardir. Bu anlagsmaya
esasen deniz dibi milli sektorlere boliinecek ve diger bes devlete deniz sularinin yiizeyini
kullanma imkan1 saglanacak ve her bir tilkenin deniz dibindeki hidrokarbon kaynaklarmin
kullanimina imkan saglanacakti (Gayibov, 2005: 22).

Nisan 2004 ve Ocak 2005°te 5 iilke arasinda tekrar zirve toplantilar1 yapilmistir. Ancak
bu toplantidan sonra da bir sonu¢ alinamamistir. Son olarak Ekim 2007°de bir araya
gelen 5 iilke bu zirve toplantisinda bir sonug bildirgesi yaymlamislardir. Buna gore
Hazar’in hakimiyeti 5 kiyidas iilkede olmasi gerektigi ve kaynaklarinda 5 {ilke tarafindan
kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak Hazar’in statiisii konusunda bir
uzlagsma saglanamamistir (Terzioglu, 2008: 33).

Ekim 2007°de iran’da Hazar’a kiyis1 olan iilkelerin liderleri toplantisinin ikincisi
diizenlendi. Toplanti sonunda bes kiyidas devlet bir bildiri imzaladi, ancak Hazar’in
statiisii konusunda yine nihal bir uzlagmaya varilamamistir. Toplantida Hazar’a kiyist
olan iilkeler liderler zirvesinin {giinciisiiniin 2008 yilimin Kasim ayinda Azerbaycan’da
gercgeklestirilmesi kararlastirilarak bir bildiri yaymlanmistir. Bildiride Hazar’in kullanim
ve giivenligine yonelik tedbirler alinmistir. Hazar ile ilgili olarak, Hazar’in hakimiyetinin
sadece bes iilkeye ait oldugu ve buradaki kaynaklardan sadece bu bes iilkenin
yararlanabilecegi; Hazar’a kiyis1 bulunan bes iilkenin hi¢bir zaman kars1 tarafa saldirmak
icin bu denizi kullanmayacagi; kiyidas iilkelerden hicbirinin, baska bir iilkenin Hazar’a
kiyist bulunan bir iilkeye saldirmasi i¢in topraklarini kullanmasina izin vermeyecegi;
Hazar’1n statiisiinii belirlemek i¢in miizakerelerin, uluslararasi kurallar, hukuksal esitlik
ve bariscil bir yontem ¢ercevesinde devam edecegi ve Hazar’1n statiisii belirlenene kadar
komsu iilkelerin gemilerine kendi bayraklarini asacaklarina iligkin ilkeler yer almistir
(Ertan, 2007).

Daha sonraki zirvede ise Iran’in katilmadig1 bir toplant1 yapilmis ve daha ¢ok statii sorunu
yerine Bagimsiz Devletler Toplulugu konusunda goériismeler yapilmistir. 2010 yilinda ise
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Bakii’de yapilan toplantida 5 iilkenin imzaladigi bir bildiri yayinlanarak Hazar’a kiyisi
olan iilkelerin egemenliklerini tanidiklar1 hatirlatilarak, Hazar Denizi’nin hukuki statiisii
konusundan baglatilan ¢aligmanin devaminin getirilmesi i¢in bundan sonrada ¢aligmalara
devam edilecegini ifade edilmistir (www.cumhuriyet.com.tr, 2010)

4. HAZAR HAVZASININ STATUSU SORUNU VE KIYIDAS ULKELERIN
GORUSLERI

Deniz ile gol arasindaki en biiyiik fark sudur; devletlerin genellikle goldeki paylari
iizerinde tam bir egemenlik tanimlanmaktayken, denizde tam egemenlik karar1 bélgenin
sinirlarina kadar uzanmaktadir. Hazar’in ‘deniz’ olarak kabul edilmesi durumunda, 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne gore her kiyidas devletin karasulari,
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgesinin olmasi gerekmektedir. Diger bir degisle,
Hazar havzasi Azerbaycan, Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan ve iran devletleri arasinda
bes ulusal sektore boliinecektir. Diger bir taraftan, Hazar’in ‘g6l’ olarak kabul edilmesi
durumunda, kiyidas her iilkenin, kiyisindan belirli bir uzakliga kadar kendine ait bolgesi
olacak ve ortada kalan boliim ise ortak olarak kullanilacaktir. Boylelikle Hazar, uluslararasi
deniz hukuku kurallarinin yetki alanina girmeyecektir (Kona, 2005: 116).

Hazar’in statiisiinii belirleme tartismalar1 stirerken, Hazar Havzasi’nin yasal statiistinii
tanimlama konusunda {i¢ genel yaklagim s6z konusudur:

[lk yaklagim sinir gélii yaklagimidir. Buna gore Hazar, uluslararasi kara smirlarinmn ortay
hatta kadar denize uzatilmasi yoluyla olusturulacak ulusal sektorlere boliinmeli, kiyidag
devletler kendi sektorlerindeki su yiizeyi, deniz ulasimi, biyolojik kaynaklarin kullanimi
ve deniz dibi iizerinde mutlak egemenlige sahip olmalidir. Hazar kiy1 devletleri arasinda
deniz yatagi ve su yiizeyi de dahil olmak iizere esit alanlara ayrilmak durumundadir
(Ogan, 2005).

Ikinci yaklasimda 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi esas alinmaktadir. Bu goriis
sahipleri, birinci gorlise daha yaki olsalar da Hazar Denizi’nin yataginin kiy1 tilkelerine
bagli boliimlerinin esit bir sekilde bolinmesi gerektigini ifade etmektedirler. Agik
deniz yaklagimina gore ise Hazar’in 1982 BM Deniz Hukuku sdzlesmesinin 3. ve 57.
maddelerine gore, 12 millik kara sular1 ve ortay hatt1 ihlal etmeyecek sekilde 200 mile
kadar “miinhasir ekonomik bolgeler” belirlenmelidir. Hazar deniz olarak kabul edilmesi
durumunda Hazar Denizi okyanus denizlerinden ¢ok kii¢lik oldugundan dolay1 6ngériilen
bolmelerin Hazar’da yapilmasinin imkansiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 1982 BM
Deniz Hukuku sdzlesmesinde mevcut olan milli boliimler Hazar’a uygulandiginda bu
boliinmeler birbirilerine karigsmaktadir. Birka¢ devletin nezaret bolgeleri birbirileriyle
karisirsa o zaman her bir devlet kendi arazisini orta hattin disina tagirmamali. Buradan
da goriildiigii gibi eger Hazar deniz olarak kabul edilirse sonugta yine de orta hatta gore
boliinmelidir (Gayibov, 2005: 29).
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Hazar’in statiisiine iligskin bir diger goriis olarak, Hazar’in 6zel bir su havzasi oldugu
ve statiisii belirlenirken tek basina deniz hukuku ilkelerinin ve uluslararasi gollerin
boliinmesindeki uygulamanin miimkiin olmayacagi ileri siiriilmektedir. Bu goriise
gore Hazar’da denizin her iilkenin yetki alanina giren kisimlar1 disinda ortak kullanim
uygulanmas1 gibi geleneksel olmayan yontemlerin uygulanmasi savunulmaktadir (Unal,
1999: 21).

Uluslararast gollerin kullanimima ve paylasimina iliskin genis gegerliligi olan hukuk
kurallarinin varligindan s6z etmek olanaksizdir. Dolayisiyla burada 6nemli nokta kiyidas
devletlerin uzlasmasidir. Bugiine kadar Hazar’in paylasimi ve kullanimi i¢in iki dnemli
oneri sunulmustur. Biri ortak kullanim olan “condomnium”, digeri ise ortak egemenlik
goriisii ile “sektorel paylagim” gorisiidiir (Gayibov, 2005: 27). Asil olarak baktigimizda
tek bir sonug ¢ikmaktadir ki sorun Hazar Havzasinin gol ya da deniz olmasi degil kiyidas
devletlerin anlagsma saglamasidir. Ancak gol ya da deniz olmasi konusunda kiyidas
devletlerin goriisleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda farklilik géstermektedir.

Sovyetler Birliginin dagilmasi ile bagimsizliklarin1 kazanan kiyidas iilkeler kendi
ekonomik menfaatleri dogrultusunda Hazar havzasinin statiisiine yonelik farkli
yaklagimlar sergilemislerdir. Bu boliimde bes kiyidas devletin hazar havzasinin statiisiine
yonelik goriislerine yer verilmistir.

4.1. Rusya’nin Goriisleri

Avrasyacilik diisiincesi gercevesinde Rusya, Hazar Denizi bolgesini Rusya’nin menfaat
ve niifuz alani olarak gérmiis ve bolgeye kendisinden bagka bir giiciin hakim olmasini
engellemeye yonelik stratejiler uygulamigtir (Vural, 2006: 71). Sovyet Rusya donemi
anlagmalarina da baktigimizda Rusya’nin hakimiyeti agik¢a goriilmektedir. Rusya konu
ile ilgili ti¢ degisik politika izlemistir.

Ik olarak klasik goriisinde Rusya, Hazar’m 1921 Rusya-iran ve 1940 SSCB-iran
anlagmalarinda Hazar i hukuki statiisiiniin belirlendigini ve s6z konusu anlagsmalarda
miinhasir egemenlik alaninin yalniz balik¢ilik i¢in tanmnan 10 millik kiy1 seridinden
ibaret oldugunu, bunun disinda kalan bolgedeki sularin ortak kullanima agik oldugunu ve
Hazar’a kiyidag devletlerin bu sulardan esit haklarla yararlanabilecegini ileri siirmektedir
(Cabbarli, 2006). Rusya bu diisiincesi ile Hazar’1 kapali bir havza olarak gérmekte ve
uluslararasi kullanima kapatmaktadir.

Ikinci olarak Rusya Kasim 1996’da tutum degisikligine giderek yeni bir &neri ileri
stirmiistlir. Rusya’nin yeni Onerisine gore, her kiyidas iilke 45 deniz millik bir miinhasir
milli bolgeye sahip olacakti ve bundan sonraki kisimlar ise bes kiyidas iilkenin ortak
kullanimina sunulacakti. Rusya’nin bu tutum degisikligine gitmesinin sebebi bdlgedeki
politik-ekonomik menfaatlerin artan karmasikligindan kaynaklanmistir. Rusya’nin bu
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onerisini de Iran desteklerken, Azerbaycan ve Kazakistan kars1 ¢cikmis, Tiirkmenistan
sessiz kalmistir (Purtas, 2004).

Son olarak, Rusya Hazar’in statiisii konusunda tutumunu biraz daha degistirerek
Kazakistan ile 6 Temmuz 1998 tarihinde imzalanan andlasma ile Rusya’nin, “deniz dibi
boliinebilir, ancak su kiitlesi ve su ylizeyi ortak kullanima tabidir” gorisiinii benimsedigi,
Hazar i¢in “ortak kullanim” tanimindan “sinir g6li” tanimina yaklagtigi goriilmektedir
(Colakoglu, 2008: 110) May1s 2003’te ise Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan ile birlikte
Hazar’in deniz yatagmin taksimi konusunda “orta hat” yontemine dayali {i¢ tarafli bir
analagmay1 imzalamistir. Bu yonteme gdre, miinhasir ekonomik bdlgelerin genisligi,
devletlerin kiy1 ¢izgilerinden paralel ve esit uzaklikta olan orta bir hattin ¢izilmesi yoluyla
¢coziimlenmistir (Terzioglu, 2008: 37).

Rusya’nin bu degisen tutumlarinda ekonomik ¢ikarlari gdzetmesi yatmaktadir. Rusya
bolge kaynaklarini kontrol altinda tutup ucuza aldig1 enerjiyi, diinya pazarlarina pahaliya
satmak ayricaligini siirdiirmek istemektedir.

4.2. Azerbaycan’in Goriisleri

Azerbaycan ilk olarak Hazar’1 gol olarak kabul etmistir. Almanya, Avusturya ve Isvigre
arasinda paylasilan Konstanz Golii ve Isvigre ve Fransa arasinda paylasilan Cenevre
goliinde uygulanan bu sistem Azarebeycan’n tezine ornektir (Terzioglu, 2008: 37). Bu
durumda, Hazar ya tamamen ulusal sektorlere boliinmeli veya ortak kullanima agilmalidir.
Azerbaycan Hiikiimeti Hazar’in milli sektorlere boliinmesini tezini benimsemistir. Sektor
bolgiisii prensibine gére Hazar sahilinin %19’u Azerbaycan’a, %16°s1 Rusya’ya, %14’
Iran’a, %22’si Tiirkmenistan’a, %29’u ise Kazakistan’a ait olacaktir (Cabbarli, 2006).
Azerbaycan’in bu goriisii 1995 Anayasasi’nda da yer bulmustur. Buna gore “Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin i¢ sular1, Hazar Havzasi’nin Azerbaycan Cumhuriyeti’ne ait olan kismi
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin ayrilmaz pargasidir (mad. 11/1I).

Azerbaycan ikinci bir teklif olarak Hazar’a “a¢ik deniz” statiisliniin uygulanabilecegini ileri
stirmiistiir. Azerbaycan agisindan énem tasiyan nokta Hazar’in g6l veya deniz statiisiinde
taninmasindan c¢ok, kiy1 tilkelerinin deniz iizerinde miinhasir yetkilerini kullanabilecegi
ulusal egemenlik alanlarma boliinebilmesidir. Ancak Hazar’in hukuksal statiisii kesin
olarak belirleninceye kadar, Azerbaycan her kiy1 devletinin kendi bolgesinde kalacak
sekilde petrol ve dogal gaz rezervlerini isletebilmesini savunmaktadir (Cabbarli, 2006).

4.3. Tiirkmenistan’in Goriisleri

Uluslararas1 petrol ve dogalgaz piyasasina yeni giren bir iilke olmasina ragmen, sahip
oldugu petrol ve gaz rezervleri ile Tiirkmenistan gii¢lii bir konuma sahiptir. Diger dort
iilkeye gore Tilirkmenistan’in Hazar’la ilgili tutumu daha belirsiz ve esnektir. Belirli bir
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tutumunun olmamasi da onu bolgede gelisen olaylara uzak kalmasina neden olmustur.
Tiirkmenistan ilk 6nce Azerbaycan ve Kazakistan tarafinin ileri stirdiigii ulusal sektorlere
boliinmesi tezini savunmustur. Ancak daha sonra bu tutumunu degistirerek 45 millik
miinhasir yetki alan1 diginda kiyidas devletlerin ortak kullanimina agik bir alan tesis
edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bugiin Tiirkmenistan Rus-Iran ¢izgisinden
uzaklagsmistir. Azerbaycan ile arasinda sorun olan Azeri ve Cirag petrol yataklar1 45
millik kiy1 seridinin daha 6tesinde oldugu i¢in Tirkmenistan’in Hazar’in milli sektdrlere
ayrilmasin destekledigi sdylenebilir. Aralik 1998’de Hazar’in statiisiiniin ele alindigi
Moskova toplantisinda Tiirkmenistan, Hazar’in bes “bagimsiz denize” boliinmesini teklif
etmistir (Cabbarli, 2006).

Bu arada Tiirkmenistan ve Iran, Hazar’in kuzeyindekilere kars1 bir ittifak igine girerek
2003 yilinda Hazar’1n giiney sektoriiniin taksimine iliskin bir anlasma imzalayan iki iilke
uluslararast hukukun ilke ve normlarima ve BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne uygun
olarak deniz yataginin paylasimi konusunda anlagtilar. Ancak anlagma, bu ilkelerin neyi
icerdigini belirlememekle birlikte, iki iilkenin her bir Hazar devletinin Hazar’1n % 20’sine
sahip olmasi gerektigi ve bes esit parcaya taksiminden yana oldugu izlenimini vermektedir.
Boylece Hazar’da Iran ve Tiirkmenistan, kuzeyde Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan’in
olusturdugu uzlasmaya kars1 bir tutum sergilemektedir (Terzioglu, 2008: 37).

Iran gibi Tiirkmenistan da Hazar’da smirlarin ¢izilmesi veya kaynaklarin boliisiilmesini
karara baglayan ikili anlagsmaya taraf olmamistir (Sir,2008:127). Ayrica Rusya’nin
Kazakistan ve Azerbaycan’la yaptig1 anlagmalara karsi ¢ikmis ve tiim kiyidas devletlerin
oybirligiyle karar alinmasi gerektigini aciklamistir (Purtas, 2004).

4.4. Kazakistan’in Goriisleri

Kazakistan’in durumu Azerbaycan ve Tiirkmenistan’inkinden daha hassastir. Gelisen bir
iilke olmasi ve Rusc¢a konusan niifusunun biiytkligii ylizinden Moskova’dan kendisini
daha fazla uzaklagtiramamaktadir. Bu nedenle Hazar’in hukuki statiisii konusunda yapilan
biitiin gortismelerde Kazakistan uzlagmaci bir tutum sergilemektedir (Cabbarli, 2006).

Kazakistan, Hazar’1n statiisii konusunda Azerbaycan ile benzer goriisleri benimsemistir.
Azerbaycan, Hazar’in tiimiiyle ulusal sektorlere boliinmesini savunurken, Kazakistan’in
deniz yatagimin paylasilmasi ve Hazar sularinin ise belirli bir miinhasir yetki alanimin
disinda ortak kullanilmasi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir (Terzioglu, 2008: 39).

12 Kasim 1996°da Askabat goriigmelerinde ise Kazakistan Hazar’in uluslararasi hukuk
normlarina uygun olarak miinhasir yetki alaninin ve balik¢ilik bolgeleri sinirlarinin
belirlenmesini ve deniz tabaninin milli sektorlere ayrilmasini istemistir. Kazakistan, deniz
tabaninin tamamen boliinmesini kabul ederken su, kitlesinin ortak kullanilmasimi kabul
etmekle, Hazar’1 sinir golii olarak degerlendirdigi izlenimi vermektedir (Cabbarli, 2006).
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4.5. iran’in Goriisleri

Petrol ve dogal gaz zengini olan Iran’in kalkinma stratejisi, enerji kaynaklar1 iizerinedir.
Bu baglamda Hazar gibi bir bolgeye komsu olup buraya ilgisiz kalmasi beklenemez. Rusya
gibi Iran da Hazar Denizi’nin sektorel boliinmesine giiclii bigimde karsi cikmaktadir
(Kiigiikaksoy,2002: 153). Temmuz 1998’de Rusya ve Kazakistan Hazar’in kuzey
bolgesi deniz tabaninin boliinmesi hakkinda anlagma imzaladiklarinda Iran bu anlasmay1
tanimayacaklarini ifade etmistir. Iran, Hazar’in bugiinkii statiisiine kars1 olan herhangi
bir iki tarafli anlasmanin gecerli olmayacagini agiklamustir. iran, daha sonra bes sahil
devletin adaletli pay almasi gerektigini kaydetmistir. Iran Hazar’in hukuki statiisiiniin
halledilmesinde Hazar’in bes sahil devlet arasinda beraber paylasimi prensibini ileri
siirmektedir (Cabbarli, 2006). Esit paylasim esas1 uygulanirsa Iran’in Hazar’daki pay1
%20’ye ¢ikacaktir. Iran bu tezini kabul ettirmek i¢in silahli kuvvetlerini de kullanmustur.
Ancak Iran’in sert tutumuna sadece Azerbaycan degil Rusya da tepki gosterince Iran,
tutumunu yumusatarak, israrla savundugu esit paylasim tezi yerine hakkaniyete uygun
paylasimdan s6z etmeye baglamistir. Hakkaniyete uygun paylasimdan sz eden iran, yine
Hazar’1n ortak kullanim tezini ve Hazar’1n silahtan arindirilmasini giindemde tutmaktadir.
Iran bu sekilde bolge iilkelerin tek tarafli projelerini baltalamay1 ve ABD basta olmak
iizere dis gli¢lerin bolgeye girisine engel olmay1 amaglamaktadir (Purtas, 2004).

Hazar’da ¢ikarilan petroliin bati iilkelerine tagimmasi ve bati iilkelerinin bolgeye olan
ilgisi, iran’1 endiselendirmektedir. Bolgedeki petrol Iran petroliine olan talebi azaltacak
ve petrol fiyatlarinin azalmasina sebep olacaktir. Bu yiizden, iran, Hazar petrollerinin
esit paylasgimindan yana olmustur. Iran, statii sorununun ancak Iran ve Rusya arasinda
coziilebilecegini, diger tilkelerin ise alinacak kararlara uymasi gerektigini savunmaktadir
(Sarag, 2007).

Kiyidas iilkelerin goriigleri bolgeden elde edecekleri ekonomik ¢ikarlara gore
degismektedir. Bu yiizden kiyidas devletler tarafindan bir mutabakata varilamamistir.
Kiyidas devletlerden Tiirkmenistan ve Kazakistan konuya biraz pasif yaklagmaktadir.
Konunun Azerbaycan, Iran ve Rusya arasinda ¢dziimlenmesi sorunu biiyiik oranda
cozecegi gorlilmektedir.

5. TURKIYE°’NIN HAZAR BOLGESINE YONELIK ULUSAL VE
ULUSLARARASI SiYASETi

Glinliimiizde, uluslararasi siyaset arenasinda ekonomik olgular biiyiik 6nem kazanmistir.
Dis politika artik sadece baris ve giivenligin korunmasiyla degil, refahin saglanmasiyla
da ilgilidir. Unutulmamalidir ki barigin korunmasi ile ekonomik ve sosyal amaglarin
gerceklestirilmesi birbirleriyle baglantili 6gelerdir (Tuncer, 2009: 95). Uluslararasi
iliskilerde barigcil ortamlar ekonomik isbirligini de arttiracaktir. Bu nedenle enerji arzi
acisindan giiglii bir konumda bulunan hazar havzasma yonelik Tiirkiye’nin uygulayacagi
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siyaset ekonomik iliskileri de etkileyecektir.

Enerji arz1 lizerine siyasi alanda yasanan gii¢ savasi tilkelerin uluslararasi siyasetin yon
vermede etken durumdadir. Bu noktada enerji arzi glivenligini saglamanin en iyi yolu
arz cesitliligini saglamaktan ge¢cmektedir, yani ne kadar ¢ok iiretici bolge olursa enerji
piyasasi o derecede istikrara kavusabilecektir. Bu sebepledir ki Ortadogu’daki savaglar
ve siyasi gerginlikler, bu bdlgeden saglanan enerjiye olan bagimlilig1 azaltma egilimi
dogurmustur (Bahgat, 2005: 5).

Tiirkiye’nin toplam ithalatinin yaklasik yiizde 9°u ham petroldiir. Bir tilkenin ekonomisinin
petrole bagimliligini dlgmekte bir kistas olan bu oran, genellikle artmaktadir. Ulke
ekonomisinin petrole bagimliliginin bir diger gostergesi ise, GSMH’den net petrol ithalati
icin ayrilan pay olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye, milli gelirinin ylizde 2’den fazlasim
net petrol ithalati i¢in harcamaktadir (Yiice, 2007: 44). Bu acidan bakildiginda Tiirkiye
acisindan Hazar havzasinin diger batili iilkeler kadar 6nemli bir yeri vardir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Hazar havzasinda yeni bir konjonktiir ortaya
cikmistir. Bagimsizliklarini kazanan tlkeler konumlarini saglamlastirmaya c¢aligirken,
bolgesel giigler arasinda da bir etki miicadelesi baslamistir (Kasim, 2009: 1). Tiirkiye bu
miicadelenin iginde tarihi, ekonomik ve stratejik bir yeri vardir. Tiirkiye’nin kiyidas tilkeler
ile tarihi bir baginin olmasinin yaninda ekonomik olarak da bir bag vardir. Tiirkiye’nin
bolge iilkeleri ve Avrupa arasinda bulunarak bu lilkelerle Avrupa arasinda bir koprii
durumunda olmasi Tiirkiye’ nin jeopolitik 6nemini arttirmaktadir. Bu nedenle Sovyetler
Birliginin dagilmasi ile birlikte bolgeye yonelik daha aktif bir siyaset i¢ine girmistir.

Bu aktif siyaset icinde Tiirkiye bir yandan kardes cumhuriyetlerin bekasi i¢in énemli
sonuglar doguracak “statii” sorununda bu tilkelerin goriislerini desteklerken, diger yandan
bolgedeki konumu ile “enerji havuzu ve gecis lilkesi” olma iistiinliigiinii yakalamaya
caligmaktadir (Ogan, 2005).

Tiirkiye, Hazar Denizi petrollerinin ve dogal gaz rezervlerinin uluslararas1 pazarlara
acilmis olmasi sonucunda, Uiretim ve dzellikle dagitimindan pay alma firsatini yakalamistir.
Tiirkiye’nin cografi konumu, doganin zengin petrol ve dogal gaz kaynaklarini, talebi
hizla artan bat1 iilkelerine tagimaya son derece elverislidir. Tiirkiye’nin oncelikli hedefi,
bu potansiyelin degerlendirilerek Tiirkiye’yi 21. yilizyilin “Avrasya Enerji Koridoru”
konumuna getirmektir (Saatcioglu ve Kiigiikaksoy, 2004: 29).

Tiirkiye orta Asya cumbhuriyetleri ile iliski kurmaya baglamasindan bu yana stratejik
bir karigiklik i¢inde olmustur. Bazi politikalarii gerceklestirme de azimli ve kararh
dururken bu politikalar1 gergeklestirme araglarinda yetersiz kalmistir (Yiice, 2006:354).
Hazar bolgesine yonelik izledigi politikalarin temelinde, Rusya’dan tamamen g¢ekinen,
bu nedenle de ABD ile birlikte hareket etme diisiincesi yer alirken; dogal gazda Rusya’ya
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neredeyse bagimli hale gelerek yanlis bir politika izlemistir (Yiice, 2006:351-352). Ote
yandan Tiirkiye, baglangictan bu yana Rusya ile bolgede gereksiz hasimlik yaratacak bir
stratejiyi benimsememis ve basta Bakt-Ceyhan olmak iizere onerdigi projelerde, Rusya
ile igbirligi olanaklarini hep zorlamigtir (Vural, 2006: 113).

Hazar Havzasi, Tirkiye’nin Amerika ile iligkilerinde isbirligi sahasi olurken, genel
niteligi “ekonomik isbirligi ve siyasi rekabet” olan Tiirkiye- Rusya iligkilerinde, 6zellikle
enerji nakil hatlar1 konusunda, rekabetin en yogun yasandigi bolge olmustur. Tiirkiye
bolge iilkeleriyle askeri isbirligini gelistirmeye calisirken, Kafkasya Istikrar Pakt1 gibi
girisimlere de onciiliik etmekte ve NATO iiyesi olma sifat1 Baris I¢in Ortaklik projesinde
bolge tilkeleriyle iliskilerini gelistirmesinde ve etkin bir aktor olmasinda 6nemli bir vasita
olmustur (Balcer, 2009: 79-80). Elbette ki Tiirkiye tiim bu avantajlarin éniinde bir takim
engellerle de karsilagmaktadir. Tiirkiye’nin havzaya yonelik politikalarinin 6niinde en
biiylik engellerden biri Rusya’dir.

Rusya’nm Hazar Havzasinda bulunan son derece yiiksek miktarda dogalgaz ve petroliin
uluslararas1 pazarlara ulasmasinda, dig satim hatlarini1 kontrolii altinda tutarak bunun
icin de Avrupa’ya kendisinden baska dogalgaz satan bir devletin olmasini engellemeye
calismaktadir. Ayrica bolge iilkelerine gore niifus ve ekonomik agidan daha gelismis
olmasi, bolge devletlerinin yoneticileriyle gegcmise dayanan iligkiler, dogalgaz ve petrol
ulasim hatlarindaki egemenlik, bolgesel etnik sorunlari kontrol etme giicii (Giiney
Osetya, Daglik Karabag, Abhazya), yeni bagimsiz devletlerdeki Rus azinliklar, Rusya’nin
Tiirkiye’ye kars1 avantajli konumunu destekleyen temel sebeplerdir (Balcer,2009: 79-80).

Tiirkiye’nin bu engel karsisinda bolgeye yonelik izlemesi gereken siyaset, Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu’na (2010:181) gore bolge devletlerinin Rusya’ya karsi statiilerinin
kademeli olarak giiclendirilmesi ve Hazar-Karadeniz baglantisinin bu cumhuriyetler
iizerinden gerceklesmesinin temin edilmesi ve Iran ile aramizdaki ideolojik gerilimleri
son vererek ekonomik igbirligini saglamlastirmak yoluyla Rusya’nin bolge iizerindeki
etkisini dengelenmesi seklinde olmalidir. Boylelikle Rusya’nin bolge tlizerindeki niifuzu
azaltilarak Tirkiye’nin bolge tlkeleri ile tarihi baglarindan hareketle ekonomik iligkiler
giiclendirilebilecektir. Ancak 6zellikle Sovyetler Birligi doneminde Tiirkiye nin bolge
ile baglar1 tamamen koptugundan bu alanda sinirh bilgiye sahip olmustur. Bu nedenle
Tiirkiye bolge iilkeleri ile tarihi baglarmi giiclendirmek igin birtakim adimlar da atmustir.

Gelisme yolundaki iilkelerle ticari, sosyal, siyasi, ekonomik, teknik, kiiltiirel igbirligini
gelistirmek ve projeler hazirlamak amaciyla 1992°de Disisleri Bakanligi’na bagl olarak
Tiirk Isbirligi Kalkinma Idaresi Baskanlig1 (TIKA) kurulmustur. 1993 yilinda Tiirksoy
ad1 verilen proje baslatilarak, Tiirk kiiltliriiniin korunmasi, sonraki nesillere aktarilmasi ve
kiiltiirel dayanismanin saglanmasina calisilmaktadir (Kasim, 2009: 93-94).

Tiirkiye’nin Hazar bolgesine ilgi gostermesinin ekonomik oldugu kadar, siyasi ve stratejik
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nedenleri oldugunu dabelirtmistik. A¢ik denizlere kiyilari olmayan Azerbaycan, Kazakistan
ve Tiirkmenistan’in petrol ve dogal gazinin Tiirkiye {izerinden diinya pazarlarina ulagmasi
Tiirkiye’ye gore, bir yandan bu tilkelerin bagimsizliklarini pekistirmek ve Rusya’ya olan
bagimliliklarini azaltmak, diger yandan ise Tiirkiye nin bolgedeki siyasi agirligini artirmak
acisindan onemlidir. Bu anlamda, bolgesel enerji kaynaklarin nakil yollarint kontrol
etmek, Asya ve Avrupa arasinda yer alan Tiirkiye’nin stratejik ve jeopolitik 6nemini bir
kez daha artirabilecegi gibi Tiirkiye’nin Ortadogu petrollerine ve Rus dogal gazina olan
bagimliligini da azaltabilecektir (Abdullayev, 1999: 263-264).

Tirkiye i¢in bolge iilkeleri i¢inde en Onemli yeri Azerbaycan almaktadir.
Azerbaycan ile etnik, kiiltiirel ve dilsel yakinligi mevcuttur. Azerbaycan
bagimsizligini ilan ettiginde, ilk taniyan devletlerden biri Tiirkiye’dir. Azerbaycan,
Tirkiye acisindan Orta Asya’ya acilmada bir koprii olarak gormektedir. Bu
nedenle enerji kaynaklar1 bakimindan tlkenin istikrar i¢inde olmasi taraftaridir.
Ermenistan’in, Azerbaycan topraklarini isgaliyle ortaya ¢ikan Yukari Karabag
sorunu, Gliney Kafkasya’da siyasi istikrarin, ekonomik gelismenin ve bolgesel
igbirliginin oniindeki en 6dnemli engeldir. Yukar1 Karabag ihtilafi Azerbaycan’da
bir milyonu askin insanin yerlerinden edilmesine ve Azerbaycan topraklarinin
%20’sinin isgaline yol agcmustir (TC Disisleri Bakanligi, 2009). Azerbaycan’daki
siyasi istikrarsizlik Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye
Azerbaycan’in siyasi ve ekonomik giicliniin artmasi Tirkiye nin yararmadir.
Ancak kabul etmek gerekir ki jeopolitik etkinligin artmasina paralel olarak risk de
artar. Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan kiiresel giicler bolgede biiytik bir
cikar miicadelesine girismislerdir. Tiirkiye konumu, ulusal menfaatleri ve iligkileri
geregi bu miicadelenin igerisinde olmak zorundadir (Akpinar, 2005: 245).

Hazar havzasinin petrol agisindan zengin bir kaynagi oldugunu belirtmistik. Giiniimiizde
onemli bir kaynak olan petrol dogal olarak kiiresel giiglerinde ihtiya¢ duydugu bir
hammaddedir. ABD diinyanin en fazla petrol tiiketen iilkesidir ve ihtiya¢ duydugu bu enerji
kaynagini Ortadogu’dan temin etmektedir. Ancak ge¢misteki yasanan petrol krizlerinden
dolay1 ABD ve batili miittefikler ¢esitli sikintilar yasamiglardir (Gayibov, 2005: 84).

ABD’nin Ortadogu’yu isgal ederek biitiin petrol cografyasina saldiriya kalkistig
giinlimiizde ana hedeflerden biri de 6zellikle Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
Hazar havzasi oldugu anlagilmaktadir (Cecen, 2007: 249). Bu amacin ekonomik olmanin
otesinde stratejik yonii de vardir. ABD bolgeye yerleserek Rusya ve Iran’mn bolgedeki
niifuzunu azaltmaya ¢alismaktadir (Doyuran, 2005: 43). ABD’nin bolge stratejilerindeki
diger bir dayanak ise; Hazar Bolgesi’nde yeni bagimsizliga kavusan iilkeler ile ekonomik
ve stratejik isbirligi yaparak hem Rusya’nin yeni yayilmacilik politikalarint hem de iran’in
bolge iilkeleri ile canlandirmaya calistigi iligkileri engelleme disiincesidir (Gayibov,
2005: 84). iran ise Tiirkiye’nin ABD’nin bdlgeye niifuz etmesi igin bir arag oldugunu
diisiinmektedir (Kasim, 2009: 93-94).
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ABD’nin yam sira diger bir kiiresel giic ise AB iilkeleridir. Tirk cumhuriyetlerinin
bulundugu cografyada 6zellikle de Katkasya’daki olacak ve olasi siyasi gelismelerden en
cok etkilenecek tilkeler arasinda AB iilkeleri gelmektedir. Ciinkii AB iilkelerinin ABD’den
de biiyiik hatta yasamsal olarak nitelenebilecek ¢ikarlari mevcuttur. Bu iki nedenden ileri
gelmektedir. Bu iilkelerden sadece Ingiltere’nin petrol {iretmesi, digerlerinin ise tiim petrol
ihtiyaglarini ithal yoluyla karsilamak zorunda olmalaridir. Bu bakimdan AB i¢in petrol
“stratejik” bir madde oldugu gibi, petroliin kesintisiz ve giivenli ikmali de “yasamsal” bir
nitelik kazanmaktadr. ikincisi; AB iilkeleri petrol ihtiyaclarinin %40’ 11 Korfezden ithal
etmeleridir. Son derece istikrarsiz olan bu bolgeye bu denli bagimli olmanin saglikli ve
giivenli bir petrol ikmal politikasiyla bagdasmayacagi agiktir (Doyuran, 2005: 48-50).

Eski sosyalist iilkeler ¢ok uluslu firmalarin biri iiretim digeri pazar asamasi olarak iki
seviyede ilgilerini ¢ekmistir. Yani ¢ok uluslu sirketler bu iilkelerde hem iiretim agamasinda
yer alarak hem de pazarlarini genisleterek dnemli avantajlar elde edeceklerdir (Bilgin, 2005:
293). Bu diisiinceyle AB’nin gelistirdigi projelerden “Bagimsiz Devletler Toplulugu’na
Teknik Yardim-TACIS” (Technical Assistance to Commonwealth Independent States)
programiyla yeni bagimsiz Hazar Bolgesi lilkelerinin pazar ekonomisine ge¢mesini ve
demokratiklesme yoniinde onemli adimlar atmasini saglamasi hedeflenmistir (Vural,
2005: 84). ABD ve AB tarafindan bolgeye yonelik olusturulan tiim bu stratejiler bolge
iizerindeki etkiyi arttirmaya yoneliktir. Bu noktada bolgeden gelecek hammaddeler
agisindan enerji koridoru durumunda olan Tirkiye ile iliskiler de 6nem arz etmektedir.

Bu agidan Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu enerji arzi1 giivenligine katki saglayacak
pek cok boru hatt1 insa edilmis ve yeni projeler iiretilmistir. Tiirkiye, genis Hazar
Havzast hidrokarbon kaynaklarinin dogrudan bati pazarlarina ulastirilmasini
ongoren ve 21. Yiizyilin Ipek Yolu olarak sunulan Dogu-Bati Enerji Koridorunun
gerceklestirilmesine 6n ayak olmustur. Kafkasya ve Orta Asya’yr Avrupa’ya
baglayan boru hatti projeleri, bolgenin Bati ile entegrasyonu agisindan yararl
olacaktir. Glivenli ve ticari agidan karli boru hatlari, bolgeye istikrar ve refahin
getirilmesine katki saglayacaktir (TC Disisleri Bakanligi, 2009).

Tiirkiye’nin bolge iizerinde bu kadar 6nemli bir konumda olmakla birlikte bolgeye
yonelik siyasetinde yetersizlikler mevcuttur. Oncelikle bolgeye sadece ekonomik acidan
yaklasmamalidir. Konu ekonomik olmak bir yana stratejik agidan da nemlidir. Bu noktada
ise Tiirkiye’ nin birgok avantaji vardir. Bu avantajlarini kullanmada bolgeye yonelik etkin
bir siyaset anlayisi ile hayata gecirebilir.

Tiirkiye’nin Hazar Havzasi’na yonelik siyasi eksikliklerinden bir digeri ise Tiirkmenistan ve
Kazakistan ile iliskilerinde enerji kaynaklarina yonelik bolgedeki Tiirk Cumhuriyetleri ile
iliskilerinde; Azerbaycan’la iliskilerini gelistirirken Tiirkmenistan’1 ihmal edilmesi ve Rusya
ile olan yakm iligkileri nedeniyle Kazakistan’la yeteri kadar yakinlik saglayamamasi bolgeye
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yonelik yiirtittigii enerji politikasinin temel eksikleri olarak gortilmektedir (Vural, 2006: 118).

Tiirkiye’ye siyasi ve ekonomik alanda gii¢ verecek potansiyel Kafkasya’da ve Orta Asya’da
vardir. Bunlar ortak dil, etnik yap1 ve kiiltiirdiir. Ayrica soguk savas donemini tehdit
algilamalar1 SSCB’nin dagilmasi ve zayiflayan ideoloji a¢isindan Tiirkiye i¢in gorece bir
rahatlamadir. Tiim bu avantajlar1 ile Tiirkiye’nin bolgeye yonelik siyaseti sadece boru
hatt1 diizeyinde degil daha uzun vadeli ve ¢ok yonlii olmalidir. Diglanan bir iilke olmaktan
ziyade yatirim ve rezerv agisindan payini arttiran bir iilke olmas1 durumunda siyaseten de
giiclenecektir (Yiice, 2006: 367-369).

6. SONUC

Ekonomik ¢ikarlar siyasi iligkileri etkilemede 6nemli bir unsurdur. Siyasi niifus ekonomik
gelismislik ile dogru orantilidir. Giiniimiizde petrol, dogalgaz gibi hammaddeler ekonomiye
ve dolayisi ile siyasete de yon veren unsurlardir. Hazar giinlimiizde petrol yatag: olarak
onemli bir alandir. Boylesine 6nemli bir alanin kiyidas tilkeler ve batili iilkeler agisindan
da ekonomik 6nemi biiyiiktiir. 1990’lara kadar hazar {izerinde hakimiyet kuran Rusya
1991°de bu hakimiyetini yeni kurulan devletlerle paylasmak zorunda kalmistir. Rusya
Hazar iizerindeki hakimiyetini kaybetmeme pesindedir. Diger iilkeler ise hazardan en ¢ok
pay1 alma yarisindalar.

Hazar’1n hukuki statiisii konusunda Azerbaycan Hazar’in sektorlere boliinmesi gerektigini
savunmaktadir. Kazakistan ise sektorlere bolme prensibine gore en ¢ok pay1 alan iilke
oldugu icin Azerbaycan ile aynm1 goriisii savunmaktadir. Rusya ise Hazar’in gol oldugu
yoOniinde goriis belirtmektedir. Ciinkii Hazar’a deniz statiisiiniin uygulanmasi1 Don ve
Volga nehirlerini de kiyidas devletlere acilacaktir. Bu da Rusya’nin isine gelmemektedir.
Tiirkmenistan’in goriisii ise daha esnek ve degiskendir. Genel olarak baktigimizda da
ikili anlasmalarda ¢ok fazla taraftar olmadig1 goriilmektedir. Tlirkmenistan’in bu tutumu
bolgeye ilgisiz kalmasina neden olmaktadir. Iran ise sektdrlere bolme prensibine karsi
cikmakta ve esit paylasimdan yana olmaktadir. Yani esit paylagimla sektor bolgesinde
%12 ile en az orana sahip olan Iran bu oran1 %20 ye cikaracaktir.

Yapilan anlagmalar ile Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan Hazar’in statiisii konusunda
genel olarak bir anlasma sagladigi gdzlenmektedir. Ancak diger taraftan Tiirkmenistan ve
fran bu anlagmalara kars1 ¢cikmadir. Bdylece sorun kiyidas iilkelerden cok Hazar’in kuzey
ve giineyi arasinda gelismeye baglamaktadir.

Sorun kuzey ve giiney olarak iki gruba ayrilma yoniinde egilim gostermesi 5 taraf {ilkenin
farkli goriisler tasimasina gore olumlu bir geligme olmakla birlikte sorunu ¢6zmemektedir.
Sorunun ¢dziimii tiim iilkenin ¢ikarlarini ortak bir noktada birlestirme yoniinde zor gibi
goziikmektedir. Bu noktada Hazar bolgesindeki hukuki statli sorunu sadece kiyidag
devletleri degil bu devletler ile ekonomik ve siyasi igbirligi i¢inde olan diger devletleri de
etkilemektedir.
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Sovyet Rusya’nin ¢okiisii ile birlikte bagimsizligini kazanan devletler biinyesinde ¢esitli
gruplar1 barindirmaktadir. Yakin tarihte bagimsizliklarini elde eden bu devletlerin karmasik
yapist bolge istikrarini tehdit etmektedir. Etnik yapidaki bu karmasiklik, bolgede halen
catigmalarin siirmesine neden olmakla birlikte bolge iizerindeki kaynaklar i¢in olugan
rekabette buna sebep olmaktadir. Bu karmaga bolgede etkili olmak isteyenlere de firsat
vermektedir.

Son donemlerde batili ilkelerinde bolgeye yonelik diisiinceleri soruna uluslararasi boyut
kazandirmaktadir. AB ve ABD’nin petrol ve dogalgaz bakimindan Ortadogu’ya olan
bagimlilig1 nedeni ile bolgeye hakim olma istegi vardir. Batili biiylik devletlerin hazarin
ekonomik kaynaklarindan pay alma yarisi dikkatleri bu bolgeye ¢ekmistir. Sorunun
¢Oziime kavusmasii ve bolgede istikrar saglanmasindan yana olan batili devletler bu
bolgede kuracaklari baski ile ¢oziimiin parcasi olabilirler. Fakat Rusya’nin bolge tizerinde
niifus sahibi olma istegi ve Iran’in ABD ile yasadigi sorunlar ve petrol bolgesi olarak
etkinligini kaybetmek istemeyisi sorunun ¢dziimiine engel de olabilir. Hazar havzasinda
adeta bir “Petrol Soguk Savas1” ortaya ¢cikmaktadir. Boylesi bir noktada kiiresel giigler ile
Hazar havzasi arasinda Tiirkiye koprii konumundadir. Bu nedenle 6nemli bir yere sahiptir.

ABD dis politikasinin ana unsuru enerji oldugundan Hazar havzasina yonelik politikalarini
Tiirkiye tizerinden gerceklestirmektedir. Bu noktada Rusya ve Cin tarafindan engelle
karsilasmaktadir. Bu durumda Tirkiye’nin bdlgeye yonelik politikasinda stratejik
davranmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye nin stratejisi enerji hatti olma yolunda olmaktan
ziyade bolgeye yonelik politikalarinda ¢ok yonlii bir siyaset izlemelidir.
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