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Ozet:

Bilginin taniminin yapilip yapilamayacagi, mahiyetinin ne oldugu konusu, Islam
diisiincesinde ¢ok tartisilan meselelerdendir. Bilgi, Arap¢a’da hem ilim hem de marifet
kelimeleriyle ifade edilmistir. Dolayisiyla her iki kavramin hem sozliikte hem de 1stilahta
miiteradif olup olmadiklar1 konusu tartisilmis ve bir takim farkl fikirler ortaya ¢cikmistir.
Kelam ve Tasavvuf disiplinleri de bu konulart ele almis ve tartismistir. Kelamecilar,
bilginin hem teolojik hem de epistemolojik boyutunu ele almislardir. Kelam ilminde
marifet kavrami, ilim ve imanin tanimi yapilirken ve Allah’1t bilme konusu islenirken
deginilen bir kelimedir. Bu spesifik konular disinda, her ne kadar istisnalar varsa da,
genel itibariyle ilim ve marifet kavramlari miteradif kabul edilmistir. Bununla beraber
kelamcilar, genel itibariyle diisiince agini ilim kavrami lizerine kurmaya ¢aligmislardir.
Mutasavviflar ilmi ise, genel olarak bilginin teolojik boyutundan ziyade, epistemolojik
yoniine egilmislerdir. Tasavvuf disiplininde ilim ve marifet kavramlariin birbirinden
farkli oldugu savunulmustur. Ayrica sifiler, ilim kavramindan ziyade marifet kavramini
kullanmis ve diistince agini1 marifet kavrami iizerine kurmuslardir. Caligmamizda ilim
ve marifet kavramlarinin sézlik anlamlari ele alindiktan sonra, Kelam ve Tasavvuf
disiplinlerindeki terim anlamlart iglenmis ve her iki kavramin birbiriyle olan iligkisi
incelenmistir.

Anabhtar kelimeler: Kelam, Tasavvuf, ilim, marifet, bilgi.

KNOWLEDGE IN THE THERMINOLOGY OF
THEOLOGY AND SUFISM

Abstract

The discussions on possibility of description of knowledge and what is the nature of'it, are
the much-debated topics in the Islamic thought. In Arabic language, knowledge described
as both scholarship and marifet. Hence, lexically and technically synonymousness of
these concepts have discussed and different opinions have emerged. Both Theology and
Sufism discussed and interested in these topics. Theologians studied epistemological
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and theological dimension of knowledge. Marifet concept in theology, has mentioned
while conceptualise knowledge and belief and studying knowing Allah. Except some of
theologians, generally speaking, scholarship and marife accepted as synonym. Theology
tried to place their knowledge web on the knowledge. On the other hand, sufism evaluated
scholarship and marife differently and placed their knowledge web on the concept of
marife. In our study, lexical meaning of knowledge and marife has examined than technical
meanings of them in the theology and sufism has studied.
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1- Giris:

Tiirkgede bilgi kavramiyla ifade edilen mana, Arapgada ilim ve marifet diye iki farkli
kelime ile ifade edilmistir. Islam diisiincesinde bilginin (ilmin/marifetin) tanimmin
yapilip yapilamayacagi konusu ise tartismali bir meseledir. Bilgi nasil tanimlanmalidir?
Bilgi ile ne kastedilmektedir? Yapilan tanim hem insan bilgisini hem de Allah’1n bilgisini
kapsamakta midir? Yapilan tarif, mantik ilminde incelenen genel tanim teorisinin
ilkelerine uymakta midir? {lim ve marifet kavramlarinin miiteradif midir? Yoksa birisi,
digerini i¢ine alabilecek kadar daha kapsamli midir? Gibi bir takim sorular, bilgi hakkinda
tartisilan 6nemli konulardir.

Bilginin tam bir taniminin yapilabilecegi ifade edildigi gibi, boyle bir tarifin yapilmasinin
giicliiglinden de bahsedilmektedir. Hatta bilgiyi tanimlamanin imkénsizlig1 tizerinde
de durulmugstur. Bilginin tanimlanip tanimlanamayacagi, ilahi ve beseri seklinde farkli
yonlerinin olmasiyla ilgilidir. Bununla beraber bilginin dogustan olup olmadigi konusu
kadar bilginin kesbi olup olmadigiyla da iliskilendirilmistir (Ciircani, 1998: 68-93; Amids,
2003: 1, 26-27; Amidi, 2004: 1, 74-78).
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Islam diisiince tarihi boyunca ilim konusunda gelistirilen yaklasimlar, 6ncelikle
Kur’an’in sundugu perspektifiere sahip olmay1 hedeflemistir. Bununla birlikte,
Islami ilimler arasinda bilginin tanim1 hakkinda yapilan degerlendirmeler farklilik
arz etmistir. Her bilim dali kendisine 6zgii bilgiyi tarif etmis ve bilgi nesnelerini
bu tanimlar ¢ergevesinde incelemis ve aciklamalar yapmustir. (Taylan, 1992: VI,
158-159).

Kelam terminolojisinde ilim kavraminin, Tasavvuf literatiiriinde, marifet teriminin 6zel
bir konuma sahip olmasi, ¢alismamizda, Kelam’in yaninda o6zellikle de Tasavvuf’u
ele almamiza sevk etmistir. Caligmamizi Kelam ve Tasavvuf ilimleri agisindan
degerlendirdigimizden dolay1 da, konuya gegmeden dnce her iki disiplinin metodolojisine
kisaca deginmenin, faydali olacagini miilahaza ediyoruz.

Kelam ve Tasavvuf disiplinleri, esas itibariyle birbirlerine ¢ok yakin olmalarina ragmen
biraz da tarihi siire¢ icindeki bir takim olaylar sonucunda birbirlerinden oldukga farkli
gibi bir goriiniim arz etmektedir. Oysaki 6zellikle konularmin temelinde olan tevhid
nazariyesine verdikleri 5nem itibariyle belki de Islam ilimleri arasinda birbirine en yakin
iki ayn disiplin olarak bile algilanabilir. Sonug itibariyle her ikisinde de temel olarak
tevhid nazariyesinin hassasiyeti ve onemi her firsatta ortaya ¢ikmaktadir. Zaten ilahi
dinlerin temel ilkesi de tevhid inancidir (Giizel, 2001: 193).

Gerek Kelam ve gerekse Tasavvuf’ta Allah-insan ve alem tgliisliniin, daima temel
ilkelerin merkezinde oldugu goriilmektedir. Temelde bu iiclii arasindaki iligki ve bag ele
alimmaktadir. Ancak farklilik, bu {i¢lii arasindaki gidis yolu, yani metodoloji ile ilgilidir.
Her iki disiplinin yontemini su sekilde verebiliriz (Giizel, 2001: 203):

1) ALLAH 1) ALLAH
2)INSAN ——>  3)ALEM 2)INSAN ——> 3) ALEM
Kelam’daki gidis yolu Tasavvuftaki gidis yolu

Kelam usulii agisindan bu iicliiye baktigimizda, bir takim rasyonel yollarla, insani
merkeze alarak, alemi tanima -ki, bu tanima igerisine kozmolojik siireg, yaratilig, varlik
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gibi konular girer- yoluyla Allah’1 tanima ve ispat siireci gdzlenmektedir. Hudus, imkéan
ve gaye-nizam delilleri bu baglamda ele alinabilir.

Kelamecilar, ilim veya marifetin kaynagi olarak sadece akil, nass ve hissi kabul etmiglerdir
(Kadi Abdiilcebbar, t.y.: XII, 343; Maturidi, 2003: 35, 69, 75; Maturidi, 2004: 111, 100, 290—
291/ V, 464-465; Nesefi, 2003: 1, 22; ibn Farek, 2005; 18; Pezdevi, 2003:18; Bakillani,
1957: 8-11; Taftazani, 1326: 27-29; Izmirli, 1339-1341; I, 56-59). Kelamcilarm duyulari
bilgi kaynag1 olarak zikrettikleri yerlerde, ilim ve marifeti es anlamli gérmelerinden olmali
ki, “ilmin sebepleri, kaynag1” dedikleri gibi “marifetin sebepleri, kaynag1” seklinde de
bahsederler (Maturidi, 2003: 35, 69, 75; ibn Farek, 2005: 18; Nesefi, 1993: 1, 22; Beyazi,
1971: 61).

Tasavvuf ise, akil, nass ve duyularin yani sira dini yasantidan kaynaklanan zevk, ilham
ve kesfi de kabul edip hakiki bilgiye (irfana) nihai noktada kesf yoluyla ulasilabilecegini
savunur. Stfiler, kesf ve ilhamla ulagilan bilgiye “ilim” demeyip “marifet, irfan, ilm-i
lediin, ilm-i vehbi” gibi isimler verirler. Sezgi yoluyla elde edilen “irfan”, Allah ve sifatlari
hakkinda dogrudan bilgi verdigi halde, akil ve nakil vasitali bilgi verirler (Tirer, 2013:
34-35).

Stfilerin gelistirdikleri epistemoloji ve bu epistemolojinin sonucu olarak olusan 6znel
bilgi, kelamcilarin sahip olduklari nesnel bilgiyi tam anlamiyla karsilayamamaktadir.
Zira 6znel bilgi, kime ait olursa olsun, tarihsel ve kiiltlirel olarak belirlenmis bilgiden
oteye gecememektedir. Kelamcilar ise, bilgi i¢in akli, nakli ve hissi delilleri toplamaya
yonelir ve bir seyi dogru olarak tasdik etmek ister. Dolayisiyla sistematik bilgi tireten akil
ile inanilmas1 gereken seyleri temellendirmeye ve kesinlestirmeye caligir. Kelamcilarin
sistematik bilgi lireten akildan kastettikleri sey ise; duyulari, zekayi, diisiinceyi, istidlali,
vicdani ve insan i¢in miimkiin i¢ ve dis, nesnel ve 6znel biitiin bilgi edinme yollarini igine
alir (Hanefi, 1999: 29).

Kelam ilmi, giidiiler ve kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan aciklamalara karsi ihtiyatlidir.
Oysa stfinin bilgi kaynaginin en énemlilerinden biri de ilham ve kesftir. ilham ve kesfin
ise, kaynag belli olmadig1 icin genelde kaynak siijedir. Ilham, kisisel bir hazdir, hak
olabildigi gibi batil olma ihtimalinden de uzak degildir. Nitekim Ibn Haldun, “tasavvuf
mensuplarmin biiyiikleri, kesiflere itibar etmezler, ansizin husule gelen bu kesifleri, mihnet
ve sinama sayarak, bundan Allah’a siginirlar” seklinde agiklamada bulunarak buna isaret
etmistir (Ibn Haldun, 1986: 11, 546).

Mutasavviflar, inang esaslar1 konusunda cedel (diyalektik) metodunu kullanmay1
tercih etmemekte; nazar ve istidlal gibi akli yontemlerle Tevhid’e ulagmayi
benimsememektedirler: Bu tutumlari, onlarm, akaid acisindan bagimsiz bir firka
konumuna gelmelerini engellemistir (Aslan, 2002: 66).

Tasavvuf, marifet konusunda kelam ilmine yakindir. Ciinkii metodu ayr1 olsa bile, kelam
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ilmi gibi Allah’1, sifatlarini, melekleri, vb. itikadi konular1 ele alir. Ancak Tasavvuf’ta bu
konularin keyfiyetleri hakkinda nazari tartismalara pek girilmemistir. Kelam ve tasavvuf
ilimlerinin marifet ve ilim konusunda izlemis olduklar1 metoda kisaca degindikten sonra,
ilim ve marifet kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmemiz ag¢isindan ilim ve
marifet kavramlarinin tanimi ve mahiyeti hakkinda bilgi vermemizin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

1- Tlmin tanim1 ve mahiyeti:

[lim, kelimesi Arapca “a-1-m” kokiinden tiiretilmis mastar olan “ilim” kavramiyla
ifade edilmektedir ( Ibn Manziir, 1994: XII, 417; Ferahidi, 2003: 111, 222; Zebidj,
2000: XXXIII, 126). Ziddina ihtimal verilmeyecek sekilde manalar1 birbirinden ayirt
etme sifatidir (Tehanevi, 1996: 1219 vd.). “Ilim” kavrami bilgi disinda bilim dallar1 icin
de kullanilan bir kavramdir. Ornegin Kelam ilmi, Fikih ilmi, Kimya ilmi, Fizik ilmi vs..
Sozliikte “bir seyi gercek haliyle idrak etmek™ anlamina gelir (Yavuz, 1995: XXII, 137).
Klasik sozliiklerde “bir seyi gergek yoniiyle kavramak, gergekle ortiisen kesin inang
(itikad), bir nesnenin seklinin zihinde olusmasi, nesneyi oldugu gibi bilmek, nesnedeki
gizliligin ortadan kalkmasi, timel ve tikellerin kavranmasini saglayan bir sifat” gibi
degisik sekillerde tarif edilmistir. Bilgisizligin (cehl) karsiti bigiminde de tanimlanir.
(Ciiveyni, 1950: 14; Ciircani, 1985: 130; Ferahidi, 2003: III, 203; ibn Faris, 1979: 1V,
109; Kasani, 1992: 363; Kutluer, 1995: XXII, 109). Bununla beraber ilim, liigatte “suur”
(Zebidi, 2000: XXXIII, 126; Asim Efendi, 1305: 1V, 410), “eser ve alamet”, “iki seyi
birbirinden ayiran alamet”, yola dikilmis olan ve yolculara dogru yolu gosteren alamet”
anlamlarina gelir (Ferdhidi, 2003: III, 202; Daud Wan, 2002: 86)

Arapca kullanimda ilim kelimesinin iki farkli anlama gelmesi miimkiindiir. Birincisi,
kisinin zihninde veya nefsinde malumatin suretinin meydana gelmesidir. Ikincisi ise,
kisinin var olan bir seye “bu sey vardir” diye hiikkmetmesidir. Eger e fiili, birinci
anlamda kullanilirsa, iki mef’il, ikinci anlamda kullanilirsa tek mef™al alir. Zira

« pgalny il agd salad ¥ avetinde (el-Enfil 8/60) ve (el-Miimtehine 60/10) ayetinin

« gl plet Al kisminda, hiikiim verme anlaminda kullanilip tek mef’al almistir. (el-
Miimtehine 60/10) ayetinin * <lie’se (8 saisle (4> kisminda ise, birinci anlamda olup, iki
mef 0l almistir (Isfehani, 2001: 446).

Kur’an’da ilim kokiinden tiireyen kelimelerin yaklasik 760 yerde gectigi goriilmektedir.
Bu sayi, bilginin ve bilme faaliyetinin Kur’an mesaji bakimindan 6nemini ortaya
koymaktadir. Kur’an’da ilim kavrami, daha ziyade “ilah1 bilgi” yahut “vahiy” anlaminda
kullanilmakta, ayrica gerek insanin vahyedilmis ildhi hakikate dair ilmi, gerekse bilme
melekesiyle ilgili kazandig1 diinyevi ilmi ifade etmek tizere ¢esitli ayetlerde yer almaktadir.
Buna gore ilim sahipleri yahut kendilerine ilim verilenler ilahi bilgiye muhatap olan ve

74



ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD) ASSAM International Refereed Journal

bu bilginin dogruluguna inananlardir (el-Bakara 2/145; Al-i imran 3/19; el-isra 17/107;
el-En’am 6/108, 119, 144; el-Hacc 22/3; er-Rum 30/29; el-Necm 53/28).

Insanin temel maksudu ve kendisi icin yaratildig1 bir 6zellik (Gazali, t.y.: VIII,
1354) olan ilmin tanimi1 hakkinda hem kelamcilar hem de mutasavviflar kendi
aralarinda goriis birligine varamamuglardir. Her iki disiplinin de ilim kavraminm
nasil tarif ettiklerini ayr1 ayr1 aktarmak daha yerinde olacaktir.

Kelam disiplininde ilim kavrami hem teolojik hem epistemolojik acidan ele alinmistir.
Allah’in ilim sifatinin ezeli olup olmadig1 ve keyfiyeti hakkindaki tartigmalar kavramin
teolojik boyutunu olustururken, insan bilgisinin mahiyeti ve kaynagi gibi meseleler
ise, epistemolojik yoniinii meydana getirmektedir. Dolayistyla kelam geleneginde ilim
kavrami iglenirken, daima ilahi ve beseri bilgi problemine atifta bulunulmaktadir (Kutluer,
1995: XXII, 112).

Kelamecilar ilmi, kadim ve hadis seklinde ikiye ayirmiglardir (Nesefl, 1993: 1, 45; Bakillani,
1957: 6-10; Bakillani, 2000: 13-14; Ciiveyni, 1969: 111; Ciiveyni, 1950: 13; Ciircani,
1311: I, 98; Bagdadi, 1928: 8; Amidi, 2004: 1, 79; Sabani, 1969: 29). Hadis bilgiyi de,
zorunlu ve ihtiyari veya istidlali seklinde farkli kisimlara ayrilmistir (Nesefi, 2003: I,
45; Bakillani, 1957: 6-10; Bakillani, 2000: 13-14; Ciiveyni, 1969: 111; Ciiveyni, 1950:
13; Taftazani, 1998: 11, 320-323; Ciircani, 1311: I, 68-70, 98; Bagdadi, 1928: §; Amidi,
2004: 1, 79; Ibn Farek, 2005: 7-8; Nisaburi, 1987: 51; Zeyne, 1978: 51; Sabiini, 1969: 29).
Bununla beraber ilmi, nazari ve ameli diye ikiye ayiranlar da olmustur ( Isfehani, 2001:
446). Insana ait olan hadis bilgiyi iireten akil, varlik ve olaylara duyu sinirlamalarina ait
sinirlamalari agarak, kendi imkanlari igerisinde ulasabilir (Bakillani, 2000: 13-14).

Miitekaddimin déneminin meshur kelamcilarindan Maturidi, Islam diisiincesinde
kendisine 6zgii bir bilgi anlayis1 ya da kuranu gelistiren ilk kelamc1 olmustur (Ozarslan,
2010: 15). Maturidi’ye gore ilim, “Kendisinde bulunan kimseye, zikrolunan seyin agik
hale gelmesini saglayan bir sifattir” . Nesefi, Maturidi’nin bilgiyi bu sekilde tanimladigini
rivayet eder. Nesefi, Maturidi’nin tanimini zikrederek bu tanim hakkinda sahih ve gegerli
olan tanimin bu oldugunu, bu tanimla ilgili olarak kimsenin elestiri getirmedigini sdyler
(Nesefi, 1993: 1, 15,18). Maturidi’ye atfedilen bu tanimi daha sonra bazi kelamcilarin da
aynen kullandigini gérmekteyiz (Taftazani, 1326: 25; Izmirli, 1981: 142).

Es’ar’ye gore ilim, “ona sahip olan kimsenin alim olmasimi gerektiren bir vasiftir”
(Cliveyni, 1950: 12) ¢++. Bu tanimi, ayn1 zamanda Cliveyni de, tercih etmekte ve onu Es’ari

*  Maturidi 'nin kendi eserlerinde dogrudan bilgi tanim ile ilgili bir ibareye rastlamadik. Ayrica “Maturidi
de Bilgi Problemi” konulu doktora tezi yapan Hanifi Ozcan da boyle bir tanima dogrudan rastlamadigim
belirtir. Buna karsin o, Nesefi nin, vermis oldugu tanimi Maturidi'nin tammi olarak verir(Bk. Ozcan,
1993: 35).

*+  Fs’ari’nin bilgi tamiminin ne oldugunu, tipki Maturidi’de oldugu gibi, kendi eserlerinde rastlamadigimiz
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gelenekte var olan farkli bilgi tanimlari igerisinde maksada en uygun olan tanim olarak
gormektedir (Ciiveyni, 1950: 12). Bununla beraber Es’ari’nin bilgiyi, “bilinenin oldugu
gibi bilinmesi veya idrak edilmesidir” seklinde tarif ettigi nakledilmistir ( Bakillani,
2000: 13; Ciiveyni, 1950: 12-14; Pezdevi, 2003: 22; Nisaburi, 1987: 50). Bakillani de bu
tanimi kabul etmistir (Bakillani, 1957:6-7; Bakillani 2000: 13)». Ayni sekilde Pezdevi, en
dogru tanimin, bilme eyleminde idraki merkeze alan bu tarz bir tanim oldugunu ileri siirer
(Pezdevi, 2003: 22). Ancak Amidi, bu tanimu elestirmistir (Amidi, 2004: 1, 74).

Mu’tezile kelamcilari, bilginin tanimini yaparken “itikad” kavramini 6ne ¢ikarmaktadirlar.
Ebu’l-Kasim el-Belhi (el-Ka’bi1), bilgiyi “nefsin sukiineti ve karar kilmasiyla beraber bir
seye oldugu haliyle itikat etmek” seklinde tanimlamistir (Nesefi, 1993: I, 9; Pezdevi,
2003: 22). Ebu Ali el Ciibbai ve Ka’bi, bilgiyi “bir seye oldugu lizere itikattir” (Kadi
Abdiilcabbar, t.y.: XII, 402) seklinde tanimlarken Eb Hasim el-Ciibbai’nin ise, “sukiin-u
nefsle beraber bir seye oldugu tizere itikattir” seklinde tanimladigi nakledilmektedir (Kadi
Abdiilcabbar, t.y.: XII, 13,25; Ciiveyni 1950: 13; Bagdadi 1928:5; Nesefi, 1993: I, 10).
Dikkat edilirse, Mu’tezile ulemasi, ilmin tarifini yaparken &zellikle “itikad” kelimesini
kullanmistir.

Ciibbailer gibi bircok Mu’tezile alimi tarafindan yapilmis olan bu tanimlar ve Ciircani’nin
“ilim, vakiaya uygun kesin bir itikattir” (Ciircani, 1985: 161; Ciircani, 1998: I, 76)
seklindeki tanimi, Kadi Abdulcebbar tarafindan yeterli goriilmemis ve elestirilmistir
. Kad1 Abdulcebbar, “bir seyi bilen kimsenin, o seye oldugu sekliyle mutmain olarak
itikat etmesidir” seklinde bir tanim getirmektedir (Kadi Abdiilcabbar, t.y.: XII, 13, 25;
Kadi Abdiilcabbar, 1996: 46). Ciinkii ona gore ilim, hakikatte itikattir, ancak her itikad,
ilim degildir (Zeyne, 1978: 57). Ne var ki, baz1 Mu’tezile kaynaklarinda “suktin-u nefs”

ancak onun bilgi tanimi olarak rivayet edilen bilgilere dayanarak égrenmekteyiz. Es’ari sonrasi bazi
kelamcilarin Es’ari’nin bilgi tanimi olarak bize aktardiklar: tamimlardan biri budur. Zira Ciiveyni bu ta-
nimi “seyhimiz soyle soyledi” diyerek Es’ari’ye atfen nakletmektedir (Bk. Ciiveyni, 1950: 12; Ayrica bkz.
Balallani, 2000: 13; Amidi, 2004: 1, 74; Razi, Fahruddin, 1981: II, 219, Ciircani, 1998: I, 79; Bagdadi,
1928: 5-6, Nesefi, 1993: I, 15,18; Beyadi, 1971: 67).

*  Bakillani ilmin tanimini yaparken ‘ilim bir seyin oldugu gibi bilinmesidir’ seklinde degil de “malumun
oldugu gibi bilinmesidir” seklinde tamiplayip gerekcelendirmeye ¢alisir. Zira ona gore malumun bir sey
olmast veya hi¢chir sey olmamasi miimkiindiir, ma ’dum ne bir seydir, ne de mevcuttur ama malumdur. Eger
ilim tanimlanirken bir seyin oldugu gibi bilinmesidir denilirse, bu durumda ma’dum olan malumlardan
hichir sey olmayanlar hakkindaki bilgi, bir bilgi olmaktan ¢ikar, tanmim disinda kalirdi. Bu ise tanimi bo-
zan bir husustur (Bakillani, 1957: 6-7; Ayrica bkz. Bakillani, 2000: 13).

** O, bu tammlamalarin bilgiyi ifade etmekten uzak oldugunu belirtmistiv. Mukallit olan bir kimse, bir seyi
bilmedigi halde o seye oldugu sekilde itikat eder. Ona gére mukallit kimsenin bu durumu, zan ve siiphe
icinde olan kimse gibidir. Bu durumda mukallit, bir seye oldugu gibi itikat ettigi halde o seyi bilmez. Kadi
Abdulcebbdr, buna ilave olarak, dilcilerin de bilgiyi “bildigi bir seyde kesinlik oldugu zaman o kimse
stiphe ve tecvize diismez” seklinde tanimladiklarint ileri siirerek Ciibbailer’in yukaridaki tanimlarmin
bilgiyi ifade etmekte yeterli olmadigini belirtir. (Genis bilgi icin(Kadi Abdiilcabbar, t.y.: XII, 17). Ayrica,
mantik agisindan da Ciibbailerin bu taniminin bazi sorunlar tasidigi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Mert, 2003: 46).
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kaydinin, Kadi Abdulcebbar tarafindan ilave edildigi aktarilmaktadir (Kadi Abdiilcabbar,
t.y.: XII, 13, 25; Zeyne, 1978: 57). Ancak Mu’tezile’nin ilmin tanimin1 yaparken ““itikad”
ve “sey” kelimelerini kullanmasi, Ehl-i Siinnet kelamcilari tarafindan ciddi manada
elestirmistir (7).

Tasavvuf geleneginde ise bilgi konusu, lizerinde etraflica durulan bir meseledir. Eba Talib
el-Mekki, Katu’l-Kulb adli eserinin en uzun sayilabilecek boliimiini “ilim” konusuna
ayirmuistir (Ebd Talib el-Mekki, 2001: I, 363-491). Aym sekilde Gazzili’nin Ihyau
Ultimi’d-Din’i (Gazzali, ty.: I, 8-92). Suhreverdi’nin Avarifu’l-Meérif’i (Suhreverdi,
t.y.: 38-42), Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin el-Futiihatu’l-Mekkiyye’si (Ibn Arabi, 1985:
VIII, 82) ve Hucviri’nin Kesfu’l-Mahctb’u (Hucviri, 1974: 205 vd.) ilim konusuna genis
boliimlerin ayrildigr eserlerdir. Bu eserlerin yam sira stfiler, diger pek ¢ok tasavvuf
klasiginde ilim ve marifet konusuna olduk¢a genis yer ayirmis, pek ¢ok ayet ve hadisi
kullanilarak irfan ve marifete dayali bir bilgi nazariyesi ortaya koymuslardir.

Tasavvuf gelenegine bagli olanlar, insanin baskasindan, kitaplardan 6grendigi seylerin
gercekten bilgi adin1 almaya layik olmadigini, zira gergek bilginin dogrudan, vasitasiz
olarak ve sezgisel bir yasanti hali ile Allah tarafindan bu tecriibeyi hissedene ihsan
edildigini savunarak 6zel bir bilgi anlayis1 gelistirdiler (Fazlur Rahman, 2004:208-214).

Tasavvuf geleneginde ilim, zahir ve batin ilim seklinde ikili bir yapida diisiiniilmiis, salt
zihni aktivitelerden ibaret olan bilgi tek bagina ilmi ifade etmesi i¢in yeterli goriillmemistir.
Stfilere gore amellerin en {istiinii ilim tahsil etmektir. Ancak burada ilim s6ziinden maksat,
zahirde ve batinda (beden ve ruh itibariyle) kulun vazifesi olan hususlarla ilgili bilgilerdir
(Kelabazi, 1994: 58-59). Mutasavviflar nazari bilgi yoluyla kazanilmis (kesbi) bilgiye

karsilik lediinni bilgiye daha ¢cok dnem vermis, bilgi konusunda “nfir” kavramina agirlik
vermislerdir (Taylan, 1995:V, 158-159).

Tasavvuf’ta ilim, kalbin bir seyi elde etmesini zorunlu kilan bir sifattir. Bu durumda bilen
kalb olup, malum ise, elde edilen seydir. ilmin hakikatinin tasavvuru ¢ok zordur (ibn Arabi,
1983: VIII, 82; Hucvird, 1974, 205). Ayrica Tasavvuf’ta ilme ayri bir 6nem verilmistir.
Nitekim stfilerce ilim, hem kalbin hayat1 ( Gazali, t.y.:, I, 21), hem insan1 hayvanlardan
aytran bir 6zellik hem de kalbin gidas1 olarak goriilmiis ve ilimsiz bir kalbin, 6liimii lazim
olan bir hasta oldugu ifade edilmistir (Gazali, t.y.;, I, 13).

Ibn Arabi, Bakillani gibi bazi kelamcilarin tanimima tamamen mutabik olan bir
tanim yapmistir. O’na gore ilim, “kendisine sahip olan zat hakkinda ‘alimdir’
hiikmiiniin verilmesini saglayan bir sifattir” (Ibn Arabi, 2009: 49). ibn Arabi’ye
gore, malumun kalbe zuhur etmesi, ilmin olusmasina bir sebeptir. Yani ilim,
kalbin, kendisiyle malumu elde ettigi bir sebeptir (Ibn Arabi, 1983: VIII, 84). ilim
kisinin kendisinde olani idrak etmesidir (Ibn Arabi, 1985: VIII, 85).

Stfiler bilgiyi, bir rivayetin aktarilmasina veya zihni ¢ikarima dayali bir hiikiim olarak
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gormekten ziyade “manevi aydinlanmaya yahut kesinlik tecriibesine (yakin) yol agan bir
nur” seklinde tanimlamiglardir. Allah’1in nurundan yansiyan bu 15181, “kalp gozii” denilen
manevi yetenegin hakikati gormesi i¢in zorunlu kabul etmektedir. Bu durumda stfilerin
ilimle kastettikleri marifet, manevi tecriibe (zevk) olarak yasanan zahidane hayat tarzinin,
ahlaki temizligin arindirdig1 insan ruhuna yansiyan aydinlanma siirecidir (Kutluer,
2000: XXII, 112). Nitekim tasavvufl bilginin bu yoniinii Gazali acik bir sekilde ifade
etmekte ve tasavvuf ehlinin 6grenmekle elde edilen bilgiye degil, ilhamdan kaynaklanan
bilgiye meylettiklerini belirtmektedir. Gazali’ye gore peygamberler ve velilere ilahi
sirlar kesfolmus, gogiislerine nir akmistir. Fakat bu 6grenme, okuyup-yazma ile degil,
diinyadan yiiz ¢evirme, alakalar1 kesme ile yani tim himmetleriyle Allah’a yonelmeleri
sayesinde gergeklesmistir (Gazali, t.y.:, VIII, 1371).

Hem Kelam’da hem de Tasavvuf’ta ilim, ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin
olmak iizere ii¢ kisma ayrilmistir. Kelam ilminde “ilme’l- yakin, nazar ve istidlal sonucu
meydana gelen ilim; ayne’l-yakin, bizzat gozle gérmekle olusan ilim; hakka’l-yakin ise,
ilk ikisinin bir araya gelmesi sonucu meydana gelen ilimdir. Bununla beraber ilme’l-
yakinin, avam ulemasi; ayne’l-yakinin, havas ulemasi ve evliya i¢in; hakka’l yakinin
ise, peygamberler i¢in s6z konusu oldugunu ileri stirenler de olmustur (Semerkandi, t.y.:
155). Safi istilahinda ilme’l-yakin, kesin akli delil ile elde edilen bilgi; ayne’l-yakin,
beyan/agiklama ile elde edilen bilgi; hakka’l-yakin ise, siipheye yer vermeyen miisahede
ile elde edilen bilgidir. [lme’l-yakin akil sahipleri, ayne’l-yakin ilim sahipleri, hakka’l-
yakin ise marifet sahipleri i¢indir (Ibn Arabi, 1985: XIV,193-209; Kuseyri, 2001: 121;
Giimiishanevi, t.y.: 264, 363, 367; Cabiri, 2001: 251-252; Yavuz, 1995: XXII, 138).

Bilginin/ilmin tanimin1 yapan ister kelamci olsun isterse stifi olsun, bilginin temel unsurlari
diyebilecegimiz her hangi bir yoniinii, 6ne ¢ikardigint gérmekteyiz. Bu 6ne ¢ikardigi yon
ekseninde, bilgiy1 tarif ettigi ve bilgiyi temellendirmeye calistig1 sdylenebilir. Bu tanimlari
kisaca, “bileni temel alarak yapilan tanimlar”, “bilineni temel alarak yapilan tanimlar” ve
“bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi temel alarak ve 6ne ¢ikararak yapilan tanimlar” olmak
iizere li¢ grupta toplamak miimkiindiir (Ciircani, 1998: I, 92; Amidi, 2004: 1, 73-85; ibn
Farek, 2005: 5-6; Franz Rosenthal, 2004: 69-91). Bu temellendirmelerde 6ne ¢ikartilan
yonlerin farkli dlgiilerde vurgulanmig olmasi, tanim konusunda oldukga degisik tariflerin
yapilmasina neden olmustur.

1. Marifetin tanim1 ve mahiyeti:

Arapga “ <= ” kok fiilinden tiiretilen bir mastardir. Liigatte, sezgi, i¢ tecriibe, hissetme
ve yasama yoluyla idrak etme, anlama, kavrama, bilme, saglam goriis, hakikate vakif
olma, gériip yasayip tadarak elde edilen bilgi olarak tarif edilir (Ibn Manziir, 1994: IX,
236 vd.; Cevheri, t.y.: IV, 1400 vd.; Zebidi, 1987: XXIV, 133 vd.; Isfehani, 2001: 495 vd.).
Marifet kelimesinin, ( 4ia3 ) kelimesinin yerine kullanildigint yani “onun kokusunu
buldum ya da hissettim” anlamina gelen 4é e cwal fiilinden, ya da “onun siniria (o)
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ulastim” anlamina gelen « 43°¢ &ilal » kullanimindan geldigi aktariimistir (fsfehant,
2001: 495 vd.; Zebidi, 1987: XXIV, 133 vd.). bununla beraber irfan ve marifet kelimesinin
tefekkiir ederek ve etkisinin veya sonucunun iizerinde diisiinerek idrak etmek anlamina
gelmektedir (Isfehani, 2001: 495 vd.; Ferahidi, 2003: 111, 135-136; Zebidi, 1987: XXIV,
133 vd.). “Marifet”, sozliikte “bilmek, tanimak, ikrar etmek” ve “cehl”in zidd1 olan “ilim”
demektir (Kasani, 1992: 363).

Arapga’da marifet kelimesi, iki mana  barindirir. Birincisi, zahir
olan  bir eserle istidlal edilen batin olan bir seyi bilmektir. Nitekim
5 0y i AT 8 28 0 Kk 505 Y 2L 3y K21 ™ (el Muhammed
47/30) ayetinde marifet, bu anlamdadir (Tehanevi, 1996: 1, 1584; Etris, t.y.:282). Dikkat
edilirse, bu ayete benzer (el-Bakara 2/273; en-Neml 27/93; el-Hacc 22/72) gibi ayetlerden
anlasildig1 kadariyla marifet, bir seye delalet eden alametleri tanima siirecinde olusan
ilimdir. Yine bu ayette marifet, rii’yetten sonradir. Ikincisi ise, daha 6nce gormekle,
sahid olmak suretiyle bir seyi bilmektir. Mesela 6nce goriilen bir kisinin daha sonra
goriildiigiinde, taninmasi veya bilinmesidir. (Tehanevi, 1996: 1, 1584; Etris, t.y.:282).

Kur’an’da direk olarak “marifet” ve “irfan” kelimesi yer almamaktadir. Ancak “a-r-f
fiili, tiirevleriyle birlikde 20 yerde gegcmektedir. Kur’an’da “a-r-f ” fiilinin disinda, “urf”,
“ma’ruf’ ve “arafat” gibi kelimeler de yer almadadir(Abdulbaki, 1984: “Marifet” mad.)
().

Kelam ilminde marifet kelimesi, genel itibariyle ilimle olan iligkisi baglaminda ele
almmis ve bu dogrultuda tanimlanmigtir. Kelam disiplininde ilim/marifet kavramlari
genel itibariyle nazari boyutta ele alinip tartisilmistir. Allah’a sayginin kalpte yer etmesi
olarak tarif edilen marifet, Kelam’da ilimle es anlamli olarak umumiyetle bilgi manasina
kullanildig1 gibi “marifetullah” seklinde ve Allah hakkindaki bilgi i¢in de kullanilmigtir
(Uludag, 1991: 111, 361). Kelamcilar, bilgide objektifligi esas aldiklarindan dolay1 marifet
kavramindan ziyade, ilim kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir. Bununla beraber onlar,
bazi spesifik meseleler hari¢ genel olarak marifet, kelimesini “ilim” kelimesiyle es anlaml
gdrmiislerdir (Maturidi, 2003: 69, 75; Bakillani, 2000: 13; Ibn Firek, 2005: 6; Razi, 1981:
II, 219; Nesefi, 1993: I, 22). Bundan dolay1 da marifet kelimesinin anlamindan ziyade,
ilim kelimesinin anlami iizerinde yogunlasmislardir. Kelam ilminde marifet kavrami,
ilmin tarifinde (Maturidi , 2003: 69; Ciiveyni, 1950: 13-14; Bakillani, 2000: 13; Pezdevi,
2003: 22; Nisaburi, 1987: 50) ve imanin tanimi yapilirken (Maturidi , 2003: 478-479; ibn
Furek, 2005: 154; Nesefi, 2011: II, 1075;) ve Allah’1 bilme konusu islenirken deginilen
bir kelimedir (Maturidi, 2003: 168; Kadi Abdulcebbar, t.y.: XII, 230-238 vd.; Kadi
Abdulcebbar, 1996: 86-89). Nitekim Maturidi, imén meseleleriyle ilgili olarak imanin,

*  Kur’an’da bilmek ve tanimak anlaminda yer alan dyetler igin Bkz., el-Bakara, 2/89, 146, el-Yusuf; 12/58;
Muhammed, 47/30. Bildirmek ve tanitmak anlaminda yer alan dyetler i¢in Bkz., et-Tahrim, 66/3. birbirle-
rini tammak anlaminda yer alan dyetler i¢in Bkz., el-Hucurat, 49/13, el-Yunus, 10/45.
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marifet ya da kalp ile tasdik etmek anlamima gelip gelmedigi meselesini ele alirken bu
kavrama yer verir (Maturidi, 2003: 485). Es’ari’ye nisbet edilen bir bir tanima gore
marifet, Allah’in kendisini yarattigina ve idare ettigine itikad ederek O’na boyun egmektir
(Ibn Firek, 2005: 154). Eb’l Miinteha ise el-Fikhu’l-Ekber serhinde, marifetin “Allah’y
isim ve sifatlart ile bildikten sonra, bu bilmesini/inanmasint muamelat: ile gostermek”
oldugunu belirtir (Magnisavi, 1321: 15). Ilk ddnem Akaid ve Keldm metinlerinde marifet
kavraminin bu g¢ercevede ele alindigi, “marifet problemi” denildigi zaman Allah’in
taninmasi, Allah’a iman edilmesi ile ilgili baz1 meseleler anlagildig1 sdylenebilir.

Tasavvuf’ta ise marifet, sadece nazari olarak degil, ameli agidan da ele alinir ve marifetin
ameli yonii nazari yoniiniin temelini olusturur. Tasavvuf’ta ilimle amel etmek marifeti elde
etmenin bir mukaddimesi sayilir. Bununla beraber sifilerin dilinde “marifet” dedigimiz
“bilgi”, hi¢ bir siiphe kabul etmeyen, goriilmiis, bilinmis ve igten yaganmis olan bir anlam
tasir (Aﬁﬁ, 1998: 98; Yiiksel, 1991: 69).

Tasavvuf’ta irfan, kesif, ilham, ilm-i lediin, sezgi gibi daha bagka terimlerle de
isimlendirilen marifet, kalp kaynakli, vasitasiz bir bilgidir (Kara, 1995: 129). Marifet/
irfan, aklin 6tesinde kesifle marifetullah’a ulagsmayi, kalp goziiyle Hakk’1 hisseden ilme’l-
yakinden hakka’l-yakine ulasmay1 hedef alir (iz, 2001: 32). irfan, evrene kars1 bir tiir
tavir alistir. Marifet, psikolojik, fikrl ve “varolugsal” bir tavirdir. Hatta hayati, yasamay1
ve 6liim sonrasini iceren genel bir evren tasavvurudur (Cabirf, 2001: 334). Irfan, sadece
bireysel bir tavir, sadece siiluk degildir. O, ayn1 zamanda -tabir yerindeyse- uhrevi bir
ideolojidir (Cabiri, 2001: 338). irfan sahibi anlamina gelen “arif” kelimesi, daha ¢ok
Tasavvuf’ta kullanilan bir terimdir. Arifin bilgisine marifet denir. Velayet riitbesi kazanan
insana arif, onun haline ve kullandi81 6lgiiye ise marifet denilmistir (Ibn Arabi, 1985: 11,
318; Kuyumcu, 1984: 40).

Terim olarak marifet, insanin okudugu, dinledigi, gordiigli, manevi ve rahi tecriibe ile
kazandig, kesf ve sezgi ile miisahede ettigi fikir, kanaat ve anlayis anlamlarina gelmektedir
(Uludag, 1996: 271; Cebecioglu, 1997: 399). Bir baska deyisle marifet, stfilerin ruhani
halleri yagayarak, manevi ve ilahi hakikatleri tadarak i¢ tecriibe ile vasitasiz olarak elde
ettikleri bilgiye verilen isimdir (Uludag, 1996: 271 vd.; Cebecioglu, 1997: 399 vd.).
Ariflere gore gercek marifet, her seydeki zenginligi bir tarafa koyup, Allah ile beraber
olmanin zenginligine ermektir (Giimiishanevi, t.y.: 183). Ayrica ibn-i Sina’ya gore arif,
diisiincesini ceberut aleminin sirlarina yogunlastirmis, hakikatin (Allah’in) nurunun onun
sirrinda parlamasini takip etmeye adamis kimsedir (Ibn Sina, 1958-1968: 11, 58).

Tasavvuf terminolojisinde Bir’e giden yolu gdsteren anlamina da gelen marifet (ibn
Arabi, t.y.a: II, 297; Ibn Arabi, 1997, 58), eger sz konusu Allah’m zati ve sifatlari ise,
sek-siiphe kabul etmeyen ilimdir (Tehanevi, 1996: I, 1584). Marifet, hakikat goziiyle
hakikati oldugu hal iizere ihata etmektir (Kasani, 1992: 363). Marifet, Allah ve O’nun
sifatlari, fiilleri, isimleri ve tecellileri hakkinda manevi tecriibeyle dogrudan elde edilen
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bilgi anlaminda bir tasavvuf terimidir (Uludag, 2003: XXVIIL,54).
2. Ilim-marifet iliskisi:

“Marifet”, Arap dilcilerince ilim kelimesiyle es anlamli kabul edilmis (Ibn Manzir, 1994:
IX, 236 vd.) ise de, cesitli bagimsiz ilim dallarinin ortaya ¢ikmasi neticesinde, sonraki
donemlerde bazi metafizik kaygilarin da etkisiyle bu iki kelimeye farkli terim manalari
yiiklenmistir (Tehanevi, 1996: I, 1583-1584; Isfehani, 2001: 495 vd).

Isim olarak “bilgi” anlamia gelen marifet/irfan kelimesi ilimle es anlaml1 gibi
kullanilmakla birlikte, dil bilginleri ve sGfilerin geneli aralarinda bazi farklar
oldugunu nakletmislerdir. {lim tiimel ve genel nitelikteki bilgileri, marifet tikel,
ozel ve ayrmtili bilgileri ifade eder. Ilmin karsit1 cehil, marifetin karsit1 inkardir
(isfehani, 2001: 495 vd.; Hifni, 1987: 246; Kasani, 1992: 363; Semerkandj,
ty.: 154-155; Kuseyri, 2001: 342-343; Etris, ty.: 281; Cebecioglu, 1997:
172). Nitekim Nahl suresi 83. ayetinde “marifet” ziddi olan inkarla birlikte
s uﬁ)’-‘té—'}‘)&:‘ (fa &) » seklinde yer almaktadir. Ayni sekilde Yasuf suresinin 58.
ayetinde de 3 sa) cla 50y 5 i Al ad 5 agh y2d adle | 5land a5y bunu gérmek miimkiindiir.
Bu sebeple ilim kelimesi her zaman marifetin yerini tutamaz (Uludag, 2003: XX VIII, 54).
Allah igin de “ alay &) denilip * <8 4 > denilmez. Zira marifet, tefekkiir yoluyla
ulagilan kesin ilim hakkinda kullanilir (Isfehani, 2001: 495 vd.; Etris, t.y.: 281).

Kelam ilminde marifet kelimesi, Allah i¢in s6z konusu oldugunda ilim kavramindan
farklilik arz etse de, insanlar i¢in s6z konusu oldugunda ise, farkli oldugunu ileri
siirenler(Kad1 Abdulcebbar, t.y.: XII, 25; ibn Farek, 2003: 50) olmasina ragmen genel
olarak ilim kelimesiyle 6zdes kabul edilmistir. Zira tasavvuf ilminde, marifetin kaynag:
olarak kabul edilen ve muteber goriilen miisahede, kelam ilminde bilgi kaynagi olarak
kabul edilmemistir. Kelam diisiince sisteminde ilim, miisahedenin mahalli olan kalp ile
degil de, nazar ve istidlalin mahalli olan akil ile elde edilir.

Kelamcilar, 6zellikle de Allah’in bilinmesi konusunu ele aldiklarinda, ilim kelimesini
kullanmay1p tasavvufta kullanildig gibi marifet kelimesi kullanmislardir. Bundan dolay1
da “marifetullah” terkibini sikca kullanmiglardir (Kadi Abdulcebbar, t.y.: XII, 488-491;
Kadi Abdulcebbar, 1996: 39, 64-69, 88; Ciiveyni, 1969: 119-123; Ibn Firek, 2005: 154;
Taftazani, 1998: I, 262-269; Razi, t.y.: 28; Beyazi, 1971: 41-12; Magsinavi, 1321: 15).

Kadi Abdulcebbar’a gore, ilim ve marifet farkli olmayip ikisi de nazar sonucu dogar.
Ilim, kullarda aci8a cikar ve gerceklesir. Bu durumda, fehm, tefekkuh ve fetanet seklinde
isimlendirilir. Her halukarda ilimle, alimin nefsi sukuna erer. Bundan dolay1 kisinin tatmin
olmadig1 ve itikat etmedigi seyler ilim degildir (Kadi Abdulcebbar, t.y.: XII, 25). Ancak
Mu’tezile Alimlerinin bazilarina gore ilim ile marifet birbirinden farklidir. Ilim, itikat iken;
marifet, istidlaldir. Ciinkii arif, istidlal sahibi olandir (Kadi Abdulcebbar, t.y.: XII, 25).
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Es’ar, ilimle marifet arasinda her hangi bir fark olmadigini ifade etmistir (Ibn Farek,
2005: 6). Bakillani gibi baz1 Eg’ariler, ilim ile marifeti ayn1 goriir (Bakillani, 2000: 13;
Razi, 1981: 11, 219). Ancak Ibn Firek, “her ilim marifet, her marifet de ilimdir” goriisiiniin
dogru olmadigimi belirterek, ilmini kullanip geregince amel etmedikge ve ilmini dviilen
hallere tahsis etmedik¢e alimin, arif olarak isimlendirilemeyecegini sOyler. Bu durumda
marifet, Alimin haline racidir (Ibn Firek, 2003: 50) (+.

Nesefi, bilginin marifet temelinde tanimlanmasma karst ¢ikmakta ve bu goriisiin
gegersizligine kanaat getirmektedir. Ona gore bilginin marifet merkezli tanimlanmasi
durumunda alimin de arif olarak tanimlanmasi1 gerekir. Halbuki Allah, alim olarak
vasiflandirilabilmesine karsin, arif olarak vasiflandirilamaz (Nesefi, 1993: 1, 13). Allah
kendisini alim olarak vasiflandiriyor, fakat “arif” olarak vasiflandirmiyor. Ciinkii marifet
kendisinden 6nce bir bilgisizligi gerektirir. Allah i¢in bdyle bir seyin muhal olmasindan
dolay1 bilgiyi marifetle tanimlamak yanlig bir tanimlama olur (Nesefi, 1993: 1, 13; Razi,
1981: 11, 185; Bagdadi, 1928: 15; Amidi, 2003: 1, 16). Nitekim Allah i¢in “marifet”
kavraminin kullanilamayacagi konusunda icma oldugu belirtilmektedir (Ciircani, 1998:
I, 78).

Tasavvuf terminolojisinde ilim kavrami genellikle marifet kelimesiyle miinasebeti
bakimindan anlam tasimistir. Nitekim hikmet, esyanin cevherini ve dahili hakikatlerini
bilmek iken; ilim, esyanin ve varligin zahirini bilmektir (Tirmizi, 2002: 16). Tasavvuf
literatiiriinde genel itibariyle ilim ile marifet kavramlarinin birbirinden farkli oldugu
kabul edilmis ve ikisi arasindaki farklar dile getirilmistir (Muhasibi, 1993:19; Tehanev1,
1996: 1, 1583; Ebt Talib el-Mekki, 2001: 1, 193; Kasani, 1992: 124-125; ibn Arabi, 1997:
70; Tirmizi, 2002: 16; Kuseyri, 2001: 342-346; Sarkavi, 1987: 205; Cebecioglu, 1997:
117; Uludag, 2003: XXVIII, 54).

[Ik dénemlerden itibaren sifiler, sifi olmayan alimlerin ulastiklar1 bilgilerden
farkli ve kendilerine has bir bilgiye sahip olduklarma inanmiglar, bu bilgiyi
marifet, irfan, yakin gibi yine kendilerine has terimlerle ifade edip bunun i¢in
bazen ilim kelimesini de kullanmiglardir. Ancak ilim terimini marifet anlaminda
kullandiklarinda bunu tasavvufi terminolojiye ait bazi sifatlarla niteleyerek “lediin
ilmi, batin ilmi, esrar ilmi, hal ilmi, makam ilmi, fena-beka ilmi, miikasefe ve
miisahede ilmi” gibi tabirler olugturmuslar, bu tabirlerle marifet dedikleri ilahi esrar
ve hakikatlere, nefsin niteliklerine, varliklarin durumuna ve gayb niteligindeki
baz1 hususlara iligkin bilgiyi kastetmislerdir. Marifetin mukaddimesinin ilim,

*  Baz sifiler ise dlimde bulunmast gereken hali kesf ile iliskilendirmektedirler. Nitekim Ibnu’l-Arabi, dlim
ile arifi soyle tanitmaktadir: “Allah Tedld’min kendisini miisdhede ettirdigi ve bu sebeple iizerinde bir
takim hallerin ortaya ¢iktigi kimseye arif denir. Ma rifet, arifin halidir. Allah Tedld nin zatimin ilahligina
tanik kaldig1 fakat iizerinde hichir hélin ortaya ¢ikmadigi kimseye ise alim denir. Ilim de dlimin halidir”.
(fbn Arabi, t.y.a: 11, 129).
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ilimsiz marifetin muhal, marifetsiz ilmin vebal olduguna inanan stfiler, marifetin
lediinni bir ilim sayildigr goriisiindedir. Onlara gore bu ilimde vehmin tesiri
bulunmadigindan ismet (masumiyet, saflik) vardir; diger ilimler ise vehmin etkisi
altinda olduklart i¢in saf ve masum degildir (Uludag, 2003: XXVIII, 54).

Marifet, ayn1t manaya gelen ilimden farkli olarak tecriibi bilgiyi; yasanilan, his ve duygu
ile sezilen irfani bilgi ve tanimay ifade eder. ilim ise, daha genis bir alan1 ve nazar ve
istidlal yoluyla 6grenilerek elde edilen her tiirlii bilgiyi kapsar (Y1lmaz, 2010: 29). Marifet,
suhtiddan meydana gelirken; ilim, yakinden meydana gelir. Marifetullah, suhud yoluyla
meydana gelir (Kasani, 1992: 124-125). Ge¢ donem sozliiklerinde marifet ilimden daha
0zel bir anlama sahiptir. Ciinkii marifette bilme fiilinin yoneldigi nesne tektir, ilimde
ise bilmenin konusu umumidir. Ayrica marifette “unutulan seyin hatirlanip taninmasi”
anlami da vardir. Nitekim marifetin karsit1 inkar, ilmin karsit1 ise cehl olarak gosterilir
(Zebibi, 2000: XXXIII, 126 vd.; Etris, t.y.: 281; Kutluer, 2000: XXII, 112).

Marifet, ilim kelimesiyle yakin anlamli kullanilmakla birlikte aralarinda bazi farkliliklar
vardir. Ilim, aklin hakikatleri ve esydy1 kavramasidir. Marifet ise, daha 6zeldir ve ilimden
sonra gelir. Her marifet bir ilmi gerektirirken, her ilim bir marifeti gerektirmez. Bir kimse
marifet sahibi olmadig1 bir seyin ilmine (bilgisine) sahip olabilir. Marifet, aklin kavrayisi
ile birlikte insan zihninde dnceden mevcut olan esya ve hakikatler hakkinda iradenin ise
koyulmasidir. (en-Nahl 16/83; el-Yusuf 12/58 gibi baz1 ayetlerde gectigi gibi marifetin
ziddinin inkar olmasi da kelimenin irade ile iliskisini gostermektedir (Ridvanti, t.y.: 848-
849). Kimilerine gore, her ilim marifet; her marifet ise, ilimdir (Tehanevi, 1996: I, 1584;
Kuseyri, 2001: 342).

Marifetle ilim arasinda fark koyan stfiler sdyle derler: “kimilerine gore, marifet, tasavvur;
ilim ise, tasdiktir. Bunlar irfani, ilimden daha iistiin gorenlerdir. Zira Vacibu’l Viicud un
varligin1 duyularimizla zaruri olarak tasdik ediyoruz, ama O’nun varliginin hakikatini
tasavvur etmek, glictimiiziin disindadir. Buna gore her arif alimdir. Ancak her alim, arif
degildir. Kimilerine gore ise, marifet, cliz’iyyati idrak etmektir; ilim, kiilllyati idrak
etmektir (Tehanevi, 1996: 1, 1583; Razi, 1981: 11, 219).

Marifetin, sirra ait oldugunu sdyleyenler de vardir, ilim ile marifet bir imig gibi gozitkmesine
ragmen, aralarinda ince bir fark vardir: ilim kesbi iken, marifet vehbidir. Kimileri de, bu
konuyu su sekilde agiklar: Kul, Allah’1 sifat ve isimleri ile bilir, Allah’la arasindaki kulluk
muamelesinde ciddi, samimi ve dogru olur, sonra kotii ahlakini diizeltme yoluna gider.
Hakk’1n kapisindan siirekli olarak ayrilmaz, yani kalbi ile siirekli itikaf halindedir. Sonra
kendisine hatiralar gelir, stirekli icten Allah ile miinacat (sdylesi, yalvari) halinde olur.
Allah tarafindan kalbine gelen sirlardan bahseder, iste bu durumda olan kisiye arif ve bu
kisinin bilgisine de marifet denir. Nefsinin koétiiliiklerinden ne denli uzak olursa, Rabbi
hakkindaki marifeti, o denli artar. Bir kimsede marifetin meydana geldiginin belirtisi,
o kiside Allah’tan heybetin zuhur etmesidir. Marifeti fazla olanin, heybeti fazla olur.
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Bazilar1 da marifeti fazla olanin sekineti fazla olur, demistir (Kuseyri, 2001: 342-343;
Semerkandi, t.y.: 154-155; Cebecioglu, 1997: 172).

Iman1 ancak yakin nuru ile miisahede eden arif (Gazali, t.y.: III, 14), alim gibi
bilen manasina gelirse de hakikatte ondan farklidir. Alim, ilmi bir tahsil ve ¢calisma
sonucu elde eder. Arif ise irfana, ilham ve hal ile ulasir (Cebecioglu, 1997: 117).
Bir baska deyisle arif, tekelliifsiiz, diisinmeye hacet kalmaksizin gordigiinii
bilen ve anlayan, zevki ve vicdani irfan sahibine derler (Pakalin, 1993: 1, 79).
Ibn Arabfi ise, arif ve alimi su sekilde tanimlamaktadir: Allah Teala’nin kendisini
miisahede ettirdigi ve sebeple lizerinde bir takim hallerin ortaya ¢iktig1 kimseye
arif denir. Marifet ise, arifin halidir. Allah Teala’nin zatinin ilahligina tanik kildigi
fakat lizerinde higbir halin ortaya ¢ikmadigi kimseye ise alim denir, ilim de alimin
halidir (ibn Arabi, 1997: 70; Ciircani, 1985: 155, 221). Arif-i billah ise, mazhar
oldugu ilahi tecelli hasebiyle, bu diinyada 6liip dirilmis ve sanki mezarindan
cikarak gercek hayata dondiiriilmiis olarak ahirete has bir hal icinde yasar (Ibn
Arabi, 1992: 272-273; Kasani, 1966: 27; Kayseri, 1299: 424; Afifi, ty.: I, 185-
186; Konuk, 1994: 1V, 57-59).

Tasavvufi diisiincede arif ile alim arasinda acik bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim hem
marifet ile ilim arasindaki metot farkindan, hem de arif ile alimin vasiflarmin farkh
olusundan ileri gelmektedir, ilmin elde edilmesinde alimin dini ve ahlaki sahsiyetinin
fazlaca 6nemi olmadig1 halde marifete ulasmada sahsiyet merkezi rol oynar. Alim zihni
faaliyetle mutlak surette bilen, arif ise ahlaki ve manevi arinma sayesinde sezgi giicli ve
deruni tecriibe ile dgrenen, anlayandir. Ilim marifetten daha siimulliidiir, ilim ilahi bir
sifattir, marifet ise, tabiatla, var olusla ilgili Rabbani bir sifattir. Buna gore Allah Tedla’ya
arif denmez, alim denir (Ibn Arabi, t.y.a: II, 316; Tehanevi, 1996: I, 1583; Sarkavi, 1987:
205). Ciinkdi alim kiilli ve ciiz’1yi veya miirekkebi bilen, arif ise ancak ciizlyi veya basiti
bilen zattir. Alim bir seyin hakikatini, ilm-i Bari gibi huzuri ve kullarin ilimleri gibi husuli
olan seyleri bilir. Arif, bir seyi hadd-i zatinda oldugu gibi bilir ise de, evvelce onu bilmez
(Nesefi, 1993, I, 13; Razi, t.y.: 5-6; Razi, 1981: 11, 185, 219; Amidi, 2004: 1, 16; Bagdadi,
1928: 15; Tehanevi, 1996: 1, 1583).

Marifet, iki anlamdadir. Birincisi, mutlak tasavvur; ikincisi de, tasdik manasindadir.
Bundan dolay1 her ilim ve marifet i¢in, ya tasavvur ya da tasdik denilir. Yani tasdike, ilim
denilmistir. Ilim, gerek mahiyeti tasavvur olsun gerekse mahiyetin durumunu tasdik olsun
basit ve miirekkep olan seyleri idraktir (Taftazani, 1998: 1, 415-417; Razi, t.y.: 5-6).
Anlamca veya hiikiimce ciiz’1 olan basit seyler, marifet; mefhum ve hiikiim agisindan
kiilli olan miirekkebler ise, ilim kelimesiyle ilgilidir. Zira ciiz’1 ve tasavvur, basite; kiilli
ve tasdik ise, miirekkebe benzer. Bundan dolay1 tasavvurat hakkinda marifet; tasdikat

*  Basit ve miirekkep kavramlar: hakkinda detayl bilgi icin bkz. (Taftazani, 1998: 1, 415-417; Razi, t.y.: 5-6)
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hakkinda ise, ilim kelimesi kullanilir (Tehanevi, 1996: 1, 1583).

Mutasavviflara gore her ilim, marifet ise de her marifet ilim degildir. ilmin elde edilmesi
icin dini yasama zarureti yoktur. Bu yiizden sifiler birinin amelsiz oldugunu ifade etmek
istedikleri zaman ona alim veya molla derler. Alim 6rnek alinir, arifle hidayete erisilir.
Ciinkii o, halleri ve davramslariyla dogru yolu gosterendir. Alim, Allah’1 delille bilir; arif
ise, Allah’1 Allah’la tanir. Gokler ve yer en ticra koselerine kadar arifin bilgi alanina girer.
Ve arif tamamen manevi sezgiyle dlemi miisahede eder. Bununla birlikte arifier, nazar ve
marifetlerinin derinligine gore, farkli derecelerde olabilirler (Gazali, t.y.: IV, 309 vd.; ibn
Arabi, t.y.a: II, 316; Kuseyri, 2001: 11, 601 vd.; Uludag, 1993: III, 361). irfan, “batin”in
bilgisi olmakla ilimden ayrilir. ilim ise sadece “zahir”in bilgisidir (Cabiri, 2001: 337).
Ilim ile kast edilen, biiyiik 6l¢iide kavramsal bilme; marifetten maksad ise Allah, seytan,
nefs ve amellere dair olan bilgidir (Muhasibi, 1993: 19).

Arif-alim mukayesesinde ifade edilenlerden sifilerin akla, akli bilgiye, ilme kars
olduklar1 sonucu gikarilmamalidir. Onlarin kars1 olduklari kat1 ve kuru bir akileilik,
inangtan ve agktan bagimsiz olarak uygulamaya konan ilmi bilgidir (Celik, 2004:
32). Mevlana’ya gore boyle bir bilgi, insanin kafasi ile génlii arasina nifak sokmus,
inanc1 acinir bir duruma getirmis; bedeni ruhun; maddeyi, mananin; seytani ademin
fevkine ¢ikarmistir. Muhammed ikbal’e gore, insandan beklenen ilimden mahrum
bir cezbeye kapilip gitmek de degildir, hayat1 kuru bilgi ile karartmak da. Onemli
olan ilim ile aski ve irfan1 birlestirmektir, Tkbal s6yle demektedir: Mevlana nin
kendi nefsinde gergeklestirdigi ve bizlere de yliksek sesle tavsiye ettigi bu ilim-
irfan sentezidir (Aydin, 1986: 232-233).

Kisaca Tasavvuf disiplininde ilim ile marifet arasinda ince bir fark mevcuttur: ilmin zidd1
cehl iken, marifetin zi1dd1, inkardir, ilim kesbi iken, marifet vehbidir (Cebecioglu, 1997:
487). ilim daha genel marifet ise, daha &zeldir (Askeri, 1997: 80). Yani ilim, marifetten
daha genistir (Ibn Kayyim Cevziyye, 2003: 111, 312-314).

Ozetle Kelamcilar genel olarak ilim ve marifet kavramlarini miiteradif olarak
gormiislerdir. Bununla beraber, usulleri geregi siibjektif bilgiyi ifade eden ilham
ve kesfi genel itibariyle delil olarak kabul etmemisler ve akil, nass ve duyularla
elde edilen, objektif degeri ve baglayiciligi olan ilim kavramini kullanmayi tercih
etmislerdir. Stfiler ise ilim ve marifet kavramlar1 arasinda fark gormiis ve adeta
marifeti ilimden daha muteber gérmiislerdir. Ayrica siibjektif bilgiyi ifade eden kest
ve ilham, bilgi kaynagi olarak kabul edip, bu bilgiye marifet ismini vermislerdir.
Her ne kadar stfiler, sezgi yoluyla elde edilen bilgileri dogru kabul etseler de,
istismara ag¢ik olmasi agisindan degerlendirildiginde, kelamcilarin bu konuda daha
isabetli bir durus sergiledikleri goriiliir. Ozellikle de itikadi konularda sezgisel
bilginin kabul edilmesi, birgok itikadi problemi doguracaktur.
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Nihai tahlilde Kelam ve tasavvuf disiplinlerinin usulleri géz éniinde bulunduruldugunda,
ilim ve marifet kavramlari iki farkli acidan degerlendirilebilir. Birincisi, Allah’n bilgisi
g6z oniinde bulundurarak degerlendirildiginde, Allah’a “Arif” denilemeyecegi hakkinda
—ifade ettigimiz lizere- icma vardir. Diger bir ifadeyle Allah i¢in marifet kavraminin
kullanilmayip, ilim kavrami kullanilmistir. Bu dogrultuda her iki kavram arasinda bir
farkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde stfilerin hakli
oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ikincisi ise, beserin sahip oldugu hadis bilgi goz
oniinde bulundurularak degerlendirildiginde, iki farkli yaklasim sergilenebilir. Birincisi,
kesf ve ilham yolu hesaba katilmaksizin sadece akil, nass ve duyularla elde edilen bilgi ki,
buna kelam dahil olmak {izere islam diislince sisteminde ilim denilmistir. Bu noktada ilim
ve marifet miiteradif goriilmiistiir. Ikincisi ise, kesf ve ilham yoluyla elde edilen ilimdir ki,
stfiler buna marifet demistir. Kelam ilminde ve islam diisiincesinin genelinde, objektifligi
olmadigindan dolay1 bu tarz bilgiye pek itibar edilmemistir.

5- Sonug:

[lim ve marifet kelimeleri, sézliik anlamu itibariyle birbirinin miiteradifidir. Nitekim klasik
sozliiklerde, birinin taniminin digeriyle yapildig1 acik¢a goriilmektedir.

Kelam ilminde ilmin ve imanin tanimi ve marifetullah konular1 hari¢, marifet kavrami
pek kullanilmamis; marifet kavramindan ziyade ilim kavrami kullanilmistir. Kelamecilar
arasinda her iki kavrami farkli gorenler olsa da, genel itibariyle ilim ve marifet kavramlari
miiteradif kabul edilmistir. Bundan dolay1 da Kelam diislince sisteminde, ilim kavrami 6n
plana ¢ikmis ve marifet kavrami fazla giindeme gelmemistir. Dolayisiyla, Kelam disipli-
ninde, adeta ilim merkezli bir diisiince ag1 olusturulmustur.

Kelamecilar, usulleri geregi siibjektif bilgiyi ifade eden ilham ve kesfi genel itibariyle delil
olarak kabul etmemisler ve akil, nass ve duyularla elde edilen, objektif degeri ve baglayi-
ciligi olan ilim kavramini kullanmayi tercih etmislerdir.

Tasavvuf ilminde ise, ilim ve marifet kavramlar birbirinden farkli degerlendirilmistir.
Marifet kavrami, ilimden daha ¢ok dnemsenmis ve adeta marifet orijinli bir diisiince sis-
temi olusturulmaya 6zen gosterilmistir. Ayrica siibjektif bilgiyi ifade eden kesf ve ilhami,
bilgi kaynag1 olarak kabul edip, bu bilgiye marifet ismini vermislerdir.

Stfilerin gelistirdikleri epistemoloji ve bu epistemolojinin sonucu olarak olusan 6znel
bilgi/marifet, kelamcilarin sahip olduklar1 nesnel bilgiyi/ilmi karsilayamamaktadir. Zira
6znel bilginin, kime ait olursa olsun, siibjektif bir deger tagiyan ve bagkasini baglayicilig
olmayan bir bilgi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kelamcilarin epistemolojisinde ise,
nesnel bilgi s6z konusudur. Nitekim onlar nesnel bilgi i¢in akli, nakli ve hiss1 birtakim
delilleri toplamaya yonelir ve bir seyi dogrulugunu ispatlamak isterler. Dolayisiyla Kelam
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ilminde genel itibariyle genel-gecer olan ve herkesge algilanabilen delillerle elde edilen
bilgi, objektif ve baglayic1 bir bilgi konumundadir.

Kelam disiplininde ilim kavrami hem teolojik hem epistemolojik ac¢idan ele alinmaistir.
Bilgi/ilim, beseri ve ilahi seklinde bir ayrima tabi tutulmus ve bu baglamda ilmin tarifi
yapilmaya calisilmigtir. Tasavvuf disiplininde ise, bilginin teolojik boyutundan ziyade,
epistemolojik yoniine agirlik verildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Allah’in ilim si-
fatinin nasilligr konusuna pek girilmemis, beseri bilginin tanim1 ve mahiyeti iizerinde
durulmustur. Bununla beraber sifilerin, nazari/teorik bilgiden ziyade, ameli/pratik bilgiyi
onemsediklerini sdylemek miimkiindiir.

Kelamcilarin bilgi/ilim anlayiglarinda obje etkili olup, ilim maluma tabi kilimmistir.
Stfilerin bilgi/marifet diisiincesinde ise, siije etkili olup, siije kaynakli bir ilim-malum
iligkisi kurulmaya calisilmistir.
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