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GIRIS :

| Son yillarda, uluslararas: barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir
ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Andlasmasimin disinda bir ta-
kim yeni gelismeler goze carpmaktadir. Bu gelismelerin bir kismi
B. M. Andlasmasinda ongorillmeyen nitelikte oldugu gibi bir kis-
_.;IJ,'IuI]lI] da Andlasmanin ruhu ile uyusmadigina dair siipheler bile
uyanmaktadir.

Birlesmis Milletler Andlasmasi uyusmazliklarm barisc1 yollar.
la ¢oziilmesi ve barisin korunmast icin Giivenlik Kurulu, Genel Ku-
Tul ve Genel Sekretere girev ve yetkiler tamimis ve tiye devletlere
de vecibeler yiiklemistir.! Bir de Genel Kurulun 3 Kasim 1950 tarih-
i Barig Icin Birlesme karar: vardir? Kore tecritbesinden sonra
' Giivenlik Kurulu benzer durumlarda veto yiiziinden gorevini yapa-
" mayacak olursa, mesele bir usul meselesi oldugu icin, vetoya tabi
‘olmadan Genel Kurula devredilecektir. Baris I¢in Birlesme Kara-

rmin Barisi Gozetleme Komisyonu ile Ortak Tedbirler Komisyonu-
nu kurdugu da maltimdur.

B. M. Andlasmasinin getirdigi sistemin ve Baris Icin Birlesme

- Kararinin incelemesine gitmeden, sadece, 1955'den sonraki yeni
- gelismeler iistiinde duracagiz. Yeni gelisme olarak sunlar gize car-
piyor: (a) Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin roliifiin biiyii-

“mesi; (b) B. M. Baris1 Koruma Kuvvetinin kurulmasi ve gelisme-

' 8i; (¢) bazi paktlarda mesru savunma ilkesine atif; ve (¢) bolee
teskilatlarinin 6nem kazanmas; ve kullanilmasa.

~ I Mahmut Belik, Devletlerin Harp Seldhiyetlerinin Tahdidi ve Milletlerara-

st IThtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1956, s. 145 - 189,
C. H. Welsey, «The Uniting for Peace Resolution of ihe United Nations,»

American Journal of International Law (bundan sonra AJIL diye am-
lacak) C. 45 (1951), s. 129-137. :

2.
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Andlasmasinin 97, 98 ve 99'uncu Maddeleri Genel Sekretere yone:

Doc. Dr. Tiirkkaya ATAOV

I. GENEL SEKRETERIN ROLUNUN ARTMASI :

Once, Genel Sekreterin roliiniin artmasina deginelim. B. M.

tici, koordinatdér ve barisin bekcisi olarak bazi yetkiler tamir’ Fa-

kat

B. M.'de kararlarmnin uygulanmas: isini gittikce artan bir ok

ciide Genel Sekretere birakma egilimi gortilmektedir. Gercekten,
Teskilatin ilk Genel Sekreteri olan Trygve Lie sadece bir yonetici
olarak calismamis, Filistin, Berlin ablukasi, Cin Halk Cumhuriye-

ti'n

in B. M.'e alinmas1 ve Kore gibi konularda siyasi miidahaleler-

Birlesmis Milletler Genel Sekreterlerine verilmesi diisiiniilen gorevler
ilk énce o kadar cesitli ve onemliydi ki, bu ise baginda iki kisivi memur
etmek akla geldi. Baskan (President) sifatini tasiyacak olan bir tanesi
sivasi islere bakacak, Genel Sekreterler de Birlesmis Milletler't yonetme
gbrevini iistiine alacaktr. (Royal Institute of International Affairs, The
International Secretariat of the Future, London, Oxford University Press,
1944 s. 32-33.) Bugiin ise, B. M. Andlasmasinda Genel Sekreterlik g0
revlerini tammlayan maddelerden 97'nci Madde soyle diyor : «Sekre-
terlik bir Genel Sekretfer ile Teskilatin gerektirdii memurlar1 icine alr.
Genel Sekreter Giivenlik Kurulunun tavsiyesi iizerine Genel Kurul tara-
findan atanir. Genel Sekreter Teskilatin en yiiksek memurudur.» Bu mad-
denin son kisminda Genel Sekreterin «Teskilatin en yuksek memuru»
olarak tanmimlanmasindan amac Genel Sekreterin 98 ve 99'uncu madde-
lerde sozii edilen vetkileriyle muvazene kurmaktir. Hazirlayic Komis-
yonun raporunda belirtildigi gibi, «almacak kararlar ve izlenecek siya-
seite zemini hazirlamak ve bu kararlari Teskilat tiyeleriyle isbirligi ya-
parak uygulamak Sekretarya'yva aittir. Bu gorevlerin yerine gefirilis sek-
linin Birlesmis Milletler Andlagmasmda sozii edilen amaglarmn gercek-
lestirilmesinde biiyiik payr olacaktir.» (Preparatory Commission, Report,
Doc. PC/20, s. 84-85.) 97'nci Madde Genel Sekreterin roluni yonetici ola-
rak saptamaktadir. © Bu tamuma gore, Genel Sekreter yalmz en yiiksek
riitbeli memur degil, «idarenin bizzat kendisidir de.» (Stephen M. Sch-
webel, The Secretary-General of the United Nations : His Political Po-
wers and Practice, Cambridge, Harvard University Press, 1952, s. 44.)
B. M. Andlasmasinin 98’inci Maddesi de soyle demektedir : «Genel Sek:
reter Genel Kurulun, Giivenlik Kurulunun, Ekonomik ve Sosyal Mecli-
sin ve Vesayet Meclisinin biitiin toplantilarmda igbu sifatla hareket eder
ve bu uzuvlar tarafindan kendine verilen gorevleri yapar. Teskilatin ga-
lismast hakkinda Genel Kurula bir yillik rapor. sunar.» San Francisco'da
genis tartismalara yol acmayan bu madde Genel Sekreteri ayni zaman-
da bir koordinator mevkiine koymaktadir. (Carnegie Endowment for
International Peace, The United Nations Secretariat, U.N. Studies, No.
4 (1950), s. 31-40.) 99’'uncu Madde de soyle demektedir : «Genel Sekreter
fikrince uluslararasi bars ve gilivenligin korunmasimi tehlikeye sokabi-
lecek her hususa Giivenlik Meclisinin dikkatini ¢ekebilir.» Hazirlayict
Komisyonun da belirttifi gibi, bu madde Genel Sekretere «her hususta
onemli siyasi kararlar verme hakki» tammaktadir. (Preparatory Com-
dission, Report, Doc., PC/20, s. 87).
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"_f".bulunmugtur. Ikinci Genel Sekreter Dag Hammarkjsld de 1954’
e Genel Kurul'un kendisine Cin’de tutukly olan Amerikan hava.
cllarmin serbest birakilmalar: konusunda tesebbiise gecmesi icin
verdifi yetkiyi olumlu bir sckilde kullanmistir. 1956’da il Baris:
Kor i rin gérev ve yet-
kileri belirli bir sekilde artmistir, Bu konuda Siiveys, Kongo ve

Kibris 6rneklerini inceleyip Liibnan ile Urdiin’e de deginecegiz.

A.  Genel Sekreter ve Siiveys :

- Once, Stiveys’e bakalim. 29 Ekim 1956’da Tsrail Silahli Kuv-
vetleri Miitareke Symir Cizgisini asarak Misir topraklarma girdi-
ler. Tsgal kuvvetleri Sinaj Yarimadasindan ilerleyip Stiveys Kana-
_;n-a dogru yonelince, iki giin sonra, 31 Ekimde askeri harekata

Ingiliz ve Fransi kuvvetleri de katildi, Musir meseleyi Giivenlik
Kuruluna getirdiyse de, Amerikan ve Sovyet karar teklifleri Ingi-
liz ve Fransiz vetolar yuziinden reddedildi. Giivenlik Kurulunun
karar alamamas: karsisinda Yugoslavya Baris icin Birlesme Kara-
" tina dayanarak Genel Kurulun olaganiistii bir toplantiya cagrilma-
s teklif etti. Yugoslav teklifi gerekli yedi olumiu oyu toplada,
;_IIGEIIEI Kurulun 2 Kasim 1956 tarihl; kararr Amerikan tasarisindan
- miilhem olup 5 olumsuz ve 6 cekimser oya karsilik, 64 olumlu oy-
- la kabul edilmisti* Bu karar taraflardan ates kesmelerini, eski hat-
' larma cekilmelering ve catisma bélgesine askert malzeme sokmak-

tan kacinmalaring istiyordu, Ayn1 zamanda, taraflari miitareke an.
- lasmalarina riayet etmege ve Siiveys Kanalini tekrar acmaga dawvet
- ediyordu. Ertesi giin, Genel Sekreter Ingiltere ve Fransa'min, Misir

ve Israil bir Birlesmis Milletler Kuvveti kabul ettikleri takdirde,

- askeri harekat; durduracaklarmi bildird;.

Sinai'de bir kuvvet kurma fikri bircok iiyenin zihnini isgal ei-
mege baslamisti. Genel Kurulun aldigy ilk kararm ba
~ lanmas mumkiin goriinmiiyordu. Bu yold
da D1s Isleri Bakani Pearson orada bulunan Ingiliz ve Fransiz kuv-
- Vetlerine bir Birlesmis Milletler bayragi vererek kuvvetin niivesin;

teskil etmelerini istemisse de, bunun —Misir Hiiktimeti basta olmak
iizere— kabuliiniin zor olusu karsisinda, ikinci bir teklif getirmis ve
bu teklif 4 Kasimda 19 cekimser ve sifir olumsuz oya karsilik, 57
clumlu oyla Kabul edilmisti. Genel Kurulun by kararina gére, Ge-

ska tiirlii uygu-
a ilk teklifi yapan Kana-

. Aralik 1955-Ekim 1956 tarihlerindeki Orta Dogu olaylariyla ilgili olarak

bak : United Nations, Yearbook of the United Nations: 1956, New York,
Department of Public Information, 1957, s, 3-62.
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nel Sekreter, ilgili devletlerin rmzalarima da alarak, bir Birlesmis
Milletler kuwvvetinin kurulmasiyla ilgili bir tasariyr iki giin icinde
sunacakt1. Genel Sekreterden bu yolda bir tasar: alan Genel Kurul
gene 57 oyla bir karara vardi.’

Genel Kurul :

1. Kurulun 2 Kasim 1956 tarihli ve 9977 (ES-1) numarah karar:
nin biitiin maddelerine uygun olarak, catismanin durdurulmas:
n1 saglama ve denetlemede kullanilacak bir olaganiistii uluslar

arast kuvvet icin bir Birlesmis Milletler Kumandanhg kurul
mustur.

25 Glaﬁaﬂﬁﬂtﬁ esasa gore, Birlesmis Milletler Miitarekeyl
Denetleme Orgiitiniin - Kurmay Basgkani Tuggeneral E. L. M
Burns'ii komutan olarak atar.

3. Komutana Birlesmis Milletler Miitarckeyi Denetleme Orgiitii-
ne bagh gozlemei kuvvetten Givenlik Kurulu devamh iiyelerinin
yvurttaslari disinda derhal belirli sayida subay secmesi yetkisi
verir ve, Genel Sekretere damistiktan sonra, Giivenlik Kurulu De-
vamli Uyeleri disinda kalan cesitli tivelerden gerekli diger subay-
lar1 temin etmes! icin de yetki tanir.

4. Genel Séekreteri bu kararda ongoriillen faalivetin derhal uygu-
lanmasi icin gerekli olabilecek idari tedbirleri almaga davet eder.»

Olaganiistii Kuvvetlerle ilgili olarak Genel Sekreterin 6 Kasim
tarihli Tkinci ve Son Raporunu alan Genel Kurul bir giin sonraki
kararinda sunlar: belirtiyordu :°

«Genel Kurul...

2. Kuvvetin gorevlerinin Genel Sekreterin raporunun 12'nci
paragrafinda gosterdigi sekilde tanumina katilir;

3. Genel Sekreteri, daha dengeli bir bilesime ulasmak amaciyla,
Kuvvete katilmak teklifleriyle ilgili olarak Uye Devletlerin hiika-
metlerivle goriismelere devam etmege davet eder;

4. Kuvvet Komutamim Genel Sekretere biiyiikliik ve bilesim ko-
nularmda danisarak, Kuvveti tam olarak orgiitlemege baslama-
ga davet eder...

6. Brazilyva, Kanada, Seylan, Kolombiya, Hindistan, Norvec ve
Pakistan’in herbirinden bir delegeden bilesik bir Damisma Komi-
tesi kurar ve baskami Genel Sekreter olan bu Komiteden Kuv-
vetin planlanmasinda Genel Kurul tarafindan heniiz ele alinma-
mis olan ve Komutanmn dogrudan dogruya sorumluluguna dus-
meyen hususlar gelistirmesini talep eder.

7. Genel Sekretere, yukarda sozii gecen Komiteye damstiktan
sonra, Kuvvetin etken bir sekilde gorev yapabilmesi icin gerekli
biitiin kural ve emirleri yvayinlama ve biitiin diger gerekli idari

. Ibid., s. 29, 36.
6. Tbid., s. 37-38.
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kararlar1 alma yetkisini verir;

8. Yukarda 6 ve 7'ncj paragraflarda tanimlanan sorumluluklar;
yerine getirdikten sonra, Damisma Komitesi Genel Sekretere
bu ve bundan sonraki ilgili Kararlarda onun sorumluluguna gi-
ren hususlarda yardimda devam edecektir,

9. Danisma Komitesi, gorevlerini yaparken, gerekli usuller uya-
rinca, Genel Kurulun toplanmasini istemek ve kanaatinca bizzat
Genel Kurul tarafindan ele alinmasi gerekecek derecede acil ve

onemli isler ¢ikinca Genel Kurula rapor vermek yeikisine sahip
olduguna karar verir.

Genel Kurul'un béyle bir olaganiistii kuvvet kurmasinin hukuy.
kiligine Sovyetler Birligi ve Dogu bloku basta olmak uzere, bir cok
uye devlet itiraz etti. Sovyetler Birligi'ne gore, Birlesmis Milletier
~ Andlasmasinin  Yedinci Bolumii uyarinca bir uluslararas: silahl
kuvvetler kurmaga, sadece, Giivenlik Kurulu yvetkili oldugundan,
Misir'da olaganiistii kuvvetin kurulmasi B. M. Andlasmasina ayki-
ridir. Bu diisiincede olan Sovyetler Birligi'nin kuvvetin kurulmasry-
la ilgili olarak olumsuz Oy yerine tzrafsiz oy kullanmasinin nedeni
kuvvetin kendi topraklar: iistiinde yerlesmesine Misir'in riza goster-
mis clmasiydi. Fakat Sovyetler’in bu tutumunun sozkonusu kuvve.
tin masraflarinin 6denmesine ve bu konuda Milletlerarass Adalet
Diveninin istisari miitaliasina basvurulmasina yolactigi bilinmek.
tedir. Yalniz, Birlesmis Milletler'in boyle bir kuvvet kurmaga yet-
kili olup olmadigi hi¢c bir zaman tartisma konusu olmad. Gortis
ayriligi sadece vyetkili organin hangisi oldugu noktasindaydi, iddi.
alara gore, zorlama tedbirleri sadece 43'iincii Maddeye dayanarak
ve Guvenlik Kurulunca alinabilirdi, O zaman, kuvvet kurma soru-
nu Genel Kurulun vetkilerinin disinda kahyordu. Uluslararas: ba.
s ve guvenlik tehlikede oldugu zaman harekete gececek olan Gii-
venlik Kuruluydu: Genel Kurulun yetkileri ise sadece tartisma ve
tavsiye ile simirlanmisti, Yalniz bu gorus Misir'da kuvvet kurulma-
- st bir zorlama tedbiri olarak kabul etme egilimindedir. Genal
Kurulun sadece tartisma ve tavsiye yetkileri oldugu genellikle ka-
bul ediliyorsa da, Birlesmis Milletler Andlasmasimin 17 ve 18'inc
Maddelerinin biraz daha fazla yetki tamdigi da ileri stiriilmekie-
dir.” Bundan baska, Andlasmanin 24'tincii Maddesi «Teskilatin ca-
buk ve etken hareketinin temini icin, Uyeleri, uluslararasi barig

. M. 17/1: «Genel Kurul Teskilatin biitcesini inceler ve tasvip eder.» M,
18/2 : «Onemli meseleler hakkimda Genel Kurul, hazir bulunan ve oy
veren uyelerin tigteiiki cogunlugu ile karar veriy . s '
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ve guvenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Kuruly-
Na» veriyorsa da, Genel Kurul kararinin 10, 11/2 ya da 14’ dayan.
dirilabilecegi bclirl_ilmekte}rdi, 10uncu Madde Genel Kurulun by
Andlasma cercevesine giren va da bu Andlasmada derpis edilen

uzuvlardan «herhangi birinin vetki ve gorevlerinj ilgilendiren, her
tiirlii mesele ya da islerin» gortisebilecegini ve 12%inci Madde hi-
kiimleri sakli kalmak sartiyla, bu mesele ya da isler hakkinda tye
lere ve Giivenlik Kuruluna tavsiyelerde bulunabilecsgini soylemak-
teydi. Madde 11/2 ise, Genel Kurulun herhangi bir devlet tarafin.
dan «kendisine sunulan ve uluslararas; baris ve guvenligin korun-
masmni ilgilendiren her tiirli meseleleri» gortisebilecegini ve 121
¢i Madde sakli kalmak sartiyla bu gibi meseleler hakkinda ilgili dey-
letler ya da Giivenlik Kuruluna «tavsiyelerdes bulunabilecegini be-
lirtiyordu. «Bir tesebbiise liizum g6steren by neviden her meselg
Genel Kurul tarafindan gorusiilmezden 6nce ya da goriisiildiikten
sonra Guvenlik Kuruluna havale edilir.» 14’tincij Maddede, 12 ncij
Madde sakli kalmak sartiyla, «Genel Kurulca umumun iyiligine za-
rar verecek va da uluslar arasmdaki dostane iliskileri tehlikeye so-
kacak nitelikte gortilen, kaynag: ne glursa olsun, herhangi bir duru.
mun, baris yoluyla diizeltilmesini temin edebilecek tedbirler tay.
siye» olunabilecegi belirtilmektedir, By maddelerin iicii de 12’nci
Maddeye bagh kalmaktadir- «Giivenlik Kurulu, bir uyusmazlik ya
da herhangi bir durum karsisinda, isby Andlasmanin kendisine yiik-
ledigi etrevleri yaptigi miiddetce, Genel Kuryl bu uyusmazlik ya
da durum hakkinda hi¢ bir tavsiyede bulunmamalidr: meger ki,
Glivenlik Kurulu bunu ondan isteye.»

Genel Kurulun bu konuda bir yetkisi olup olmadigini anlaya.
bilmek icin M. 11/2’de belirtilen «tesebbiissden bir zorlama tedbi.
rinin kastedilip edilmedigine ve eger bu ka:s-ted.i]iyﬂraa, Genel Ku-
tulun kararinmn bir «zorlama tedbiri» olup olmadigina bakmak ge-
rekiyordu. Divan Genel Kurul kararmin birinci maddesindeki «ca-
tismanm durdurulmasing saflama ve denetlemede kullanilacak bir
Olaganiistii uluslararasi kuvvets deyimleri icindeki «saglama» ke-
limesinde bir zorlama niteligi gérmiisse de, ilgili dewvletlerin rizala.
lar1 alindigindan, bu anlamin kayboldugu kanisina varmistir. Diva-
DIn gorustine gore, M. 11/2'de «tesebbiis» kelimesinden «zorlama
tedbiri» anlam cikiyorsa da, Genel Kurulun hareketinin bu nitelik-
te olmadigr sonucuna varmis ve alinan kararin dayanaginin aslinda
M. 14'teki «tedbirlers kavraminda oldugu iddiasin: ileri siirmiistiir.

Misir'daki Birlesmis Milletler Kuvveti hukuken Genel Kurul
tarafindan meydana getirildiyse de, bu kuvveti asil kuran ve yone-
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{én Genel Sekreter oldu. Misir'da Birlesmis Milletler Kuvveti daha
kurulmadan 6nce, Gengl Kurul durumu izlemesini ve rapor verme-
sini istemis, taraflarla ates-kesme ve bolgeye askeri kuvvet ve silah
girmesini onlemek icin goriismelere baslamasim istemisti. B, M.
\Miitareke Denetleme Orgiitiiyle birlikte, biitiin kuvvetlerin miita:
‘reke cizgisi gerisine ¢ekilmelerini temin ve bu hususta bes giin icin-
“de bir rapor verme gorevi Genel Sekretere verildi. Misir'da bir kuv-
wvet kurma karari verildikten sonra bu kuvveti asil meydana getiren
" Genel Sekreter oldu. Genel Kurul ondan, kararlarina uygun olarak
- ¢carpismalarin durmasini temin etme ve denetleme isini gormege
\ yarayacak uluslararasi bir kuvvetin kurulmasiyla ilgili olarak bir
fasar1 istedi. Genel Kurulun onayladign ve kuvvetin kendisine esas
~ olan model Genel Sekreterin hazirladigy iki rapordan dogmaktadir.
- Genel Sekreterin ikinei raporu Misir olaylarina uygun bir kuvvetin
ana nitelikleri, buiyiikliigli, gorevleri, kurulusu ve maliyet gibi ko-
- nulari ayrintili olarak  incelemektedir. Kurulacak kuvvetin kime
bagli olacagma gelince, Genel Sekreter, tic teklif ileri siirdii. Bun-
lardan ilkine gore, bu kuvvetten birinci derecede sorumlu olan kisi
B. M. onganlarindan biri tarafindan atanacak ve ona scrumlu ola:
caktl. Boylece, onun yetkileri herhangi bir devletin siyasi tutumun-
dan bagimsiz kalacakti. Ikinci yol, Kore orneginin izinden giderek,
bazi devletlerin B. M. disinda bagimsiz bir kuvvet kurmalarini is-
temekti. Bu yolun kurulacak kuvvete birincisi kadar bagimsizlik
tanimayacagl acikti. Uciincii yol da gene bir grup devletle anlasa-
rak bir kuvvet meydana getirmek ve bu kuvvetle B. M. arasinda
sonra bir iliski kurmakti. Misir’da bulunan Ingiliz-Fransiz askerle-
rinin bu kuvvetin niivesi olmasi da bu siralarda akla geldiyse de,
hernekadar Ingiliz ve Fransiz hiiktimetleri Misir topraklarina yap-
tiklar1 silahli miidahaleyi Israil ve Misir arasindaki catismay: dur-
durmak seklinde sunmuslarsa da, bunun dogrulugu hakkinda cok
ciddi siipheler ileri siiriilmiis olup, saldirganla birlikte goriinen bu
iki bliyiik devletin kuvvetlerinin bir B. M. kuvveti cekirdegi olarak
kullanilmamas: isabetli olmustu. Birlesmis Milletler Komutanligi
ile ilgili olarak alinan karara goére, kuvvet subaylarimin B. M. Miita-
reke Denetleme Orgiitiinden atanmasi ve kuvvetin kendinin de Gii-
venlik Kurulu Daimi Uyelerinden alinmasina dikkati ceken Genel
Sekreter komutanmin subay segme ve atama serbestisiyle bes Bii-

ylik Devletin bu kuvvetin diginda birakilmas: esaslarini ortaya koy-
du.

Genel Kurul kararlarindan anlagildigina gore, kuvvet geciciy-
di. Orta Dogu krizindeki askeri dengeyi su ya da bu yana hic bir se-
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kilde etkilemeyecegi gibi, siyasi sonug iistiinde de tek yanli bir agir-
g1 olmayacakti. Kuvvetin Misir'da kalis siiresi de belli degildi,
Uye devletler bu kuvvete yardimda bulunmakla sorumly degildi-
ler. Kuvvet katilan devletlerin uzmanlariyla kurulacak, hiiktimetin
kabulii olmadan hichir devletin toprag: iistiinde gorev yapamaya-
caktr. Her konuda hiiktimetlerin rizasing almak da Genel Sekreterin
gorevleri arasina girivordu. Genel Sekreterin ikinci ve son tasar
sindan sonra 7 Kasim 1956'da alman Genel Kurul karari «Genel
Sekreteri kuvvete katilma yolunda diger iiyelerle temasa» davet
etmis, yedi iiyelik bir Damigsma Kurulunun basina Genel Sekreteri
getirmis ve ona kuvvetin faaliyet gostermesi igin gerekli talimat
verme yetkisi tanimmisti. Kuvvet gonderilmesi bir zorlama tedbiri
olmadigina gore, kabul eden devletin rizasimi almak gerekti. Kabul
eden, gecit veren ve kuvvete katilan devletlerin rizalarimi almak
odevi de Genel Sekreterin oluyordu. Ingiliz, Fransiz ve fsrail kuv-
vetlerinin Misir’dan cekilmesiyle ilgili anlasmay1 da kuvvet komu-
tant Genel Sekreterden aldig: yetkiye dayanarak yapti.

Ugiincii olarak, Genel Kurul Genel Sekretere yoneticilik alann.
da yetkilerini devretmis oluyordu. Yalniz, arasira hareketlerini
onaylayan kararlar aliyordu. Bazen, Genel Kurul belirlj uyelerle
belirli konular: gériisme isini Genel Sekretere veriyordu. flgili hii
kiimetlere Genel Kurul kararlar yorumlama isi de ona diismektey-:
di. Ornegin, Misir HiikGimeti kendi topraklar: iistiinde bir kuvvet
kabul etmeden 6nce bu kuvvetin niteligini ve gérevlerini bu hiikd.
mete, Genel Kurul kararlarni yorumlayarak anlatan o oldu. BRu
yorumlarin kabul edilmesi iizerinedir ki, Misir Hiiktimeti kend;
topraklarina kuvvet gonderilmesini kabul ctti. Genel Sekreter M
sir ile yaptig mektup teatisine dayanan bir anlasmayla kuvvetin
varligi, gérevleri ve statiisii belirlend;. Katilan hiiktimetlerle de ayni
sekilde anlagmalar: yapan gene Genel Sekreterdi. Misir ile Kuvve-
tin Statiistiyle ilgili olarak yapilan anlasma Birlesmis Milletlerce
tescil olundu.

Genel Sekreterin Kuvvetin ic talimnamesiyle ilgili olarak genis
yetkileri oldugu da anlasilmaktadir. Genel Kurul, Genel Sekretere,
Danisma Kurulunun da fikrini alarak, emir yayinlamg yetkisi tani-
mistir. Bu yetkiye dayanarak Genel Sekreter de Subat 1957'de kuv-
-vetle ilgili bir Talimatname yayimlamis olup bu yetkinin de Genel
Sekretere verilmesi onun Kuvvet Komutanindan iistiin yetkilere sa.
hip oldugunu ve komutanin ona bagl oldugunu gostermektedir. Bu
gercegi Genel Kurul kararlar1 oldugu kadar Genel Sekreterin ver
digi talimat ve emirler de gostermektedir. Gene Genel Kurul kara.




SAVAS VE BARISTA YENT GELISMELER 217

- nndan anlasildigs iizere, Komutana taninan yetki Genel Sekreterle
damisarak kullamilacakti. Komutanm Kuvvette gorev icin subay
 segme ya da kuvvet kurma gibi yetkileri hep Genel Sekreterin de-
neti altindadir, Komutanin emir verme yetkisi varsa da, bu emir-
ler de Genel Sekreterin denetine baghdir., Komutan secilen forma-
lardan yardimc: techizat hizmetlerine kadar, Kuvvetle ilgili biitiin
“hizmetlerde Genel Sekreterin fikrini almakla yikiimliidiir. Komu-
. tan Kuvvette calismak iizere B. M. Sekretaryasindan cekilecek per-
» sonclle de ilgili olarak Genel Sekreterin fikir ve onayin alacaktir.
‘Bu gorevliler komutana karsi sorumlu olacaklarsa da, Genel Sek-
reterin yetkisi altindadirlar. Kiitle haberlesme araclariyla temas
Komutamn yetkisi dahilinde olmakla birlikte, Komutan Genel Sek-
réterin ¢izdigi siyasetin disina gikmayacaktir. Kuvvet mensuplari-
na kimlik karti verme yetkisi de Genel Sekreterin onayl ile kullani-
labilecektir. Kuvvetle ilgili mali isler de Genel Sekreterin yetkisi
dahilindeydi. Ozel bir fon kuracak, bu fonun yonetimiyle ilgili ku-
rallart da o ortaya koyacakti.

Genel Sekreterin bazi yetkileri Danisma Komitesi ile smirlan-
mist1, Diger yandan, bu Komitenin Baskani da gene Genel Sekre-
terdi. Adindan da anlasilabilecegi gibi, bu Kurulun yetkileri danis-
ma niteligindeydi; uygulama yetkisi yoktu. Danisma Komitesine
Genel Kurula bagl bir organ statiisii tamnmis olup Komutanin
acik sorumluluguna birakilmayan hususlarda Kuvvetle ilgili bazi
planlamalar yapmaktaydi. Genel Sekreter Kuwvvetle ilgili talimat
yayinlarken Danmisma Komitesine sormak zorundaydi. Gene Danis-
ma Komitesi, kendince 6nemli bir durum yaratildiginda, Genel Ku-
rulun toplanmasmi isteme yetkisine de sahipti. Ashinda bu yetki
hi¢ kullamlmadi. Danisma Komitesi Genel Sekreter istisareye ihti-
yaci oldugu zaman ya da tartisilmasi gerecken bir durum ortaya ci-
kinca toplandi.

Ozetle, Misir'da kurulan B. M. Kuvvetiyle ilgili olarak Genel
Sekretere genis yetkiler verilmisti. Genel Kurulun bu gorevleri bil-
fiil kendinin yiliklenmesi diistintilemnezdi; Genel Sekreter B. M.'in
en yiksek riitbeli yoneticisi olarak soz konusu gorevleri tasidi. Ge-
nel Sekreterin biitiin yaptig;, B. M. Andlasmasinda belirtilmemesi-
ne ragmen, Genel Kurul kararlariyla kendine tevdi edilen gorevleri,
diplomatik maharetini kullanarak, verine getirmek oldu. Bu yetki-
ler Genel Kurul karariyla ¢izilmis ve simrlandirilmis yetkilerdi.

B. Genel Sekreter ve Liibnan - Urdiin Olaylar :

Liibnan ve Urdiin'de Genel Sekretere verilen gorevlere de degi-
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nelim. 22 Mayis 1958'de Liibnan Birlesik Arap Cumhuriveti’nin ker.
di i¢ islerine karistigini iddia ederek Giivenlik Kurulunun toplan-
masim istedi.® Iddiaya gére, Liibnan'a  Suriye’den silahl gruplar
sokuluyor, Birlesik Arap Cumhuriyeti yurttaslar: ise Liibnanm
icinde baskaldirma ve terer hareketlerine katiliyordu. Giivenlik Ku-
rulu bu konuyu 6 Haziranda ele aldiginda Biriesik Arap Cumhuri. |
yeti delegesi Liibnan’in sikayet ve ithaminin ancak i¢ olaylar cok
biiyiidiikten sonra vapiumis olmasina dikkati.gekerek, hiiktimetin
basa ¢ikamadigr bir i¢c soruna uluslararas: bir nitelik  siisii veril-
mege calistigini iddia etti. Isvec temsilcisinin Liibnan’a bir Gogz
lemci Grubunun gonderilmesiyle ilgili karar tasarist Giivenlik Ku-
rulunda 11 Temmuzda kabul edildi. Kurul bayle bir grubu kurma
sorumlulugunu Genel Sekretere vermisti,

Genel Sekreter 16 Haziranda Giivenlik Kuruluna sundugu ra-
porda 11 Haziran kararlarin uygulama yoniindeki cabalarini anlat-
1. Libbnan’daki B. M. Gozlemei Grubu (UNOGIL) Ekwatorlu Galo
Plaza, Hintli Rajesvar Dayal ve Norvecli General 0dd Bull'dan bi-
lesikti. Beyrut'ta ilk toplantisini yapan bu grup da 3 Temmuzda Ge-
nel Sekreter kanahyla Giivenlik Kuruluna ilk raporunu sundu, Ra.
porda Liibnan’da bazi silahl; gruplar goriilityorsa da, bunlarim di
sardan sokulduklarina dair bir kamita rastlanmadig ve goriilen si-
lahlilarin biiyiik bir cogunlugunun Liibnanl olduguna dair hicbir
stuphe bulunmadig: sonucuna variliyordu.

Bu arada Liibnan’a sckulan A.B.D. kuvvetlerinin Amerikan
Hiikimeti tarafindan Liibnan’a yardim, etme ve baris saglama-
dan bagka amac guimedikleri ileri suriildiiyse de, Sovyet delegeasi
Liibnan’in gercekten disardan tehdit edilmekte oldugunu, fakat bu
tehdidin iddia edildigi gibi Birlesik Arap Cumhuriyeti’'nden degil,
bizzat Liibnan topraklarina cikarma yapmis olan Amerika’dan gel-
mis oldugunu soyledi. Sovyetler Birligi Amerika’nin bu hareketi
Liibnan’da Chamoun Huktmetini iktidarda tutmak icin yaptigina
ve Amerikanin dogrudan dogruya askeri miudahaleye giristigine
mmaniyordu. Bu olayda askeri kuvvet bir dis politika araci olarak
kullanilmakta oldugundan, B, M. Andlagmas1 da ihlal edilmis olu-
yordu. Goézlemciler Grubunun raporunda da goriildiigii gibi, Gii-
venlik Kurulu Liibnan’da faalivet gostermekteydi. Birlesik Arap
Cumbhuriyeti delegesi de A.B.D.'nin tutumunu bir «silahl miidaha-
le» olarak nitelendirdi. Amerikan miidahalesi B. M. Andlasmasimin

¢ United Nations, Yearbook of the United Nations : 1958, New York, OFffi-
ce of Public Information, 1959, s, 36.
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Sl'inci Maddesine girmedigi gibi, Giivenlik Kurulu Liibnan sorunu-
nu giindemine almis olup, uygulanmakta olan kararlara da varmis-
. Bu sirada yer alan Irak ihtilalinin Amerikan kuvvetlerini Orta
Dogu bolgesine cekmekte oldugu anlasilmaktaydi. Irak’ta haneda-
nin devrilmesi ise bir i¢ olay olup Liibnan’da asker bulundurma
icin hakli bir neden olarak gosterilemezdi. Isve¢ delegesi de Ame-
rika'nin hareketini Liibnan’daki gozlem faaliyetlerindeki kosullar
degistirdigini ileri siirdii.

17 Temmuzda Urdiin Huktimeti de Birlesik Arap Cumhuriyeti’
nin Hasimi Urdiin Kralliginin i¢ islerine karistigini ileri siirerek
Giivenlik Kuruluna sikayette bulundu. Urdiin Huktmeti Ingiltere
ve Amerika’dan yardim istemis, Ingiliz kuvvetleri 17 Temmuz saba-
- hindanberi Urdiin topraklarina inmege baslamislardi. Amerika da
' Ingiliz Hiikimetinin bu hareketini destekledigini bildiriyordu. Soy-
~ yet delegesi ise, Urdiin’iin hic kimse tarafindan tehdit edilmedigini,
~ Ingiliz kuvvetlerinin de Urdiin’e inmeleriyle Amerika ile Ingiltere’
nin, Arap halklarinmn kurtulus miicadelelerine karsi bir komploya
giristiklerinin belgelenmekte oldugunu séyledi, Birlesik Arap Cum-
b huriyeti delegesi de Urdiin’iin sikdyetinin aslinda Ingiliz miidahele.
- sini mazur gdstermek icin dusiiniilmiis oldugunu belirtti.

Libnan’daki Gozlemciler Grubunun 30 Temmuzdaki raporu
ise silah gecirme olaylarmin cok simirli olmasi gerektigine ve sa-
dece kiiciik silahlarin sozkonusu olabilecegine dikkati cekiyor, si-
lahl kisilerin bulundugu muhalefet bélgelerinde savasmak amaciy-
la smir1 gecmis olan kimseye rastlanmadig belirtilivordu. Giiven-
lik Kurulu 7 Agustos tarihlj toplantisinda, oybirligine varilmadigini
ileri siirerek, Genel Kurulu olaganiistii toplantiya cagirdi. Genel
Kurulun 21 Agustosda kabul ettigi karar ise Arap devletlerinin bir-
birlerinin hiiktimet sistemlerine karismamalarr hususundaki garan-
tilerini kabul ediyor ve Liibnan ve Urdiin’den yabanci askerlerin
cikartilmasinda Genel Sekreterin araciligini istiyordu. Boylece, Ge-
nel Kurul, Baris Icin Birlesme Kararina dayanarak, yabanci asker-
lerin mtimkiin mertebe erken geri cekilmelerini kolaylastirmak icin
pratik tedbirleri alma isini de gene Genel Sekretere veriyordu,
Ingiltere 1 Ekimde Genel Sekretere miiracaat ederek c¢ekilme isi-
ne 20 Ekimde baslanacagini belirtti. Amerika da cekilme isinin
Ekim sonunda bitecegini bildiriyordu.

C. Genel Sekreter ve Kongo :

Genel Sekreterin Kongo olaylarmda oynadigi role bakalim.
Bilindigi gibi, Kongo Cumburiyeti Belgika'dan bagimsizliging 30
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Haziran 1960’da kazanmisty ¢ Kongo Birlesm;j

ni 1 Temmuzda yapmis, Giivenlik Kurulu 7 Temmuzda gerekli
tavsiyede bulunmus, 29 Eyliilde de by konuda Gene] Kurulda oy-
lama yapilmisty 0 Yalniz, bagimsiz]ik kazanildiktan bir hafta son.
ra Force Publigye diyve adlandirilap bélgese] guvenlik kuvvetler:
Isyan edince, Belgikalilar kendi yurttaslarimin can ye mallarmi ko-

huriyetten ayrildigint ilan elmisti. Kongo Cumburbaskan; Kasa-
vubu Genel Sekretere cektigi telgrafia Belcika’min 29 Haziran 1960
Dostluk Andlasmagin;!! ihlal ettigin; bildinnekt-e, Belcika'nin mii.
dahalesini bir saldir1 olarak takbih etmekte ye askeri yardim talep
ctmekteydi. Tkinci bir muracaat ta yardim gelmedigi takdirde, Ban-
dung Andlasmasing katilan devletlere basvurulacaging belirtiyor-
du. Genel Sekreter 99°uncu Maddeye gire Giivenlik Kurulung top-
ladi. Giivenlijk Kurulunun 14" Temmuz 1960 tarithli karar® (a) Bel-
cika'nin Kongo'daki askerlerinj cekmesinj istiyor ve (b) Kongo ulu-
sal kuvvetler; sorumluluklaring viiklenecek duruma gelinceye ka-
dar Genel Sekreteri Kongo Hiiktimetine askeri yardimda bulun-
makla yetkili kiliyvordu. Yéni, Genel Sekreter parcalanma egilim-
leri karsisinda dagilmaya ylz tutan bir hiiktimetle anlasarak bir
Birlesmis Milletler Kuvveti kuracak, bungy Kongo'va sokacak ve
orada kullanacak.

Sovyetler Birligi, Belcika'nin «silahli saldiri»sinin takbih
edilmesini, Belgika kit’alarimm «derhal»  gerj cektirilip askerq
yardimin sadece «Birlesmis Milletler uyesi olan Afrika devletleni»
ile sinirlandirilmasing istediyse de, by teklifleri kabul edilmemis-
ti. Diger yandan, Belcika Kuvvetlerinin cok yavas geri cekilmeleri
‘argisinda, Kongo Hiikimet; I7 Temmuzda Birlesmis Milletlere
bir iiltimatom, yollayarak Belcika kit'alar1 kirk - sekiz saat icinde
gert cekilmedigi takdirde, Kongonun Sovyetler Birligi'nden yar-
dim isteyecegini bildirdi. By arada, Genel Sekreterin birinci rapo-
ru ellerine ulasan Glivenlik Kuruly uyeleri 22 Temmuyz tarihli ka-
rarlarinda Belcika Hiiktimetinden kitalarinin gerj cekilmesiyle
ilgili 14 Temmuz 1960 taribli karari uygulamaktq acele etmesini,

» John Hatch, Africa Today and Tomorrow, New York, Praeger, 1962, s,
267-275,

0. D, W. Bowett, United Nations Forces : A Legal Study of United Nations
Practice, London, Stevens, 1964, s, 153

. Keesing’s Contemporary Archives : 1959 - 1960, s. 17594 A,

> Bowett, op. cit., s. 154.
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biitiin diger devletlerden Kongo Cumhuriyetinin toprak
ve siyasal bafimsizligima zarar getirecek hareketlerden

larin1 ve Genel Sekreterden gerekli raporlari Giivenlik
sunmakta devam etmesini istediler.,

biitiinliigii
kacinma-
Kuruluna

14 Temmuz tarihli karar Kongo Cumhuriyetinin biitiin toprak-
larina uygulanmasi gerekirken, Birlesmis Milletler Kuvvetleri Ka-
langa'ya girmemislerdi. Kongo Basbakam Lumumba, Giivenlik
Kurulu Baskanma 31 Temmuzda yazdigi bir mektupta, Belcika
kit'alariran derhal terkini ve Katanga'ya da B. M. Kuwvvetlerinin
sokulmasini istedi. Tshombé 3 Agustosda Genel Sekretere gonder-
digi bir mesajda ise, Katanga'ya girmege calisacak kuvvetlere kar-
§1 kenacagimi aciklivordu., Bu kKosullar  altinda, Genel Sekreter,
temsilcisi Bunchet Belcika vetkilileri ve onlar kanaliyla Tshombé
ile goriismek iizere Elisabethville’e yolladi. Bunche'in doniisiinde
Katanga’da mukavemet olacagimi ve Birlesmis Milletler Kuvvetle.
rinin bu amag icin yeteri kadar donanmis sayilmayacagini sOyleme-
s1 lUzerine, Genel Sekreter tekrar Gtivenlik Kuruluna bas vurmagi
gerekli gordii. Ona gbre, B. M. Kuvveti kendini savunma disinda
bir silahl catismaya giremezdi. Guvenlik Kurulu ise, 8 Agustos
tarihli oturumunda Belcika Kuvvetlerinin Katanga'dan cekilmele-

rini Giivenlik Kurulu kararlarmim dogru uygulanmasi icin gerekli

gorerek, Belcika Kuvvetlerinin Katange'dan  derhal cikmalarim
istiver ve B. M. Kuvvetinin Katanga'va girmesini kararin tam 1y-
gulanmas: icin gerekli buluyordu. Genel Sekreter de ii¢ giin icin-
de Leopoldville’e dénerek, Katanga Eyalet Hiiktimeti Basbakani
lle Elisabethville’e gitti. Katanga'ya giris boyle oldu.

Bu kuvvetlerin Katanga'va girisinden once, Genel Sekreter
ile Lumumba arasinda bir anlagsmazlik cikti. Lumumba’ya kalirsa,
Genel Sekreter Giivenlik Kurulu kararlaring geredi gibi uveulami-
yordu; B. M. Kuvvetleri asi Katanga Hiikiimetini dize getirmek
icin kullaniimamis ve, 14 Temmuz kerarina aykiri olarak, asi Ka-
langa Hiiktmetiyle iliski kurulmustu. Lumumba’dan gelen ticiin-
cu mektup Kongo Hiikiimetinin Genel Sekretere giiveninin kalma-
digimi bildiriyor, biitiin Giivenlik Kurulu kararlarmin geregi gibi
uygulanabilmesi icin Asya-Afrika iilkelerinden bir gézlemciler gri-
bunun kurulmasini teklif ediyordu. Genel Sekreter de kendine ve.
rilen yetkilerin daha acikliga kavusmas: icin Giivenlik Kurulunun
loplanmasim istedi. Resmi bir karara varilamadiysa da, Giivenlik
Kurulu Baskan: Genel Sekreterin tartismalar 1si8inda aradi3
acukhigr buldugu timidinde oldugunu aciklads,
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Belcika Kuvvetlerinin Agustos sonuna kadar cekilecekleri da-
ha ¢nce bildirilmis clmasina ragmen, cekilmemis olmalar1 Genel
Sekreterin = 29 Agostosta bir protestosuna sebep oldu. Bu sira-
da, Belcika Tshombé'ye, Sovyetler Birligi de Lumumba’ya tek bas-
larina yardim tehdidini savurdular. Lumumbamin Baskanin em-

riyle 12 Eyliilde tevkifi ve iki giin sonra da Silahl Kuvvetler Ko-

mutant Albay Mobuto'nun iktidar: aldigini ilan etmesi durumu da-
ha da karistirdi. Bu durum karsisinda Genel Kurulun 17 Eyliilde
toplanarak aldigi kararda Genel Sekreterden Giwvenlik Kurulu ka-
rarlarinin uygulanmasina iliskin olarak hareketlerine «devam et-
mesi»nin istenmesi Genel Sekretere bir giiven oyu anlamini tasi-
yordu. Tkinci olarak, biitiin devletlerin yapacaklari yardimin mut-
laka Birlesmis Milletler kanaliyla olmasi gerektigine dair olan
mnadde de herhargi bir devletin tek basina miidahalesini durdurur
nitelikteydi. Buna ragmen, Belcika’nin Kongo'va tiirlii yollarla
mudahale etmekte oldugu da sezilmekteydi. Katanga jandarma-
sinda 231 Belgika uyruklu kisi kaldigr gibi polis 6rgiitiinde elli-
sekiz Belcikali gorev yapmakia devam edivordu. Bundan baska,
Bel¢ikalilar Kongo'nun cesitli bolgelerine siir’atle déniiyor ve da-
nigman, uzman ya da yonetici adlar1 altinda siyasal ya da yone-
timsel faaliyete katnyorlardi. Bu sirada, Katanga kuvvetleri Ku-
zey Katanga'da harekata katildiklar: gibi, Lumumba'nin o6ldiiriil-
diigii haberi de 13 Subatta yayildi. Bu gelismeler sonunda Sovyst-
ler Birligi Gerel Sekreteri siddetle elestirerek, difer bazi tiyelerin
da katilmasiyla, istifasini istedi.

Guivenlik Kurulunun 21 Subat tarihli karart Kongo'da bir ic
savasin Onlenmesini, Belgika ve Birlesmis Milletler Komutanligi-
na bagh olmayan biitiin yabanci askeri ve yarr-askeri personel ve
askeri danmismalarin Kongo'dan c¢ikmalarimi ve Lumumbamnim 6lii-
mii ile ilgili derhal ve tarafsiz bir arastirmanin acilmasim istiyor-
du. Lumumba’nin Sldiiriilmesiyle ilgili arastirmayi vapacak dort
kigilik bir kemisyonun kurulmasi disinda, Genel Kurulun aldig
kararlar da yeni bir tutumun habercisi olmuyer, eski kararlar
saglamlastiriyordu. I¢ savasin daha siddetlenmesi tizerine, Giiven:
lik Kurulunun 24 Kasim tarihinde aldigr karar ise Genel Sekrete-
re emrindeki kuwvetleri mesru savunmanin da disina cikaracak
biraz daha serbest kullanma hakkin veriyordu. Katanga jandar-
mast B. M. Karargéht ile hava-alani arasindaki yolu barikatlarla
kapattiklar1 zaman, Hintli kit’alar bu yolu temizledikleri gibi, Bir
lesmis Milletlere bagls ucaklar iki hava alanma hiicum etmis ve
Manono'daki jandarma kuvvetlerini de silahlardan tecrit etmisti,

L
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sonra, Tschomb¢ ile Bagbakan Adoula arasinda bir anlas-

clabildi. Tschombé 21 Aralikta Cumhuriyetin b3liinmezligini
bul ettigini agikladi. Merkezi Hiikiimete de baglaniyor ve Bas-
jakan Kasavubu'yu Devlet Baskami olarak orayladigini bildiri-
jordu. Diger yandan, Genel Sekreter de Katanga'min ayrilma tasa-
llarmda ¢ok etken olan ve bu yolla karlarim: azamiye g¢ikarmayi
man Union Miniere sirketi iistiinde etkisini kullanmak iizere
Belcika Hiiktimetine baski yapti. 23 Ocakta Ileo Merkezi Hitk(ime-
fin temsilcisi ve yoneticisi clarak Elisabethville’e geldi.

¥

- Genel Sekreterin roliine daha ayrintili clarak bakarsak, Kon-
ﬂ harekat1 bu ilk 14 Temmuz 1960 tarihli kararla Genel Sekrete-
e tevdi ediliyordu; karara gére, «gerekli tedbirleri»i o olacakti.
L—- ifade her tiirlii genis yornma miisait gériintivordu. 9 Arahk
1960'da Birlesik Arap Cumhuriyeti delegesinin dedigi gibi, takini-
lan tavir bu isi de Hammerskjold'e birakmak seklinde ozetlene-
bilirdi. 14 Temmuz kararinda askeri yardimin amaclar: kesinlikle
tammlanmissa da, bunlarin uygulams] tamamiyle Genel Sekrete-
re blrakll*nﬁu Genel Sekreter daha 14 Temmuz kararlari alin-
‘madan 6nce Misir'da uyguladign ilkelerin Kongo igin de gegerli ol-
‘dugunu ileri siirerek Birlesmis Milletler'in hangi ilkeleri izlemesi
‘gerektigine isaret etmis oluyordu. En senunda alinan kararin miip-
hem «gerekli tedbirler» ifadesine muhteva kazandirmak ona diistii.
| U}ﬂgulayacaglz ilkeler ise Siiveys tecriibesinden miras kalmistr.
',Bunlar sunlardi: (2) Kuvvet biitiiniiyle Birlesmis Milletler denetipal
altinda olacaktr; (b) Kuvveti cogunlukla Afrika dewvletleri teskil
‘edecek, fakat bir Birlesmis Milletler harckat: icin gerekli evrenselik
‘msuru da olacakti; (¢) Kuvveti tilkesine kabul eden devletin ic is-
lerine karisilmayacakti; (¢) Kuvvet yalmiz mesru savunmada zora
- basvuracakti; (d) Kuvvetin hareket serbestisi olacakts.

Genel Sekreter kendi hareket serbestisini su sozlerle anlatiyor-
du: «.Teskilatin temsilcisi olarak herhangi bir olumlu tavsiyeyi
siikranla karsilarim, fakat béyle elumlu tavsiyenin yoklugunda ken-
" di inanclarima uygun hareket etmekten baska care yoktur.»”® Genel
Sekreter Kongo'da da bir Damsma Grubundan faydalanma yelunu
tuttu. Agustos 1960'da Lumumba ile arasinda goriis ayriliklarn be-
lirdigi zaman, Orta Degu tecriibesinin 15181 altinda, bir Danisma
Grubunun kurulmasini teklif etmisti. Kuvvete katilan devletlerin
. temsilcilerinden kurulan bu grup, Lumumba’nin  6liimii olaymin

. B Ibid, s, 184.




224 - Do¢. Dr. Tiirkkaya ATAOV

arastirilmasy dahil, bazi Sneml; olaylarda gérev vaptl. Genel Sek:
reter hareketini saptamada kabul cdilmemis karar tasarilarm da
dikkate aldi. Bu karar tasarilarimin hukukj degerleri olmamasma
ragmen, bazi konularda aydinlk getirmesi bekleniyordu. Ornegin,
Genel Sekreter Basbakan Kasavubu'ya 21 Aralik 1960 tarihinde }f{j}:
ladi mektupta 14 Aralikia Giivenlik Kurulunda veto edilen dértlii
bir karar tasarisina atifta bulunmustu. Bu gibi desteklerden de fay
dalanan Genel Sekreter Kongo'da 19.000 kisilik bir kuvvet kurdu
ve Isvegli General Horn'u by kuvvetin komutanligina getirdi, Genel
Sekreter Katanga'ya giren 220 kisilik bir Isve¢ biriginin basinda
sahsen bulunuyordu. ]

3

C. Genel Sekreter ve Kibris - P e

Genel Sekreter Kibris olaylarinda da énemli rol oynadi, Bilin.
digi gibi, Aralik 1963’te Rum ve Turk cemaatleri arasinda silahl
catismalar yer almis ve ortaya uluslararasi baris
de tehlikeli bir durum cikmisti. 1960 Garanti
Kibris Anayasasini Ingilt

ve guvenlik icin
Andlasmasina gore,
°re, Yunanistan ve Tiirkiye garanti ediyor,
her ti¢ devlet te ortak harcket etmeyi kabulleniyor ve Madde Ve
gore, bu miimkiin clmadigi takdirde, her birinin bu andlasmanin
ongordigli durumu tekrar varatabilmek icin tek basina miidahale
hakk: oluyordu. Meveut andlasmalar geregince adada tic Teminat-
¢1 Devlete ait kuvvetler bulunuyordu. Bu u¢ Teminatcr Devletten
herhangi birinin askeri miidahales; olasihgr vardi. 26 Aralikta Kib-
ris HikGimeti tic Teminatc: Devletin atesin kesilmesi ve barisin ko-
funmasina yardim teklifini kabul etti. Bundan sonraki iki ay icinde
Ingiltere bu iiclii kuvvetin yerine dnce bir NATO, sora da bir Ulus-
lar Toplulugu (Comumonwealth ) kuvveti ikame etmek istediyse de
basaramadi. Bu girisimlerini 15 Subatta birakarak bir Birlesmis
Milletler Barisi Koruma Kuvveti kurulmas; amaciyla Giivenlik Ku-
rulunun toplanmasini istedi.

4 Mart 1964’te Giivenlik Kurulu oybirligiyle su karari aldi!*

Giivenlik Kurulu

Kibris'taki bugiinkii durumun baris ve giivenligi tehlikeye soka-
cak nitelikte oldugunu ve barisi korumak ve devamli bir ¢oziim
yolu aramak icin ek tedbirler derhal almmadigr takdirde duru-
mun daha da kotiiye yonelecegini gorerek,

- Taraflarin 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkose'de imzaladiklar:

Andlasmalara iliskin olarak takindiklar1 tavr1 géz 6niinde tuta-
rak,

4. United Nations, Yearbook of the United Nations : 1964, New York, Offi-
ce of Public Information: 1966, s. 151, '
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Birlesmis Milletler Andlasmasimin ilgili maddelerini ve « Teskila-
tin Uyeleri, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska
Devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi,
gerekse Birlesmis Milletlerin amaclar: ile telif edilemeyecek her-
hangi bir surette tehdide ya da kuvvet kullanilmasina basvur-
maktan kacinirlar» diyen Madde 2, paragrafl 41 hatirda tutarak,
1. Biitiin Uye Devletleri, Birlesmis Milletler Andlasmasina gére
sorumluluklarma uygun olarak, bagimsiz Kibris Cumbhuriyetin.
deki durumu kotiilestirecek yva da uluslararas: baris1 tehlikeye
sokacak hareketten ya da hareket tehdidinden kacinmaga davet
eder;

2. Hukuk ve diizenin korunmas: ve tekrar kurulmasinda sorum:
lulugu olan Kibris Hiiktmetini Kibris'ta zora basvurma ve
kan dokiimiinii durdurmak icin gerekli biitiin ek tedbirleri al-
maga davet eder;

3. Kibris cemaatleri ve onderlifinden kendilerine azami sekilde
hikim olmalarim taleb eder:

4. Kibris Hitkiimetinin rizasiyla Kibris'ta bir Birlesmis Mil-
letler baris kuvvetinin kurulmasini tavsiye eder, Kuvvetin bile-
simi ve biiviikliigiinii, Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere
Hiikimetleriyle damistiktan sonra, Genel Sekreter saptayacaktir,
Kuvvetin komutanim Genel Sckreter atayacak ve [bu komutan]
ona sorumlu olacakiir.

Kuvvete katilan hiiktimetlere tam bilgi verecek olan Genel Sek.
reter Giivenlik Kuruluna belirli siirelerde rapor verecektir.

J. Uluslararas: baris ve guvenligi korumak icin kuvvetin gore-
vinin ¢atismamn tekrarlanmasini énlemek ve gerekirse hukuk wve
diizenin korunmasi ve normal kosullara donmege katkida bu-
lunma amaciyla caba gostermek olmasini tavsive eder:

6. Biitiin masraflar kit'alarr veren hiiktimetler ve Kibris Hii-
ktimetince iistiinde anlastiklar: sekilde karsilanmak sartivla, kuv-
vetin ¢ ay icin kurulmasim tavsiye eder. Genel Sekreter bu amag
icin bagis da kabul edebilir; ...» '

Bu kararda Birlesmis Milletler Andlasmasinin hangi bo6liim ya
da maddesine dayanildigi acikca belirtilmiyorsa da, baslangicinda
uluslararasi baris ve giivenlige dogrudan dogruya bir tehlikeden de-
gil de, tehlike niteliginde bir durumdan sz edilmekic olusuna ba-
kilir ve buraya nakledilmeyen 7 ve 8'inci Maddelerde bir arabulucu-
nun da sozi edilmesine bakilirsa, B. M. Andlasmasinin Yedinci Bo-

limii degil, Altincr Béliimiiniin kastedildigi sonucu cikarilabilir,

Kuvvetin masraflarinin Teskilat biitcesinden degil, katilan devlet-
lerce 6denmesi bir yeniliktir.

Genel Sekretere verilen gorevlerin genisligi bu kararin ozel-
liklerinden biridir. Gergekten, Sovyetler Birligi, Fransa ve Cekos-
lovakya kararin Genel Sekretere Kuvvetin bilesim ve denetleme-
si ile ilgili gorev veren dordiincii paragrafinin oylanmasinda ce-
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Kimser kalmislar ve Fransa temsilcisi de soyle demisti: «Giivenlik
Kuruly, béylece, kendine ait olan sorumluluklardan kendini s
yirmaktadir... Fransiz delegasyonu (Giivenlik Kurulunun) tek bir

kisiye yetki devretme hususunda, gercekten, cok iler; gittigi kani-
sindadir, »'®

Buna ragmen, Genel Sekreter gorevine devam ederek Mayis
ortalarina kadar 7.000 kisilik bir kuvvet kurdu. Kuvvet yedi devle-
tin askerlerinden meydana geldi. Genel Sekreter Kuvvetin basina
Hintli General Oyani'yi getirdi, bir de &zel siyasi temsilci (Dr. Ga
lo Plaza) atadi. General Gyani Giivenlik Kurulunun kararindan
once adada Genel Sekreter temsilen gozlemci olarak bulunuyor-
du. Genel Sekreter Misir'daki durum yerine Kongo'daki tecriibe-
sinden faydalanarak 29 Nisanda bir siyasi temsilci de atamakla
General Gyani'yi siyasi sorumluluklarindan kurtard: ve onun sa-
dece askeri konulara egilmesini sagladi. Genel Sekreter kuvveti ku-
tup Giivenlik Kuruluna raporlar verdikten baska, taraflara yapti-
g1 miiracaatlarda, kuvvetin bilesimiyle ilgili olarak katilan devlet-
lerle temaslarinda ve davet eden devletle yaptigr Statii Andlasma-
sinda 6zel cabalar gosterdi.

Suveys, Kongo ve Kibris olaylarina bakinca B. M.)in giivenligin
korunmasi yoniinde Genel Sekretere yeni gorevler verdigi anlasil-
maktadir. Simdiye kadar inceledigimiz 6rneklerden su sonug ciki-
yor: B. M. Genel Sekreteri barigin korunmasi konusunda tatbikat.
ta: (a) ates kes ve kuvvetlerin geri ¢ekilmesi, baris giiciiniin kurul-
masi, gonderilmesi ve kabul edilmes] hususlarinda, ilgili devletler-
le diplomatik temas ve gorusme yetkisi almis; (b) Baris Kuvvetinin
harekdatinda bas sorumlu ve yonetici olmus ve (¢) Kongo ve Kib-
ris'ta Kuvvet Komutanini ve Kibris'ta arabulucuyu tayin yetkisi
kazanmistir. Fakat goruldiigii gibi, Genel Sekretere verilen yetki-
ler de kisithdir; ¢ok gelismesi miimkiin degildir. Genel Sekreterin
uluslararas: iligkileri tek basina diizenlemesi séz konusu olamaz.

II. BARISI KORUMA KUVVETININ KULLANILISI :

Ikinci gelisme Birlesmis Milletler Barisi Koruma Kuvvetinin
ortaya cikmasidir. Bilindigi gibi. B. M. Andlasmasinda,’ asa@da
uygulamasint gérecegimiz Barisi Koruma Kuvveti anlaminda bir
kuvvetin kurulmas: Oongoriilmiistiir. Ancak, B. M. An-dla-gmla'smd:a
barisin bozulmas: halinde Giivenlik Meclisinin zorlama tedbirleri-

——

. Bowett, op. cit., s. 554,
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ni almasimi saglayacak milli kuvvetlerin teskilat emrine verilmes:.
ni 6ngéren hiikiimler yer almaktadir.® Biiyiik Devietlerin kurula.
cak kuvvetin mahiyeti ve yonetimi hakkinda anlasamamalar1 yii-
ziinden bu kuvvet kurulmamaisti.

Birlesmis Milletler devrinde sadece Kore tecriibesi wvardir.,
_.Knre Birlesmis Milletler kuvvetleri ile 1956'dan sonra kurulmus
‘clan Barisi Koruma Kuvvetleri arasimda su farklar gosterilmek-
biedir : (a) Kore'de saldirgani isgal ettigi topraklardan cikarip
atma amact gidiildugii ileri stirtilityordu; (b) Kore'deki B. M.

%‘KUW“.’ETJI'[ daha ¢ok bir devlet tarafindan Teskilat disinda kurulmus-
E

A. Baris1 Koruma Kuvveti ve Siiveys ;

Barisi Koruma Kuvvetj Stiveys, Kongo ve Kibris'ta kuruldu.
" Once, Siiveys'i ele alalim. Burada kuvvetin amaci 2 Kasim 1956
. kararma uygun olarak catismanin  durdurulmasini saglamakt.
~ Ates kesilecek; Misir'a ait olmayan kuvvetler Misir topragindan
" cekilecek ve Misir ile Isrdil arasindaki Miitareke Andlasmasina
| rlayet edilecekti. Genel Kurulun meydana getirdigi bu kuvvet bir
*anlama Genel Kurulun bir uzantisindan ibaretti. Asil gorevi dev-
 letlerin Genel Kurulun tavsiyelerine uyma hususundaki taahhiit-
lerini yerine getirmelerini saglamakti. Kuvvet oradaki askerd den.
© geyi etkilemek icin kullamlmayacakti. Kuvvetin ilk gorevi ateskes
- ve geri cekilmeyi denetlemekti. Israil silahl; kuvvetlerini Miitare-
" ke Cizgisinin gerisine cekmeyi kabul etmisti; Baris1 Koruma Kuv-
- veti Israil Kuvvetlerini izleyerek onlardan bosalan yeri doldura-

cakti. Ingiltere ve Fransa da Stiveys Kanali yakiminda isgal ettik-
- leri topraklardan cekileceklerini belirtmislerdi. Harekatin birinci
- kisminda Kuvvet Ingiliz-Fransizlaria Misir kuvvetleri arasina gir

.I .

|
.~ % M. 43: «Birlesmis Milletlerin biitiin uyeleri uluslararasi baris ve giiven-
ligin korumasim desteklemelk tzere, Giivenlik Kurulunun daveti ile mah-
sus bir anlasma geregince, uluslararasi baris ve giivenligin korunmas:
icin Kurulun emrine gerekli silahls kuvvetleri vermeyi ve gecit hakk:
da dahil olmak iizere vardim ve kolayliklarda bulunmayi taahhiit eder
ler...» M. 45: «Teskilatin siiratle askers mahiyette tedbirler alabilmesini
mumkiin kilmak {iizere Birlesmis Milletler Uyeleri uluslararas zorlayici
bir hareketin ortak olarak yapilabilmesi icin derhal kullanilabilecek
milli hava kuvvetleri birlikleri bulunduracaklardir ...» M. 47: «... Gii
venlik Kurulunun emrine verilen kuvvetlerin kullanilmasi1 ve komutasz,
silahlanmanin diizenlenmesi ve muhtemel silahsizlanma icin muhtac ol-
dugu askeri araclarla ilgili her hususta Kurula tavsiyelerde bulunacak ve
onu destekleyecek bir Kurmay Komitesi kKurulmustur ...»
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di. Kuvvet, Sina Yarmmadasinda da, Misir ve Israil askerlerin m
birinden ayirdi. Israil 22 Ocakia u¢ hamlede ¢ekildi. Sarm el ;
ve Akaba Mart baslarinda bosaltildl. Gaza’dak; harekat iki bslim
den bilesikti. Birincisinde Israil kuvvetleri cekildi ve onlardan be
salan yeri Birlesmis Milletler Kuvveti doldurdu. Bu bolgede sivil
yonetim kuruluncaya kadar da bolgesel sorumlulugun cogunu B
M. Kuvveti yiiklendi. Israil saldirisina varan olaylar burada yer
almis olduktan baska, 1948 savasindanberi Filistinli Arap gtcmen:
ler de burada yasamaktaydilar. Gaza hala iki devlet arasinda has
sas bir bolgeydi. Harekitin ikinci kismi da her ikj tarafin @&tlsfg
baslamadan 6nce ellerinde bulunan hattin gerisini diizene koymake
tan ibaret oldu. Béylece, Kuvvet Garza'da Miitareke Cizgisine parq;
lel yerlesti. Bu sirada sizma olaylarini 6nleme gorevi yiiklenen

Kuvvet daha cok kesif, bilgi toplama ve siikiineti koruma islering
bakti, |

Kuvvet mesru savunma disinda kend; ates acmayacak, silah
kullanmada insiyatif hic bir zaman bu Kuvvette olmayacaktr. Kuy-
vetl once Komutan B. M. Miitareke Denetleme Orgiitii ya da Uye
Devlet subaylarindan, sonra da Genel Sekreter Uye Devletlerle dog
rudan doguya miizakereler yoluyla meydana getirmege calisti, Ge-
nel Kurul kararina gére, Kuvvete Glivenlik Kurulunun bes devam-
li tiyesi katilmayacakti. Bir defa, bu devaml iiyelerden ikisi olan
Ingiltere ve Fransa Misir topraklarinda harekata katilmis olmak:
tan bagka, Biiyiik Devletlerin ise tiilen katilmalar: sopuk harp po-
litikasini asilmaz bir engel olarak one atacakt:, Kuvvet; kurarken
Genel Sekreter bu durumu dikkate alds. Katilan kitalarin bazilars
na Misir Hiiktimetinden birtakim, itirazlar geldi, Misir Kanadalila:
rim geri hizmette calismalarini istemis, Pakistan ve Yeni Zelanda
kuvvetlerini de kabul etmemisti. Sonu¢ olarak, kurulan Kuvvette
Brezilya, Kanada, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya, Hindistan,
Endonezya, Norveg, Isvec ve Yugoslavya birlikleri yer aldi. Kuvvet
en kalaballk oldugu zaman 6.000 kisiye yiikseldi. Kuvvete katilan
tulkeler Birlesmis Milletlerle Genel Sekreter kanaliyla anlasma yap-
tilar. Anlasma mektup degis-tokusundan bilesikti. Genel Sekreterin
mektubuna Misir ile vapilan Kuvvet Statiisii Anlasmasi ve Genel
Sekreterin Danisma Komitesi ile konugtuktan sonra hazirladigi
Talimname de ilistiriliyordu.

Birlikler B. M. Komutanlig altinda kaldikca, katilan devletle-
rn yetkileri simirhydi. Harekatin siyasal ya da staratejik yoneti-
mine katilamayacaklar; birlikler, Genel Sekreter ve Komutan kana-
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liyla, sadece Genel Kuruldan emir alacaklardi. Devletlerin yetkile-
yalniz personel sorunlaryla ilgili olacakti, Kuvvete hangi
fitalar1 verecekleri devletlerin bilecekleri bir isti. Askerlerin bir
kismimi cekebilir, ya da kumandan degistirebilirlerdi. Kuvvetin
komutanhigini Kanadali General E. L. M. Burne yapti. Komutani
Genel Kurul atayacak ve komutan, Kore tecriibesinde oldugu gi:
bi, bir devlet tarafindan atanip gene o devlete degil, Genel Kurula
sorumlu olacakti. Bir diplomas1 temsilcisinin ayricaliklarimma ve do-
kunulmazliklarina sahip olan komutanin yetkisi cok genisti. Ko-

mutan gorevinde bir Kurmay Heyetinin de yardimini gormektey-
il-

Barig1 Koruma Kuwveti bir B. M. Kuvvetiydi. Ona katilan dew-
letlerin ortak ¢ikarlarini savunmuyordu. Kabul eden devletin si.
yasetinin bir araci da degildi. Birlesmis Milletlere, 6zellikle onun
‘Genel Kuruluna baghydi, Misir ile yapilan Statii Anlasmasinda
‘Genel Kurulun bir organl oldugu soyleniyordu. Kuvvette gdrev
‘alanlar bu gorevleri siiresince uluslararas personel sayilacaklard.
- Kuvvet Misir'da o devletin rizas: ile kald. Ilgili devletin rizasi kav-
- ram1 bu konuda Misir ile olan iliskilerin dayandigi ana ilke oldu.
* Isrdil kendi siirlan igine uluslararas: bir kuvvetin yerlestirilmesi-
| ne itiraz ettiginden, Kuvvet sadece Misir'a gonderilebildi. B. M. ad:-
- na hareket eden Genel Sekreter Misir Dis Isleri Bakaniyla 8 Subat
- 1957 tarihli mektup degis-tekusuyla Misir'da yerlesen B. M. Kuvve-
ti Statusii hakkinda bir Andlasma yapti. Bu Andlasma Genel Kuru-
lun 22 Subat 1957 tarihli karar ile onaylandi. Bu Andlasmada be-
liren en énemli iki nokta Misirin egemenlik haklarinin tanimmass
ve kurulan Kuvvetin Genel Kurulun bir organi cldugu belirtilme
- siydi. Kuvvet Misir kanunlarma saygili olacak, siyasal nitelikteki

faaliyete katilmayacak ve uluslararas: durumuyla harekette bulun-
mayacakti.

B. Barisi Koruma Kuvveti ve Kongo :

Baris giici acisindan Kongo'da Birlesmis Milletler Kuvvetinin
gorevleri Giivenlik Kurulu'nun 24 Kasim 1960 tarihli karar ile tes.
pit edildi. Bu gorevler sunlards :

(a) Kongo Cumhuriyetinin toprak biitiinliigii ve siyasal ba-
gimsizhigin koruma. Belgika'nin Kongo'ya miidahalesinin uluslar-
aras1 baris ve giivenligi tehlikeye diisiirdiigiine inaniliyordu. Bun-
dan otiirii ilk Giivenlik Kurulu karari (14 Temmuz 1960) Belcika-
nin gekilmesini éngoriiyordu. B. M. Kuvvetinin oradaki varhginin
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da bu cekilmeyi saghyacagina inanilmaktaydi. Belcika’nin miica
lesi i¢ diizenin yikilmasindan dogdugu icin, bu diizenin tekrar ku-
rulmasi uluslararas: baris ve guvenlik icin gerekliydi. Bu, bizi Kuy-
vetin ikinci gérevine yaklagtiriyor. -4

(b) I¢ diizenin kurulmas: icin Kongo Merkezi Hiik(imetine
yardim. Pratikte, ic diizenin kurulmasi can ve mal giivenligini ko
rumaga yoneldi; herkes, hicbir ayirim yapmadan, korunmaga gali-
sildi. Hatta, Lumumba dahi, siyasi onderler hayatlarini bir siire bu_'}r—.
Kuvvete bor¢luydular. Fakat Kuvvetin gene zorlama tedbirleri al
ma yetkisi yokitu.

(c) Kongo'da bir ic savasin crkmasini engellemek. Birlesmig
Milletlerin bir devlet icindeki i¢c savasa miidahale yetkisi yoktur;
mesra hiikimet bile boyle bir talepte bulunsa, durum aynidir. Fa-
kat Kongo'daki B. M. Kuvvetinin merkezi hiikimete yardimi bu
cerceve icinde degildir; bu sebepten, Lumumba’nin Agustos 1960’'da
biitiin 1srarlarima ragmen, Genel Sekreter kuvvetin bu anlamda kul-
lanilmasma izin vermemistir. Kuwvet ic catismada taraf tutmaya-
cakti. Bu ‘tarafsizlik yorumu Giivenlik Kurulunda Sovyetler Birli-
gi ve Polonya tarafindan elestirilmigtir, Bu ikisinin itiraz1 ic isle-
re karismama ilkesine degil, Genel Sekreterin bunu bir ic sorun
saymasina karsiydi. Onlara gore, Katanga'min ayrilmasini Belcika
destekledigi icin, bu, artik bir i¢ sorun degildi. Bu goriis Genel
Kurulda da 6zellikle onun 20 Eyliil 1960 tarihli kararinda da des:
tek buldu. '

(¢) Kongo'dan B. M. kumandanhig: altinda bulunmayan bii-
tiin yabanci askeri, yari askeri ve danisma personeli ile iicretli as-
kerlerin derhal cekilmelerini temin etmek. Zaten, ilk Giivenlik
Kurulu karari da Belgika askerlerin cekilmesini istemekteydi. Fa-
kat bu yabanci unsurlarin gerekince zor kullanarak memleketten
cikarilmalar: i¢in yetki veren karar Giivenlik Kurulunda 24 Kasim
1961°de alindi. |

B. M. Kuvveti Misir’da kuruldugu zaman bu topraklarda bir ic
catisma sozkonusu degildi. Liibnan'da i¢ catisma varsa da, oraya
yollanan Grubun goérevi sadece gozlemden ibaretti. Kongo'da ise,
bir i¢ catismadan soz ediliyordu. Genel Sekreter de, ilk basinda,
Kongo'nun i¢ islerine katilmama ilkesini ontaya attign zaman haklr
sayilabilir. Yalmz, distan beslenen ayrilma hareketleri karsisinda
bu ilkeye baghlkta devam etmenin ne derece isabetli oldugu tar-
tisilmaya deger. Katanga’mmn Kongo'dan ayrilma isteginde dis des-
tek inkar edilemeyecek kadar acik oldugundan, ic anlasmazhg bir
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1'u lararasi sorun saymama gercekei bir
luslararas: baris bu derece bir tehlike
i ic sorun olarak kabul

tutum  degildi. Kald: ki,
oldugu zaman, catismayi
etmenin dogrulugu siiphe gotiiriir. Uluslar:
arasi barisi bozan herhangi bir durumu sadece bir i¢ sorun olarak
:,3 kargisinda ¢ok muariz bulacak bir gorustiir, Diger
yandan, uluslararas; baris ve giivenlige tehdit teskil etmeyen bir
lurumda B. M.’in 1¢ savas niteligindeki bir duruma karismamas;
dogru bir davranis sayimahdir, Fakat Katanga'daki ayrilma hare-
1 in ilgili halkin iradesinin anlatimi olmayip distan ilham al-
dig1 ve destek gordiigii gercegi ortadadir, Diinya kobalt iiretimin-
;_-,:_hirjnc:i ve bakirda tiglincii olan Union Miniére sirketi kendi gii-
venligini bagimsiz bir Katanga'da daha garantili gormektedir. Bu-
mun bir Belcika sirketi olusunun Belgika Hiikametinin tutumun.
tabii, bir agirthfi olacaktir. Bu sirkette Ingiliz ve Fransiz pay-
lart da vard:. Ingiliz sirketi olan «T'anganyika Concessions» Union
Miniére’deki payindan bagka, Katanga maden Uretiminin yiizde
20sini tasiyan Benguela Demiryollarina da sahipti. Gercekten, Kon-
go'daki B. M. Kuvveti ile ilgili olarak yapilan elestirilerin en serti
‘bu Kuvvetin tarafsiz kalmamis olmasiydi. Once 15 Eyliil 1960'da,
sonra gene 11 Ekimde Lumumba’nin tevkifine miisa
tde, 11 BEyliilde Leopoldville radyo istasyonu ve hav
‘makla Lumumba’nin halka hitabini ve onlarin destegini kazanma.
- sini engellemistir. Genel Sekreter by hareketinin nedenini bir ic sa-
i vasa meydan vermemek seklinde izah etmektedir,

ade etmemisse
a alanim kapa-

Kuvvetin sadece mesru savunma durumunda silaha basvura-
" cag1 bagindan kabul edildiyse de, Giivenlik Kurulunun 21 Subat
karari ic savast onlemek icin de silah kullanabilecegini bel
- du. Misir'daki Kuvvetin aksine, Kon
tilkede hareket serbestisi vardr. Misi'da oldugu gibi, Kongo’da da
~ Kuvvetin bilesimine bes Biiyiik Devlet karistinlmamaist. Kongo'ya
cografi yakinligs bulunan devletler de, taraf tutmakta bir citkarlari
-~ olabilir diisiincesiyle, Kuvvete alinmamislardi. Kuvvet daha cok Af-
. rika devletlerinden kurulmus olup, diger kit’alardan da katilmalar
- kabul edilerek evrensellik korunmustu. 5 Mayis 1962’de Kongo’daki
B. M. Kuvvetinde su devletlerin yolladiklar: askerler yer aliyvordu.
Asya’dan Hindistan, Pakistan, Malaya, Endonezya, Avrupa’dan
Avusturya, Irlanda, Italya, Hollanda, Isvec, Danimarka, Norveg;
~ Afrika’dan Habesistan, Gana, Liberya, Nijerya, Siera Leone, Tunus;
. Guney Amerika’dan Brezilya ve Kuzey Amerika’dan Kanada. Eyliil

- 1960'da Arjantina, Birmanya, Seylan, Gina Endonezya, Mali, Fas,
Yeni Zelanda, Sudan, fsvicre, Birlesik Arap Cumbhuriyeti ve Yugos-
lavya’dan da birlikler vards.

Irtiyor-
go'da kurulan Kuvvetin biitiin
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Kongo'daki kumanda zinciri Kore -tecriibesi}r']e karsit yonde
bir 6zellik gostermekteydi. Siyasal yon askeri yone hakimdi. Komu-
ta zincirinin basinda B. M.i temsilen Genel Sekreter vardi. Genel
Sekreter B. M. tarafindan denetleniyor, Danisma Komitesine dani
siyor ve askeri-sivil uzmanlarin bagh oldugu bir kurulun da yardi-
mini goriiyordu. Bu grubun daha cok Batililardan bilesik olmasi
hakli elestirilere yol acmis ve siyasal denetimin Bat egemenligin-
den cikarilmasi icin ortaya «troika» teklifleri atilmisti. Sovyetler
Birligi tarafindan ileri siiriilen bu teklife gére, bir «Batili,» bir «Sos-
yalist» ve bir de «Baglantisiz» Genel Sekreter olacakt:.

B. M."in Kongo'daki en biiyiik giicliigii burada istikrarli bir hii
ktmetin bulunmayisiydi. Merkezi Hiikamette bile ayriliklar olup,
bir yanda Basbakan Lumumba ve Baskan Kasavubu arasinda, di-
ger yanda da Albay Mobutu ile Merkezi Hiikiimet arasinda ayrilma-
lar vardi. Genel Sekreter sadece Devlet Baskamiyla iliski kurma il-
kesine baglanda.

C. Bans: Koruma Kuvveti ve Kibris :

Baris Kuvveti acisindan Kibris'a bakalim. Kibris’ta Kuvvet'in
gorevi «uluslararasi baris ve giivenligi koruma,» «¢atismanin tek-
rarlanmasin engellemek icin gayret sarfetme,» ve «hukuka, diizene
ve normal kosullara dénme» kelimeleriyle miiphem bir sekilde ifa-
de edildi. 15 Haziran 1964’de Ingiliz Parlamentosunda Kuvvet'in
gorevlerine konan sinirlarla ilgili endiseler belirtilince, Genel Sek-
reter Kuvvet'in faaliyetlerini diizenleyen bir muhtira hazirladi. Bu
muhtira siyasi duruma karismama, Kuvveti sadece B. M.in denet-
lemesi ve Kuvvete sadece mesru savunma halinde basvurulmas: gi-
bi ilkeleri kapsiyordu. Bu belgede, mesru savunma ilkeleri etrafli-
ca incelenmektedir. Kuvvetin yetkilerine konan en énemli simirla-
ma, belki de, Kibrishlar: tevkif ve silahtan tecrit etme yetkisinin
olmayisidir. Kibris Hiikéimetiyle de 31 Mart 1964’de bir Statii And-
lasmasi yapilda.

ITI. GUVENLIK ANDLASMALARINDA MESRU SAVUNMA :

Ugiincii nokta diinya «giivenlik sistemi» nin orgiitlenmesinde
onemli yeri olan mesru savunmadir. Tabii, mesru savunma hakki
hem giivenlik sisteminin orgiitlenmesinden, hem B. M. Andlasma-
sindaki 51'inci Maddeden 6nce genel devletler hukukunda tanin.
maktadir. Bu viizden, Milletler Cemiyeti Misak: ile Paris Paktinda
(27 Agustos 1928 Briand-Kellogg Pakti) savasa karsi yasaklamala-
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nn sozii edilirken, mesru savunma hakk; kisitlanmas olmuyorduy.
Dumbarton Oaks Konferansinda da mesru savunmaya atf geregi

iluyul-mamasnr, 51'inci Madde San Francisco'da ortaya cikti. Boy-

icin 6nemli gortiniiyordu, ¢inkii, biraz ilerde tekpar ele alinacag
' gibi,” bu andlasmayr imzalayanlar saldyry olarak nitelendirdikleri
durumlar karsisinda gerekirse silahl kuvvetlere bag vurmay: da
kabullenmislerd;. ® Kolombiya delegesinin acikca belirttigi gibi, B.
M. Andlasmasinda MESru savunma sozii Amerika’daki bolgesel sis-
temleri koruma ithtiyvacindan dogmus olup 51’'inci Maddenin kabu-
i Capultepek Andlasmasinin B, M. Andlagmasiyla
gOsterecekti,

¢elismedigini

A. Birlesmis Milletler Andlasmasi, M. 51

M. 51. séyle demektedir - «Isbu Andlasmanin hi¢ bir hiitkmii,
- Birlesmis Milletler uyelerinden birinin silahli bir saldirmaya hedef
~ olmas1 halinde, Giivenlik Kurulu uluslararas: baris ve giivenligin
- korurmas: icin gerekli tedbirleri alincaya kadar, tabii olan tek ba-
$ina ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. By mes-
" 1u savunma  hakking kullanarak Uyelerin aldigi tedbirler dehal
. Giivenlik Kuruluna bidirilir ve Meclisin isbu Andlagsmaya dayana-
* rak ululslararas baris ve giivenligin korunmas: va da iadesi icin
gerekli gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve Gdevini hig
. bir sekilde etkilemez.» Once, Andlasmanin hi¢bir hiitkmiiniin mas-
P savunmaya halel = getirmedigi belirtilmektedir, Yani, bu hak
B. M. Andlasmasindan bagimsiz olarak ve Andlasmada zikredilse
de, edilmese de vardir. «Silahl; bir saldirtya hedef olmasi halin-
de» so6zii gercek bir saldiriy1 kastetmekle birlikte, saldiriya olusan
olaylara da uygulanmaktadir. Ornegin, Pakistan, Kesmir'e asker
soktugu zaman, Kesmir'in Hindistan tarafindan isgali halinde Pa-
kistanin karsilasacap: tehlikeyi onlemek amaciyla bu sekilde ha-
reket ettigini aciklamisti. Tehlikenin vakmlasmas: halinde bazi
devletlerin bilfiil saldirty1 beklemedikleri anlasilmaktadir. «Gii-
venlik Kurulu... gerekli tedbirleri alincaya kadar» ifadesi bu hak-
kin B. M. mekanizmas: etken olarak islemege baslar baslamaz so-

I7.. Infra., s. 240-242, :
9. Canyes, «The Inter - American System and the Confederation of Chapul-
tepec,» AJIL, C. 39 (1945), s. 504: J. L. Kunz, «The Inter - American System

and the United Nations Organization,» AJIL, C. 39, No. 4 (Ekim 1945),
. s. 758-767.
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na erecegini gostermektedir. «Birlesmis Milletler Uyelerinden bi
rinin» sozleri ise Andlasmanin iiye olmayan bir devletin I]'lﬂﬁli‘ll |
savunma hakkini geri almadigy seklinde yorumlanmak zorunda
dir. Uyelerce alinan tedbirlerin derhal Giivenlik Kuruluna bildir :
lecegi ve Givenlik Kurulunun baris ve glivenligin kDI‘UHIﬂElSl icin
gerekli sekilde hareket edecegi anlasilmaktadir.

Bir saldir1 ve bir Biiyitk Devletin vetesunun Guvenlik Kuru-
lunda karar alinmasini engellemesi halinde iiye devletler saldiriya
ugrayanla birlesmekte senbesttirler. Onlarm hareketi Giivenlik Ku-
rulunun tedbirlerine kadar siirebilir. Iste, B. M. Andlasmasina da-
yanan givenlik sistemi veto yiiziinden islememeye baslayinca, 51’
inci Maddeye uyarak «ortak mesru savunmarya dayanan karsilikh
glvenlik paktlart meydana geldi. Mesru savunmanin mutlaka tek
bagira olmasi gerekmedigi ileri siiriilerek haksiz yere saldiriya ug-
rayanin savunmasina kosulabilecegi soylendi. Mesru savunma hem
tek basina, hem de ortak olarak kullanilabilecek bir hakti. Dev-
letler kendi haklar1 olan bir seyi ortak olarak da kullanabilirlerdi.
Bu ortak savunma ilkesi 6ne siirtilerek kurulan paktlarin Bati'da
en onemlileri NATO ve SEATO, Dogu’da da Varsova Pakti ve Sov-
yet-Cin Ittifakidir. Bu nokta bizi kuvvet kullanmaya karsi ittifak-
lar cergevesinde alinan tedbirlere getiriyor.

Bati’da NATO 51'inci Maddeye gére kurulan bir ittifak olarak
gosterilmektedir.” Andlasmanin dibacesinde Taraflarin «Kuzey
Atlantik topraklarinda.refah ve istikrarin gelismesine yardim et-
mek arzusunu besleyecekleri» belirtilirken, bir bdlgeye (region)
degil, bir tepraga (area) atif vapilmistir. Boylece, Andlasmanin
52, 53 ve 54'lincii Maddelerin kapsaminin disina giktigr ifade edil-
mektedir. Ayrica, M. 53 bolge tesekkiillerinin Giivenlik Kurulunun
verdigi yetkiyle zorlama tedbirlerine basvurmalarimi ongormekite-
- dir. Boyle bir harcketle Giivenlik Kurulunun daha o6nceki iznini
gerektirmeyen M. 51 arasinda fark olduguna da isaret edilmekte-
dir.® Sovyetler Birligi ise NATO'yu Birlesmis Milletlerin Andlas-
masinin aksine olarak, saldirgan amaclarla kurulmus bir ittifak
olarak gormekte ve Sovyetler'i hedef aldigim ifade etmektedir.”

9. A, L. Goodhart, «The North Atlantic Treaty of 1949,» Recueil, 1951 I1,
s. 218-235.

2. Amerikan goriisii icin : U.S. State Department, The Atlantic Pact, De-
partment of State Publication 3462 (Mart 1949). Ingiliz Dis Isleri Bakam

Bevin'in agzindan Ingiliz goriisii icin: Hansard’'s Parliamentary Deba-
tes : House of Commons, C. 464, sii. 2018.

2. Academy of Sciences of the U.S.S.R., Institute of Law, International Law,
Moscow, Foreign Languages Publishing House, t. v., s. 364.
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Snjryetler NATO’yu «taraflar hedef alan koalisyonlara katilmaya-
a2 i:,a}il.‘ar{m» taahhiit eden 1942 Ingiliz-Sovyet ve 1945 Fransiz-Sov-
vet ittifaklarina da aykimn bulmaktadirlar

G %‘JATO Andlasmasinin 4’iincii Madidesi taratlardan herhangi
blrmrm toprak biitiinliigii, siyasal egemenligi ya da g[iveﬁli“*iﬁi
taraflardan birinin fikrince, tehdit altinda bulunmasi h.alin-dé-j ta-
raflarin biribirileri ile «istisare» edeceklerini séylemektedir.? TS’ina
¢i Maddesi ise Taraflarmn «iclerinden birine ya da birkacina kars:
Avrupa'da ya da Kuzey Amerika’da vaki olacak silahli bir saldiri-
nin biitlin Taraflara yoneltilmis sayilmasi ve boylece, Taraflardan
herbirinin, boyle bir saldirinin yver almasi halinde, Birlesmis Mil-
letler Andlasmasinin 51’inci Maddesiyle taninan tek basina yva da
ortak mesru savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik toprak-
larinda giivenligi yeniden kurma ve temin i¢in, silahli kuvvet kul-
lanmak da dahil olmak iizere, gerekli gorecegi harekete,® basina
ve diger Taraflarla anlasma halinde, hemen basvurarak saldiriya
It,zgléayﬂn Taraf ya da Taraflara yardim etmesi hususunda anlasmis-
dardir, »

M. 5'deki «gerekli gorecegi harckete» sozleri yardimin otoma-
tik olmadigini gostermekle birlikte, silahli  saldirinin s6z konusu
edilmesi NATO'yu hukuken 51'inci Madde kapsamina sokma endi-
sesinden dogmaktadir. Ayni sekilde, Manila Andlasmasinin 4Tincii
Maddesiyle ANZUS Andlasmasimin 47incii Maddesinde de «silahli
saldiri»ya atif vardir. Sovyet glivenlik sistemindeki ikili andlasma-
larda ise baska bir durum goze carpmaktadir® Bu andlasmalarda
«silahli saldiri»dan cok «saldiri,» «askeri saldiri» ve «saldirgan si-
yaset» gibi deyimler kullanildiktan baska, Dogu Avrupa ile yapilan
andlasmalar Almanya'nin ya da onunla ittifak halinde olan baska
bir devletin saldirisinin yenilenmesine karsi isleyecektir. 14 Subat
1950 tarihli Sovyet-Cin Ittifaki da Almanya’dan ¢ok Japonya'yi he-
def alir goriinmektedir. Bu andlasmalarin Almanya ve Japonya gibi
Ikinci Cihan Savasi diismanlarini hedef almalarma bakarak, M. 51

2. Ayrica bak : Briiksel Andlasmasi, M. 7; Manila Andlasmasi, M. 4/2; Rio
Andlasmasi, M. 6 ve 7; 4 Subat 1948 Sovyet-Romanya Andlasmasi, M. 4;
14 Subat 1950 Sovyet-Cin Andlasmasi, M. 4; 1 Eyliil 1951 ANZUS And-

| lasmas:, M. 3.

3. Ttalikler benim. |
4. W.W. Kulski, «The Soviet System of Collective Security Compared

with the Western System,» AJIL, C. 44, No. 3 (Temmuz 1950), s. 453-476.
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yerine M. 107'ye uyduklar: da ifade edilmektedir® 14 Mayis 1954
Varsova Pakti ise, acikca M. 51'e dayanmaktadir,

Rio Andlasmasi «saldiri» konusunda ¢ok ayrmtili olup Ameri-
kan kit’asinda yapilan saldiriyla kit’a disinda ver alan saldiri ara-
sinda fark gézettigi gibi, bir Amerikan devletinden va da Amerikan
clmayan bir devletten gelen saldirn arasinda farkly durumlar ileri
stirmektedir. Andlasmanin bes tiirlii «saldiri»y1 kapsadipi ileri sii-
riilebilir :

(a) M. 3/3% uygun olarak, bélge icinde Amerikan va da Amea-
rikan olmayan bir devlet tarafindan silahlr saldirs:

(b) M. 4’te tanimlanan bolge disinda, fakat M. 3/3’te sozii edi-
len Amerikan devletinin topragi icinde olan bir silahli sal-
dir1;

(¢) M. 4'te tanimlanan bolge disinda, fakat M. 3/3'te sozi
edilen Amerikan topragi disinda da kalan bir yerde (ga-
mi ya da ugak gibi) silahli saldir i

(¢) M. 4’te tanimlanan bolge icinde olsa da, olmasa da silahl
saldir1 seklinde olmayan bir saldir (M. 6);

(d) Saldin tehditleri, kit'a dist ya da kit'a ici catismalar ya
da Amerikan kit'asinda barist bozacak herhangi bir du-
rum (M. 6).

Yalniz, daha ilerdeki 6rneklerde de goriilecegi gibi, «saldiri»nin
ne zaman ve hangi devlet tarafindan yapildigina hemen, hemen
her zaman Rio Andlasmasi grubu icinde agir basmakta olan Ame-
rika Birlesik Devletleri karar vermektedir. Boylece, bu andlas-
manin da cok defa Amerika’min bu kit'alarda ayricalikli durumi
tiu korumaga yaradigir orneklerle belirlenmektedir.

Bu andlasmalarla ilgili olarak, M. 51'de sézii gecen bazi 6zel
sorumluluklara uyma konusuna gelince:  Andlasmalarin bazilar
Giivenlik Kurulunu durumdan derhal haberdar etme ya da Giiven-
lik Kurulu gerekli tedbirleri alinca mesru  savunma harekatimin
duracagimi acikca b:-a:]irtme-ktedir. Ornegin NATO Andlasmasinin
f'inci Maddesinde bu sorumluluklar tekrarlanmaktadir. Varsova
Andlagmasinin 4’iincii Maddes; de bu scrumlulugu tekrarladig
halde, Sovyetler'in vaptiklar: ikili gitvenlik andlasmalarinda buna

- D.W Bowett, Self-Defence in International Law, London, Manchester
University Press, 1958, s, 226.227.

'
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- benzer maddelere rastlanmiyor. By yuzden, by andlasmalarm -
kuk-dis1 sayilmalar gerektiging soyleyenler de vardir Halbuki,
MESru  savunmaya gére alman tedbirleri bildirmek ve Giivenlik
. Kurulu gerekli tedbirleri alinca, harekat: durdurmak gibi sorum-

' lasmalarim herbiri bir bolgeyle de sinirly gorunmektedir. NATO
- Andlasmasiyla ilgili topraklar M. 6'da, Rio Andlasmasinin kapsa-
- dif1 bolge M. 4'de, SEATOnun atifda bulundugu yerler M, 8'de
zikredilmektedir.

B. Mesru Savunma ve Vietnam -

_ Amerika Vietnam’daki tutumunu da en basta (a) mesru sa-
1 Vunmaya, sonra (b) § Eyliil 1954 SEATO Andlasmasina, (20
 Temmuyz 1954 Cenevre belgelerine ve (¢) Amerikan Anayasasima
,' uygunluga baglamaktadir?’ Amerika'ya gore, Gliney Vietnam, Ku-
zey Vietram'in saldirisina ugramistir, 1954 elgeleri Kuzey ve Gii-
ey Vietnam arasinda 17inci Enlemde bir miitareke ¢izgisini tes.
bit etmisti. Iddiaya bakilirsa, Kuzey, 1959 danberi Giiney'e silahl
va da silahsiz bir cok gerillac sevketmistir, Amerika'ya gére, bu,
distan gelen saldiry sayilmalidir. Bu durum Is1ginda, Giiney Viet-
ham Birlesmis Milletler uyesi olmasa da, tabii olan bu mesru sa-
vunma hakkini kullanabilir. Bu mantik iginde, Gliney Vietnam’in
talebiyle Amerika’nin savasa katilmasi ortak bir mesru savunma-
chr. Giiney Vietnam bagimsiz bir devlet sayilmasa bile mesru sa-
vurmaya hakk: vardir., Kald; ki, altmis hiiktimet tarafindan tanin-
makta olup, B. M.in baz ihtisas tesekkiillerine uyedir. Amerika
Sl'inci Maddeye gore mesru savunma  hakking Glivenlik Kurulu
«gerekli tedbirleri alincaya kadars kullanmakia oldugunu sayle-
mektedir. 1954 Cenevre toplantilart sonundaki Amerikan bildirisi
«baris ve guvenligi ciddi olarak tehlikeye diisiiren olavlart vahim»
addedecegini belirttikten baska, SEATO Andlagsmasiyla da, Giiney
Vietnem’t savunma taabhiidiine girmistir. By taahhiit 1957’de Ei-
serhower ve Nge Ding Diem ortak bildirisinde ve 1961'de Baskan
Kennedy'nin tek tarafls aciklamasinda ve daha sonraki beyanlar-
da tekrarlanmistir, '

Gene Cenevre belgelerine gore, iki yil sonra, yani 20 Temmuz
1956'da, Kuzey ve Guney Veitnam’da «ulusal iradenin serbest ifa-

%.  Kulski, op. cit., s. 462,

. L.C. Meeker, «The Legality of U.S. Participation in the Defense of Viet-
nham,» AJIL, C. 60, No. 3 (Temmuz 1966), s. 565-585.
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desi» olarak secim yapilacakts. Gliney Vietnam, Amerikanin tel- |
kiniyle, Kuzey'de «iradenin serbest ifadesi»nin mumkiin olamaya-
cagr gerekcesi ve Giiney Vietnam’in —Amerika ile birlikte— Ce-
nevre tebligini imzalamamis olmasma dayanarak secimlerden ka-
cimastir. Halbuki, Kuzey'de «ulusal irades ile ilgili olarak ilenj

strilen degerlendirme aym supheleri Giiney icin de hemen akla
getirmektedir. )

Amerika Vietnam’'daki varliginin kendi Anayasasina uygunlu-
gunu ikinci maddeye dayanarak gostermektedir. A.B.D. Baskan
silahli kuvvetlerin de baskanidir. Amerikan kuvvetlerini disarda
gorevlendirmek yetkileri arasindadir. Kongre'nin ise savas «ilan»
(declare war) yetkisi vard:: savas «yapma» (make war) degil.
SEATO Andlasmasmda taraflarin tehlikeyi «Anayasalarina uygun»
clarak karsilayacaklar: belirtildigine gore, silahl saldirinin - yer
alip almadigina A.B.D. Baskan: karar verir Kongrenin savas ila-
nina hacet yoktur— 1950 - 1953 Kore Savasinda oldugu gibi. Ustelik,
Kongre'nin 10 Agustos 1964 tarihli kararinda A.B.D.mnin Giiney

Vietnam savasina katilmis olmasi Senato’da 88 - 2, Meclis'te 416 -0
ile onaylanmistir,

Ne var ki, bu mesru savunma iddialarina ragmen, Vietnam'da
savas durumuna gecisin sorumunun Amerika'ya ait olduguna dair
pek cok kanit vardir. Vietnam halk: eski somiirgeci devlete karsi
giristigi miicadeleden muzaffer cikarak bagimsizligi ve ulusal var-
Ligini 2 Eyliil 1945’de elde eimisti. Bu anlasmazlig1 bir sonuca bag-
lamak amacini giiden 20-21 Temmuz 1954 Cenevre Anlasmalar
Vietnam'da herkesin, 6zellikle Amerika'nin, saygr gistermek zo-
runda oldugu bir hukuki durum yaratmisti. Nihai Bildiri'nin 6 ve
7'inci Maddeleri Vietnam’a saglanmis olan garantileri, iilke biitiin-
liigiinti, bagimsizligr ve iilke birligini tanimisti. 17'nci Enlemde bir
aylrma ¢izgisi cizilmisse de, bu cizgi gecici bir nitelikte olup, Ni-
hai Bildiri'nin 6'nci Maddesine gore, «asla siyasal ya da iilkessl
bir simir meydana getirir bicimde yorumlanmayacagi» kesinlikle
belirtilmisti. Cenevre Anlasmalar1 her. iki  bélgenin icine askeri
birlikler, askeri personel, yeni silahlar ve miithimmat sokulmasini,
askeri iisler kurulmasini ve Vietnam’in ittifaklara alinmasini ke-
sin olarak yasaklamaktaydi. Bu kararlar Vietham’da bir baris dii-
zeni yaratma amacim giitmekteydi.

Fakat bu baris diizeni Cenevre Anlasmalarinin cesitli hiikiim-
ferinin ardarda ihlalleri yiiziinden ortadan kalkmis ve yerini bir
savas diizenine terketmistir, Bu degismenin asil nedeni olarak,
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1954’den 6nce bile Amerika’nin Vietnam'i ele gecirme isteklisi ol-
yapilma-
sindan bir ¢ok hafta 6nce, Saygon’daki Diem Hiiktimeti Amerikan
servislerince is-basina getirilmistir. Amerika Cenevre Anlasmala-
Ina ragmen, 1954’ten bu vyana Vietnam/’a gitgide | daha 6nemli
mik-tarlarid__a askeri malzeme ve personel sokmus ve Vietnam'da
isler kurmustur. Temmuz 1956 icin Ongoriilen ve Temmuz 1955
danismalarinda ele alinmas: gereken secimler bu danismalar: ta-
lep eden Vietnam Demokratik Cumhuriyeti Hiiktimetinin bircok
hotasina ragmen yapilamamustir. Bu redleri Vietnam’daki secimin
sonuclarmi kendi yararina gérmeyen Amerika'ya baglamak miim-
kiindlir® Giiney Vietnam’da kuvvet kullanarak bir yabanci mii-
dahale durumu yaratilmistir. Giiney Vietnam halk: da 1959’a kadar
siyvasal nitelikte, ondan sonra da silahli bir kurtulus savasina gi-
rismistir Giineyli halkin silahlarinin % 80 ve 90inin ecle gecirilmis
Amerikan silahlar1 oldugu Amerikan kaynaklarinda da belirtil-
mektedir? Amerika askeri damisma grubunu biiyiitmekle ise bas-

- lamis ve oradaki kuvvetlerini yarim milyonu askin duruma getir-

mistir. Gliney'e karsi girisilmis olan bu saldirimin ardindan Ku-
zey'e karsi 1964'te baslayan ve 1965'te hava, deniz ve kara bom-
bardimanlariyla yogunlasan saldiri gelmistir. Amerika bu saldi-
iyl bizzat resmi kaynaklarla ifade edilen tirmanma politikasiyla

- kemitlamaktadir. Amerika’'nin ileri stirdiigii «Kuzey saldirisi»na

ait ikna edici kanit bulunamamistir. Verilen rakamlar celismeli-
dir. Birlesmis Milletler Andlasmasinin 51'inci Maddesindeki mes-
ru savunmayl hakli gosterecek nitelikte degildir. Bu maddenin di-

. ger sartlarimin da yerine getirildigine dair siipheler vardir®® Bu go-

1use gore, B. M. Andlasmasinin M. 2/4'ti ile 1954 Cenevre Anlas-

" malar1 ihlal edilmis olmaktadir. B. M. Genel Kurulu, tehdit ya da
* kuvvet kullanmayr da icine alan miidahalenin mesru savunma di-
- sinda saydigimi 1956 Misir ve Macaristan olaylarinda gostermistir.

.. @ Dwight D. Eisenhower, Mandate for Change, New York, Doubleday,

1963, s. 372.

¥ Hans J. Morgenthau, Vietnam and the United States, Washington, D. C.,

|
X

Public Affairs Press, 1965, s. 71.

. Kuzey Vietnam'dan sizma oldugu kabul edilse bile bunun «silahli saldiri»

sayilip sayilmayacagimin tartisilmasi bir yana, durumun Guvenlik Ku-
ruluna «rapor» edilmesi riayet olunmamis bir B. M. Andlasmasi sarti
olarak kalmistir. R.A. Falk, «The International Regulation of Internal
Violence in the Developing Countries», Proceedings of the American So-
ciety of International Law, 1966, s. 58 - 67,
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IV. BOLGE ANDLASMALARI :

Birlesmis Milletler Andlasmasmin 52-54’iinci; Maddeleri uya-
rnca yapilan bolge andlasmalari cercevesinde de kuvvet kullan
dig1 goriilmiistiir. Bolge andlasmalarina taraf olan uye devletler

bolgesel uyusmazhiklarini  Giivenlik Kuruluna getirmeden &nce
bélge teskilat cercevesinde ele almakla yukiimliidiirler. Bu madde.
lerde bolgesel bir anlasmazlhigin barise: yollarla coztimiiniin Gii-
venlik Kurulunca &nceden onaylanmas: sart: voktur; zorlama ted-
birlerinin énceden Giivenlik Kurulunca onaylanmas: gereklidir. Bu
sirada, vetonun kullanilmas: miimkiindiir. Bu konunun 6rnekleri

icin 1947 Rio Andlasmasi ile 1948 Amerikan Devletleri Teskilatma
bakilabilir.

A. Amerikan Kit’asindaki Sistem :

Amerikan kit'asindaki sistem bir cok ilke, orgiit ve anlasma-
lar toplamidir* Rio Andlasmasi 2 Eyliil 1947 ve Amerikan Devlet-
leri Teskilatinin kabul ettigi Yasa da 2 Mayis 1948 tarihlerini tass
yorlarsa da, bunlar kokleri ge¢miste bulunan bir cesit kodifikas-
yon sayulmalidir. Pan-Amerikan giinii 1890 Birinci Uluslararasi
Amerikan Koenferansinin acildign 14 Nisanda kutlanmaktadir. Bu
konferans bugiinkii Pan-Amerikan Birligi’nin babasi olan Ame-
rikan Cumhuriyetleri Ticaret Biirosunu kurmustu. Amerika Bir-
lesik Devletlerinin Amerikan kit.asi ile iliskisi, tabii, 2 Aralik 1823
Monroe Doktrinine kadar uzanmaktadir. Bu kit’adaki Amerikan
cgemenligi 1890'lardan sonra elestiri, hatta nefretle karsilanmaga
baslamis ve bizzat Amerikan Dis Isleri Bakanlhigi, 1928 Clark Me-
morandumu ile, Monroe Doktrinin yillardir yanlis uygulandigini
kabul ederek Latin Amerikan iilkelerinin ic islerine karisma ilke-
sinden vazgecilecegini belirtmisti.2 Kiiba'va miidahale hakk: veren
Platt Degistirgesi 1934’de kaldirilmis, LAtin  Amerikan tilkeleriyle
artik «Iyi Komsuluk iliskileri» kurulacag ilan edilmisti. 1936 Bue-
nos Aires Konferansinda bu ilke resmen de kabul ediliyordu. 1940’
da Havena toplantisinda kabul edilen 14 Numarali Karar bugiinkii
Amerikan orgiitlenmesinin niivesi sayilir. Bu karar séyle demek-
teydi: «...Amerika-dis1 bir devletin bir Amerikan Devletinin toprak

3.~ John C. Dreier, The Organization of American States and the Hemisphere

Crisis, New York, Council on Foreign Relations, 1962.

Bryce Wood, The Making of Good Neighbor Policy, New York, Colum-
bia University Press, 1961. J. Reuben Clark'th Memorandwn on the Mon-
roe Doctrine adli galismasi bu iddiayr 6zetlemektedir, '

32.
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1
biitiinliigii ve dokunulmazlifi, egemenligi ya da siyasal bagimsizhi-
gma halel getirme girisimi bu bildiriyi imzalayan Devletlere bir
‘saldir1 hareketi olarak kabul edilecektir.» Boyle bir durumda, taraf:
b lar alacaklar: tedbirleri kararlastinmak iizere biribirilerine danisa-
caklardir. Pearl Harbor baskinindan sonra 1942 Rio toplantisinda
bu karar isipinda birtakim uygulamalara da girisilmisti. Havana
toplantisindaki ilke asil 1945 Capultepek Andlasmasinda gelistiril-
di. Bu andlasmada sadece Amerika-dis1 bir devletin degil, biitiin

.;__devletlerin saldirilarina atifta bulunuluyordu. Iste, bu Capultepek
' formiilii 1947 Rio Andlasmasina kondu.

1947 Rio Andlasmasina gore, «herhangi bir devletin bir Ame-
rikan devletine karsi silahli saldiris: biitiin Amerikan devetlerine
Cyapilmis saldirt sayilacak ve taraflar, saldirty: karsilamak icin, M.
‘Sl'de tanman haklar cercevesinde. .. biribirilerine yardim, edecek-
erdir.» (M. 3) «Taraflar, B. M. Andlasmasinin 51 ve 54’iincii Mad-
delerine uyarak, giristikleri faaliyetlerle ilgili olarak, Giivenlik Ku-
ruluna tam bilgi vereceklerdir.» (M. 5) «Bir Amerikan Devletinin
toprak biitiinliigii ya da egemenligi ya da siyasal bagimsizhig1 kit’a-di-
$1 ya da kit'a ici bir catisma sonucu tehlikeye girecek olursa, Da-
‘nmisma Organi... toplanacaktir.» (M. 6) «Iki ya da daha fazla Ame-
rikan devleti arasimda bir catisma oldugu zaman... danisan taraf-
lar catisan Devletlerden carpismalari  durdurmalarini isteyecek-
lerdir...» (M. 7) «Danisma Organinin iizerinde anlasabilecegi ted-
_i.birler sunlar1 kapsayacaktir: ... diplomatik iliskileri kesme... eko-
nomik iliskileri kismen ya da biitiiniiyle durdurma... ve silahly
kuvvet kullanma.» (M. 8) Danisma Organi kararlarini imzac: dev-
lerin iicte- iki oyuyla alacak (M. 17) ve hic bir devlet, kendi rizas:
‘olmadan, silah kullanma zorunda birakilmayacakt: (M. 20). Rio
Andlasmasi, NATO gibi bir ontak komutanlik kurmamaktadir.

. 2 Mayis 1948'de Bogota’'da (Kolombiya) yapilan Dokuzuncu
Uluslararas: Amerikan Devletleri Konferans: jse hem Amerikan
b Devietleri Teskilati Yasasimi, hem de anlasmazliklarin  barisc
- yollarla ¢oziimiinii saglayacak olan Bogota Paktini kabul etmistir.
Bl D. T Yasas: birgok ilke, anlasma ve kurallar toplamidir, Birin-
‘i Boliimiinde On-Dokuzuncu Yiizyildan gelen  biitiin Amerikan
ilkelerini bulmak miimkiindiir. Yasanin 15%inci Maddesi iilkelerin
I¢ islerine karismama ile ilgilidir: «Hi¢ bir Devlet ya da Devletler
- grubunun hic bir nedenle, diger bir Devletin ic ya da dis islerine
' karismaga hakki voktur. Bu ilke sadece silahli kuvvet kullanmay:
- degil, fakat herhangi bir miidahale seklini ya da tehdit girisimini
- yasaklamaktadir...» Bu ana fikir M. 17'de de tekrarlanmaktadir.
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Yalmiz M. 19 bu fikrin 6nemini ¢ok biiyiik olctide azaltan bir istis-
na getiriyor : «Mevecut andlasmalar uyarinca barns ve givenligi
korumak i¢in alinan.tedbirler 15 ve 17’inci Maddelerde ileri siirii-
len ilkelerin gignenmesi anlamini tasimaz.» Yasanin ikinci Bolii-
mi teskilatin kendi ile ilgilidir. Amerikan Konferans: her bes yilda
bir tekrarlanmakta, Dis Isleri Bakanlari Danisma Toplantis1 Acil
sorunlar1 ele alarak Danisma Organmi seklinde gorev yapabilmekte-
dir. Teskilat Konseyi devamli toplantida olan tek temsili organdir,
Bu konsey yetkisini hem Yasa’'dan, hem Rio Andlasmasindan, hem
de Bogota Paktindan almaktadir. Rio Andlasmasina gore, bu Kon-
sey gecici olarak Damisma Organi gérevini de yapabilir.

Anlagsmazliklarin Rio Andlasmasi ve Amerikan Devletlers Tes-
kilat1 icinde ele alindigini gésteren bir cok olay varsa da,® konumu-
zu son yillarin olaylari ile simrlamis oldugumuzdan yalniz Dominik
ve Kiiba olaylar: tstiinde duralim. Sadece, bir emsal teskil ettigi
icin 1954 Guatemala olayina da kisaca deginmek gerekmekitedir.

Gortildiigii gibi, A. D. T. da, NATO gibi, distan gelen silahly sal-
dirtya karsi isler; yalniz, ice cevrikligi de vardir. Kendi icindeki
uyusmazliklara da bakar. Giivenlik Kurulundaki Sovyet vetosu ve
Genel Kurul'da Amerika'min pesinden gitmeyen bir Asya-Afrika
bloku karsisinda, Amerika kendi kit'asindaki sorunlar, kolaylikla
hakim oldugu Amerikan Devletleri Teskilati ve Rio Andlasmasi
cercevesinde ele almak istemektedir. A. D. T. ile ilgili olarak iki
onemli noktaya dikkati ¢cekmek zorundayiz. Birincisi, uyusmazlik-
larda bu Teskilatin B. M.'den 6nce kullamilip kullanilmayacag: ve
ikincisi de A. D. T.’nin zorlama tedbirlerini kendi basina uygulayip
uygulayamayacagi.

B. Guatemala, Kiiba ve Dominik Olaylar :

Once birincisine bakalim. 1954’de Guatemala B. M. Giivenlik
Kuruluna miiracaatla A.B.D. tarafindan desteklenen iki komsu dev-
letin saldirisina ugradigimi bildirdi. Batililar B. M. Andlasmasi M.
52, Fikra 2'ye gore, Guatemala’'min 6nce Amerikan Devletleri Teski-
latina miiracaatini sart kostular. Oysa, M. 52, Fikra 4’e gore her

3. QOrnegin, 1949’da Haiti'nin Dominik Cumhuriyetine karsi saldirt itham-
lari, 1955'de Kosta Rikamin Nikaragua tarafindan isgal edildigine dair
sikayet, 1957'de Honduras ve Nikaragua arasinda simir catismasi, 1959'da
Panamamin bazi Kiibahlar tarafindan isgil edildigine dair sikavet, ge-
ne 1959°da bazi eski Nikaragua go¢menlerinin Kosta Rika’dan Nikara-
gua'ya saldirmalar: gibi,



SAVAS VE BARISTA YENI GELISMELER 243

:1 anlasmazlifa Giivenlik Kurulunun dikkatini cekebilmekte-
Guvenlik Kurulu ancak saldirimin durmas: talebiyle meseleyi
4 kan Devletleri Teskilatina devretmisti. Amerikan Devletleri
itm&da ise, Guatemala’nin sikayeti dinlenecegine, oradaki re-
belestirildi. Daha dogrusu, bu elestiri devam ederken A.B.D.,
nduras ve Nikaragua ile birlikte, Amerikanm kuyrugundan ay-
n Guatemala Hiiktimetini devirdi. Yeni Guatemala Hiiktimeti de
ver nlik Kuruluna miiracaatla meselenin kapandigini bildirdi. Me-
Guvenhk Kurulu yerine Amerikan Devletleri Teskilatinda ele
15’[1 ama Guatemala gikayetini Kurula tek basina getirebil-
:':f_i.;r.- bir daha miiracaati da yasaklanmamaistr.

'Simdi Kitba'min durumunu gorelim. Temmuz 1960'da Kiiba
enhk Kuruluna miiracaat etti; Amerika’y1r barisi bozucu hare-
G JH rde bulunmakla itham ediyordu. Amerika, ingiltere ve Fran-
4, Kiiba'nin 6nce Amerikan Devletleri Teskilatina basvurmasmin
.!.'Eud ukl bakimdan zorunlu oldugunu ileri siirdiiler. Digerleri Kii-
bann Giivenlik Kuruluna fek basina miiracaat hakki olduguna
1}'d1]er Guvenlik Kurulu meseleyi Amerikan Devletleri Teski-
na —fakat Kiiba'nin kendine suirsiz miiracaat hakkina dokun-
ma 1adan— devretti. Mesele Amerikan Devletleri Teskilatina gelince,
(iiba'nin sikayetini incelemek yerine, Kiiba’nin Bat yarim-kiiresi-
.bxr tehlike olusu ele alindi. Kiiba, B. M."e tekrar miiracaat etti.

1963'de de Haiti-Dominik anlasmazhigmi, Haiti kendiliginden
' Gil venlik Kurulundan cekip Amerikan Devletleri Teskilatina ve Pa-
m da 1964'de A.B.D. aleyhindeki bir sikayetini gene aym teski-
lata kendiliginden getirdi. Bu olaylara bakarak denmektedir ki,
Amerikan yarim kiiresini ilgilendiren bir olay Amerikan Devletleri

‘Teskilatinda goriisebilecegi gibi, her devletin anlasmazligs B. M.'e
ehrmesmdc bir engel yoktur.

fkinci soruna gelince; Amerikan Devletleri Teskilati zorlama
tedbirlerini B. M. onay1 olmadan uygulamada serbest midir? Bura-
da iki olaya bakmak zorundayiz: Dominik ve Kiiba.

Dominik’de diktator Trujillo'nun yénetimi vardi. 1960’da Ve-
neziiela Cumhurbaskan: Betancourt’a vapilan  siiikastte de onun
- parmag: tesbit edildi. Amerikan Devletleri Teskilati Disisleri Ba-
kanlari, Rio Andlagsmasimin 6'nc1 Maddesi uyarinca Danisma Kuru-
lu adr altinda toplanip, 8'inci Maddeye dayanarak (a) Dominik
Cumhuriyetini agik silahli saldiriya varmayan miidahalelere giris-
mekle itham ettiler ve (b) diger Amerikan Devletleri Teskilat: iiye-
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lerinin Dominik’le diplomatik iliskileri kesmelerine ve kismi eko:
nomik miieyyideler uygulamalarina karar verdiler.

A.B.D. 54’tincii Maddeye uygun olarak B. M bu karardan ha-
berdar etti. Ve meseleyi boylece kapatmak istedsi. Kapatabilseydi,
bu tiirli tedbirlerin sadece bolge teskilatlar: kanaliyla alinip uygue
lanmasinda emsal yaratilmis olacakt:. Fakat Sovyetler Birligi Gii
venlik Kurulunun Amerikan Devletleri Teskilatinin aldigr olumly
ya da olumsuz her tiirlii tedbirin; denetlemesini istiyordu. Bu defa
da Dominik ile ilgili kararm Giivenlik Kurulu tarafindan reddini
daegil, tasvibini sart kosmaktaydi. Yani, bu bolge teskilatinin karari_‘_ff
ne olursa olsun, Giivenlik Kurulu bu karar: sOyle bir elden gecire-
cekti. 3

A.B.D. ise Giivenlik Kurulu onayimnin sadece zorlama tedbirleri
i¢in gerekli oldugunu, boyle diplomatik ve ekonomik tedbirler icin
gerekli olmadigini ileri siirdii. Yani Amerika 53'iincii Maddedeki
«zorlama tedbiri» kelimelerinde sadece «askeri» tedbirler anlamini ;
cikardigini stylemek istiyordu. Halbuki, Dumbarton Oaks toplan-
isinda bu madde ile ilgili olarak sundugu iki tasarida ekonomik
tedbirleri de zorlama tedbirlerine dahil etmisti. Giivenlik Kurulu

Amerikan Devletleri TeskilAtinin kararimi «dikkate almak» (to take
note) seklinde kabul etti.

Konumuz bakimindan daha énemli olan olay Ekim, 1962'de
Amerika'nin Sovyet fiizelerinin Kiiba'va  sokulmas: iizerine Rio
Andlasmasimin 6 ve 8'inci Maddeler uyarinca bunlarin kaldinil-
mas1 icin karantina kararini almasi ve uygulamasidir. Alian bu
karara hernekadar karantine denmisse de, bsvurulan yol baris-
icinde-abluka diye bilinen ve gercekten on-dukuzuncu yiizyil tari-
hinde 6rnekleri oldukca sik goriilen savasa varmayan zorlama ted-
birlerinden biridir. A.B.D. bu meseleyl hem B. M. hem Amerikan
Devletleri Teskilatina getirmistir. Amerika Kiiba ile ilgili kararm
(a) B. M. Andlasmasina aykirt olarak baris¢i ¢oziim vyollarinm di-
sima cikmadigini, (b) baska bir devletin toprak biitlinliigiinii ve
siyasal egemenligini ihlal hedefini giitmedigini, (c¢) Rio Andlasma-
sina uygun oldugu ve 53’lincii Maddeye gire bir zorlama tedbiri

olmadigini ve (¢) sadece bir mesru savunma tedbiri oldugunu ile-
11 siirda.

Su var ki, baris icinde abluka zararla mukabelenin kurallari
na uydugu takdirde gecerlidir. Bu kurallar (a) bir haksiz fiil is-
lenmesi, (b) tamir talebinin reddi, (¢) mukabelenin zarardan faz-
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la olmamas; ve (¢) iiclincii deviete Zarar vermemesidir. A.B.D. ab-
lukay1 uygulamadan once, zorlama yollarina gitmeyi gerektirmeyen
yollar; tiiketmemisti. Eger abluka Kiiba'yi hedef aliyorsa, sadece
Kiiba ve Amerikan gemileri durdurulabilirdi. Fakat amag Sovyet

alan Almanya, italya ve Ingiltere’ye kars: savunmustur ki, bundan
da Drago-Pornter doktrininin dogdugu malamdur., Gerektiginde Sov-
yet gemileri durdurulup, kars: koyar ya da kagarlarsa kuvvet kul- .
lanilacagina gore, ablukanin baris¢1 vollarla uyustugu da tartisil-
maktadir. Kald: ki B. M. Andlasmasinin M. 2, Fikra 3’ii genisleten
33. Madde goriisme, Sorusturma, arabuluculuk, uzlasma ve hakem-
lik gibi barisc yollarin séziinii ederken, taraflarimi kend; sececek-
leri bagka barisc yollar1 zikreder. «Kendj sececekleri» deyimi, yani
abluka yolu, Kiiba’nin kabuliinii de gerektirir. Abluka taraflardan
biri olan Kiiba’nin kendisinin de kabul ettigi bir yol olmasg gerek-
tir.

Ikinci olarak, Kiibamin siyasi bagimsizligr  ihla] edilmemekle
beraber, A.B.D. baz ekonomik tedbirlere basvurmus, 6zellikle 1962
secim kampanyalarinda politikacilar Kiiba istilasing destekleyecek-
lerini sik sik soylemisler ve disardan destek géren bir cikartma da
olmustur.

Uglincii olarak, A.BD. Kiiba ablukasini Rio Andlasmasimin 6
ve 8'inci Maddelerine dayandirdi, Fakat aynt andlasmanin {iciinci
maddesi de bu tiirlii zek basina bir tedbire sadece silahli saldir
karsisinda musaade etmektedir, Ancak, Kiiba'va Sovyet fiizelerinin
}?Erlﬂ'g tirilmesi olayinin gerek Rio Andlagsmasinda, gerekse B. M.
Andlasmasinin 51’inci Maddesinde 6ngériilen silahl saldiry katego-
risinin icine sokulup sokulamiyacagi tartisilmaktadir,

binda belirttigi gibi, «hayat memat meselesinde  devletin biitiin
gorevleri kendini koruma hakkina tabidir.» Fakat mesru savun-
ma son derece simirli bir haktir; bunu kullanma kosullarinin en
lyi 1837 Caroline olay1 ile aciklandig genellikle kabul edilir. Bilin-
digi gibi, Kanada baskaldirmasinda Caroline adli bir gemi isyan-
cilara Amerikan topragindan insan ve malzeme gotiriiyordu: Ame-
riken Hiiktimeti by faaliyeti ya durdurmamis, ya da durdurama-

migtl. Kanada gérevlileri de gemiyi yakalayip, Niyagara Selalele-
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' topraklarina sevkedilmesinden sonra yer aldigint (occur) kabul-
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rinden asagi attilar. Carpismada bazi Amerikalilar da 8ldii. ingiliz
Huktmeti onleyici mesru savunmay: ileri siirerek hareketin uy
gunlugunu iddia etti. O zamanki Amerikan Disisleri Bakani Da:nifj
Webster'in onleyici mesru savunma i¢in ileri siirdiigii gerekli klit_
sullar bugiin de genellikle bu -hakkin makul simirlar olarak kabul
edilmektedir, Webster'a gore, «ani, karst konmaz, baska bir
birakmayan ve karar an1 tamimayan mesru savunma ihtiyaci»ni ge
rekitirir, Ikincisi, tepki makul olmalidir, Nuremberg ve Tokyo
Mahkemelerinde de Alman ve Japon savas suclulari mesru Savun-
ma ilkesini ileri siirmiislerdir. Mahkemeler bu mesnedi reddeder:
ken, Webster'in &lciilerini aynen benimsediler.

Kiiba'ya Sowvyet fiizelerinin yerlestirilmesi clayinda da aynt Ol
¢lilerin uygunluguna bakmak gerekir. Amerika’ya gére, bugiinkii
modern teknik ve savas kosullari gz Oniinde tutuldugunda, kuv-
vete bas vurulmasa bile, yabanci fiizelerin cok yakin bir noktada
bulunmalar1 bir tehlike demektir. Saldirinin  fiizenin Amerikan

lenmek ¢ok ge¢ kalmak olabilir. Sovyetler ise fiizelerin Kiiba'da bu-
lunuslarmi savuizumaya dayandirmakta ve bagimsiz bir devletin
kendi savunmas: icin diledigi tedbirleri almakta serbest oldugunu
soylemektedirler. Digerleri de stz konusu silahin  zelliklerine da-
yanarak, saldir1 ile ona hazirlanma arasindaki smirin inceligine
dikkati ¢cekmektedirler.

SONUC :

Buraya kadar soylenilenlerden su genel sonuclar cikmaktadir.
Birlesmis Milletler Andlagmasinda «barisin tehdidi, bozulmas: ve
saldirma fiili ile ilgili yapilacak hareket» baslikli 7'nci Boliime son
derece 6nem verilmisti. Bu Béliimiin mesnedi olan Biiyiik Devletler
isbirligi kurulmadig: gibi, gene o boliimde ongoriilen uluslararast
kuvvet ortaya cikmadi. Andlasma metninin yamibasinda, kuvvet kul-
lanma ile ilgili olarak 1956'danberi 6nemli yenilikler ve uygulamalar i
karsisindayiz. Bir defa, Genel Sekreter’in rolii artmistir. Onunla bir- '
likte, bir B. M, Baris Kuvveti tecriibesi gelismistir. Genel Sekreter’in
roliintin artmast Genel Sekreterlik kurumunun elestirilmesine ve
Sovyetler Birli§i'nin énce Dogu, Bat1 ve Baglantisizlar: temsilen iic
kisiden bilesik bir Genel Sekreterlik, sonra da kararlarda herbirinin
birer vetosu clacak olan iic Genel Sekreter Yardimeist tekliflerine
vol acti.

- Barnisi Koruma Kuvveti sorununu &zetlersek, tic ornekten su
sonuglar cikmaktadir : Siiveys, Kongo ve Kibris'ta Kuvvetin g206-
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il zorlama tedbiri almak degildir: her uctinde de istenen bir B.
varligiydi. Bunlarin amaci, hassas bolgeleri soguk savasim ve
: ﬂm:liti!kammn disinda tutarak bu bolgelerde barisin korunma:

i ichlikeye sokabilecek gelismeleri yerinde Onlemektir. Bu gelis-
€ Bilyiik Devletlerin rizalar: ile olmustur. Baris1 Koruma Kuvveti
zL yerlerde ani miidahalerle krizleri hafiflettiyse de, Kibris'daki
rum bir askeri kuvvetin gerekitigi yerde B. M. Teskildtinin ne ka-
reihz kaldigini gostermektedir. Kuvvete basvurma gene karsilikli
wunma anlasmalar: ya da bélge teskilatlar kanaliyla olmaktadir.
iger yandan, Fransa ve Sovyetler Birligi baris ve giivenligin korun-
'-r konusunda yetkinin Biiyiik Devletlerin veto yoluyla s6z sahi-
il olduklar: Giivenlik Kuruluna birakilmasini israrla savunmuslar-
e, Nitekim, Kibris icin teskil edilen son Baris Kuvvetinin de Gii-
venlik Kurulunca kurulmasi bu egilimi dogrulamaktadir.

M. 51% gore kurulan baz1 andlasmalarin isleyis sekline bakildi-

ginda, eski somiirgeci devletlerin az gelismis tilkelerden cikmak zo-
runda kalislar: sonucunda meydana geldigi iddia edilen «boslugun»
tekrar Batililarca doldurulmasi istendigi ve bir cok ittifaklarin da
bu fikirden degdugu anlasilmaktadir. Bu ittifaklar Batililarin degi-
ik orgiitler altinda dénmelerini saglamakta, belirli hitkiimler yo-
luyla eski Batih somurgecilerin s6z konusu az gelismis iilkeleri si-
- yasal, ekonomik ve stratejik denet altinda tutmalarina yaradigi
stiphelerini kuvvetlendirmektedir,
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