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EDEBIYATTA INSAN-HAYVAN MELEZLESMESi: BULGAKOV’UN SARIK'i
Human-Animal Hybridisation in Literature: Bulgakov’s Sharik

Erhan KORKMAZ*
6z
Bu galisma, Mihail Bulgakov’'un Képek Kalbi eserindeki posthimanist 6geleri ele
alarak, insanin ve insan-olmayanin neligine dair metin igi séylemleri degerlendire-
rek tartismaya agcmaktadir. Romandaki doktor Filipp Filippovich Preobrazhensky, 6lu
bir insanin bedeninden aldigi hipofiz bezini ve testisleri bir sokak képegine naklede-
rek képegin, hizli bir evrimsel slre¢ gegirerek insanlagsmasina tanik olmaktadir. Sarik
adindaki sokak képegdi, 6nce Sarikov, sonra da Sarikov Bey olmaktadir, fakat Preob-
razhensky’nin arzuladigi insan olma hali, hi¢ de sadece insanlagmaktan ibaret de-
gildir. insanlagmasi icin medenilesmesi de gerekmektedir. Sarik(ov), insanlasmanin
bedelini yeteri kadar insanlasamamak Gzerinden aldigi sert elestirilerle dder. Ro-
mandaki karakterlerin séylemlerinin, posthiimanist tartismalarda énemli noktalara
temas ettigini gorurtz. Beseri kultur ile doga kulturl arasindaki kartezyen yarilma,
neyin beseriyete, neyin dogaya igkin oldugu Uzerinden sert bir bigcimde kendisini ro-
manda gdsterir. Bunun yani sira, edebiyat alaninin Grettigi sdylemlerle toplumsal bir
ingay! besledigi gergedi de Bulgakov’un satir aralarina yerlestirdigi Sovyet rejimi
karsiti sdylemleriyle bir kez daha tasdiklenmis olur, cinkl Képek Kalbi eseri 1925°te
yazilmis olmasina ragmen 1987 yilina kadar Sovyetler Birligi’nde yasakli olmasindan
dolayi yayinlanmamistir. Bu galisma, romandaki insan-insan olmayan ayrimini so-
runsallastirmakla birlikte, edebiyatin toplumsal anlamda ingaci rolindn 6nemine de
vurgu yapar ve degerlendirmelerine hem romanciyl, hem romandaki karakterleri
hem de okuyuculari dahil eder.

Anahtar Sézciikler: insan-hayvan melezlesmesi, posthiimanizm, insanmerkezcilik,
Kartezyen dlslince, Sovyet edebiyati.

ABSTRACT

This study analyzes the posthumanist elements in Mikhail Bulgakov’s The Heart of a
Dog, evaluating and discussing the in-text discourses on the nature of the human

and the non-human. The doctor in the novel, Filipp Filippovich Preobrazhensky,
transplants the pituitary gland and testicles from a dead human body into a stray
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dog and witnesses the dog’s rapid evolutionary process and humanisation. The stray
dog, named Sharik, first becomes Sharikov and then Mr Sharikov, but the state of
being human that Preobrazhensky desires is not at all just humanisation. In order to
become human, he also needs to be civilized. Sharik(ov) pays the price of humani-
sation with harsh criticism for not being humanized enough. The discourses of the
characters in the novel touch upon important points in posthumanist debates. The
Cartesian split between human culture and the culture of nature manifests itself
harshly in the novel in terms of what is intrinsic to humanity and what is intrinsic to
nature. In addition, the fact that the field of literature forge a social construction
with the discourses it produces is once again confirmed by Bulgakov’s anti-Soviet
regime discourses placed between the lines, because although Dog’s Heart was
written in 1925, it was not published until 1987 due to its ban in the Soviet Union. This
study, while problematising the distinction between human and non-human
through posthumanist elements in the novel, also emphasizes the importance of
the socially constructive role of literature and includes both the novelist, the char-
acters in the novel and the readers in its evaluations.

Keywords: Human-animal hybridisation, posthumanism, anthropocentrism, Carte-
sian thought, Soviet literature.

Girig

insanin insan-olmayan hayvanlarla birlikteligi cok eskilere dayanmak-
tadir. Hatta insanin evrimsel slirecini g6z ontnde bulundurursak, bu ikisini
ayr bir tarihsel baglamda disinmemiz mimkuin degdildir. Tarihsel slrecin
nasil oldugu noktasinda gesitli tarihsel insalara denk geliriz. Kimi sosyal bi-
limciler, Norbert Elias’in (2004) yaptigi gibi tarihin ilerleyisini uygarlasma
pratikleri setiyle insa ederken, kimileri Hegel’in (2011, 2006) yaptidi gibi te-
leolojik bir gizgiden inga eder. Karl Marx’a baktigimizda tarih, kapitalizmin i¢
celiskileri icerisindeki sinif micadelesiyle emedin tarihidir (Géymen, 2007: 1-
3; Yurdakul, 2018). Michel Foucault, Friedrich Nietzsche ve Gilles Deleuze
gibi dusUnurler ise birbirlerinden bazi noktalardan ayrilsalar da tarihin bir
dizgesellik igerisinde olmadigini ve tekilliklerin, ayrimlarin g6z ardi edildikle-
rini savunurlar (Ayitgu, 2016: 137; Bayar, 2004: 246-247). Tarih anlayisinin
farklliklarina dair daha birgok farkli cepheden 6rnekler verilebilir. Gandn
sonunda, denk gelinen gogu tarih anlayisinin insanmerkezci bigimde kurgu-
landigina, insan-olmayan hayvanlarin tarih sahnesindeki failliklerinin g6z
ardi edildigine, tabiri caizse, Gayatri Chakravorty Spivak’in (2023) tabiriyle
“madunlastinldigina” tanik oluruz.! insan-olmayan hayvanlarin tarihine

1 Spivak, bu kavrami postkolonyal feminist elestiri iginde, bati-digi Ulkelerde yasayan kadinlarin
batililarca g6z ardi edilmesini Marksist bir perspektiften elestirirken kullanir. Sézgelimi, 19.
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iliskin denk gelinen gogu metnin, evrimsel biyologlar tarafindan mekanik bir
bicimde ele alindigini, bunun da nedeninin 17. ylzyil distiniri René Descar-
tes’in fikirleri oldugunu gorariz. Descartes, ruh-beden ayriminda, bedeni ruh
karsisinda ikincillestirerek, insan-disindaki her bedenin ruhsuz oldugu, insan
ruhunun varolusu geredi bir bilince sahip oldugunu iddia eder:

Bedenlerimize benzeyen ve ahlak agisindan eylemlerimize olabi-
lecegi kadar éykiinen makineler olsaydi, onlarin gergek insanlar
olamayacagini bilmek igin ¢gok kesin iki nedenimiz olacakti. Bu ne-
denlerden birincisi: onlar higbir zaman bizim dtstncelerimizi bag-
kalarina bildirmek igin yaptigimiz gibi, sézleri ve obur isaretleri bir-
lestirerek kullanamayacaklardir [...] ikincisi: onlar bazi seyleri gok
iyi yapsalar da [...] bilingli olarak devinmedikleri ama yalnizca or-
ganlarinin konumuyla devindikleri goériilecektir (Descartes, 1998:
85-86, akt. Sunar, 2020: 26).

Descartes’in bu yaklasimi, insan-olmayan hayvanlarn da kapsayan, in-
san-disindaki her seyin mekanik, bilingsiz, cevresel etkiler tarafindan kosul-
lanan varliklar halinde gérilmesini saglar. Descartes’ten sonraki kusaklara
damgasini vuran Charles Darwin dahi her ne kadar alaninda paradigma kirici
calismalar yapsa da insan-olmayan hayvanlarin konumunu, insanin dizle-
minde, daha egsitlikgi bir bicime tasimayl basaramaz. Onun teorilerinden
esinlenen Herbert Spencer, Thomas Malthus, Francis Galton gibi sosyal bi-
limciler, bugtin “Sosyal Darwinizm” dedigimiz bir anlayisi gelistirdiler ve
Darwin’in dogal segilimini sosyal bilimlere uyarladilar. Bu durum sadece
insanlar arasi etkilesimle sinirli kalmadi. Bazi insan topluluklari, belirli dlgut-
ler dogrultusunda, diger insan topluluklarina nazaran daha degerli kilindi, ki
bu ayni zamanda, degerli gérilen bu topluluklarin, evrendeki diger tir canli-
lara karsi da degerli kilindigr anlamina geldi. Sosyal evrimcilik anlayisi, in-
sanlari belirli degerler Uzerinden tasnif etmenin 6tesinde, ilerlemeci bir tarih
anlayisinin giinimuzde yer etmesini sagladi.? 18. ylzyilda Fichte, Schelling
ve Hegel gibi Alman idealistler, tarihi, diyalektik gelismeler Gzerinden okur-

ylzyilda Hindistan gibi Ulkelerde yasayan kadinlarin, kocalarinin 6limiinden sonra intihar et-
melerini, batinin sémirge kosullar altinda yasamamaya yoénelik bir protesto olabilecegini
tartisir. Ben ise bu kavrami, insan-olmayan hayvanlarin, bilingli veya bilingsiz bir sekilde, tarih
sahnesinden silinmisliklerine isaret ederek, “Peki ya bu insan-olmayan hayvanlar da kadinlarla
ayni kaderi paylasiyorsa?” gibi bir soruyu gindeme tagimak amaciyla kullaniyorum.

2 jlerlemeci tarih anlayisi, genellikle aydinlanma gaginin bir felsefesi olarak, 17. yuzyillarda
baslatilsa da bu anlayisin kdklerinin aydinlanma 6ncesinde, milattan énceki dénemlerde de
izinin sUrebilecegini distntyorum.
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ken, sosyal Darwinistlerin goruslerinde tarih anlayisi, lineer bir dizgide, iler-
lemeci, basitten karmasiga seklinde insa edilir (Tilci, 2022: 404). Hal boéyle
olunca insana ait olan tarih anlayisi, geliserek ilerlerken tarihten madunlas-
tinlan insan-olmayan hayvanlar gelisemezler. Bu ylzden, bu ¢alismada ele
alacagimiz Mihail Bulgakov’un Sarik adli karakterinin képekten insana doé-
nismis olmasi yetmez, ayni zamanda tarihin gelisim/uygarlik gizgisini de
yakalamasi beklenilir.

insan(lar)in insan-olmayan hayvan(lar)la iligkilerini 6n plana koyarak,
beseri kultur ile doga kultarl arasindaki bu yarilmay! kapatmaya ¢alisanlar
olmustur. Bu yondeki ¢alismalar, 6zellikle 20. ylGzyilin ortalarinda baslayip
gunimuze kadar katlanarak ilerleyen posthimanizm c¢alismalari altinda
daha da artmistir. Bugin bakildiginda birgok arastirmaci beseri kultir - doga
kaltara gibi bir ayrimin bayatlamasina, bdyle bir ayrimla teorik bir zemin insa
etmenin guling kargilanmasina neden olmuslardir. Ornegin, antropolog
Philippe Descola (2013), Amazon ormanlarinda yillar stiiren saha ¢calismala-
rinin sonucunda, arastirdigi topluluklardaki insanlarin insan-olmayan hay-
vanlarla nasil etkilestiklerini ve bu iliskilerin de simbiyotik/hayati bir gerekli-
lik dogrultusunda kurulmus oldugunu sdyler. Derek Ryan (2022), insan-
olmayan hayvanlarin, tarih igerisindeki psikanalitik, fenomenolojik, ontolo-
jik-epistemolojik tartismalardaki konumlarini elestirel bir bigimde ele alarak,
insanmerkezciligin akademik izini sirmeye calisir ve insana iligkin Uretilmis
sosyal kuramlarda insan-olmayan hayvanlarin dogrudan veya dolayli ola-
rak aragsallastinldigindan bahseder. Donna Haraway (2013), insanin insan -
olmayan hayvanlarla, hatta insan-olmayan her seyle kurdugu iligkinin in-
sanmerkezci oldugunun, insanin gevresel bir farkindalikla, gevresindeki sey-
lere karsi duyarli olup, onu/onlari bedeninin bir uzantisi oldugunu fark etme-
si gerektigini sdyler. Bu farkindalik Haraway’e gére hem turctlugin hem de
feminist micadele igindeki bedenin ataerkil iligkiler bazinda indirgenmesinin
oniline gecger (Bozok, 2019: 132; Celik, 2018: 29-32). Haraway’in bedeni poli-
tik bir arag olarak ele almasi sasirtici degil, keza Descartes’in yarattigi ruh-
beden ayrimini disunirsek, buradaki ikincillesen beden ayni zamanda ikin-
cillestirilen/6tekilestirilen seyleri de bedensellestiren bir ideolojiyi dogur-
maktadir. Bruno Latour (2021, 2022), iliskilerin sadece “insan-insan” etkile-
simlerinin diginda farkli aktorler tarafindan da kuruldugunu, bir sosyalles-
meyi, sosyal bir olugumu tanimlamaya ¢aligirken insanin disindaki nesneleri
de insanla kurdugu iliski baglaminda ele alinmasi gerektigini iddia eder
(Demir, 2014: 160-165). Latour da Haraway gibi sadece insanin insan-
olmayan hayvanlarla iligkisini ele alarak canli merkezci bir noktadan yak-
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lagsmayip, insanlarin iginde bulundugu nesnelerle de etkilesimi oldugunu
savunarak nesnenin failligine isaret eder. Ornekler bu sekilde, farkl disiplin-
ler igerisinde uzatilabilir. Géruldugu Gzere, son yillarda beseri kiltir ve doga
kaltard ayriminin bozguna ugratilmaya ve insan digindakilerinin haklarinin
teslim edilmeye ¢alisildigina tanigiz.

Posthimanist galismalar, sosyal ve felsefi tartismalarin yani sira edebi-
yat alanindaki tartismalara da déhil olmustur. Edebiyatin toplumsal etkisi
distnulduguinde, sdylem Uretme veya var olan sdylemleri yeniden Uretme
noktasinda iglerlige sahip oldugunu g6z ardi edemeyiz. Klasisizmden sem-
bolizme kadar her edebi akim i¢inde Uretilmis eserler, iginde bulundugu top-
lumsal yapiyr yansitmakla birlikte yapiya dair gucli sdylemler tasirlar
(Korkmaz, 2023: 270-273). S6zgelimi, Antik Yunan déneminde yasamis Euri-
pides, Sofokles, Aiskhylos ve Aristophanes gibi yazarlarin, yapitlariyla doé-
nemin kosullarini yansittiklarini ve yeri geldiginde bunlarn elestirdiklerini
okuruz (Askaroglu, 2020: 200). 19. ylzyil Turk edebiyatindan Samipasazade
Sezai, Nabizade Ndzim, Recaizade Mahmud Ekrem, Ahmet Mithat Efendi gibi
yazarlar, dénemin cumhuriyetinin batililagsma sorununa iligkin eserleriyle
glclu tartismalar giindeme getirmislerdir (Moran, 2001). Edebiyatin, bu
acidan sosyolojisi yapildiginda, her dénemdeki yazarlarin ve hitap ettigi
okuyucu kitlesinin insan - insan-olmayan hayvan iliskisine dair dogrudan
veya dolayli yaklagimlarini ortaya c¢ikarabiliriz. Nasil ki feminist edebiyat
elestirilerinde® edebi metinlerdeki cinsiyet esitsizliginin yeniden Uretildigine
dair gugli calismalar mevcut ise posthimanist galismalar isiginda da tir-
cultge dair calismalar yapilabilmektedir. Hem yazarlarin hem de okuyucu-
larin, edebiyat metnindeki insan-olmayan hayvanlari nasil temsil ettikleri,
metinlerdeki temsil edilis bigimlerine yaklasimlar degerlendirilir. Keza “tem-
sil” kavrami, 6zellikle son yillarda, posthimanist galigmalarda kritik 6neme
sahiptir. Beseri bir dile sahip olmayanlarin, dilsel bazda kendi séylemlerini

3 Buradaki galismalar kabaca ikiye ayirmak gerekir: ilk olarak, bugiine degin ortaya konulmus
edebiyat ¢alismalarina okuyucularin toplumsal cinsiyet baglaminda nasil yaklastiklarinin
degerlendirilmesi; ikinci olarak, bir cinsiyete sahip oldugunu iddia eden yazarlarin hem kendi
cinsiyetine hem de dénemindeki diger cinsiyetlere iligkin trettigi sdylemlerin degerlendirilme-
sidir. Tarihte bu alandaki itk galismalara baktigimizda, “bu ttr elestirinin ilk érneklerini Simone
de Beauvior’'un La DeitxitmeSex (1949) adli yapitinda buluyoruz. Feminist hareketin gok sey
borglu oldugu ve Turkgeye Kadin basligi altinda gevrilen bu kitapta Simone de Beauvoir Marksgl
bir yaklagimla ataerkil toplumu elestirirken Stendhal, D.Il. Lawrence, Montherlant, Clodel,
Breton gibi erkek yazarlarda kadinin konumunu da incelemis ve bu kiltarin iginde kadinin
dislandigini, marjinal konuma itildigini géstermistir.” (Moran, 2002: 251). Ayrintili bilgi igin bk.
(Humm, 1994; Parla ve Irzik, 2021; Selden vd., 2005: 115- 144).
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Uretememeleri, biz insanlara onlara dair séylem Uretme “hakkini” vermek-
tedir. Bu séylemler genelde insanin kendi dogasina atiflarla bezeli olmakta-
dir.

Bu makalede, yazildigi dénemde ve bugliin hem konusu hem de gotik
tarziyla dikkatleri geken Mihail Bulgakov’un Képek Kalbi (2017) romaninda
yer alan karakterlerin, posthimanist bir hassasiyetle, hangi noktalarda in-
sanmerkezci tutumlar sergilediklerini sorgulayacagim. Makale, iki bélimden
olugmaktadir. ilk bélimde, yazarin ve eserin, yazildigi dénemdeki konumla-
rini ele alarak, doneminin sosyo-kiltirel yapisina dair biz okuyuculara ne
verdiklerine bakacagim. ikinci bélimde ise romandaki karakterleri, birbirle-
riyle kurduklari iligkileri ve bunun sonucunda ortaya attiklari séylemleri -
yazardan olabildigince bagimsiz bir bicimde- degerlendirmeye ¢alisacagim.
Bu slregte karakterlerin insan ve insan-olmayan hayvan iligkilerine nasil
yaklastiklarini, béyle bir ayrimin altini nasil kazidiklarini irdeleyecegim.

Sovyetler Birligi’nde Bir Karsidevrimci: Mihail Bulgakov ve Kopek Kalbi
Eseri

1917 Ekim Devrimi gergeklestigi dénemde Mihail Bulgakov, Kiev Univer-
sitesi Tip Fakultesi’nden yeni mezun olur. Edebiyat camiasina 1925°’te ya-
yimladigi “Geng Bir Doktorun Anilar” adli eseriyle dahil olan Bulgakov, bir
slre koylerde doktorluk yaptiktan sonra edebiyata daha fazla vakit ayirmak
amaciyla meslegini birakir. Mesleki bilgisini, eserlerinde tibbi stregleri de-
taylica aktararak sergiler. EkKim Devrimi sonrasi Sovyet rejimi, diger birgok
alanda oldugu gibi edebiyata da sansur getirir. Bulgakov, eserlerinde rejimin
istedigi sekilde hareket etmez, komunist propaganda yuritmeyi reddeder.
Hatta eserlerinde komtnizm karsiti bir durus sergileyerek dénemindeki yol-
suzluklan, Ustenci tutumlar elestirse de diger Sovyet karsiti yazarlar kadar
sert yaptinmlarla karsilagmaz, ¢inkld Bulgakov kagak dévisar. Elestirilerini,
dogrudan okuyucuya anlatmaktansa fantastik unsurlar ve bilim kurgu 6ge-
leriyle ifade eder. Yazarin 1920’lerin ilk yarisinda kaleme aldigi “Képek Kalbi”
eseri de bu sekilde incelikli 8gelerle bezeli, elestirel bir yapiya sahiptir (Oza-
kin, 2019: 37-38), fakat Képek Kalbi sansir kurulundan gecemez ve 1987
yilina kadar Rusya’da yayimlanamaz (Kruglyak, 2009: 434-437, akt. Yetkin
ve Oksliz, 2019: 4252). Yazildiktan ancak 40 kisir yil sonra kitap ilk olarak

Amerika’da Harcourt, Brace ve World tarafindan basilir ve yayimlanir.

Sovyet Rusya’si déneminde sadece Bulgakov degil, Andrey Platonov,
Vasili Grossman, ilya Ehrenburg, Vladimir Nabokov gibi isimler de eserlerinde
politik elestirilere dogrudan veya dolayli bir sekilde yer vermiglerdir (Gin-
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gormez, 2017: 35-37). Edebiyatcilarin déneminin politikacilari ile ters diis-
mesi sadece Sovyet Rusyasina 6zqii degildir. Ornedin, daha Aiskhylos, Aris-
tophanes, Euripides gibi edebiyat yazarlarinin, hatta Sokrates, Platon, Aris-
toteles gibi diistinurlerin diinyaya gelmedigi bir cagda, M.O 7. ylizyilda ya-
samis sair Sappho Lesbos, déneminin erkekmerkezci séylemleriyle mtcade-
le ederek sanatini icra etmeye ¢alismig fakat Sicilya’ya strgin edilmekten
kurtulamamugtir. Olumiinden sonra da cinsel yéneliminden dolayi sert eleg-
tirilere maruz kalmistir* (Sar igbilen & Cigir Dikyol, 2020: 148-150). Bu top-
raklarin edebiyat gegmisine bakildiginda, Niyazi-i Misri (1618-1694), Kege-
cizade izzet Molla (1785-1829), Ali Suavi (1838-1878), Ahmet Mithat Efendi
(1844-1912), Ebuzziya Tevfik (1849-1913), ismail Safa (1867-1901), Riza
Tevfik Boélikbasi (1869-1949), Stileyman Nazif (1869-1927), Abdullah Cev-
det (1869-1932), Esref Sencer Kusgubasi (1873-1946), Mehmet Akif Ersoy
(1873-1936), Huseyin Cahit Yalgin (1875-1957), Ziya Gokalp (1876-1924),
Nazim Hikmet Ran (1902-1963) ve diger edebiyatcilarin dénemlerinin iktidar
sahiplerince uygulanan baskilardan dolayr mecburi olarak yurtici-yurtdisi
yer degistirmek zorunda kaldiklarini goértiriiz (Durukoglu ve Alkan, 2016: 135-
153). Tarihte birgok sanstr érnekleri olunca tarihten ders ¢ikaran edebiyat-
cilar da elestirilerini daha incelikli bigimde yapmaya ¢aligirlar. Eserlerinde
satir aralarini okumay! bilen okuyuculari i¢gin dénemlerinin iktidarlarina y6-
nelik 6rtalu elestirilerde bulunurlar. Képek Kalbi de Bulgakov’un Sovyet reji-
mine kargi elegtirilerini incelikle dokudugu eseridir.

Bulgakov, romandaki karakterler Gzerinden proletarya ideolojisini, bur-
juvaligi, mulkiyet meselelerini, dénemin biyoetik tartigmalarini/ biyopoliti-
kalarini (Ozakin, 2019), devlet iktidarinin yénetim bicimini ve daha birgok
seyi metaforik géndermeler yaparak elestirir. Ornegin, romanin bag karakte-
ri, sonradan insanlasacak olan sokak képegi Sarik, Bulgakov’u temsil ettigini
disundugum bashekim Filipp Filippovich tarafindan proleter zevklere sahip
oldugu, medenilesemedigi yonunde sert elestirilere maruz kalir. Filippo-
vich’in agzindan dékilen sdzlerin, Bulgakov’un politik konumunu dtstntr-
sek, yazara ait oldugunu tahmin etmek zor degil. Sarik’in de Filippovich ve
yardimcisi ivan Arnoldovic Bormental’e yénelik alayci, burjuva karsiti sézleri,
dénemin Sovyet rejiminin normatif varsaydigi séylemler oldugu asikardir.
Romanda ayni zamanda, dénemin Sovyet Rusya’sinda gundelik hayata dair
gugll izdigimler yer almaktadir, sézgelimi, Filippovich’in hem muayenesi

4 Sappho Lesbos’un buginin tanimiyla “lezbiyen” oldugu varsayilmaktadir. Hatta fark ettiginiz
Uzere, lezbiyen kavrami, Sappho’nun soyadindan tlretilmistir (URL-1).
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hem de yasam alani olarak belirledigi hane igerisindeki yasayis tarzi, evde
hizmetgci olarak ¢alisan insanlarin Filippovich ve Bormental’e yaklasimlari, o
dénemin burjuvasinin yasam tarzlarini yansitiyor. Diger taraftan Sarik’in,
daha dogrusu insanlasmis olan Sarikov’un yagsam tarzi, kullandigi dil, eg-
lenme bigimi ve iliski kurdugu insanlarin sosyo-kulturel sermayeleri, o d6-
nemin proletaryalarinin glindelik yagsamlarinin yansimalarini tagir. En azin-
dan Bulgakov’un gérmemizi istedigi Sovyet Rusyasi budur.

Hayvanlagmaktan insanlagsmaya, Medenilegsme Anlatisi: Sarik’ten Sari-
kov Bey’e

Makalenin kapsamindan gikmamak adina, eserdeki politik géndermeleri
bir késeye birakarak insanin ve insan-olmayan hayvanin ne’ligine dair sdy-
lenenler Uzerinden bir séylem analizine girisecegim. Sarik karakteri, her ne
kadar tavir ve tutumlari ile okuyucuya 6cliymus gibi gdsterilmeye galisilsa
da isin aslinin 6yle olmadigini, Sarik’in Filippovich ve digerleri tarafindan
insanmerkezci bir anlayis dogrultusunda klgimsendigini dtstntyorum.
Sarik’in su s6zleri tim ezici gercekligiyle karsimizdadir:

‘Of bel... Yok tikirme, yok sigara icme... Oraya gitme... Ne bu ya,
tramvayda miyiz? Neden yasamama izin vermiyorsunuz? Babalik
lafina da bosuna sinirleniyorsunuz! Ben mi istedim beni ameliyat
etmenizi?’ diye havladi adam &fkeyle. ‘ise bak be! Hayvancagizi
yakala, basini dilim dilim dogra, sonra da hor gor. Belki ameliyat
icin izin vermedim, ne belli? Ve... (kGglk adam bir formulasyon
arar gibi gozlerini tavana dikti) yakinlarim da vermedi. Sizi dava
etme hakkina sahibim belki, degil mi?’ (77).

Sarik’in “...Belki ameliyat icin izin vermedim, ne belli?” s6z{, insanin insan-
olmayan hayvanlarla iletisiminin koérligund bir kez daha bizlere gdsterir.
Romanin itk giris kismi, Sarik’in yasadigi sokagi betimlemelerinden olusmak -
tadir. Cevresine bu kadar asina olan Sarik’in, gevresi tarafindan gértlip din-
lenmemesi, Ustlne Ustlik izinsiz bir bigimde beden hakkinin gasp edilerek
kesilip bigilmesi bizi etik agidan Sarik’e daha da yaklastirr. Doktor Filippovich
ve yardimcisi Bormental, kendilerinden istenmeyen bir seyi, insan olmayi,
Sarik’e sunma zahmetini gosterdikten sonra bu sefer kendilerinde Sarik’ten
daha insan olmasini, medenilesmesini isteyebilme haklarini bulurlar.

Doktor Filippovich ve Bormental’in Sarik’ten medeni bir insan olmaya
ybnelik beklentisi, Norbert Elias’in uygarlagma tarihine birebir uymaktadir.
Elias, Uygarlik Sireci (2004) eserinde siimkirmek, tiklrmek, seks yapmak,
yemek yemek gibi dogal ihtiyaglarin tarih i¢erisinde saray erkéni tarafindan
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nasil belirli normatif davranis setiyle gergevelendigini anlatir. Freud’un uy-
garlagsmayi anlatirken isaret ettigi Uzere insan, sadece insan olarak i¢gtidi-
leriyle hareket etmek yerine onlari dizginlemeye, gldilemeye galisir (2011).
“Uygarlik bir sapma midir? Eger uygarlik kavramini dogal olanla karsitlik
icinde dustintrsek bu soruya bir sekilde evet yanitini vermemiz gerekir.” (7).
Doktor Filippovich, eser baglaminda her ne kadar Sovyet Rusya karsiti elesti-
rileriyle taninsa da burada daha temel bir sorun yatmaktadir, o da insan-
merkezci hdkimiyetin etkisi altinda olmasidir. Bir insana ait hipofiz bezinin ve
testislerin alinip Sarik’e yerlestirilmesi ve ondan medeni bir insana ulasma-
sinin beklenmesi ki medenilik tartisilir, gizil bir elestiri olarak sunulmaya ga-
Lsilan Sovyet Rusya’si iktidarlarinin ideal bir sosyalist ingsa etmeye ¢alisken
guvallamasinin 6tesinde, Doktor Filippovich tarafindan insan olanin varila-
cak son nokta gibi yansitilmasindan dolayi da elestiriye agiktir. Bakildiginda
doktor bu distincesine dair yer yer slipheye duiser:

...Hay dilimi esekarisi... Bes yilim hipofiz eselemekle gecti benim...

Nasil bir igin altindan kalktim biliyor musunuz, akil alir gibi degil.

Simdi insanin sorasi geliyor, neden diye? Fevkalade bir glinde din-

yanin en tatli képegini alip insanin tuylerini diken diken eden boyle

bir musibete dontstirmek igin mi? (110).

insanin insan-olmayan hayvanlari déniistiirme arzusu sadece bir musi-
bete dénlstirme gafletinden kaynaklanmiyor, beseri kulttrin diginda gor-
dugu dogaya karsi verdigi mucadelede Ustln gelme kibrinden kaynaklan-
maktadir. Bu dyle bir raddeye gelmistir ki -bu hikdyede oldugu gibi- okuyu-
culardan tutumlar degerlendirirken Sarik’i bir 6zne olarak gérmelerinden
ziyade insana igkin gdrulen tutumlar degerlendirmeleri istenir. Sarik ancak
madunlastinlarak, képeklikten ¢ikarilarak Sarikov Bey olduktan sonra ciddi-
ye alinmaya baslar. O noktada Sarikov’un eylemleri ve kizginligi, dogup-
bUytdugu képek olma halinin sosyo-kilturel 6gelerinin diginda, beseri olan-
la sinanir, bu agidan Sarikov’un sokaktan geldigi igin beseri bir ideoloji olan
Marksist sinif kinini yeniden Urettigi iddia edilebilir. Oysaki insanmerkezcilik-
ten kurtulmaya ¢aligan bir okuyucu, Sarikov’un tutumlarini bir sinif kini ola-
rak degil tircilige maruz kalmig bir canlinin kini olarak da pekéla gorebilir.

insana ait hipofiz bezinin ve testislerin bir képegdi bu denli degistirebil -
mesi, dénemin bilim anlayigina dair diglindurictdir. Descartes’in insan
zihnini bedene nazaran 6ncellemesi, bedeni bir makine gibi ele almasi, do-
neminin bilim anlayisinda zihinden bedene dogru bir tedavi slrecini var et-
mez. Aksine, ornegin ruhsal hastaliklarin tedavisinde goruldigu Uzere, be-
dene dogrudan mudahale iceren tedavilerle iyilestirilmeye galisilirdi. Daha

160



Kdltdr Arastirmalari Dergisi, 20 (2024)

iyi anlasilmasi acisindan, psikolojik hastaliklarin bilim camiasi tarafindan 15.
ylzyildan 19. ylzyila kadar nasil tedavi edilmeye calisildiklarina bakmamiz
gerekir®. Ortagagin “seytan ¢ikarma” gibi tedavi pratiklerinden sonra, Franz
Joseph Gall, Johann Spurzheim, Wilhelm Griesinger gibi ndrologlar bugin
adina “frenoloji” dedigimiz, insanin tUm karakteristik 6zelliklerinin beyin
bdlgesinde gergeklestigi ve tum hastaliklarin iyilestirilmesi igin lobotomik bir
tedavinin gerekecegi anlayisini savunmustur (Arslantas ve Mert, 2022; Ek-
mekgi, 2018). Bu bakis agisi o kadar glgliydi ki Sigmund Freud, bir dénem
kliniklerde ¢alismis bir nérolog olmasina ragmen, psikolojik hastaliklarin
etiyolojisine dair telkin gibi farkli bir tedavi metodu 6nerince yer yerinden
oynamistir. Bunun nedeni Freud’un déneminin her hastaliga derman bulan
norologlarindan yetkilerini almasiydi. Mary Shelley’in Frankenstein (2021)
romanindaki doktor Frankestein gibi, Doktor Filippovich ve Bormental’in tan-
rylr oynarcasina kibre kapilmalarinin alti bos degildir, arkalarinda tarihler
boyunca stiregelmis bir Gst akil mevcuttur. S$arik’in $arikov Bey olmasi da
insana ait hipofiz bezi ve testisler sayesinde gergeklesir. Hatta éyle ki Sarik’in
insan olduktan sonraki karakteristik 6zelliklerinin de hipofiz bezinin ve testis-
Lerin alindigi suglu Klim Gugunkin’in karakteri oldugu disunulur:

“Moskova gildiriyor... Peki ya pratik agidan? Kim var simdi karsiniz-
da?” Preobrajenski parmagiyla Sarikov’'un uyudugu muayenehane
tarafini gosterdi.

“Istisnai bir hergele.”

“Ama kim o? Klim! Klim!” diye bagirdi profesér, “Klim Cugunkin!
(Bormental’in agzi acik kaldl.) iste buyurun: iki sabika kaydi, alko-
lizm, alacaksin her seyi, bélustireceksin, kaybolan sapka ve iki on-
luk (Filip Filipovig jubile asasini hatirladi ve kipkirmizi kesildi), hé-
dilk ve domuz... Asayi bulacagim ama. Ozetle, hipofiz insana belirli
bir gehre kazandiran kapali bir kutu. Belirlil...” (111-112).

Doktorlar tarafindan, genelde bedenin, 6zelde ise beynin islevinin bu
denli é6nemli varsayilmasi, sosyal bilimler distince tarihindeki pozitivizm
anlayisi ile baglantilidir. Ornegin, akademi diinyasina pozitif bilimlerden ¢ok
sonra 19. ylzyilda girmis sosyoloji disiplini baslarda Descartes’in zihin-

5 Ortagag’da, dini otoritelerin baskin olmasindan mitevellit, tedavi stireglerinde tanrisal olana
atif verildigi gorGlmustir. S6zgelimi, “seytan gikarma” gibi ritlellerin oraya dayandigini disi-
ndyorum. Bu skolastik donemde, Foucault’un delilere kargi uygulanan “kapatma” pratiginin de
(1992: 75-121) ruhtan ziyade bedene yonelik eylemlilige isaret etmesi agisindan 6nemli bulu-
yorum, fakat burada romandaki doktorlarin bilim anlayislarini anlaomak suretiyle rasyonel ge-
rekgelerle bilim adi altinda yapilan pratikleri esas alacagim.
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beden, madde-metafizik gibi dlalist ayrimlarindan etkilenerek, toplumlarin
da ancak maddi 6geler ve bu 6gelerin iliskilerinin arastirilmasi ile tanimla-
nabilecegini iddia eder. Tarihte idealistlere kargi materyalistlerin kargi sav-
lari ile baslayan bu madde-maddi olmayan ayrimi, sosyoloji disiplini basta
olmak Uzere, birgok sosyal bilimciyi duyularla algilanabilen, sinanabilen,
iliskisellikleri isaret edilebilen toplumsal 6geleri takip etmeye itmistir (Gu-
veng, 2020; Guzeloglu, 2021). Pozitivist anlayisin, maddi/bedeni olani refe-
rans alarak hareket etmesi, insan-olmayan hayvanlarla kurulacak iligkilerin
de maddi/bedeni olanla sinirlanacagr anlamina gelmektedir. Bunun nedeni
de insan-olmayan hayvanlarin ruhsal/zihinsel yapilarindan bagimsiz, mad-
di birer 6ge olarak ele aliniyor olmasidir. Romanin girisinde Sarik’in digtince-
lerini okurken, gevresindeki insanlarin kendisinin ne didsdndagine dair bir
¢aba sarf etmedigini, ancak maddi bir gdsterge olan dil yetisinin kazanilma-
siyla bir iletisimin kurulmaya baslandigini gériyoruz. ilk kargilikli iletigim
kurma ani 6nemlidir, Sarik baslarda kuafarlt seyler dile getirirken ciddiye
alinmaz. Bunun nedeni hem Doktor Filippovich’in hem de Bormental’un disa
vurulan kelimelerin bilingsizce dékuldigunt dustinmesidir. Bormental, Sa-
rik’in evrimsel surecini gézlemlerken tuttugu guinlige sunlari not diser:

Kanaatime gore, olay su: Vlcut tarafindan kabul edilen hipofiz k6-
pek beyninde konusma merkezini harekete gecirdi ve kelimeler
akmaya basladi. Bence, karsimizda tekrar olusturulan degil, can-
lanan, agilip sagilan bir beyin var. Ey, evrim teorisinin muhtesem
kanitil Ey, képekten kimyager Mendeleyev’e uzanan muazzam zin-
cirl... Bir varsayimim da su: Sarik’in beyni képek déneminde yiginla
kavram biriktirmis. Kullanmaya basladigi itk kelimelerin hepsi so-
kaga ait. Bunlari duydu ve beyninde muhafaza etti. Simdi sokaktan
gegerken karsima c¢ikan kdépeklere sakli bir dehgetle bakiyorum.
Tanr bilir beyinlerinde ne gizlendigini. (69).

Bormental’a gére Sarik, insanlik tarihinin milyonlarca yil stiren evrim st-
recini sadece haftalar igerisinde gergeklestirmektedir. Konugma yetisinin bir
diyalog gergeklestirebilecek dlzeye gelmesiyle Sarikov olarak tanimlanir. O
artik, bir dile sahiptir, haliyle konusabilme yetisi ile birlikte dusunebilir ve
diistinen bir varlik olarak da insanlasabilir. insan, icerisine distiigi evrende,
gevresini kusatan seyleri dil araciligiyla tanimlar ve her tanim, tanimayi ge-
tirir. Seylere isimler kondukga sahip olunur (Cassirer, 2005: 75-85). Bu yak-
lasim, ilk bilinen dusiinirlerden giiniimiize degin oturmus vaziyettedir. Oyle
ki insanin ne’ligine yapilacak bir tartismada ilk akla gelen sey, kuskusuz,
insanin insan-olmayan hayvanlara nazaran konuguyor olmasidir. Hatta bu
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gizgiyi takip ederek kimileri, insanin konusmasini ve sonucunda kulturel bir
yapi insa etmesini, insana dair insan olmakligr “insan, kalturel bir varliktir”
seklinde bir ¢gikarimla taglandirmaktadir. Burada, dilin ne oldugu ve ne gibi
islevlere sahip oldugunu, beseri dil ve begeri-olmayan dil ayrimini tartigma-
yacagim, fakat kabaca dilin temel bir islevi olarak iletisim kurmayi ele alir-
sak, insan-olmayan hayvanlarla iletisim kurulamayacagini veya insan-
olmayan hayvanlarin kendi aralarinda iletisim kurmadiklarini iddia etmek
yanlis olacaktir. Keza, iletisim dedigimiz seyin, dilin disindaki alternatifleri de
sorusturulabilir®. Sarik’in karsisindakiyle beseri dil araciligiyla iletisim kura-
cak noktaya gelmesi, hem Doktor Filippovich’in hem de Bormental’in Sarik’e
karsi daha ciddi yaklagsmasini saglamistir. Hatta sadece doktor degil, evde
hizmetli olarak ¢alisan Zina ve Darya da Sarik’i daha ciddiye almaktadir,
fakat bu uzun sirmez, ¢unku Sarik, képekken edindigi aligkanliklar tekrar-
lamaya baslar. S6zgelimi, koltuk altlarindaki pireleri agziyla yakalamaya
calisir. Evin igindeki ve sokaktaki kedilere kargi nefret duyar. Cinsellik, yemek,
icmek gibi temel ihtiyaglara dncelik verir, ki bu Zina’ya tecavize yeltenme-
sine kadar gider. Bu gibi tutumlar sonucunda evde terdr eser. Sarik, daha da
insanlasarak bir is sahibi olmaya karar verir ve kentteki kedileri toplama ofi-
sinin bagina geger. Roman boyunca Sarik’in kedilere kargi olan nefretine dik-
kat gekilmektedir. Burada kedi-képek seklinde ikili bir ayrima gidilir. Hatta is
o kadar gigirindan ¢gikar ki sokakta yasayan kedilerin Sarik tarafindan bogaz-
lanarak éldaraldagind gorartz. Sarik, her ne kadar insana benzer anatomik
yapiya sahip olmus olsa da tutumlariyla halen tam bir insan degildir, amorf
bir yapida, insanla képek arasinda bir esiktedir. Bir taraftan insan olmaya
dair mesruiyetini saglamak igin ¢calismak, sevqili yapmak, arkadaslar edin-

¢ Dilin sinirlarini sorgulayarak insanin insan-olmayan hayvanlarla iligkisi baglaminda ele alan
bazi dusunurler var. Ornegin, Giorgio Agamben, Aciklik, insan ve Hayvan eserinde dili, insana
ickin bir deger olmaktan ziyade tarihsel bir Grin olarak ele alir. Dil, tarihin bir Grintdar. insan,
konusmadigi zaman, yani Agamben’in tabiriyle Homo Alalus (Dilsiz insan) oldugunda insan-
olmayan hayvanlarla ayni konumdadir (2012: 41). Benzer tartismayi yeni materyalizm Gzerin-
den yuriten Karen Barad ise insanin insan-olmayan hayvanlarla iligkisinin disina ¢ikarak, insa-
nin gevresindeki nesnelerle kurdugu iligkiyi referans alarak dilin maddeden bagimsiz olmaya-
cagini iddia eder. Ona gdre maddelerin alimlanmasi dilsel bir séylem gergevesinde olur. Mad-
deyi dilden, dili de maddeden ayirmak mimktn degildir (Buran, 2020: 43-44). Tartismalarda,
tam tersi konumda, Carol Adams da “kayip gonderge” kavramiyla, dilin madde UGzerindeki
etkisini elestirir ve “et” kelimesi tGzerinden tartismayi yUrtitir. Ona gére de bugiin “et” dedigi-
mizde, isaret ettigimiz sey bir tiketim nesnesidir. Yeni dogmus bir bebegde “et” denildiginde, ilk
aklina gelecek sey bir tliketim nesnesidir. Adams, “et” dedigimiz seyin bir baskasinin bedeni
oldugunu, dilin bu bigimiyle kullanilageldigi igin kelimenin asil isaret etmesi gereken gergekligi
saptirdigindan bahseder (2013: 100).
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mek vs. gibi beseri vasiflarn Ustlenmeye c¢alisirken, bir taraftan da iginden
geldigi yagsamin belirlenimlerinden kurtulamaz, ki belki de kurtulmak gibi bir
cabasi da yoktur.

Romanin sonlarina dogru geldigimizde, islerin gittikge karnstigini, Sa-
rik’in tursel bir bunalim yasayarak gevresindekilere uyum saglayamadigini
gorartz. Sarik, Martin Heidegger’in sair Friedrich Hélderlin’e atifla dile getir-
digi gibi “insan olarak diinyada meskenlesmeye” galisir (URL-2). Bu ayni
zamanda, ontolojik olarak bir kopusu isaret eder, gUnkU insan, firlatildig
dunyayla varolugsal bir iligki kurar, bu iligski 6lim ile yasam arasinda salin-
may gerektirir. Sarik’e baktigimizda da gitgeller yagsamasini, sosyal iligki
druntulerini okumaya ¢alismasini, bir yaniyla kendi mesruiyeti igin egosunu
varliginin gerekliligi olarak ise kosturmasini vs. meskenlesme sireci olarak
anlayabiliriz, fakat Sarik insan - kdpek esiginden gikmasina izin verilmeden,
tekrardan ameliyata sokulur ve képeklestirilir.

Sonuc

Ne vakit insan olmayan hayvanlarla insanlarin iligkisi sorunsallastiril-
maya ¢alisilsa, ¢ogunlukla, insan-olmayan hayvanlarin insanlara kargi
temsil edildigi yanilgisi Gzerinden “Nasil anlayacaksin onlarn?”, “Anlayama-
digimiz seyi nasil savunabiliriz?” gibi sorularla karsilasilmaktadir. Oysaki
buradaki amag, insanin iginde bulundugu evrendeki konumunu sorgulamak-
tir. Bir insan olarak en fazla kendi tirimzi temsil edebiliriz. Bu ylizden, go-
gu posthimanist arastirmacilar, insan-olmayan hayvanlara duyulan sem-
patiye dayali romantik bir egilim icerisindeymis gibi algilanmaktadir, fakat
aksine, insanin insan tirtine duydugu bu digerlerini diglayan, ezici romantik
tutumlara kargi cephe alinmaktadir. Elbette ki birebir karsilagilan, bir iligki
agi inga ettigimiz kimi insan-olmayan hayvanlara kargi sempati besleyebili-
riz, bu gayet olagandir, fakat posthiimanizm Uzerinden sekillenen hayvan
haklart mucadelesini romantik egilimlere indirgemek buyuk yanilgidir, hedef
sasirtmaktir. Buginidn birgok toplumsal sorununun, insanin insanmerkezci
tutumlarindan kaynaklandigini disiinmekteyim. Toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligi, rkcilik, yoksulluk, siyasi yolsuzluk, ¢cocuk isgiligi, gé¢ sorunlari, ¢arpik
kentlesme, gevre kirliligi, salgin hastaliklar ve daha niceleri insanin iginde
bulundugu evrende kendini merkeze koyan bencilliginin yansimalaridir.

Edebiyat alani da kurdugumuz bu sosyo-kulttrel yapi igerisinde bu in-
sanmerkezci tavir ve tutumlardan ayr disiinilemez. insan-olmayan hay-
vanlari diglayan bir noktadan yaklasan yazarlar ve bu yazarlar tircl pers-
pektifle elestirmeden, verileni oldugu gibi kabul eden okuyucular, diger bir-
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cok iliskisinde de benzer dislamalar toplumsal sorunlar baglaminda yeni-
den Uretmektedir. Burada yapilmasi gerekenin, insan turt olarak, digiinim-
sel bir perspektifle konumumuzun sorgulanmasi oldugunu distinmekteyim.
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