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Zahiri Alimlerin Sahabe Algisi

Oz

Hadislerinin dogru anlagilmasi ve sonraki nesle ak-
tarilmasinda sahabenin katkis1 tartisilamaz. Bu nedenle
de Islam diisiince geleneginde kendilerine dini bir kariz-
ma atfedilmigtir. Buna karsin sahabe kimliginin tespiti,
sahabe adaleti ve sahdbe soziiniin hukuki degeri basta
olmak tlizere sahabenin 6znesi oldugu meseleler Miislii-
man alimler tarafindan tartistlmistir. Tartismalarda taraf
olan kimselerin yaklagimlari ve temel argiimanlarini tes-
piti onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada ehl-i
hadis gelenegi igerisinde addedilen Zahirl mezhebi alim-
lerin bahsi gegen konulara yaklasimlart irdelenecektir.
Aragtirmamizda Zahirilerin sahabe algisini belirlemek
ve onlarin sahabeye yaklagimlarinda homojen bir yapida
olup olmadiklarinin tespiti hedeflenmistir. Ayrica calis-

muhaddislerin anlayisiyla ortiistigliniin belirlenmesi de
amaglanmigtir. Bu baglamda sahabenin 6znesi oldugu
her mevzuda genel kabul goriilen yaklagimlara yer ve-

nimi, sahabenin kendi rivayetine muhalif hareket etmesi
ve sahabenin adaleti meselesinde miittefik olduklar gibi
muhaddislerin cumhuruyla da hem fikir olduklar1 sonu-
cuna varilmigtir. Sahdbe soziiniin hukuki degeri ve Hz.
Peygamber’e nispeti agik olmayan rivayetlerin hiicciyeti
meselesinde ise Daviid ez-Zahiri ve Ibn Hazm’in hem
diger Zahirilerden hem de muhaddislerin cumhurundan
farkli bir yaklasim gosterdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahabe, Zahiri Mezhebi,
Mevkuf, Hiicciyet.

The Companion Perception
of Zahiri Scholars

Abstract

The contribution of the companions to the correct un-
derstanding of the hadiths and their transmission to the
next generation is indisputable. For this reason, in the
tradition of Islamic thought, a religious charisma was
attributed to the companions. However, Muslim scho-
lars discussed the issues that the companions were the
subject of, especially the identification of the compani-
ons, justice of the companions and the legal value of the
word of the companions. In discussions, it is important
to determine the approaches and main arguments of the
parties. Therefore, in this study, the approaches of Zahiri
scholars, who are considered within the tradition of Ahl
al-Hadith, to the mentioned issues will be examined. In
this research, it is aimed to determine the Zahiri’ percep-
tion of the companions and to determine whether they
have a homogeneous structure in their approach to the
companions. In this context, after giving the generally
accepted approaches on every issue that the companions
are the subject of, the understandings of the Zahiri scho-
lars were examined. Then, the approaches of Zahiri scho-
lars were compared with the understanding of the majo-
rity. It has been concluded that the Zahiri scholars are
allies on the definition of the companions, their acting
against their own narrations, and the issue of the compa-
nions’ justice, as well as agreeing with the majority of the
hadith scholars.

Keywords: Hadith, Companion, Zahiri Sect, Mev-
kuf, Proof.
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GIRIS

Hz. Peygamber’i bizatihi géren ve egitiminden gecen sahabe nesli Islam kiiltiiriiniin en 6nemli parcalarindan'
biri olduklar1 gibi Islami ilimlerin tamami i¢in de kilit rol oynamaktadir. Nitekim ilk cemaatler, bir dinin tarihinde
ilk halkay1 meydana getirdikleri gibi kendilerini takip edenlerle beraber heniiz yayginlik kazanmaya baslayan dinle-

rin yerlesik bir hal almasinda koprii gérevi gormektedirler.> Bu cihetle dini nasslarin sonraki nesle ulastirilmasinda
sahabenin koprii vazifesi gordigiinii sdylemek miimkiindiir.

Islam diisiince geleneginde sahabe nesline dini bir konum ve 6zel bir karizma nispet edilmistir. Bu durum onlarin
Hz. Peygamber’i gormeleri, onun egitiminde ge¢meleri, dini ve fikrl yasantisina sahit olmalarmin yani sira vahyin
ilk muhataplar1 olmalari, ilk teblig doneminde zorluk cekmeleri, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam’m bay-
raktarligini yapmalar1 ve Islam’1 uzak diyarlara ulastirmalarindan kaynaklanmaktadir.?

Islam tarihinde sahabeye iliskin dini bakis acis1 Hz. Peygamber’in vefatindan sonra meydan gelen dini, siyasi ve
kiiltiirel gelismelerin bir neticesi olarak sekillenmistir.* Zira heniiz H. 1. asirda meydana gelen i¢ karisikliklar, Islam
diisiince geleneginde farkli ekollerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Tarihi siire¢ igerisinde tesekkiiliinii ta-
mamlayan gerek itikadi gerek fikhi ekoller dine iliskin birgok konuda farkli yonelimlere sahip olmuslardir. Bu konu-
lardan bir tanesi de ¢alismamizin konusunu olusturan sahabe algisidir. Bagta sahabe kavraminin igerigi olmak iizere
kimlerin sahabi sayilip kimlerin sayilmayacagi, sahabenin adil sayilip sayilmayacagi ve sah@be re’yinin dinde hiiccet
olup olmayacag gibi birgok mevzuda ekoller arasinda ittifak saglanamamustir. Ornegin zikredilen konularda muhad-
disler ve ustlciiler farkli diisiindiikleri gibi bunlarin her biri de kendi igerisinde farkli yaklagimlara sahip ekolleri ba-
rindirmistir. Bu cihetle s6z konusu yaklagimlar1 incelemek ve temel farkliliklarini tespit etmek onem arz etmektedir.

Islam diisiince geleneginde sahabe algisi ile ilgili miistakil ve gayr-i miistakil bircok ¢alismanim yapildig1 tespit
edilmistir. Fakat ehl-i hadisin igerisinde konumlandirilan Zahiri alimlerin sahabe algisinin tetkikinin ise ihmal edildi-
g1 goriilmiistiir. Bu nedenle calismamiz Zahiri alimlerin sahabe anlayiginin tespitine hasredilmistir. Zahirilerin sahabe
algisina gegmeden Once kisaca Zahirl mezhebinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Kokenleri itibari ile Hz. Peygamber donemine kadar geriye giden zahiri/sekilci anlayis, sahabe, tabiin ve tebe-i
tabiin déneminde de kendini gostermistir. 5 H. III. asirda Davad b. Ali el-Isfahani (6. 270/884) tarafindan “fikhi
kaynaklar sadece nasslardir, seriatta hi¢bir hiikiim re’y ile izah edilemez, dinde kiyas, istihsan veya masalih-i miir-
sele gibi re’ye dayanan higbir sey delil olarak kullanilamaz” gibi belli usuller ¢ergevesinde ekollestirilen bu anlayis,
tarih sahnesinde farkli isimlerle anilmistir. Zira benimsedigi ilkelerden hareketle Zahiriyye;® kurucu imami David b.
Ali’nin isminden hareketle Davidiyye denilmistir.’

Zahiriyye mezhebi H. IV. asirda Bagdat bolgesinde yayginlik cihetiyle Hanefi, Maliki ve Safii mezhebinden sonra
dordiincii sirada yer almistir.® Ehl-i hadis ve Hanbeli ¢izgisinin birlesmesinden sonra Hanbeli mezhebi ile ortiisen
bir¢ok anlayisa sahip olmalar1 gibi nedenlerden o6tiirii Zahiri mezhebi yayginlik agisindan yerini Hanbeli mezhebine
birakmustir.” H. II1. ve IV. asirlarda Bagdat bolgesinde adindan s6z ettiren Zahirl mezhebi, basta kurucusu David
b. Ali olmak iizere Muhammed b. David ez-Zahiri (5. 297/910),'° ibn Ebi Asim (6. 287/900)," Ibnii’l-Mugallis

1 H. Musa Bagc1, Hadis Tarihi ve Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 83.

2 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, ¢ev. Turgut Kalpsiiz (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1964), 51-52; Mehmet Zeki
Iscan, “Dini Bir Otorite Olarak Sahabe Algis1”, Isldm Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe -Sahdbe Kimligi ve Algisi- (Sakarya: Ensar
Yayinlari, 2013), 205.

3 Iscan, “Dini Bir Otorite Olarak Sahabe Algis1”, 205.
4 Iscan, “Dini Bir Otorite Olarak Sahibe Algis1”, 206.

5 Genis bilgi i¢in bk. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayis1 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 147-191; Arif Ulu, TabidG-
nun Siinnet Anlayis1 (Istanbul: Marmara ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2015), 224-229.

6 Abdulkerim b. Muhammed es-Sem’ani, e/-Ensdb (Beyrut: Darii’l-Cenan, 1988), 4/99-100.

7 es-Sem’ani, el-Ensdb, 2/448-449.

8 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenii t-tekasim fi ma ’rifet.i ’l—ekalim (Leiden : E.J. Brill, 1967), 36; 39; 323; Adam Mez,
Onuncu Yiizylda Islam Medeniyeti: Islam Ronesansi, ¢ev. Salih Saban (Istanbul: Insan, 2000), 252.

9 Makdisi, Ahsenii t-tekasim fi ma rifeti’l-ekalim, 36; 39; 323; Mez, Onuncu yiizyilda islam medeniyeti, 252.

10 Bk. Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnavut (Miessese-
ti’r-Risale, 1405), 13/107-117.

11 Bk. Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Kitabu Tezkiretii'I-huffaz (Beyrut: Daru ihyéi’t-Tiirﬁsi’l-Arabi, 1956), 2/158;
Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-I’ber fi habere men geber (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y), 1/143;
Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask (Dimask: Matbuatii’l-Mecmai’l-Ilmiyyi’l-Arabi,
1951), 5/106; Ahmed b. Abdullah b. ishak Isfahani Ebti Nuay , Kitdbu Tarihi Isbahdn( Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 1/383.
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(6. 324/936),"2 Ibn Hazm (5. 456/1064),"* Muhammed b. Fiitih el-Humeydi (6. 488/1095),'* ibnii’l-Kayserani (6.
507/1113)'% ve Ibn Dihye el-Kelbi (6. 633/1235) gibi bir¢ok alim tarafindan temsil edilmistir. H. V. asirdan itibaren
Bagdat’ta yaygmhigmi kaybeden Zahiri mezhebi, birgok sikintiyla karsilassa da islam topraklarmin en batisi olan
Endiiliis’te ibn Hazm ile birlikte yeniden filizlenmeye baglamistir. Endiiliis’te azinlik halinde bulunan bu ekol, Mu-
vahhidler doneminde devletin resmi mezhebi olarak kabul edilmistir. '

Zahiri mezhebi H. V. asirdan sonra Bagdat bolgesinde sadece yaygiligini kaybetmekle kalmamis, benimsedigi
ilkelerden dolay1 tenkit de edilmistir.!” Nitekim Zahiriler kiyas, te’vil, taklit ve mecaz gibi ilkeleri reddederken icma
ve igtihada ise farkli bir bakis a¢is1 getirmiglerdir. Dolayisiyla Zahiriler, bu siirecte bid’at ehli sayilan bir¢ok firka ile
iligskilendirilerek degersizlestirilmeye c¢alisilmistir. Ayni sekilde Zahiriler, kokenleri itibari ile Hanefi, Safii ve Han-
beli gibi ekollerle de iligkilendirilmis ve onlarin aslinda kendilerine 6zgii bir temellerinin olmadiklar1 gdsterilmeye
de calisilmustir.

1. Sahabe Kavrami

nimladiklarini anlamak 6nemlidir. “S-h-b” fiil kokiinden tiiretilen sahabi sozciigii liigatte «bir kimse ile beraber bu-
lunmak, arkadaslik etmek gibi»'® manalara gelmektedir. Terim olarak ise sahabi s6zciigii «Hz. Peygamber’i, miimin
olarak gormiis ve bu hal iizere vefat etmis kimse»'® anlaminda kullanilmistir. Bu tanim muhaddisler arasinda genel
olarak kabul gérmiisse de, iizerinde tam bir ittifak saglanan bir tanim olmadig1 vurgulanmalidir. Is1am tarihi boyunca
bu kavrama dair farkli tanimlar yapilmistir.?

Ornegin, Buhari (6. 256/870), sahabi kavramimi “Hz. Peygamber’le arkadaslik eden ve onu gdren her Miisliiman”
icin kullanmaktadir.! Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise “bir sene, bir ay, bir giin veya bir an dahi olsa Hz. Peygam-
ber’le arkadaslik eden ve miimin olarak vefat eden kimseler” i¢in bu terimi kullanmaktadir.22 Ibn Salah (6. 643/1245)
s0z konusu kavrami rivayet ekseninde genisleterek “Hz. Peygamber’i géren ve ondan bir hadis veya bir kelime dahi
nakleden kimselere” tesmil etmekte ve bu tanimi es-Sem’ani’ye (6. 618/1221) nispet etmektedir.?

Ustlciiler ise muhaddislerin aksine sahabi kavramini liigatten ziyade 6rfi baglamda tanimlamaya ¢alismislardir.®*
Ebl Bekir el-Bakillani (6. 403/1013), sahabi kavramimin sozliikten hareketle az olsun veya c¢ok olsun bir kisi ile
arkadaslik yapmak anlaminda kullanildigi konusunda ihtilafin olmadigim ifade etmekle beraber, bu kavrami bir
de orfi kullanim boyutunun oldugunu belirtmektedir. Ona gére Hz. Peygamber’le birkag adim yiiriimek, onu bir an
gormek veya ondan birkag kelime isitmek sahabi olmak icin yeterli degildir. Bakillani, 6rfen sahabi kavramini “Hz.
Peygamber’le uzun siire sohbeti olan ve siirekli onunla mulaki olan kimse” i¢in kullanilmasini gerekli gérmektedir. °

12 Bk. Ebfi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 9/385; Ebii Ishak Cemaleddin
Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, Tabakdtii’l-fukahd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’r-Raidi’l-Arabi, 1970), 117.

13 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 18/199.

14 Bk. Ebii’l-Kasim Halef b. Abdiilmelik b. Mes ud ibn Beskiival, Kitabiis-sila fi tarihi e immeti’l-Endeliis (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Misri,
1989), 1/181; Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, vefeyatii 'l-a 'yin ve enbdu ebndi z-zamdn (Beyrut: Daru Sadur,
1978), 4/282.

15 Bk. Zehebi, Siveru a ‘ldmi’n-niibeld’, 19/361-371.

16 Genis bilgi i¢in bk. Hiisamettin Kaya, Zahiri Mezhebinde Hadis ve Siinnet Anlayis: (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisli, Doktora Tezi, 2023), 61-71.

17 Genis bilgi i¢in bk. Kaya, Zdhiri Mezhebinde Hadis ve Siinnet Anlayist, 61-71.

18 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 1/519.

19 Ebit Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrezuri Ibnu’s-Salah, Uliimii’I-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru’l-Fiker, 1986), 293.
20 Farkli tanimlamalar i¢in bk. ibnu’s-Salah, Uliimii I-hadis, 291-301.

21 Ebi Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Said Abdurrahman Musa el-Kazeki (Beyrut: Mekte-
betu’l-islami, 1405), 2/5.

22 Ebu’l-Hattab Mahfuz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, el-Temhid fi usiili’I-fikh (Mekke, 1985), 3/172; Ramazan Ozmen, Hanbeli Usiil-
ciilerin Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2018), 266.

23 Ibnu’s-Salah, Ukimii’I-hadis, 293.

24 Said b. Museyyeb’in sahabe tanimi igin bk. Ibnu’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 293-294.”publisher”:”Daru’l-Fiker”,”publisher-place”:”Dimas-
k>, title”:’Ulamii’l-hadis”,”author”:[ {*“family”:”Ibnu’s-Salah”,”given”:”Ebti Amr Osman b. Abdirrahman”,”dropping-particle”: es-Seh-
rezuri”}],”collection-editor”:[ {“literal”:”Nureddin Itr”’}],”issued”: {“date-parts”:[[“19867]]} },”locator’’:"293-294" "label’:’page”’} |, ’sc-
hema”:”https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}

25 Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, e/-Kifdye fi ilmi r-rivaye (Dimagsk: Muessesetii’r-risale en-ndsirn, 2013), 63-64.
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Bakillani gibi Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044),% Mazeri (6. 536/1141)*7 ve Gazali (6. 505/1111)? de sahabi
kavraminin 6rfi anlamini esas alarak sadece Hz. Peygamber’le uzun siire arkadaslik eden kisilere sahabi ismini tesmil
etmislerdir. Gerek muhaddislerin gerek usilciilerin sahabe tanimlar1 goz oniine alindiktan sonra, Zahiri alimlerin bu
konudaki yaklagimlarinin anlagilmasi daha miimkiin hale gelir.

nimlamanin yani sira, ifade ettigi neslin faziletine ve dnemine vurgu yapmak amaciyla sik¢a kullandiklarini gérmek-
teyiz. Ancak, bu alimlerin kullanimlari, sahab1 kavramini kimlere tesmil ettikleri konusunda net bir ¢erceve ¢izmeye
olanak tanimamaktadir. Diger yandan, Hicri V. asirda, Ibn Hazm’1n sahabi kavramini ele alis1 ve bu baglamda kimler
icin kullanilabilecegi hakkindaki agiklamalari, Zahirl mezhebinin goriisti hakkinda daha fazla bilgi saglamaktadir.

Ibn Hazm, sahabi kavramina bir¢ok yerde temas ederek meseleyi detayli bir sekilde ele almaktadir. Ona gore,
Hz. Peygamber doneminde yasamis ve onu bir Miisliiman olarak bir saat dahi gérmiis, meclisinde bulunmus veya
bir kelime olsa ondan ilim almis kisiler sahabidir. Ayrica, sahabi sayilma konusunda cinsiyet, yas, sosyal statii farki
gozetmemekte ve bu kapsamda yer alan tiim bireylerden gelen rivayetleri kabul etmektedir.

Ornegin, Hz. Peygamber vefat ettiginde heniiz on yasinda veya daha kiigiik olan Nu’man b. Besir, Abdullah b.
Ziibeyr, Hz. Ali’nin iki oglu Hasan ve Hiiseyin, Mahmud b. Rebi’ gibi sahsiyetleri sahabi olarak kabul etmesi, Ibn
Hazm’1n bu konudaki goriislerini desteklemektedir. Ayrica, Hz. Peygamber’le muléki olup Miisliiman olduktan son-
ra irtiddd eden ve daha sonra tekrar Islam’a donen isimlerden Es’as b. Kays ve Amr b. Ma’dikeribe gibi kisileri de
sahabi olarak nitelendirmektedir.”

Ibn Hazm, sahabi tanimin1 agiklarken, bu kategoriye dahil edilmeyecek kisileri de belirtmistir. Ona gore, Eba
Cehil gibi, Hz. Peygamber’e yetisen, onunla konusan, meclisinde bulunan, hatta sema’ edip de iman etmeyen kisiler
sahabi olarak kabul edilmemelidir.3’ Ayrica, Hz. Peygamber doneminde yasamis olup iman etmis olmalarina ragmen
onunla birebir mulaki olmayan kisileri de sahabi olarak degerlendirmemektedir.’!

Ibn Hazm’a gore, sahabiler gibi fazilet, ilim ve iyilik sahibi olmalarina ragmen Ebti Osman en-Nehdi, Eb Recé
el-Utaridi, Sureyh b. Haris el-Kadi, Alkame, Esved, Mesruk, Kays b. Ebi Hazim, er-Rehil el-Cuhfi, en-Nebata el-
Cuhfi, Amr b. Meymun, Selman b. Rebi’a el-Bahili, Zeyd b. Suhan, Ebi Merhem el-Hanefi, Ka’b b. Str, Amr b.
Yesribi gibi birgok kisiyi sahabi degil, tabiin olarak siniflandirmaktadir.*

Ibn Hazm, Hz. Peygamber déneminde yasayan, onu goren ve Miisliiman oldugu sabit olmasina ragmen miinafik
oldugu bilinen, bu nifaktan dolay1 tovbe etmeyen veya Hit gibi muhannes* olduklari igin Hz. Peygamber tarafindan
siirgiin edilenleri de sahabi olarak kabul etmemektedir.’* Islam tarihinde iman etmis olmalarina ragmen gesitli se-
beplerle sahabi sifatin1 tasimayan bireylerin bu kapsamda degerlendirilmemesi, Ibn Hazm’1n sahabi taniminda 6zel
kriterler gelistirdigi sdylenebilir.

Ibn Hazm’1n ifadelerinden yola ¢ikarak onun nezdinde sahabe teriminin, Hz. Peygamber déneminde yasayan ve
onu goren Miisliimanlar igin kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica, ibn Hazm’in sahabe kavrammi tanimlar-
ken lugavi anlam dairesinden ¢ikmadigi da gézlemlenmektedir. Onun bu yaklagimi ehl-i hadisin sahabe algisiyla
bliylik oranda ortiistiigii sdylenebilir. O, sahabenin fazilet sahibi, adil ve Allah’in kendilerinden razi oldugu kullar
oldugunu ifade eder. ibn Hazm, sahabilerin miikafatlarina ulasilamayacag: icin, sahabileri sevmeyi ve onlara karsi
saygilt olmayi farz olarak kabul eder.*

26 Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu temed fi usili’l-fikh (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 2/666-667; Erul, Sahdbenin

Siinnet Anlaysi, 4.

27 Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer Mazeri, el-Mu lim bi feviid-i Muslim, thk. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer (Beyrut: Daru’l-Gar-
bi’l-Islamiyye, 1992), 1/23-104.

28 Ebti Hamid Hiiccetii’l-islim Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usul, thk. Siileyman El-Eskar (Beyrut: Da-
ri’r-Risaletii’l-Alemiyye, 2012), 1/165; Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, 5.

29 Tbn Hazm, el-IThkdam, 5/701-702; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zahiri fi’l-ihticdc bi s-siinne, 1/ 1-2/287-302.

30 ibn Hazm, el-Ihkdm, 2/240; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zihiri fi’l-ihticdc bi 5-siinne, 1/ 1-2/287-302; Basaran, Ibn Hazm ve Hadisteki
Metodu, 157.

31 ibn Hazm, el-Ihkdm, 2/240; Fevzi, Menhecu [bn Hazm ez-Zahiri fi’l-ihticdc bi 5-siinne, 1/ 1-2/287-302; Basaran, Ibn Hazm ve Hadisteki
Metodu, 157.

32 ibn Hazm, e/-Ihkdm, 5/701-702; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zahiri fi’l-ihticdc bis-siinne, 1/ 1-2/287-302.

33 Muhannes kavrami ve Hz. Peygamber doneminde yasayan muhannes kisiler igin bk. Everett K. Rowson, “ilk Dénem Medine’de Efemine-
ler”, gev. Ahmet Hakki Turabi, Erhan Ozden, Rast Miizikoloji Dergisi, 3/1 (2015), 1-31

34 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 5/701-702; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zahiri fi'l-ihticdc bi s-siinne, 1/ 1-2/287-302.
35 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 5/701-702; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zahiri fi'l-ihticac bi s-siinne, 1/ 1-2/287-302.
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Ibn Hazm, konuyla ilgili bazi tartismali hususlara da deginmis ve bir grup insanin, Hz. Peygamber’i bir defa géren
kisi icin sahabi demenin hata oldugunu soylediklerini aktarmistir. Bu kisilere gore, bir kisiye sahabi demek i¢in gor-
menin birka¢ defa olmasi gerekmektedir. Ibn Hazm, bu goriisiin hatali oldugunu ifade etmis ve “birkac defa” tabiri
ile ne kast ettiklerinin sorulmasi gerektigini eklemistir. Ona gore, belirli bir say1 zikretmeleri tahkkiimii olur. Ancak
say1 zikretmezlerse, bu durumda bilmedikleri bir konuda konusmus olacaklardir ki bu da iddianin hatali oldugunu
gosterecektir.*®

Ibn Hazm, ilgili iddiada gegen hususu “sohbet” sézciigiiniin lugavi anlamiyla da agiklamaktadir. Sohbet, bir kisi-
nin baska bir kisiyle herhangi bir durumda bir araya gelmesidir. Bu nedenle, Hz. Peygamber’i géren ve peygamber-
lik siirecinde onun niibiivvetine karst ¢ikmayan, onunla miicadele etmeyen kisiler icin sahabi isminin kullanilmast
vacip olmalidir. Ornegin, Hz. Peygamber ile Tebiik Gazvesi’nde, Huneyn Gazvesi’nde Havazin kabilesi karsisinda
ordusunda bulunan on iki bin savas¢inin tamami ve farkli bolgelerden gelen Arap kabileleri i¢in sahabe isminin kul-
lanilmasigerekmektedir.*’

Ayrica, Hz. Peygamber’den Kur’an ve Islam seriatin1 alip Miisliiman olan cinlerin de sahabeden sayilmas1 gerek-
tigini belirtmistir.*® Dolayisiyla, insanlardan veya cinlerden olmalaria bakilmaksizin, zikredilen tiim bu bireylerin
Hz. Peygamber ile mulaki olduklari igin sahabe kategorisine dahil olduklarini ifade etmistir. ibn Hazm, sahabi ola-
bilmek i¢in Hz. Peygamber ile birkag kez goriismeyi sart kosanlarin iddialarini ¢iiriitmekle kalmayip ayni zamanda
sahabe sayist ile ilgili bazi bilgiler de vermistir.*

Ibnii’l-Kayserani, sahabi kavramimin sinirlarini belirlemeye ¢alisirken en son vefat eden sahébilerin isimlerini
zikretmistir. Mekke’de en son vefat eden sahabinin Eba’t-Tufeyl Amir b. Vasile (6. 100/718-19), Medine’de Sehl b.
Sar ve Sam’da ise Abdullah b. Busr oldugunu belirtmistir.*” bnii’l-Kayserani, Reten el-Hindi’nin*' hadisleriyle ilgili
degerlendirmede bulunurken de sahabe kavraminin sinirlarina dair karigikliklart 6nlemek i¢in Hz. Peygamber ile
mulaki olanlar arasindan en son vefat eden kisinin Eb’t-Tufeyl oldugunu ifade etmistir.*?

Ibnii’l1-Kayserani’nin ifadesi, aslinda birden fazla yargi icermektedir. Ona gére, kiigiik yasta olmak, sahabi ismini
almada herhangi bir engel teskil etmezken, Hz. Peygamber’i bir defa dahi géren Miisliimanlar i¢in de bu terim kul-
lanilmaktadir. Ibnii’l-Kayserani’nin ifadesinden ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise sahibe déneminin ne zaman sona
erdigi ile ilgili bilgiler igermesidir. Ona gore, en son vefat eden sahabi Ebl’t-Tufeyl’dir ve bu goériis makbul olanidir.*

nebilir.

2. Sahabenin Adaleti Meselesi

Fitnelere karigsmis veya karismamis sahabilerin tamami Ehl-i slinnet ve’l-cemaat alimleri tarafindan adil kabul
edilmistir.** Bu noktada, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat tabiri dzellikle bilingli bir sekilde kullanilmistir. Clinkii Mii’tezile,
Kaderiyye, Hariciyye ve Siarya mensup alimler, bir¢ok sahabiyi farkli nedenlerden dolay1 fasik olarak degerlen-

36 Ibn Hazm, e/-Ihkdm, 5/702-703; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zahiri fi’l-ihticdc bis-siinne, 1/ 1-2/287-302.
37 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 5/702-703; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zahiri fi l-ihticdc bi s-siinne, 1/ 1-2/287-302.
38 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 5/702-703; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zahiri fi l-ihticac bi s-siinne, 1/ 1-2/287-302.
39 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 5/702-703; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zdhiri fi l-ihticac bi s-siinne, 1/ 1-2/287-302.

40 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Tahir Ibnii’l-Kayserani, Mes eletii’l- ‘uliivv ve n-niiziil fi’l-hadis, thk. Salahhaddin Makbul Ahmed (Kuveyt:
Mektebetu ibn Teymiyye, t.y), 69.

41 Reten el-Hindi olarak biline bu kisinin asil adi1 Reten b. Abdullah el-Hindi’dir. Ismine dair farkli yaklasimlar bulunan bu sahis gizemli
bir sekilde altincr asrin baglarinda ortaya ¢ikarak sahabi oldugunu iddia etmistir. Hadis miinekkidleri tarafindan deccal ve kezzab olarak
nitelenmis ve H. 632 yilinda vefat ettigi nakledilmistir. Ondan birgok kisi rivayette bulunmuslarsa da rivayetleri mevzu sayilmis ve redde-
dilmistir. Ayritil bilgi i¢in bk. Ibn Hacer, Lisdnii’I-mizdn, 2/450-455; Nevzat Asik “Reten b. Nasr™, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/21-22.

42 Eb{’l-Fazl Muhammed b. Tahir Ibnii’l-Kayserani, Kitabu tezkiretii’l-mevzuat, thk. Muhammed Emin Hanci (Misir: Matbaatii’s-saade,
1323), 31.

43 Ibnii’l-Kayserani, Kitabu Tezkiretii’l-mevzuat, 31; Ibnii’l-Kayserani, Mes ‘eletii’l- ‘uliivv ve 'n-niiziil fi ’I-hadis, 69; Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizan,
3/266; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi 5-sahdbe (Beyrut: Darii’l-ceyl, 1412),
7/230.

44 Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi r-riviye, 58; Mehmet Efendioglu, Hulefa-i Rasidin Devri Sahabe Anlayis1 (Istanbul: ifav Yayinlar1, 2019), 40-44.
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dirmiglerdir.** Ancak Zahiri alimleri, Ehl-i slinnet ve cemaat igerisinde degerlendirildikleri i¢in sahabenin adaleti

eserlerinde sahabe neslinin seckinligi, fazileti ve benzeri konularda bablar agmalari, bu konularda bir¢ok ayet ve
hadis nakletmeleri, sahdbenin adil oldugunu kabul ettiklerini gostermektedir. ibn Ebi Asim, el-Ahad ve l-mesani ve
Kitabii s-siinne gibi eserlerinde hadis ravileri arasinda sahabileri belirterek onlara dvgiide bulunmaktadir.*® O, eserle-
rinde “Hayrii’n-nasi karni,*” Ye’nutu f1 hayri karni,* Kiintiim hayre iimmetin ihricet li’n-nasi,*’ La tezalune bi hayrin
ma dame fikiim men reani,” Len yedhule’l-nare ben reani ve 4mene bi,>' Usikiim bi ashabi™? gibi bab basliklart
altinda sahabenin faziletine ve adaletine atifta bulunan rivayetleri nakletmektedir. Ayrica, “Sahabeden bir adam”*
gibi miibhem ifadelerle nakledilen hadislerle de ihticac etmesi, ibn Ebi Asim’in sahabe adaletine dair goriisiinii gos-
termesi agisindan 6nemlidir.

Ibn Hazm ise sahabenin tiimiiniin adil ve fazilet sahibi oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.* Nitekim
sahabeyi adil, imam, fazilet sahibi ve Allah’in raz1 oldugu kullar olarak tavsif etmektedir. Ibn Hazm, sahabilere say-
gida bulunmanin ve onlar1 ta’zim etmenin farz oldugunu ifade ederken, onlara sevgi besleyip onlar i¢in istigfarda
bulunmanin zorunlu oldugunu belirtir. Sahabenin bir hurma sadakasinin miikafatina, biitiin malimizi1 sadaka olarak
versek dahi ulasamayacagimizi vurgulayan Ibn Hazm, onlarin Hz. Peygamber’in yaninda kisa bir siire bulunmalari-
nin, insanlarin émiir boyu ibadet etmelerinden daha faziletli oldugunu ileri siirmektedir.>

Ibn Hazm, sahabilerin tiimiiniin adalet ve fazilet sahibi olduklarmni belirtmekle beraber onlarin cennet ehli ol-
duklarini da ifade eder. Ibn Hazm, bu dogrultuda bir¢ok ayet naklederek gériisiinii desteklemektedir.® Sahabenin
adaletinin Allah’m beyani ile oldugunu ve bu adaletin degismeyecegini vurgulayan ibn Hazm, adaleti sahabiligin
siibutuna baglamaktadir. Ona gore, sahabi oldugu sabit olan kisinin adaleti de sabit olacaktir. Bu nedenle, sahabiligi
sabit olmayan kisinin adaletinin de sabit olmadigin1 diistinmektedir.*’

Hadis uydurma faaliyetinin, Hz. Peygamber hayattayken basladigini kabul eden Ibn Hazm, o dénemde miirted ve
miinafik olanlarin da bulunmasi sebebiyle, bir hadisin kabul edilebilmesi i¢in sahabinin isminin agikca zikredilmis
olmasini sart kosmaktadir.>®

Ibn Hazm, sahabenin adaletini kabul etmekle birlikte, sahabi oldugu iddia edilen kisinin isminin zikredilmeme-
sine kars1 elestiri getirir ve bu sekilde nakledilen hadisleri reddetme gerekliligini savunur. Ona gore, sahabi kimligi
iddia edilen bir kiginin isminin verilmemesinin arkasinda farkli nedenler olabilir. Bu nedenlerden biri, s6z konusu ki-
sinin taninmamig olmasi, digeri sahabi olmamasi, bir digeri ise taninmasina ragmen olumsuz bir nitelige sahip olmasi
olabilir.*® fbn Hazm’1n bu yaklasimi ibn Ebi Asim’in anlayisindan farkli oldugunu gostermektedir.

Ibn Hazm’1n bakis agisina gére, rivinin sahabinin ismini zikretmemesinin ardinda farkli sebepler olabilir, bu
nedenle temkinli olunmalidir. Ancak Tbn Hazm, “en-Nubez ” adli eserinde, naklin sahih, miisned ve makbul olabilme-

45 Sahabenin adaleti mevzusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmed Naim Babanzade, Hadis Usiilii ve Istilahlar: (Istanbul: Diisiin Yaymcilik,
2010), 17-19; Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek : Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme. (Ankara : Ankara Okulu,
1998), 372 s5./236; M. Hayri Kirbasoglu, Isidm Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 1999), 68; Bagci,
Hadis Tarihi ve Metodolojisi, 83-95; Harun Resit Demirel, Adalet Kavrami ve Sia’da Sahabenin Adaleti Meselesi, Miitefekkir Dergisi 2/3
(2015), 18; Selahattin Aydemir, Sahdbe ve Deger (Istanbul: Siyer Yaymlari, 2021), 94-102; Abdulalim Demir, [mdmiyye Siast 'nda Sahébe
Tasavvuru (Ankara: TDV Yaynlari, 2022), 74-124.

46 Tbn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesan, 3/119.

47 58 ) s Tbn Ebi Asim, Kitdbii s-Siinne, 2/629.

48 B i b i Tbn Ebi Asim, Kitdbii s-Siinne, 2/627.

49 ill s 53V &l s 23S Tbn EbT Asim, Kitdbii s-Siinne, 2/629.

50 A (e oS alale i o515 Y Tbn Eb Asim, Kitdbii 5-Siinne, 2/630.
51 “2 b5 ) e QU Jasy o [bn Ebi Asim, Kitdbii s-Stinne, 2/630.
52 “ anals sSua il « Tbn Ebi Asim, Kitdbii 5-Siinne, 2/631.

53 Ebii Bekr Ahmed b. Amr b. ibn Ebt Asim, Kitdbii'd-diydt, thk. Ebii Hacer Muhammed Zaglul (Beyrut: Miiessesetii’]l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
1988), 337.

54 Ebi Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, e/-Muhalld, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Darii’t-Tiiras, 2005),
5/102; Ebii’l-Fazl Bedr Imrani Tanci, el-Isham bi-beydni menheci Ibn Hazm fi ta’lili’l-ahbar min hildli kitdbihi’l-ihkdm (Beyrut: DA-
rii’-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 235; Fevzi, Menhecu Ibn Hazm ez-Zdhiri fi’l-ihticic bi’s-Siinne, 1/ 1-2/302-308.

55 ibn Hazm, el-ihkam, 5/701.

56 1bn Hazm, el-Ihkdam, 5/702.

57 ibn Hazm, el-ihkam, 2/162.

58 ibn Hazm, el-ihkdm, 2/162.

59 ibn Hazm, el-Ihkdm, 2/163.
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sini ravinin yeteneklerine baglamistir. Ona gore, sahabi oldugunu iddia eden birinin séziiniin degerlendirilebilmesi
icin nakli gerceklestiren kiginin sahabilik iddiasini aragtirma ve dogrulama yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
Eger nakli gerceklestiren kisi, sahabilik iddiasinda bulunanin iddiasini arastirmak ve dogrulugunu belirlemek konu-
sunda yeterli yetenege sahip degilse, s6z konusu nakil miirsel olarak kabul edilir ve amel edilmez. Ciinkii bir kisi,
halk arasinda bir fasigin sahabi oldugunu iddia edemez, bu nedenle kimse bu iddiaya giivenemez. Ancak giivenilir
bir ravi, Hz. Peygamber’in hanimlarimin isimlerini vermeden, “Hz. Peygamber’in baz1 eslerinden” seklinde miibhem
bir ifadeyle nakilde bulunursa, bu nakil delil olarak kabul edilir. Ciinkii hadis ehlinin higbiri, bu kisileri tanimamak
gibi bir durumda degildir.*

Ibn Hazm, hadisleri degerlendirirken benimsedigi metodolojiyi titizlikle uygulamaktadir. Ornegin, bir hadisin
kaynag1 olarak “sahabeden bir adam” ifadesiyle nakledilen bir¢ok hadisi reddederken, “Hz. Peygamber’in hanimla-
rindan bazilar1” tarzinda nakledilen hadisleri kabul etmektedir.

Ibn Hazm’1in metodolojisine dair daha ayrmtili bir 6rnek verecek olursak, bir hadisin isnadin1 “Su’be > Cafer b.
Ebi Vahsiyye > Ebl Umeyr b. Enes b. Malik > Hz. Peygamber’in ashabindan olan bir amcasindan” seklinde nak-
lettigi durumda, ibn Hazm hadisin miisned ve sahih oldugunu belirtmektedir. Bu degerlendirmede, Ebti Umeyr’in
amcasinin sahabi olup olmadigini ayirt edebilen bir yetenege sahip oldugu vurgulanmaktadir.®’ ibn Hazm’a gére,
eger bu bilgiye sahip olmasaydi, bu durum hadisin giivenilirligi agisindan bir sorun olusturabilirdi. Ismi zikredilmese
bile, s6z konusu kisinin sahabi oldugunu belirten Ibn Hazm, sahabenin genel olarak Allah tarafindan &vgiiye layik,
raz1 olunan ve adil kisiler oldugunu ifade etmektedir.

Zahiri alimlerden Muhammed b. Fiitih el-Humeydi, Ibnii’l-Kayserani ve Ibn Dihye, sahabenin adalet vasfina
sahip oldugunu kabul etmekte ve bu goriislerini ilgili ayet ve hadislerle desteklemeye ¢alismaktadirlar. ©Nitekim
Humeydi’nin sahabenin adaletine dair dile getirdigi su siiri de sdzlerimizi desteklemektedir:

Herkim ki sahabe hakkinda kotii derse
Ona da babasina da tohmet eyle sen

Odur ki insanlarin adil olmaya en layig1
Ayiplamamistir agizdan ¢ikan bir s6z ile onlar1

Sevgisi kaplamigsa onlarin bir kalbi
Gostermistir hidayetinin kemalini bu sevgi

Bu dizelerde, sahabenin kisisel degerini ve hiirmetini koruma cabasina vurgu yapilarak, onlara yapilan olumsuz
elestirilere kars1 bir tepki gosterilmektedir.

Islam diisiince geleneginde sahabi kavrami etrafinda olusan ihtilaflar genellikle sahabenin tamimi, adaleti ve
sahabe soziinlin hukuki degeri gibi konulara odaklanmistir. Bu baglamda, Zahirilerin sahabi s6ziiniin hukuki degerine
yaklagimlarini incelemek, bu alandaki ihtilaflar1 anlamak adina 6nemli bir adim olacaktir.

3. Mevkiif Haberin Hukuki Degeri

Fikih literatiirii i¢inde sikca ele alinan konulardan biri, sahabenin sozleri, fiilleri ve takrirleri ile ilgili olarak “kav-
lii’s-sahabi, fetva’s-sahabi ve hitkmii’s-sahabi” basliklar1 altinda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, hadis usuliinde
onemli bir yere sahip olan mevkif haberler ya da sahabe sozleri, siinnetin tespitinde belirgin bir rol oynamaktadir.
Ozellikle Muvatta gibi erken dénem eserlerde, mevkif haberler merfii haberlerle birlikte dnemli bir yer tutmaktadir.

60 Ebii Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, en-Niibez el-kafiye fi usili ahkami’d-din (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misri,
1991), 52; Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, Usiil-i-din -Dinin Kaynaklarina Bir Bakis-, ¢ev. Ibrahim Aydin
(istanbul: Insan Yaymlar1, 2016), 56-57.

61 Ibn Hazm, el-Muhalld, 5/102.

62 Diger drnekler i¢in bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 3/73; 7/485-486; 4/58; 8/132.

63 Humeydi, el-Cem’ beyne s-Sahihayn, 1/8; Makdisi, Zehiretii’l-huffaz, 3/47; Ibn Dihye, Edd ii md veceb fi vaz i’l-vazza ‘in fi Receb, 126.
64 1o s Adaall 808 e JS gl g Ay b aagls

&l e Jaally Y1 3l 48 e (3haies pgualiy

e 250 OIS ) 131 4 JalSi s3¢ll of Ja, Humeydi, el-Cem’ beyne’s-Sahihayn, 1/8.

65 Halil b. Heykeldi Salahuddin Alai, femalu’l-isibe fi akvali’s-sahdbe, thk. Siileyman el-Eskar (Kuveyt: Merkezu’l-mahtutit ve’t-turas,
1987), 70; H. Yunus Apaydin, “Sahabe Soziiniin Hukuki Degeri”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990), 323-353.
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Mevkdif haberlerin slinnetin tespitindeki rolii yaninda, bu haberlerin hiicciyeti meselesi de iizerinde bir¢ok ¢alis-
manin yapildig: tartismali bir konudur. Bu baglamda, Zahiri mezhebi Alimleri arasinda Ibn Dihye’nin sahabe séz-
lerine yaklagimimi inceledigimizde, Ibn Dihye’nin haber gesitleri iginde mevkuf habere yedinci sirada yer verdigini
gérmekteyiz. ibn Dihye, mevkuf haber tiiriinii “isnadi sahabede duran ve nihayetinde Hz. Peygamber’e ulasmayan
haber” olarak tanimlamistir. Ancak, eserlerinde mevkaf haberin hiicciyeti ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanma-
maktadir.®

Zahiri alimleri, dine dair diisiincelerini temellendirmede bir¢cok sahabe sézlinden faydalandiklari gibi eserlerine de
azimsanmayacak derecede mevkuf haber aldiklar1 belirtilebilir. Bu alimler, sahabe sdzlerini degerlendirirken cesitli
siniflandirmalara gitmislerdir. Ozellikle Zahiriler, sahdbe icmaini hiiccet saymislardir.’” Bununla birlikte Zahirilerin
mubhalifi bilinmeyen sahabe s6zlerini, konusu itibariyla merfii haberleri pekistirme veya belirli bir mevzudaki go-
rislerini destekleme amaciyla kullanmada bir sakinca gormemektedirler.®® Ancak sahabe arasinda ihtilaf varsa higbir
sahabinin goriisiini benimsemezler.®

Zahiri alimler, sahabe soziinii mutlak olarak hiiccet ve baglayici kabul etmemelerinin farkli kesimlerce sahabenin
degersizlestirildigi seklinde yanlis anlasilmamasi i¢in degerlendirdikleri rivayetlerde sahabenin fazilet sahibi olduk-
larini ve kiigiik giinahlarinin affedildigini sikga vurgulamiglardir.” Bu baglamda, onlarin selefi salihinden nakledilen
haber, uygulama veya fetva gibi hiikiimleri ihtilafli ve ihtilafsiz seklinde iki kategoriye ayirdiklart gdzlemlenmekte-
dir. Zahiri alimlerine gore, ihtilafsiz olan hiikiimler kendi goriisleri i¢in uygun kabul edilirken, ihtilafli olan hiikiimler
ise sadece Kur’an ve siinnete uygunlugu 6l¢iistinde makbul sayilmistir.”! Bu yaklagim, Zahiri alimlerin sahabe soz-
leriyle ilgili metodolojik bir ¢er¢eve olusturduklarini ve bu ¢ergevenin dogrultusunda dini hiikiimleri degerlendirdik-
lerini gostermektedir.

4. Sahabenin Kendi Rivayetine Muhalefeti Meselesi

Islam alimleri arasinda, bir sahabinin rivayet ettigi hadise muhalif bir amel veya fetvada bulunmasi durumunda
hangi otoritenin esas alinacagi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilafin temelinde, Hanefi, Maliki, Safii ve Han-
beli mezhepleri arasindaki farkli anlayiglar ve yonelimler yer almaktadir.

Hiiccet olma cihetiyle merfi-sahih rivayete ehemmiyet veren Safii’* ve Hanbeli alimler, ravinin ameli ile riva-
yetinin muhalet etmesi durumunda ravinin muhalif ameli, rivayetine hicbir halel getirmez ve onu hiiccet olmaktan
cikarmaz. Nitekim asil olan ravinin ameli degil rivayetidir. > Hanefi alimlerin hemen hemen hepsi ve baz1 Maliki
alimler ise Safiive Hanbelilerin aksine bu tiir bir muhalefetin rivayete zarar verdigini ve nihayetinde rivayeti hiiccet
olmaktan ¢ikardigin1 benimsemektedirler. Dolayisiyla onlara gore ravinin ameli, rivayeti ile gelisirse ravinin rivayeti
yerine ameli esas alinir.™

Zahiriler alimleri de diger fikhi mezheplerde oldugu gibi bu durumlarda sahdbenin amelini degil de rivayetlerini
esas almislardir. Ornegin, Ebt Hiireyre, “K&pek, birinizin kabina agzini soktugu zaman o kabi yedi defa yikasin” sek-
linde rivayet ettigi hadise ragmen kendisi s6z konusu kabi bir defa yikamakla yetinmistir. David ez-Zahiri, ¢akisan
sahébe rivayeti ve ameli karsisinda rivayeti esas almis ve sahdbenin amelini reddetmistir. 7

Ibn Hazm, sahabenin bilingli olarak naklettigi haberin aksine hareket etmeyecegini savunmaktadir. Ona gore,
sahabenin naklettigi haberi almak esastir; ancak sahabenin ameli veya fetvasinin rivayete muhalif olmasi durumunda,
rivayetin kabul edilmesi ve amel veya fetvanin terkedilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bir sahabinin riva-

66 Ibn Dihye, Edd i md veceb fi vaz i’I-vazza ‘in fi Receb, 131.

67 Ornekler icin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 5/153-154; 7/195; Ibnii’l-Kayseran3i, Kitdbii 5-semd’, 48.

68 Ornekler icin bk. ibn Ebli Asim, Kitabii d-diydt, 34; Ibn Hazm, el-Muhalld, 7/25-26; Ibnii’l-Kayserani, Kitabii s-semad’, 46, 48.
69 Ornekler i¢in bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 7/213; 8/23.

70 ibn Hazm, el-Muhalld, 8/23.

71 Ebi Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, Malikiler ’in Elestirilerine Cevap, ¢ev. Osman Bayder (istanbul: flke Yaymn-
cilik, 2019), 27-28.

72 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi- Tarihi Siire¢, Yeni Yaklagimlar- (Istanbul: Ragbet Yaynlar, 2014), 718.
73 Kelvezani, el-Temhid fi usiili’I-fikh, 3/193-194; Ozmen, Hanbeli Usiilciilerin Hadis Metodolojisi, 291-293.

74 Cessas, el-Fusiil i l-usil, 2/69-70; Serahsi, Usiilii 5-Serahsi, 2/3-7; Unal, Imam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayis: ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, 190-193; Bekir Oziidogru, “Sihhat ve Delalet Agisindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 18/1 (2018), 131-164.

75 Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Hdavi I-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Ebt’l-Mevcad (Beyrut:
Darii’l-Fiker, ts.), 1/615; Tiirkan, Islam Hukuk Tarihinde Zahirilik, 117.
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yetine muhalif hareket etmesinin, o haberin butlanina delalet ettigini savunan goriisleri tenkit etmekte’ ve bu kriterin
saglikl bir 6l¢iit olmadigini ifade etmektedir. 7’

Sahabenin rivayetine muhalif hareketi, Islam hukukunda 6nemli bir mesele olup, mezheplere gére farklilik gos-
termektedir. Zahiriler, sahabenin rivayetine muhalif durumlari nisyan veya te’vile baglamakla birlikte,” rivayetin her
durumda oncelikli oldugunu ve sahdbenin amel veya fetvasinin terkedilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

5. Hitkmen Merfii Haber Meselesi

Caligmamizin bu kisminda sahabiler tarafindan Hz. Peygamber’e nispet edilmeksizin “1is o Ly, ,1iS iy of U,
1S il e S Ll 5,0 Y LS i ol 5 dde allll Lo i gy Jss LS S (i LSy , 1S e (45 LS LI5Sy 40 LS ,14Sy” gibi lafizlarla
nakledilen rivayetlerin delil degeri ele alinacaktir. Sahabilerin Hz. Peygamber’e nispet etmeden belli bazi ifadelerle
nakledilen rivayetlerin Islam hukukundaki yeri, farkli diisiince okullar1 arasinda 6nemli bir ihtilaf konusu olmustur.”
Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbelilerin yani1 sira Zahirl mezhebi igerisinde bu tiir rivayetlere yonelik farkli degerlen-
dirmeler bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye, sahabenin kullandig1 ifadelerin ilim ehlinin genel goriisiine gdre merfii haber olarak kabul edildi-
gini belirtmektedir. Ancak, bu noktada dnemli bir ihtilafin mevcut oldugunu ve Daviid ez-Zahiri’nin bu tiir ifadelerle
nakledilen rivayetlere karsi ¢iktigini ifade etmektedir. Ibn Teymiyye, cumhurun bu tiir rivayetleri kabul ettigine
ragmen, David ez-Zahiri’nin bu ifadelerin giivenilir olmadigini ve bu sekilde nakledilen rivayetlerle amel edileme-
yecegini savundugunu aktarmaktadir. Ozellikle Zahiriler arasinda bu meselede tam bir ittifakin olmadigini sdyleyen
Ibn Teymiyye, Daviid ez-Zahiri’nin pozisyonuyla ¢elisen bir sekilde, Ibn Beyan el-Kessar’m,* bu tiir lafizlar kulla-
nilarak nakledilen rivayetlerin kabul edilebilecegini savundugunu ifade etmektedir.®' ibn Teymiyye’nin ifadelerinden
hareketle Davud ez-Zahiri’nin s6z konusu lafizlarla nakledilen haberleri hiiccet olarak kabul etmedigin1 Zahirilerden
Ibn Beyan el-Kassar’1n ise bu tiir rivayetleri hiiccet kabul ettigi sdylenebilir.

Ibn Teymiyye nin yam sira Zerkesi de bu tiir lafizlarla nakledilen rivayetlerin, cumhura gére hiiccet oldugu-
nu ifade etmistir. Ancak, David ez-Zahiri’nin bu goriise karst ¢iktig1 ve bu tiir ifadelerle nakledilen rivayetlerin
Hz. Peygamber’e nispet edilmedigi stirece hiiccet olmadigini benimsedigini aktarmistir. Ayrica Zerkesi, Ebli Abbas
es-Serrac’tan naklettigi bilgiye dayanarak Zahirilerin perspektifinden hareketle, “Ls,» ,c=e—.” gibi isnad sigalartyla
Hz. Peygamber’den dogrudan nakledilmeyen higbir rivayetin hiiccet olmadigin1 savunduklarini belirtmektedir.®*

Zahiri alimlerden ibn Ebi Asim’m,®® el-Humeydi’nin® ve ibnii’l-Kayserani’nin® eserlerinde, Hz. Peygamber’e
nispeti acik olmayan ifadelerle nakledilen haberlere yer verdikleri goriilmektedir. Ancak, bu rivayetlerle ilgili yapilan
tartismalara dair herhangi bir bilgi verilmemis ve bu alimlerin bu tiir rivayetleri nasil degerlendirdikleri konusunda
kesin bir ¢ikarim yapilamamaistir. Ancak bu alimlerin eserlerinde bu tiir rivayetlere yer vermeleri ve bu rivayetlerle
istishad etmeleri, genel olarak bu tiir ifadelerin merfi olarak kabul edildigini diisiindiirebilir. Dolayisiyla David
ez-Zahiri’nin aksine bu alimlerin, Hz. Peygamber’e nispeti agik olmayan tabirlerle nakledilen haberleri merfii olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir.

Zahirf alimlerden ibn Dihye, eserinde sahabenin Hz. Peygamber’den yaptig1 nakilleri bes mertebede ele alarak
detayli bir agiklama yapma ihtiyaci hissetmistir. Bu mertebeleri su sekilde siralamistir:

76 ibn Hazm, el-Muhalld, 8/239.

77 Ibn Hazm, en-Niibez el-kafiye fi usili ahkdmi’d-din, 53-54; Ibn Hazm, el-fhkam, 2005, 2/171-181; Ibn Hazm, Usiil-i-din -Dinin Kaynakla-
rina Bir Bakis-, 57-59.

78 ibn Hazm, en-Niibez el-kafiye fi usiili ahkdmi’d-din, 53-54; Ibn Hazm, Usil-i-din -Dinin Kaynaklarina Bir Bakis-, 57-58-59; ibn Hazm,
el-Ihkam, 2005, 2/171-181; Basaran, /bn Hazm ve Hadisteki Metodu, 160.

79 Nisabtri, Ma rifetu ulumi’l-hadis, 59; Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, 47-51; Sabri Cap, “Hadis Usfiliinde Rivayetlerin Kaynagmin Tespiti
Meselesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 6/2 (2008), 113.

80 Ibn Teymiye nin eserinde zikredilen Ibn Beyan el-Kassar’in kimligine iligkin bir bilgiye ulasamadik.

81 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdulhamid (Darii’l-kitabi’l-arabi, ts.), 1/93; Ozmen, Hanbeli Usiilciilerin Hadis Metodolojisi, 274.

82 Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, e/-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Da-
rii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1421), 3/431-432.

83 ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesani, 2/190; ibn Ebi Asim, Kitdbii 5-Siinne, 2/567.
84 Humeydi, e/-Cem’beyne s-Sahihayn, 2/133, 208.
85 Ibnii’l-Kayserani, Ma rifetii t-Tezkira fi 'l-ehddisi’l-mevzua, 124; Makdisi, Etrafii'I-garaib ve’l-efrad, 1/281; 4/98, 122, 131.
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1. Sahabenin “csa_.” (semitu) lafziyla yaptigi nakiller: Bu mertebe, sahdbenin Hz. Peygamber’den duydugu
hadisleri aym lafizlarla rivayet ettigi durumlar igermektedir. Ornegin, sahabenin, “s5as v N\ ¥ Jsy 4l gy Camas”
seklinde hadis rivayet etmesi bu kategoriye 6rnektir. Bu mertebe, ayni lafizlar1 kullanmanin yani sira sahdbenin Hz.
Peygamber ile miisahadesini de igerir.

2. Sahabenin Hz. Peygamber den duydugu bir emir veya yasagin semd’1 ifade eden rivayette bulunmasi: Bu mer-
tebe, sahdbenin Hz. Peygamber’den duydugu bir emir veya yasagin sema’1 ifade ettigi durumlar1 kapsar. Ancak bu
tiir rivayetler, Hz. Peygamber’in emir veya nehyinin keyfiyeti ile ilgili detayli bilgi vermez.

3. Sahdbenin “« ) Js—u, J3” diyerek semd 1 zikretmeden nakilde bulunmasi: Bu mertebe, sahabenin Hz. Peygam-
ber’in sozlerini aktarirken “au Js-., Ji8” ifadesini kullanarak sema’a mahal vermeksizin nakilde bulundugu durumlari
igerir. Bu tiir rivayetler, genellikle sema’1 ifade etmekte olup sahabenin sidk ve gilivenilirligine dayanmaktadir.

4. Sahabenin <35 o Uiy )iy Byel” seklinde rivayette bulunmasi: Bu mertebe, sahabenin “1is ;¢ Ligs 1350 Uyel” gibi
ifadelerle Hz. Peygamber’den duydugu emir ve yasaklari aktardigi durumlari igerir. Ornegin, sahabenin, “Ii_s, Lssi”
ifadesiyle bir emri veya “1is 4« Ly ifadesiyle bir yasagi rivayet etmesi bu kategoriye drnektir. *

Ibn Dihye’nin bu bes mertebeden bahsetmesine ragmen sadece dort mertebe zikrettigi ve besinci sirada miirsel
habere yer verdigi goriilmiistiir. Ayrica, sahabenin rivayet mertebeleri ad1 altinda agtig1 boliimde munkati, mevkuf,
hasen, zay1f, miinker, batil ve mevzu haberi de siralayarak sahdbenin rivayetlerini bu kriterlere gore degerlendirdigi
ifade edilebilir. Ibn Dihye’nin ifadeleri incelendiginde, sahdbenin Hz. Peygamber’e nispeti agik olmayan lafizlarla
nakillerde bulunmasini dordiincii sirada degerlendirdigi ve bu tiir rivayetleri merfli olarak kabul ettigi anlagilmakta-
dir.®’

Zahiriler arasinda sahdbenin Hz. Peygamber’e nispeti sarih olmayan ifadelerle rivayette bulunmalar1 konusunda
Ibn Hazm’a &6zel bir parantez agmak gerekmektedir. Ibn Hazm, e/-Ihkdm adli eserinde “Sahabinin kullandig1 her
ifade bir isnad degildir. (st lxall Js3 US )’ bashr altinda 6zel bir boliim olugturarak bu konuda detayli bir
aciklama yapmistir. Ona gore, bir sahabinin rivayette bulunurken “1i_s, Ls,a ,Jis &1 gibi ifadeleri kullanmasi, s6z
konusu rivayetin isnadli (miisned) oldugunu gostermez. Ayrica, kendisinden rivayet edildigine dair bir ifadenin ol-
madig1 durumlarda, kisilere s6z veya eylem de nispet edilemez. Ornegin, Cabir b. Abdullah’tan nakledilen “Bizler
Hz. Peygamber’in déneminde iimmii veledleri alir ve satardik. Bu durum Hz. Omer’in bizi bu isten nehyedene kadar
siirdii ”*® seklindeki rivayet bu kategoriye 6rnektir.* ibn Hazm’a gére, sahabenin kullandig1 “.e s Bl Olol ,)iS &)
alll Jswy” gibi ifadelerden kasit, sahabenin kendi i¢tihadina dayanarak belirli bir s6z veya eylemin siinnetten olduguna
hiikmetmesidir.”

Ibn Hazm, zikrettigi goriisiinii birgok rivayetle ilgili degerlendirmede dile getirmektedir. Ornegin Abdullah b.
Rebi et-Teymi > Abdulmelik b. Omer el-Hevlani > Muhammed b. Bekr el-Misri > Siileyman b. el-Es’as > Abdul-
lah b. Muaz > Muaz > Su’be > Abdurrahman b. Kasim b. Ebii Bekir es-Siddik > Ebii Bekir es-Siddik > Aise tim-
mii’l-mii 'minin’den “Hz. Peygamber doneminde (« ) Js—; sys o) istihdze olan bir kadina ogle namazini te hir edip
ikindiyi erken kilmasint ve bu iki namaz icin bir gusiil yapmasini emrettim. Ayni sekilde aksami te’hir edip yatsiy
erken kilmasini ve bu ikisi icinde yine bir gusiil almasini emrettim. Sabah namazi igin ise ayrt bir gusiil almasini
emrettim. Abdurrahman’a bunun Hz. Peygamber den mi oldugunu sordugumda bana bu konuda Hz. Peygamber 'den
hi¢chbir sey nakletmiyorum dedi.””" seklinde gelen bir rivayetle ilgili olarak, bu rivayette Hz. Peygamber dénemin-
de kendilerine emredildigi sdylense de kim tarafindan emredildigi hakkinda bilgi verilmedigine dikkat ¢eker. Bu
nedenle, ibn Hazm’a gére, «Hz. Peygamber’in yasadig1 bir donemde s6z konusu emri Hz. Peygamber disinda kim
verebilir? Iste bu kesinlik bildirir.» iddiasinda bulunmanin caiz olmadigi ifade eder ve bunun sadece anlayis1 ve
takvasi eksik olan veya Kurran lafizlar1 ve Hz. Peygamber’in hadislerinin yerine fasid olan kiyas ile istigal eden kisi-
ler tarafindan savunuldugunu belirtir. > Ayrica Ibn Hazm, sahabenin bu tiir rivayetleri Hz. Peygamber’e nispet etmek

86 Ibn Dihye, Edad i md veceb fi vaz i’l-vazzd ‘in fi Receb, 125-126.
87 Bk. ibn Dihye, Edd i mad veceb fi vaz i’l-vazza ‘in fi Receb, 125-126.
88 Eba David, “Itk”, (no: 3956).”publisher”:”Beytii’l-Efkarii’d-Devliyye”,”’publisher-place”:”Umman”, title”:”es-Siinen”,’author”:[ { “famil-

y”:”Ebli Daviid”, given”:”Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak”,”dropping-particle”:es-Sicistani”} ], collection-editor”:[ { “literal”’:"Muhammed
b. Salih er-Rachi”}]},”locator”:” \"Itk\”, (no: 3956

89 ibn Hazm, el-Ihkdam, 2/230-231.

90 bn Hazm, el-fhkdm, 2/232.

91 Ebl David, “Taharet”, 113 (no: 294).

92 Tbn Hazm, el-fhkam, 2005, 2/232.




Zahiri Alimlerin Sahabe Algist
+ Hiisamettin kaya *

gibi bir gayelerinin olmadigini da iddia eder.”

Genellikle muhaddislerle hemfikir olan Daviid ez-Zahiri ve ibn Hazm, bu konuda muhaddislerin aksine, re’y ehli
olarak nitelendirilen Hanefilerle aym diisiinceyi paylastiklar1 goriilmektedir.”* David ez-Zahiri ve Ibn Hazm disinda
kalan, basta ibn Ebi Asim olmak iizere Humeydi, Ibnii’l-Kayserani ve ibn Dihye’nin ise bu tiir rivayetlere yonelik
herhangi bir elestiri getirmemelerinden yola ¢ikarak, cumhurun anlayisini benimsedikleri sdylenebilir.

93 “Cabir’den “ 4 J sy () (2 LS geklinde nakledilen bir rivayeti degerlendirirken bu rivayet hiiccet degildir. Zira sahih degildir ve dahi
sahih olsa da miisned degil mevkuf bir rivayettir.” demektedir. Bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 8/639.

94 Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler, 141-146; Cap, “Hadis Usiliinde Rivayetlerin Kaynaginin Tespiti Meselesi”, 114.
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Sonug¢

Sahabe nesli, dini metinleri sonraki nesle aktarmada kilit rol almislardir. Bu nedenle sahabe neslinin rolii Islam
diisiince geleneginde iizerinde durulan énemli konulardan biri olmustur. Zira Islami ilimler biiyiik oranda onlarin
nakilleri ve yaklasimlar1 {izerine sekillenmistir. Bu durum Miisliiman alimleri sahdbe kimligini, adaletini ve re’yinin
hukuki degerini tespit etmeye yoneltmistir. Ancak alimlerin s6z konusu mevzularda ayni neticelere vardiklar1 sdy-
lenemez. Nitekim heniiz H. 1. asrin sonlari ile II. asrin baslarindan itibaren vuku bulan i¢ karisikliklar ve fetihlerle
beraber meydana gelen kiiltiirel etkilesim bir¢ok diistince akimini ortaya ¢ikarmistir. Tesekkiiliinii tamamlayan ekol-
ler arasinda ise gerek sahabe kimligi gerek sahabe adaleti ve sahdbe soziiniin hiicciyeti meseleleri tartigilmig; ancak
aralarinda ittifak saglanamamistir. Farkli ekollerin sahabe algisin1 konu edinen arastirmalar bizleri ihmal edildigini

H. III. asirda Daviad b. Ali tarafindan Bagdat bolgesinde fikhi kaynaklarin sadece naslardan miitesekkil oldugun-
dan hareketle ortaya ¢ikan Zahiri anlayis ekol haline getirilmistir. Zahiri mezhebi dinde kiyas ve re’yin kullanilmasini
sert bir dil ile tenkit etmis ve lafizlarin literal anlamini esas almistir. Zahiri mezhebi Davad b. Ali’nin yani sira Ibn
Ebi Asim, ibnii’l-Mugallis, ibn Hazm, Muhammed b. Fiitih el-Humeydi, ibnii’l-Kayserani ve ibn Dihye el-Kelbi

getirmislerdir. Onlar sahabe kimligini belirlemede de sahdbe sozciigiiniin sozliikk anlamin esas almiglardir. Nitekim
onlar Hz. Peygamber’i Miisliiman olarak bir saat dahi géren, onun meclisinde bulunan ve ondan bir harf bile isitenleri
sahabi kabul etmislerdir. Hz. Peygamber’in meclisine katilan cinleri de sahabeden sayan Zahiriler, sahdbe donemi-
nin de smirmi gizmislerdir. Zira en son vefat eden sahabinin Ebii’t-Tufeyl Amir b. Vasile (6. 100/718-19) oldugu
konusunda ittifak halindedirler. Zahirilerin sahabe kimligini belirlemede takip ettikleri metot dikkate alindiginda bu
konuda muhaddislerin cumhurundan farkli diistinmedikleri gorilmektedir.

Zabhiriler, sahabeyi adil ve Allah’in kendilerinden razi oldugu bir nesil olarak gérmektedirler. Bu nedenle onlara
sayg1 gostermenin farz olduguna hiikmetmektedirler. Sahabe adaletinin vahiy ile sabit oldugunu beyan eden Zahiri-
ler, adaletin siibutunu sahabiligin stibutuna baglamislardir. Zira onlara gore hadis uydurma faaliyetlerinin heniiz Hz.
Peygamber doneminde goriilmeye baslanmasi ve Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra meydana gelen irtidat
meseleleri sahdbe kimliginin tespitini daha da énemli bir hale getirmistir. Zahiriler sahabilerin beser oldugunu ve
onlara masumiyeti atfedilmesinin de dogru olmadigini ifade etmektedirler. “Sahabe séziiniin hukuki degeri” mesele-
sinde ise Zahirilerin kendilerine 6zgii bir yaklagim sergiledikleri sdylenebilir. Bu konuda kendi i¢inde de muhalefet

halefeti bilinmeyen sahdbe s6ziiniin ise sadece merfil haberlerin pekistirilmesinde kullanilabilecegini sdylemektedir-
ler. Goris birligine varilamayan sahabe soziiniin ise hiiccet olmadigini savunmaktadirlar.

Zahiriler, sahabenin kendi rivayetine muhalif hareket etmesini rivayetin neshedilmisligine delalet ettigini ve ni-
hayetinde sahdbenin amelinin esas oldugunu kabul edenlere muhalefet etmektedirler. Onlara gore neshedildigi agik
bir sekilde bildirilmedigi siirece sahabe kendi rivayetine muhalif hareket ederse rivayeti makbul; ameli ise merduttur.
Sahabe soziiniin hiicciyeti gibi Hz. Peygamber’e nispeti agik olmayan sahabe rivayetlerinin hukuki degeri konusunda
da Zahiri alimleri kendi icerisinde ittifak saglayamamislardir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla David b. Ali ve ibn

tikleri goriilmektedir. Ancak David b. Ali ve ibn Hazm Hz. Peygamber’e nispeti agik olmayan ifadelerin Hz. Pey-
gamber’e isnad edilmesinin hata oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyla sahdbenin 6znesi oldugu meselelere Zahiri
alimlerin yaklasimlarinin tiimiiyle homojen bir yapida olmadigi goriilmektedir. Nitekim Zahiri alimlerin s6z konusu
meselelerin cogunda muhaddislerden farkli bir yontem kullanmadiklart gériilmektedir. Ancak sahabe soziiniin hu-
kuki degeri ve Hz. Peygamber’e nispeti acik olmayan rivayetlerin hiicciyeti mevzusunda David b. Ali ve ibn Hazm
gibi fakih yonleri agir basan alimlerin degerlendirmelerinin farkli oldugu sdylenebilir. Ornegin Zahiri alimlerin gogu
Hz. Peygamber’e nispeti agik olmayan rivayetleri merfii olarak degerlendirirken David b. Ali ve Ibn Hazm mevkuf
olarak degerlendirmis ve bu tiir rivayetlerin dinde hiiccet olamayacaginin altin1 ¢izmislerdir. Netice olarak zahiri
alimlerin sahabe algisinin da genel olarak ehl-i siinnet paradigmasinin kabul ettigi ¢izgiyle ayni1 dogrultuda oldugunu
soylemek miimkiindiir.
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Extended Abstract

The critical role of the companions in accurately understanding hadiths and transferring them to the next gene-
rations in the tradition of Islamic thought provided them with a religious charisma. This religious charisma that the
companions undertook led them to be accepted not only as the friends of the Prophet but also as the example commu-
nity living during the first generation of Islam. The devotion of companions, their life styles, and their contributions
to the transferring the hadiths in a reliable way made them unique and respectful figures in the tradition of Islamic
thought. On the other hand, the issues, in which the companions were the focus, especially the identification the
justice of companions, the legal value of the words of companons, were discussed by Muslim scholars. It is impor-
tant to determine the approaches and basic arguments of the parties during discussions. Therefore, in this study, the
approaches of Zahiri scholars, who are considered within the tradition of Ahl al-Hadith, to the mentioned issues will
be examined. In our research, it is aimed to determine the Zahiris’ perception of the companions and whether they
have a homogeneous structure in their approach. In addition, this study aims to determine to what extent the Zahiri
scholars’ perception of the companions overlaps with the hadith scholars’ understanding. In this context, after giving
the generally accepted approaches on every issue that the companions are the subject of, the understandings of the
Zahiri scholars were examined. Later, the approaches of Zahiri scholars were compared with the understanding of
the majority.

Zahiri scholars, like the majority of hadith scholars, evaluated the concept of companions in a lexical context. Ac-
cording to them, people who lived during the time of the Prophet and saw him as a Muslim even for an hour, attended
his assembly or learned even one word from him are accepted as companions. However, it can be said that in Islamic
history, the fact that individuals who did not have the title of Companions due to various reasons, despite having be-
lieved, were not evaluated in this context was effective in the Zahiris’ development of special criteria in the definition
of Companions. Zahiri scholars did not have a different opinion from the hadith scholars regarding the justice of the
companions. In fact, Zahiri scholars also accept that all the companions were fair. They attach the quality of justice
to the proof of the identity of the Companions. Another issue on which the hadith scholars are in agreement with the
majority is the method to be followed when the companions act against their own narration. Zahiri scholars argue
that unless there is clear evidence of abrogation, the narration should be accepted and the action of the companions
should be rejected if the action of the companions coincides with the narration of the companions. It is observed that
Zahiri scholars do not agree with each other, as they disagree with the majority of hadith scholars, regarding the legal
value of the words of the companions and the validity of narrations that are not clearly attributable to the Prophet.

Zahiri scholars, David al-Zahiri and Ibn Hazm, showed a different approach from both other Zahiri scholars and
the majority of hadith scholars. As a matter of fact, the majority of hadith scholars and Zahiri scholars do not see any
harm in using forbidden news as evidence in religion. Likewise, they accept that narrations that cannot be clearly
attributed to the Prophet Muhammad with words such as “is , 5 LS 135 dwll 3 1355 145 e Lugs” are also considered
as marfu. Dawid al-ZahirT and Ibn Hazm, among the ZahirT scholars, underline that the words of anyone other than
the Prophet Muhammad cannot be a proof in religion. According to them, no one is innocent and free from mistakes
except the prophets who are under the protection of Allah. In fact, Ibn Hazm tries to explain that the companions were
not innocent of mistakes by pointing out that the activities of fabricating hadiths began during the time of the Prophet
Muhammad. They say that none of the words mentioned in the narrations that are not clearly related to the Prophet
can be considered as imputation and state that such narrations are not binding.




