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Hellenistik Kentlerde Kamusal Yapilarin Finansmaninda Olagan
Uygulamalar ve Kent Esrafinin Rolii

The Financing of Public Buildings in the Hellenistic Polis:
Routine Business and the Role of City Elites

Ludwig MEIER"

Ozet: Kamusal yapilarin finansmani, Hellenistik polis’lerde kent politikasinin ayrilmaz bir parcastyd.
Buna ragmen konunun ekonomik temellerini kavramak kolay degildir. Yazitlarda 6zel kisiler, memurlar
ve krallar tarafindan yapilan bagiglar agirlikli yer alir. Kaynaklarda euergetismus ile siklikla karsilagiimasi
kentlerin kamusal yapilarin finansmani konusunda genel bir zayifliga sahip olduklari seklinde yorumlan-
mamalidir. Calismada verilen 6rnekler yazitlarin kaynak olarak finans tarihiyle ilgili sorular igin nasil
degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Kamusal yapilarin finansmanina hizmet eden kamusal gelirler ve
kasalar konusunda ulasilan bilgiler ¢ergevesinde konu, ana hatlariyla acgikliga kavugmaktadir. Kentler,
kamusal yapilarin finansmani i¢in kaynaklara az olarak yansiyan ayri bir gelire sahip olmaliydilar. Esrafin
rolii bu arka plan ile farkli olarak degerlendirilmelidir. Onlar bagis ve kredilerle kamusal nakit para
probleminin asilmasina yardime1 oluyorlardi. Kamusal yapilarin finansman esraftan kisiler i¢in kendile-
rini kamusal olarak ifade edebilmelerinin giizel bir yoluydu. Ama kentler onlarin finans giicline bagiml
degillerdi.

Anahtar Sozctkler: Hellenistik polis, kamusal yapilar, kamusal maliye, kent esrafi, bagislar

Abstract: The financing of public buildings was one of the main concerns of urban politics in the
Hellenistic polis. The analysis of its economic structure is however no straightforward task. The
donations of individuals, office holders and kings are preponderant in the inscriptions. Based on selected
examples this paper shows how inscriptions can be used for various aspects of financial history. One
should not be tempted to infer a general weakness of public finance from the evident predominance of
euergetism in the epigraphic record. A framework is given for the analysis of the funding of public works.
Hellenistic cities are likely to have had at their disposal a great variety of public revenues and a
diversified system of financial instruments which are, however, rarely reflected in the sources. The role of
the city elites is to be judged with caution. They helped to bridge liquidity shortages through
disbursements and loans. Donations of public buildings were a welcome means for them to publicly
display themselves as benefactors, but the cities were not dependent upon their financial support.

Keywords: Hellenistic polis, public buildings, public finance, city elites, donations

Pausanias, Hellas’1 tasvir ettigi eserinin onuncu kitabinda okuyucuyu Boiotia’daki Khaironea’dan
alip Delphoi’a gotiiriir. Buradaki Panopeus kentinden ¢ok sasirmig bir bigimde séz eder. Ciinkii
Pausanias, Panopeus’un kendisine ait egemenlik alan1 bulunmasi ve Phokis Meclisi’ne temsilci
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gondermesine karsin, burada bir polis’in olmazsa olmazlar olarak gordiigii yapilarin eksikligine
isaret ederek Panopeus’a polis denmesini biraz da kii¢iimseme ile elestirmektedir: Pausanias,
Panopeus’un kamusal idari yapilar, gymnasion, tiyatro ve pazar yerinden mahrum oldugunu
yazar. Kentte su temini i¢in bile yeteri kadar tesis yoktur (Paus. X, 4., 1). M.S. II. yilizyildan bir
yazarmn bu satirlari, Hellenistik Donem’den itibaren kamusal yapilarin, polis olgusunun fiziki
boyutunun ve bir polis’in kentsel yerlesim ¢ekirdeginin vazgecilmez karakteristiginin ifadesi
icin gecerli bir kanundur.

Hellenistik Doénem’de, o zamana degin hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir kentsel gelisim
yasanmistir. Klasik Dénem’de gelisen ve uygulanan mimari form zenginligi ve Atina gibi
onemli kentlerin formlar1 genis bir yayilim bulmus ve simdi kiigiik kentlere de girmistir. Buna
ek olarak bir dizi yeni yap1 formlar1 da ortaya ¢ikmustir: Tiyatrolar ahsap konstriiksiyondan tag
konstriiksiyona doniigmiis, kentsel alanlarin planlanmasinda ya da iki katli bouleuterion’un
gelisiminde peristilli mimari énem kazanmistir. Bu 6mekleri artirmak miimkiindiir.

Iglerinde kentsel kurumlarin bulundugu kamusal yapilarm insasi ve bunlarin siirekli
bakimlari, kuskusuz bir polis organizasyonunun en 6nemli ve en detayli, dolayisiyla en uzun
vadeli gorevleri olmalidir. Geligsmis altyapinin gerceklestirilebilmesi igin ihtiya¢ duyulan lojistik,
smai ve sanatsal yeterliligin yam sira, elbette para ve diger araglar da Onemliydi. August
Bockh daha 1817 yilinda yayimladigi ve gliniimiiziin hala temel eserlerinden biri olan Die
Staatshaushaltung der Athener adli kitabinda antik kentlerin toplumsal ve politik yapilarinin
finans durumlar1 bilinmeden ve finans durumlarinin da sosyal ve kamusal yasamlar1 hakkinda
bilgi sahibi olunmadan anlagilamayacagini vurgular (Bockh, 1817/1886, 2).

Hellenistik Dénem i¢in kentlerin kamusal finansman gii¢leri ile toplumsal ve politik yapilar
sik¢a birbirleriyle iliskilendirilir. Daha eski arastirmacilar; dogrudan vergi olanaklarmin siirl
olmas1 nedeniyle siirekli bir gelire duyulan ihtiyacin, halk meclisinin hareket 6zgiirliigtinii
kisitladig1 goriisiindeydiler (Quass, 1993, 422). Ozellikle insa projeleri gibi siiphesiz ¢ok masrafli
olan projeler, zengin vatandaslarin bagislar1 ile gerceklestiriliyor olmaliydi. Bilindigi iizere
Hellenistik polis’ler Roma Doénemi kentleriyle karsilastirildiginda daha demokratik bir yapiya
sahip olmakla birlikte, Ge¢ Hellenistik Dénem’den itibaren halk meclisi olan demos’un egemen-
ligi ve tiim yurttaglarin yasa oniinde esitligi ilkesi {izerine kurulu bu yapi, kent i¢inde bir
ziimrenin politik ve sosyal imtiyazlar kazanmasi ile birlikte demokratik goriiniimlii bir aristok-
rasi yoniinde giderek degismeye baslamustir (Gauthier, 1985, 53-75; Hamon, 2007). Ozel
sahislarin onurlandirilmasina iligkin ¢ok sayida yazit ve tiyatrolarin oturma siralarindaki degi-
simler bu siirece taniklik ederler. Kamusal gelirlerin azalmasi nedeniyle zengin vatandaslarin
finansal gii¢ agisindan 6n plana ¢ikmalarinin bu durumun bir nedeni olup olmadigi sorunu,
Hellenistik Donem tarihinin temel problemlerinden biridir.

Asagida, Hellenistik kentlerin sosyal yapilar1 ve idari kurumlart gercevesinde kamusal
yapilarin finansman1 ve bununla baglantili siireclerle ilgili bilgiler edinilen yazitlardan ve antik
metinlerden verilen 6rneklerle bu konunun aydinlatilmasina katki saglanacaktir.

Bu amagla ilk olarak Magnesia ad Meandrum’da ele gecen bir belgeye dikkat ¢ekilecektir
(IMagnesia no. 92 b; Migeotte, 1984, 291-93, no. 91; Meier, 2012, 374-87, no. 54). Burada
postumus bir onurlandirma kararnamesi s6z konusudur. Bu belgeden 6grenildigine gore, Mag-
nesia’ya, tiyatrodaki yap1 caligmalarinin baskanligi ile gorevli bir komisyon atanmistir. Apollo-
phanes oglu Apollophanes ve muhtemelen onun kayinbiraderi olan Demetrios oglu Maiandrios
ismindeki bir akrabasi bu komisyonun iiyesiydiler. Apollophanes bu gérevde iken metinde ifade
edildigi gibi vaat ettigi paray: faizsiz olarak vermistir. Apollophanes ve meslektasi vefat edince
oglu Demetrios babasmin izinden gitmis ve yapi ¢aligmalarini ayn1 sekilde faizsiz bor¢ verme
suretiyle desteklemistir. Zamanin geleneklerine uygun olarak Magnesia halki Apollophanes’i
resmi olarak dvmek icin onun bronz bir heykelini tiyatrodaki en goriinen alana yerlestirerek
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onurlandirmay1 ve ismini diizenli olarak kent yariglarinda teblig etmeyi kararlastirmistir.

Bu tip kararnamelerde ilan edilen onurlandirmalarin nasil finanse edildigine dair hiikiimleri
de bulmak miimkiindiir, buna gére Demetrios’un kendi heykelinin yapimina yonelik masraflar
kendi kesesinden veya kentin kasasindan degil, tiyatronun yapimi i¢in ek bir halk kararnamesi
ile tanzim edilmis olan gelir kaynaklarindan tahakkuk eden paralarla karsilamas1 yoniinde karar
almmistir. Kararnamede Demetrios’a kendi heykeli i¢in bu paray1 kullanma yetkisinin verilmis
olmasi, agik bir bicimde ifade edilmese de onun kamusal bir gorev ile bu paralarin tasarruf
hakkin1 elinde bulundurdugu seklinde yorumlanabilir.

Ancak bdyle bir belgenin kaleme alinig sekli bizleri yaniltmamalidir. Hellenistik onurlan-
dirma kararnameleri icin tipik bir kompozisyon olan bu metin, tamamen Apollophanes’i
hizmetlerinden dolayr 6vmek amaciyla diizenlenmistir. Yalnizca bir yan ciimleden onurlan-
dirmanin Magnesia ad Meandrum’daki tiyatroya yardim amaciyla baglantili kamusal gelir kay-
edilmistir. Apollophanes’in onurlandirilma nedeni, kamusal kasanin sicak para probleminin borg
verme ile agilmasi ve bu borcun geri ddemesinden alinacak faizle elde edilecek kazangtan
feragat edilmis olmasidir.

Bu tip ¢ikarimlar, Karia’daki Olymos’ta yer alan bir yazittan da yapilabilmektedir (I.
Mylasa no. 896 [=Bliimel, 1989, 8-9]; Migeotte, 1992, 236-241 no. 75; Meier, 2012, 416-418,
no. 67). Bu metin, M.O. II. yiizyilin 2. yarisinda gergeklesen ve biiyiik ihtimalle Olymos Leto
Tapmagi’nin yillik bakim ve onarmmi ile baglantili kamusal bir bagis aksiyonunu belgele-
mektedir. Epidosis denilen ve genellikle yap1 faaliyetleri i¢in para elde etmek amaciyla gergek-
lestirilen umumi bagis kampanyalar1 Hellenistik Donem epigrafik kaynaklarinda sik¢a belgelen-
mektedir. Bir epidosis ¢ergevesinde bir kentin vatandaglari, halk meclisi kararnamesi ile belirli
bir amag icin para bagisini temin ediyorlardi. Bagis aksiyonuna katilanlar, halk meclisi toplanti-
sinda bagislarinin miktar1 konusunda formel bir vaatte bulunuyorlar ve daha sonra ilgili memur-
lara belirlenen tarihte paray1 6diiyorlardi.

Metinde bir bagis aksiyonuna katilanlar i¢in 6ngoriilen tipik onurlandirmalar bulunmaktadir.
Haznedara, rahip ve kanun koruyucular nezaretinde bagista bulunanlarin isimlerinin ve bagis
miktarlarinin, muhtemelen s6z konusu tapinakta aranmasi gereken mermer bir duvara yazilmasi
icin bagvuruda bulunulmustur. Ayni zamanda metin, bir isim listesi formunda bagista bulunan-
larin onurlandirmalarinin nasil finanse edildigine dair bir nizamname de icermektedir. Onurlan-
dirma giderlerinin, tapmagin o yilki bakim ve onarimi i¢in ayrilmis paradan karsilanmasi yo-
niinde karar alinmistir. Bdoylelikle bir tiyatro yapimi amaciyla ayrilan kamusal paralardan
Apollophanes i¢in bir onurlandirmanin yapildigi Magnesia ad Meandrum’daki gibi, Olymos’ta
da bagis sahiplerinin isimlerini igeren bu yazitin hazirlanmasina yonelik masraflar, bir tapinagin
bakimi i¢in ayrilan kamusal paradan karsilanmgtir.

Magnesia ve Olymos’tan gelen kararnameler, ilgili yapilarin finansmani hakkinda bilgi
vermek i¢in degil bu baglamda hizmette bulunan vatandaslar1 onurlandirma amacina yoneliktir.
Buna ragmen, bu kararnamelerde kamusal yapilarin finansmaninin halk meclisinin karar1 ile
saglanmasi i¢in takip edilen rutin mekanizmaya dair bilgiler de elde edilmektedir.

Bu noktada, simdiye kadar dikkat cekilen konularla baglantili olarak asagida yapilacak
aciklamalar ve sonug¢ tartismasimnin daha iyi anlasilabilmesi i¢in su ii¢ ana konuya agiklik
getirmek yerinde olacaktir:

« Bu tiirden karar verme slireglerini tam olarak formiile etmek miimkiin miidiir?

Aymi sekilde, her iki belgeden de memur ve vatandaslarin bor¢ verme ya da hediye etme ve

bagista bulunma yoluyla kamusal yapilarin finansmanina katildiklar1 bilinmektedir. Bu noktada
iki soru daha yoneltilebilir:
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o Vatandaglar kamusal yapilarin finansmani i¢in temelde hangi kaynaklara sahipti ve

bunlar nasil ve neden belgelendirilirdi?

o Kent esrafi kamusal yapilarin finansmaninda hangi rolleri oynuyordu ve bu nasil

degerlendirilmelidir?
Birinci sorunun tartismasi i¢in Karia’daki Iasos’tan kent rahipligi goreviyle ilgili bir kararname
ornek olarak verilebilir (Ilasos no. 219; Meier, 2012, 412-414, no. 65). Kararname dogru bir
idareyi yeniden tesis etmeyi amacliyordu; bununla birlikte yazitin ilgili boliimlerinin giiniimiize
ulasmamis olmasindan otiirii, idareyi bozan bu problemlerin nereden kaynaklandigi agik
degildir. Kararnameden 6zel kisilerin yiiksek memuriyetlere, rahip ve diger memurlar sikayet
etme olanagina sahip olduklar1 6grenilmektedir. Boylelikle muhtemelen rahiplerin ve diger
memurlarin daha siki bir bigimde kontrol altinda tutulmalar1 saglaniyor olmalidir. Bundan
baska, kutsal alanlarin siiresiz bakim ve onarimlarinin diizenlenmesi, kararnamenin bir diger
konusuydu. Neopoioi (tapinak yapanlar) bir kararname 6rnegi hazirlayacak ve bir sonraki ay
bunu halk meclisinde oylamaya sunacakti. Kararname 6rneginin konusu, yeni gelir kaynak-
larnin yaratilmastydi. Ozel kisiler bu baglamda tamamlayici, yenilenebilir ve rekabete agik
oOnerileri tartisma i¢in halk meclisine sunabilirlerdi.

Belgeden kesin bir sonug ¢ikarmak bagka bilgilerin eksik olmasi nedeniyle kolay degildir.
Yonetim konusundaki hatalarin giderilmesi ve kutsal alanlarin bakimi i¢in gerekli olan yeni
parasal kaynaklarin olusturulabilmesi konularmin birlikte anilmasi, muhtemelen her iki
mevzunun birbiriyle yakimn iligkisini gostermektedir. Burada ihmal ya da makami koétiiye
kullanma nedeniyle kaybolmus olan gelir kaynaklarmin yeniden temininin s6z konusu oldugu
disiiniilebilir.

Yukarida sozii edilen yazit kamusal bir yapmin finansmanina dair bir kararnamenin hangi
sartlar altinda viicuda geldigini gosterirken Troas’taki Skepsis’te ele gecen bir belgeden ise bu
tip kararnamelerin igerigi kavranabilmektedir (Wilhelm, 1903, 54-57 no. 16; Meier, 2012, 326-
331 no. 46).

Kararnamenin konusu, Dionysios onuruna her yil oyunlar diizenlenmesidir. Oyunlar igin
uygun mimariye sahip mekanlara ihtiya¢ duyuldugundan tiyatronun yenilenmesi gerekmistir.
Boylelikle ilk olarak eski oturma basamaklari sokiilmiis ve cavea yeniden egimlendirilmistir.
Basamaklarin artik tam olarak olmalar1 gerektigi hizada durmadiklari ihtimali vardir ki yeni bir
temellendirme caligmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica yeni bir proskenion’un insasi planlan-
mis ve bunun i¢in bir yap1 komisyonu olusturulmustur. Bundan baska, cavea’y1 ¢evreleyen dort
argin yiiksekliginde ve bir geison ile siislii duvarin ingasina da karar verilmistir.

Bu kararnamenin finansla ilgili kisimlarina gelinecek olunursa; epigrafik belgelerden yola
cikarak bu yazitta pek ¢ok kez karsilasilan periginomenon apo ton hiereion (neprywvopevov ano
10V iepeiov) ifadesi Adolf Wilhelm’in diisiindligii gibi, kurban hayvanlarinin deri ve postlarinin
satisindan elde edilen gelirlerden arta kalan meblaga karsilik geliyor olmamalidir. Léopold
Migeotte’tan yola ¢ikarak (Migeotte, 1995, 84), bu ifade ile muhtemelen kurban hayvanlarinin
alimi, ama kesinlikle kiiltsel amaca hizmet ile baglantili bir fondan, arta kalan paralar
kastediliyor olmalidir. Bu ylizden bu amagla baglantili fondan daha sonra yillik 200 altin stater
ayrilan oyunlar i¢in gereken para kullanilmistir. Bu 200 altin stater’den geriye kalan, tiyatronun
gelecek yillarda devam edecek bakim ve onarim galigmalari i¢in harcanmig olmalidir.

Birinci festival oyunlarinin hazirliklar: ile cavea, sahne binasi ve ¢evre duvari gibi bununla
baglantili yap1 ¢aligmalari i¢in beklenenden daha yiiksek bir meblaga ihtiya¢ duyulunca kurban-
lik hayvan aliminda 6nceki iki yildan geriye kalan para bu amaclar dogrultusunda kullanilmistir.
Ama buna ragmen masraflar karsilanamazsa, haznedar eksik miktar1 kasadan tahsis edecektir.
Sonug olarak Skepsis vatandaslari bir tiyatronun onarimi ve siirekli bakimini, yeni bir bayram-
dan sonra dogrudan dinsel ihtiyaglarindan kaynaklanan bir gérev olarak benimsemisler ve bu
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nedenle Skepsis kentinin hesaplarinda, festival ve bununla ilgili yapilar daima kiiltsel amagh bir
hesap kalemi altinda yer almistir.

Ikinci temel sorun olan kent vatandaglarinin kamusal yapilarin finansmani igin temelde
hangi gelir kaynaklar iizerinde tasarruflar1 oldugu konusuna gelince; epigrafik belgeler ve antik
kaynaklar irdelenmeksizin bu konu anlasilmaya calisilirsa, Hellenistik polis’lerde kamusal
yapilarin temelde krallar ve karsiliginda kamusal onurlandirmalar alan zengin vatandaglar
tarafindan O0dendigi manzarasiyla karsilagilir. Bununla birlikte, Léopold Migeotte kamusal
bagislarin genellikle sadece az bir miktar1 karsiladigini ve her seyden Once ortak hareket
karakteri tagidigini gostermistir (Migeotte, 1992, 349-356). Bu durumu bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; M.O. 200 yilinda Boiotia’daki Tanagra’da Demeter ve Kore kutsal alaninin merkeze
taginmasi i¢in bir tapinak yapilmasi planlanmistir. Bu amagla kiiltle yakindan baglantili bayanlar
tarafindan bir bagis kampanyasi diizenlenmis ve bu kampanya toplamda 473 drakhme’lik bir
meblag getirmistir (Reinach, 1899; LSCG 72; Migeotte, 1992, 75-81 no. 28; Meier, 2012, 227-
232 no. 16). Bu miktar siiphesiz sembolik bir rakam olmalidir. Bununla birlikte bu girisimin
toplamda ne kadara mal oldugu konusunda bir bilgiye sahip degiliz.

Bu sebeple su soru yoneltilebilir: Kisilerden siirekli bir bigimde kanunlarla tahsil edilen
vergiler ile ayni 6demeler ve harglar ne oluyordu? Modern toplumlar gibi Hellenistik polis’ler
de o zamanki gelir kaynaklarini tasarruflarinda bulunduruyorlardi. Biitiin bu harclar miiltezim-
lere kiralanan vergiler yoluyla akiyordu; bunlar merkezde toplaniyor ve sonra tek tek farkli
kasalara dagitiliyordu. Atina, Delos ve Miletos icin gelirlerin dagilim mekanizmasi iyi bir
bicimde belgelenmektedir.

Kaynaklarda, kamusal yapilarin finansman1 amaci ile dogrudan baglantili, diizenli vergi ve
harclardan alman gelirlere dair tek bir bilgi dahi bulunmamaktadir. Bu tespit 6zel bir agiklama
gerektirmez. Bu girdi topluma birincil derecede gelir elde etmeye hizmet eden vergidir. Vergiler
bir amagcla baglantili olarak alinmazlar ve bir bedel talebine de neden olmazlar. Birkag istisna
disinda bu durum Hellenistik Dénem polis’leri i¢in de gegerlidir.

Yalnizca kamusal yapilarin finansmani i¢in tahsil edilen dolayli vergiler ya da 6zel harglar
belgelenmemektedir. Belgelerde, pek ¢ok durumda sadece kentin biitiin gelirlerinden, arta kalan
kazangtan ya da kamusal kasadan yapilan harcamalardan finanse edilen yapim ve bakim-onarim
caligmalar1 zikredilmektedir. Buna karsilik kamusal yapilarin finansmani1 amaciyla dolayli bag-
lantili, kesin ve vurgulu olarak anilan vergi ve harglar1 formiile etmek miimkiindiir. Bu, bir yap1
projesinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli sicak paranin kent kasasindan kredi ile karsilanmasi
halinde ortaya ¢ikan bir durumdur.

M.O. 279-221 yillar1 arasinda Halikarnassos’ta bu sekilde bir stoa insa edilmistir (GIBM 4,
no. 897; OGIS no. 46; Migeotte, 1984, 322-325 no. 103; Meier, 2012, 399-404 no. 61). Bu
yapinin finansmani1 kamusal bir bor¢lanma yoluyla saglanmis olmalidir. Kamusal borg¢lanma,
halk toplantis1 kararnamesi ile alinan ve ayni kosullarda geri 6denecek biitiin borg¢larin
yektnunu kastetmektedir. Kent cemaati, burada 6zel kisilerden ya da bagka bir tiizel kisilikten
olusan ve sanki bir dis polis’i andiran alacakli bir grubun karsisindaki verecekliyi temsil
etmektedir. Kamusal borglanmalar igin c¢ikarilmis olan kararnameler, kamusal bagislar
hakkindaki kararnameler ile sekilsel olarak biiyiik benzerlikler gostermektedir. Her ikisi de bir
bor¢lanmada pay sahibi olan alacaklilarin isimlerinin bir listede ilan edilerek onurlandirilmala-
rini ifade etmektedir. Bu durum, Halikarnassos’ta bir stoa’nin ingasina dair ilgili bir belgede de
s6z konusudur. Eger alacaklilar en az 500 drakhmai faizsiz bor¢ vermislerse verilen meblagin
yiiksekligine gore isimlerinin siralandigi bir listenin yeni insa edilen stoa’ya asilmasi sureti ile
bu onurlandirmanin tadini ¢ikaracaklardir.

Kayitli paranin heniiz yabanci oldugu bir ekonomik sistemde kentler, finansal sorumlulukla-
rin1 yerine getirebilmek igin siirekli bir bicimde yeterli miktarda nakit gelire yani pesin paraya
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ya da yeterli kamusal gelir akisina sahip olmak durumundaydilar. Biiyiik yap1 projeleri gibi
olagandis1 bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda ise kredi alma segenegi bulunmaktaydi.
Kentin kredi almasinin en esasli belirtisi ekonomik kaynaklarin kaydirilmasiydi. Kredi alan i¢in
daha erken bir zamanda gelirini kisa vadeli yiikseltmek ve ihtiyacini karsilamak miimkiindii.
Buna karsin gelecekteki geri 6deme, gelirini diigiirecekti. Kredi alanin daha erken bir zamanda
elde edecegi avantaj, faiz formundaki harcamalarla baglantiliydi. Sorunlu alacaklinin faizden
feragat etmesi halinde kendisinin ne kadar haysiyetli oldugunu gosteren bir onurlandirmaya
layik oldugunu gosterirdi.

Halikarnassos’ta hangi kent gelirlerinin stoa i¢in alinan kamusal borg¢larin geri 6demesine
tahsis edilecegi konusunda ilgili belgeden 6grenildigine gore; bunlardan biri malin degerinin
%2’si oraninda alindig1r 6grenilen ithalat-ihracat vergisi pentekoste, bir digeri ise belki de
memurlar tarafindan anlagmalarin yemin ile teminat altina alinmasi igin tahsil edilen harctir.
Ayrica sehrin idaresi i¢in var olan biitge kaleminden 1 talanton tutarinda gelir ile stoa’nin daha
onceki yapisinin yikimindan elde edilen yapir malzemelerinin satisindan elde edilen karin da
buna eklendigi 6grenilmektedir.

Ayni zamanda bu belgeden, stoa ile es zamanli olarak ya da bundan kisa bir siire dnce bir
meclis binasinda yap1 caligmalar1 gergeklestirildigi ve kentte bir¢cok heykel dikildigi 6grenil-
mektedir. Bu isler i¢in alman kredi heniiz geri 6denmeden stoa’nin yenilenmesi igin bir kez
daha bor¢lanilmstir. Biitiin alacaklilara ayn1 kamusal gelir kaynaklari, 6deme garantisi olarak
gosterilmistir. Daha eski borglarin daha 6nce kapatilmasina doniik bir diizenleme yapilmstir.
Bir diger yazittan anlasildigi kadariyla buna ek olarak ayni zamanda bir gymnasion ingasi i¢in
kent vatandaslarindan Philonikos oglu Diodotos’tan toplam 33.400 drakhmai’lik bir yap1 kredisi
alinmustir (Migeotte, 1982, 242-249 no. 77; 1984, 319-322 no. 102; Meier, 2012, 397-399 no.
60). Bu sekilde saglam bir ekonomik kalkinma, kredilerle finanse edilen bir¢ok yap1 projesinin
es zamanl olarak yiiriitiilmesi ile gergeklestirilebiliyor goriinmektedir.

Kolophon’da Antigonos Monophtalmos’un yonetimi altinda kentin genisletilmesi ve yeni
bir ¢evre duvarinin insasi planlanmistir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan nakit de kamusal bor¢glanma
ile saglanmistir. Halikarnassos’taki gibi borcun 6denmesi ve bu 6demenin garantisi olarak hangi
kent gelirlerinin kullanilabilecegi tam olarak bilinmektedir: Bunlardan biri muhtemelen tahildan
alinan dogal bir har¢ olan karpos, mera vergisi emphorbia, olasilikla balik¢iliktan elde edilen
gelirden %20 oraninda alinan pempte’dir (Meritt, 1935, 372-377 no. 2; Migeotte, 1984, 282-287
no. 87; Meier, 2012, 369-372 no. 53).

Dikkate deger olan, Halikarnassos ve Kolophon’dan her iki belgede de ad1 gecen vergiler ve
harglarin hypotheke olarak adlandirilmasidir. Bu ifade kentin alacaklilara, alinan borcu bu
gelirlerden geri 6demeyi garantiledigi anlamina gelmektedir. Alacaklilar kent tarafindan yapila-
cak O0demenin gecikmesi durumunda, gelir kaynaklarina el koyarak bunlarin gelirlerinden
alacaklarini temin edebilirlerdi. Kent bu sekilde, kredi verenlere gecikme durumunda alacakla-
rin1 bu gelirlerden temin etme hakkini taniyordu. Ayn1 zamanda polis boylelikle alacaklilarin
haciz haklarmi smirlandirarak onlarmm sadece sozii edilen gelir kaynaklari iizerinde haciz
hakkina sahip olmalarmi sagliyordu. Belgelerde belirli vergiler ve harglar yapi finansmani
baglaminda kamusal bor¢lanma ve kredi verme g¢ercevesinde, bor¢ 6deme ve ddeme garantisi
konularim1 diizenlemek amaciyla anilmaktadir. Vergiler ve harclar, o donemin toplumlari i¢in
onemli gelir kaynaklari olmalidir. Aksi halde kamusal yapi finansmanina dair yazitlarda
bunlardan sz edilmezdi.

Simdi {¢iincii ana konuya, yani kent esrafinin kamusal yapilarin ingasindaki rollerine
deginilecektir. Burada esraf sadece makam sahibi olanlar ve rahiplerle sinirlandirilacaktir.
Yukarida deginilen Magnesia ad Meandrum’dan Apollpohanes’in verdigi faizsiz yapi kredisin-
den dolay1 fevkalade onurlarla onurlandirilmasinin kararlastirildigi kararnameyi hatirlayacaksi-
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niz. Kaynaklar; makam sahiplerinin gorev zamanlarinda, gorev alanlar1 c¢ergevesinde ortaya
cikan belli harcamalar1 bagis olarak kendi ceplerinden yaptiklarini diizenli bir bi¢imde
belgelemektedir.

Ama bu durum siradan bir gereklilik olarak degerlendirilmemelidir. M.O. 1V. yiizyilda
Thessalia’daki Pharsalos’ta i¢ savasa benzer bir durum ortaya ¢iktiginda vatandaslar kamusal
finansin tiim idaresini Polydamas’a birakmislardi. Bize bu durumdan s6z eden Ksenophon,
Polydamas’in kamusal kasadaki bu sikintili donemi kendi cebinden yaptigi harcamalarla astigini
ve kasaya yeniden yeteri miktarda gelir akmaya baslar baglamaz bu paray1 geri aldig: bilgisini
de bizimle paylasmaktadir (Ksen. hell. V1. 1. 2-3). Bu Ksenophon’a ¢ok normal gériinmektedir:
Polydamas ona gore, bu uygulamasina ragmen diiriist ve saygideger bir bi¢imde davranmuistir.

Epigrafik belgeler memurlarin 6zel servetlerinden yaptiklar1 ve finans raporlarina islemek
durumunda olduklar1 6demelere dair bilgiler icermektedir. Bu belgeler genellikle yapilan
harcamalarin geri 6denmesinden feragat edildiginin vurgulu olarak ifade edildigi onurlan-
dirmalardir. Boyle bir metni, symmoria baskaninin koro gosterilerinin giderlerini kendi
cebinden karsiladigi ve bunu ortak kasaya fatura etmedigini Teos’tan biliyoruz (CIG 3066).
Boiotia’daki Lebadeia’dan M.O. 80-50 yillar1 arasinda festival baskanhigi yapmis olan
Ksenarkhos, gorevinin sonunda bir hesap raporu hazirlamis ve burada kurbanlar ve oyunlar i¢in
biitlin giderleri kendi cebinden karsiladigimi belirtmistir (Vollgraf 1901, 365-378 no. 19).
Hizmetli ve bir yazicimin maaslar1 ile kendi hesap raporlarinin, sampiyon listelerinin ve
kararnamelerin kaydi icin tahsis edilen bir memuriyetin giderlerini fatura etmeden kendisi
karsilamigtir. Ksenarkhos’un biitiin bunlar1 vurguladigi belge, onun bu tutumunun bir istisna
oldugunun ifadesidir. Memurlar tarafindan memuriyetleri ¢er¢evesinde karsiladiklar: harcamala-
rin kendilerine geri 6denmesi kuraldi. Ksenarkhos’un bu tutumu, 300 yildan fazla bir siire 6nce
Atina’nin duvar yapimi gorevlisi olarak hizmet vermis olan Demosthenes’ten farkli degildir. O
da duvar yapimi i¢in geri almadigi 500 mina’lik bir bagista bulundugunu gevresine asla
unutturmamustir (Aiskh. II1. 17; Demosth. XVIIL. 111. 113).

Buna karsin, borcun geri 6demesinde ne zikredilmeye ne de kesinlikle onurlandirilmaya
deger olmayan ancak buna ragmen epigrafik belgelerde iz birakan rutin uygulamalar olmalidir.
Burada, M.O. 116/115 yilinda Salamis’in Atinali kolonistlerinin, kutsal alanin restorasyonu ve
bir eksedra insasi ile ilgili bir belge 6rnek olarak verilebilir (IG II? no. 1228; Meier, 2012, 206-
209 no. 9). Bu proje igin yap1 ¢aligmalarinin organizasyonu ile ihaleden sorumlu ii¢ kisilik bir
komisyon kuruldugu 6grenilmektedir. Bunlar ayn1 zamanda fatura islerinden ve yap1 projeleri
cergevesinde elde edilen gelirlerin ve onlar tarafindan gerceklestirilen biitiin harcamalarin
kaydindan da sorumluydular. Esas itibariyle yap1 caligmalari, kolonistler tarafindan yapilan
bagislar ile finanse edilerek yiiriitiiliiyor olmaliydi. Dikkate deger olan, paraya ihtiya¢ duyul-
dugu durumlarda yap1 komisyonu iiyelerinin 6zel tesebbiisten para temin etmesidir.

Boyle bir durum kesinlikle ortaya ¢ikabilirdi. Bu, Mylasa’dan kutsal alanin ve kamusal
yapilarin bagkaninin onurlandirildig1 es zamanh bir kararnameyle de belgelenmektedir (I. Mylasa
no. 106; Meier, 2012, 414-416 no. 66). Otorkondeis phyle’si tarafindan yapi ¢alismalarinin
finansman i¢in belirlenmis olan gelir kaynaklari istenen meblaga ulasmamistir. Bunun nedeni
kararnameden ¢ikarilamamaktadir. Geg kalmis bir 6deme ya da vergi iltizam sistemi veya iklim
degisikliklerinin neden oldugu olumsuzlukla bir sicak para probleminin bu durumun sebebi
oldugu diisiiniilebilir. Thargelios oglu Antiokhos, olasilikla surlar ve kutsal bir yapi ile iliskili bir
projede epimeletes olarak gérev almustir ve bu sikintili dénemi 6zel bir tesebbiisten borg alarak
asmustir. Ilgili metinde gegen prohieto to argyrion ifadesi ve bunun epigrafik belgelerdeki diger
paralelleri Antiokhos’un bu paralarin geri denmesi arzusunda oldugunu gostermektedir. Boyle
bir durum i¢in Salamis’te de tedbirler alinmis ve yap1 komisyonunun yap1 ¢alismalart i¢in 6diing
verecegi paralar ve ayni zamanda bunun geri 6demesi kesin ve acik bir bigimde ifade edilmistir.
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Son olarak kamusal yapilarin euergetes’ler araciligiyla finanse edilmesinden soz edilecektir.
Yap1 bagislar;, M.O. II1. yiizyilin sonlarina dogru kent surlarinda deprem neticesinde meydana
gelen zarar1 gidermek i¢in para yardiminda bulunan Telos’tan Aristomenes i¢in diizenlenmis
onurlandirmanin gosterdigi gibi, esas itibariyle halk meclisinin talebi iizerine ger¢eklesmek-
teydi. Bununla birlikte, 6zel bir biitgeden kamusal bir binanin yapimi ya da tadilati i¢in bagista
bulunma talebi hayirseverin dogrudan kendisinden de gelebilirdi. Bu durum; Atina’dan Askle-
pios Rahibi Diokles (IG II? no. 1046; Meier, 2012, 191-194 no. 3), Oropos’tan Amphiaraos’un
eski Rahibi Eubiotos (IG VII no. 412; IOropos no. 294; Meier, 2012, 224-226 no. 15) ve
Thasos’tan tapmak bakicis1 olarak gorev yapmis ve gesitli rahiplikler {istlenmis olan Epie
(Salviat, 1959; Meier, 2012, 311-313 no. 39) i¢in ¢ikarilan onurlandirma kararnamelerinde agik
bir bigimde goriilmektedir. Bunlarin her {i¢ii de kutsal alanlarinda ve tapinaklarindaki kapi
yapilarini restore ettirmiglerdir. Metinler acik bir goriis birligini gostermektedir. Diokles ve
Eubiotos meclis toplantisinda yapilarda meydana gelen hasarlar1 beyan etmekte, hasarlar1 kendi
ceplerinden tadil ettirmek istediklerini dile getirmekte ve bunun i¢in izin istemektedirler. Tha-
sos’tan Epie de ayni bigimde hareket etmig olmalidir.

Belgelerde yapi1 sahipleri icin yapilara bir adak yaziti yerlestirilece§i ya da onlarin
liituflarina karsin baska kararnameler yayimlanacagi vurgulanarak ifade edilmektedir. Yapim ve
restorasyon ¢aligmalarinin kisiler tarafindan finansmanindan sonra yerlestirilmis olmas1 gereken
adak yazitlarmin metni, bazen kelimesi kelimesine aymi kalib1 igerirdi. Benzer bir durum
Kalymnos’tan da bilinmektedir (Tit. Cam. no. 52). Burada en yiiksek memur olan Aristias oglu
Aratokritos M.O. III. yiizyilin ikinci yarisinda Apollon kutsal alaninda bir sahne binasi ve
bunun 6niinde uzanan bir podyum insa ettirmek igin ricaci olmustur. Kendisine insa izni ve
ayrica yapi ¢aligmalarinin bitiminden sonra onurlandirma kararnamesi ve buna uygun bir adak
yazitinin sahne binasina yerlestirilmesi i¢in de izin verilmistir. Sestos’tan Menas oglu Menas ilk
olarak gymnasiarkhia iistlenmis, diger pek ¢ok hizmetin yani sira, bir kaldarium insa ettirmis ve
halk meclisinden bir yazit araciligtyla bunu ebedilestirme hakki almistir (ISestos no. 1).

Kamusal bir yapimin iizerine adak yazit1 yerlestirilmesi kendiliginden gerceklesen bir olay
degildir. Yazit i¢in yap1 sahibi tarafindan basvuruda bulunulur ve kent meclisinde yapilan
goriismeler sonucunda karara baglanirdi. Hayirseverler, kentin kamuoyunda comertlikleri ile
iligkili olarak 'iyi ve erdemli' kisiler ve kimi zaman da dini biitiin rahipler olarak taninmak igin
gorkemli yenileme ve onarim ¢alismalar gerceklestiriyorlardi.

Her seyden Once rahiplere ve memurlara fevkalade ayricaliklar ve onurlar bahsetmek
sebebiyle viicuda gelen adak yazit1 formundaki kararnamelerde, yapilarin kotii durumlarn yer yer
cok etkili bir bigimde tasvir edilmistir. Bu sekilde tahrip olan ana kapilardan, yikilan kutsal
alanlardan, agora’daki ihmal edilen ve ¢oken yapilardan, kanatsiz kapilardan, kapatilan girisler-
den, bir gymnasion’a yakismayan durumdaki mekanlardan haberdar olunmaktadir. Bu tablo
cogu kez gercege uygundur. Bununla birlikte, bu sahsiyetlerin icraatlarinin boylelikle daha
piriltili bir bigimde goziiktiigii de agikardir.

Yazitlarin, Geg Hellenistik polis’lerin yap1 ¢aligmalari igin yeteri kadar paralari olup olma-
digmin anlagilmasi igin yeterince giivenilir kaynaklar olduklari konusu siiphelidir. Bunun
nedeni, yukarida sozii edilenlerin yani sira epigrafik belgelerin M.O. II. yiizyilin ortalarindan
itibaren idari ve finans konularindan degil de daha ¢ok onurlandirma ve bagislardan s6z ediyor
olmasidir.
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