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0z

Uluslararasi iliskilerde “kiiciik iilke” olarak simiflandirilan Finlandiya, egitim, yonetisim, cinsiyet esitligi ve
yasam kalitesi konularindaki basarilariyla uluslararasi politikada iyi bir itibara sahiptir. Bu olumlu uluslararast
imaj, Finlandiya hiikiimetlerinin 1945 sonrasi donemde yiiriittiigii aktif ve bilingli uluslararas: iletisim
politikalarimin bir iiriiniidiir. Bu makale, Ikinci Diinya Savast sonrasindaki donemde Finlandiya’nin kamu
diplomasisi uygulamalarini incelemektedir. Makale, kamu diplomasisi ve ulus markalasmasi faaliyetleriyle ilgili
Finlandiya’daki politika yapim siireglerini tarihsel ve politik baglam icinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
hedef dogrultusunda, Finlandiya’min kamu diplomasisi etkinliklerini degerlendirmek i¢in “bilgi temelli kamu
diplomasisi” ve “iliskisel kamu diplomasisi” siniflandirmasina basvurmaktadir. Uluslararas: siyasi ortamin
Finlandiya’min uluslararas: iletisim yonetimi iizerindeki etkisini vurgulayan makale, Soguk Savas doneminde
Finlandiya’min kamu diplomasisi faaliyetlerinin, tek yonlii mesaj iletimine vurgu yapilmas: nedeniyle bilgi
temelli kamu diplomasisi perspektifini yansittigini savunmaktadir. Makale ayrica 2000°li yillardaki girisimlerde,
iliskisel kamu diplomasisinin etkisinin sinirli kaldigi ve kamu diplomasisinin ulus markalasmasina indirgenmesi
nedeniyle bilgi temelli yaklasimin etkisinin giiclii sekilde devam ettigi sonucuna varmastir.

Anahtar Kelimeler: Finlandiya, Bilgi Temelli Kamu Diplomasisi, Iliskisel Kamu Diplomasisi, Ulus
Markalasmast

Atif: Seysane, V. (2024). Finlandiya’da kamu diplomasisi: Propagandadan ulus markalagmasina. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 24(Ozel Say1), 49-72.

! Bu ¢alisma etik kurul izin belgesi gerektirmemektedir.
2 Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, Uluslararas: Higkjler Boliimii, vseysane@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0990-604X

OXS]
Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararas Lisansi ile lisanslanmugtir.

49


mailto:vseysane@anadolu.edu.tr

D AnApboLy Cilt: 24 Say:: Ozel Sayr Yil: 2024

e B N  e-ISSN: 2647-8683
EGITIM ENSTITUSU 2 AN 2 ‘ —
Kamu Diplomasisi: Uluslararas n lh\

liskiler Baglaminda AB
Uygulamalari Ozel Sayisi

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Anadolu University Journal-of Social Sciences

Public Diplomacy in Finland:
From Propaganda to Nation Branding

Volkan SEYSANE 3

Submitted by: 09.02.2024 Accepted by: 05.07.2024 Article Type: Research Article

Abstract

Being classified as a “small country” in international relations, Finland enjoys a good reputation in international
politics with its achievements in education, governance, gender equality, and life quality. This positive
international image is a result of the active and deliberate international communication policies of Finnish
governments in the post-1945 period. This article examines Finland’s public diplomacy practices in the period
following World War II. It aims to analyze the policy-making processes in Finland related to public diplomacy
and national branding activities within a historical and political context. For this purpose, the article applies the
classification of “information-based public diplomacy” and “relational public diplomacy” to evaluate Finland’s
public diplomacy activities. Highlighting the impact of the international political environment on Finland’s
international communication management, the article argues that Finland’s public diplomacy activities during
the Cold War reflected the information-based perspective due to the emphasis on one-way message dissemination.
Additionally, it concludes that in the initiatives during the 2000s, the influence of relational public diplomacy
remained limited, and due to the reduction of public diplomacy to national branding, the impact of the
information-based approach persisted strongly.
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Giris

Kamu diplomasisi, temelde devletlerin yabanci iilke halklar: ile iletisim kurmak i¢in kullandiklar: bir dis
politika aracidir. Bu baglamda, devletler veya devletler tarafindan yetkilendirilmis diger aktorler, dis politika
hedefleri dogrultusunda, diger tlkelerdeki devlet dist gruplara yonelik iletisim temelli faaliyetler yiiriitiirler
(Sevin, 2015, s. 563). Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Izlanda’y1 iceren bes iilke ile Gronland, Faroe ve
Aland adalarini igeren ii¢ 6zerk bolgeden olusan Nordik bolgesi, son donemde, kamu diplomasisi alaninda
kiiresel dlgekte dikkat ¢eken drnekler sunmaktadir. Pamment’e (2016, s. 91) gore Nordik bolgesi kadar kamu
diplomasisi ve ulus markalagsmasi (nation branding) uygulamalarindan etkin sekilde faydalanmaya calisan
diinyada bagka bir bolge bulunmamaktadir. Genel olarak bolge ve tek tek bolge iilkeleri, yasam kalitesi, egitim
diizeyi, kisi bagina diisen milli gelir, cinsiyet esitligi ve mutluluk gibi alanlarda diinya siralamalarinda st
siralarda yer almakta, tilkelerin demokrasi ve refah diizeyleri yurtdisinda olumlu imajlarinin giiglenmesine ve
uluslararas: itibarlarinin artmasina katkida bulunmaktadir. Bu ise iilkelere gii¢ kapasitelerinin Gtesinde
uluslararasi konum ve etkinlik kazandirmaktadir. Bu olumlu uluslararasi imaj biitiiniiyle tesadiifi olmayip
bolge iilkelerinin yurtdiginda olumlu bir imaj insa etmek i¢in uzun vadeli ¢abalar1 ve uluslararas: profillerini
yiikseltmeye doniik bilingli politikalarinin sonucudur (Clerc ve Glover, 2015, s. 7). Nitekim kamu diplomasisi
alaninda Nordik iilkelerin olusturdugu boélgesel trend son dénemde bu alandaki “Nordik modele” yonelik
akademik ilginin artmasina neden olmustur (bkz. Cull, 2016; Magnus, 2016). Bu bolgesel egilimin 6nemli bir
pargasint olusturan Finlandiya da Nordik iilkelerin kamu diplomasisi uygulamalarini anlamak adina 6nemli
vakalardan birini olusturmaktadir.

Baltik Denizi'nin kuzeydogusunda yer alan Finlandiya egitim, yonetisim, esitlik, refah ve yasam kalitesi
konularindaki basarilar: ile uluslararas: diizeyde taninmaktadir. 2023 Diinya Mutluluk Raporuna gore bu
kiigiik kuzey Avrupa iilkesi, son alt1 yilda araliksiz birinci siraya yerlesen tilke olmustur (Helliwell ve digerleri,
2023). Benzer sekilde egitim alaninda Finlandiya, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatinin (OECD)
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi, PISA (Programme for International Student Assessment)
siralamalarinda iist siralarda yer alirken Fin egitim sistemi farkli {ilkelerde bagarili bir model olarak kabul
gormektedir (Finland Promotion Board [FPB], 2017a, s. 10). Smurh niifusu ve askeri giicti ile Uluslararasi
ligkiler yazininda “kiigiik iilke” kategorisinde yer alan Finlandiya, buna kargin, uluslararasi politikada etkin ve
saygin bir aktor olarak kabul edilmekte; 6zellikle barisi koruma, arabuluculuk ve insani yardim gibi alanlarda
aktif politikalariyla dikkat cekmektedir. Ulkenin uluslararasi politikada sahip oldugu iyi itibar kokenleri iki
savag arast doneme uzansa da 1945 sonrasi donemde aktif bir sekilde uygulanan kamu diplomasisi
politikalariyla sekillenmigtir.

Finlandiya kamu diplomasisi, lilkenin dis politika dncelikleriyle siki sikiya baglantili olarak gelismistir ve dis
politika hedeflerini uygulamada asli gii¢ kaynaklarindan biri olarak goriilmiistiir. Ulkenin jeopolitik konumu
ve biiyiik giigler aras1 miicadeleler tarihsel olarak Finlandiya'nin siyasal gelisimini ve bagimsizlik sonrasi dis
politikasini sekillendiren temel etkenlerdir. Once Isve¢’in ve ardindan Rusya’nin parcasi olan Finlandiya’nin
1917 yilinda bagimsizligini kazandiktan sonra Rusya’yla olan cografi yakinligi, diinya siyasetindeki manevra
alanini daraltmis; dis politikasini ve kimligini derinden etkilemis ve uluslararas: politikada pragmatik bir
yaklasimi benimsemesine yol agmigtir (Raunio, 2021). Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ile yasanan Kis Savasi ve Devam Savasi gibi olaylar Finlandiya’nin savas sonrasi
donemde de uluslararasi iligkileri iizerinde derin etkiler birakmistir. Nitekim 1945 sonrasi olusan iki kutuplu
uluslararas: sistemin Finlandiya i¢in kaginilmaz sonucu Soguk Savas donemi boyunca tarafsizlik politikasina
(neutrality policy) dayanan bir dis politika doktrininin izlenmesi olmustur.

Tarafsizlik politikasi, Sovyetler Birligi ile baris¢il ve dostane iligkilerin siirdiiriilmesine odaklanirken ayni
zamanda tilkenin demokratik siyasal kurumlarini koruma ve iilkeyi Bati ile miimkiin oldugunca daha fazla
entegre etme amaci tagtyan pragmatik bir dis politika araci olarak kabul edilmektedir (Aunesluoma ve Johanna
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Rainio-Niemi, 2016). 1946-56 yillar1 arasinda tilkenin Cumhurbaskan: olan Juho Kusti Paasikivi tarafindan
temelleri atilan ve selefi Cumhurbagkant Urho Kekkonen (1956-82) doneminde kurumsallasan bu hassas
politikanin hukuksal altyapisini Sovyetler Birligi ile 1948’ de imzalanan Dostluk, Is Birligi ve Kargilikli Yardim
Antlasmas: olusturmustur. Bu antlagma, Fin silahli kuvvetlerine ¢esitli sinirlamalar getirmis ve SSCB’ye
diigman herhangi bir iilke ile Finlandiya'nin askeri is birligine girmesini yasaklamistir. Buna karsin, antlagma
Fin siyasal eliti tarafindan Sovyetler Birligi'nin potansiyel saldirganligina kars: bir giivenlik kalkan1 olarak
algilanmis ve ulusal giivenligin bir garantisi olarak kabul edilmistir (Pulkkinen, 1994, s. 8-9). Tarafsizlik
politikasi, iilkenin siyasal bagimsizligin1 koruma amaci tagimasinin yani sira 6zellikle Finlandiya’nin Dogu
Blogu disinda kalmasini saglamanin bir araci olarak, Fin yetkililerini dis politika adimlarini atarken
Moskova’dan gelebilecek tepkileri dikkate almaya zorlamistir. Bu nedenle, iilkenin i¢ siyaseti ve Bat1 Blogu ve
diger Iskandinav iilkeler ile iliskilerinde sinirlayici bir etkiye sahip olmugtur. Oyle ki Finlandiya’nin i¢ ve dig
politikast iizerinde Sovyetler Birligi ile kurulan bu hassas dengenin getirdigi baskiyr tarif etmek igin
“Finlandizasyon” (Finlandization) terimi Uluslararasi [liskiler yazinina girmistir (Forsberg ve Pesu, 2016).

Soguk Savag'in sona ermesiyle uluslararasi sistemde yaganan degisimler, Finlandiya'nin dis politikasinda kokli
degisikliklere yol agmistir. Finlandiya, Soguk Savas doneminin tarafsizlik politikasini agamali olarak terk etmis;
Nisan 2023’te NATO {iyesi oluncaya dek tilkenin resmi dis ve giivenlik politikas1 Fin hiikiimetlerince askeri
baglantisizlik (military non-alignment) ilkesi temelinde tanimlanmustir (Térnudd, 2005, s.50). Finlandiya
Sovyetler Birligi ile iligkilerinin temelini olusturan 1948 Antlagmasini 1991 yilinda feshederek yerine iyi
komguluk {izerine yapilan yeni bir antlasma ile giincellerken, ayni zamanda Sovyetler Birligi'nden
bagimsizligini ilan eden {i¢ Baltitk Cumhuriyeti ile diplomatik iliskilerini yeniden tesis etmistir. 1992 yilinda
yaptig1 tiyelik bagvurusunun 1995 yilinda Avrupa Birligine (AB) tam {iyelikle sonuglanmasiyla Finlandiya’nin
Batr'ya “dontisti” ve Batili kimligi tescil edilmistir. Bu siyasal ve ekonomik entegrasyon siireciyle birlikte
Finlandiya ilerleyen donemde AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasinin aktif bir {iyesi haline gelmistir. Ayrica, 1994 yilinda Baris i¢in Ortaklik Programina katilarak
NATO ile iliskilerini baglatmis ve 1997 yilinda Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi iiyesi olmustur. Rusya’nin
Kirim’1 isgal etmesinin ardindan 2014 yilindan itibaren NATO’nun Giiglendirilmis Firsatlar Ortagi (NATO
Enhanced Opportunities Partner) haline gelmis ve 2022 yilinda Ukrayna'nin Rusya tarafindan isgal
edilmesinden sonra askeri baglantisizlik politikasini tamamen terk ederek 2023 yilinda NATO ittifakina
katilmistir.

Soguk Savas doneminde blok politikalarina dahil olmayan ve sinirli gii¢ kaynaklarina sahip Avusturya,
Finlandiya, Isve¢ ve Isvicre gibi tarafsizlik politikasini benimsemis kiigiik Avrupa devletleri iki kutuplu
uluslararas: sistemde giivenilirliklerini, imajlarini ve mesruiyetlerini korumakta gesitli zorluklarla kars: karsrya
kalmiglardir. Bu aktorlerin Soguk Savas kosullarinda bagimsizliklarini ve varliklarini koruyabilmek amaciyla
gelistirdikleri yaygin davranis bigimi aktif bir uluslararasi iletisim politikasi izlemek olmustur. Soguk Savas
doneminde Finlandiya da diger kiigiik devletler gibi bu zorluklarin tistesinden gelmeye ¢alismis ve tarafsizlik
politikasini “olumlu bir deger olarak” mesrulastirmak i¢in kamu diplomasisini etkin sekilde kullanmaya
¢abalamustir (Gillabert ve Milani, 2020, s. 628-629). Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte 1990’larda Fin kamu
diplomasisi uygulamalarinda kisa bir durgunluk doénemi yasansa da 20007li yillarin basinda Fin
hitkiimetlerinin {ilkenin uluslararas: imajini giiglendirmeye yonelik faaliyetleri tekrar ivme kazanmistir.

11 Eylil 2001 saldirilarinin kamu diplomasisi alaninda bir kirilma noktasi olusturdugu yaygin sekilde kabul
edilmektedir. Bu dénemde, kamu diplomasisinin etkili olabilmesi i¢in sadece mesaj iletmeye mi odaklanmas:
yoksa yabanci toplumlarla iliski kurmaya mi1 6ncelik vermesi gerektigine iliskin “eski” ve “yeni” kamu
diplomasisi tartigmalar1 yogunlasmistir (bkz. Melissen, 2005). Buna karsin Zaharna (2010, s. 138), farkli bakis
agilar1 arasindaki tartigmada tek bir tercihte bulunmayi sinirlandiric bularak, kamu diplomasisi girisimlerini
analiz etmek iizere iki tamamlayici iletisim cergevesi onermektedir: siyasi hedefleri gerceklestirmek tizere
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mesajlarin tasarimi ve yayilmasma odaklanan “bilgi temelli ¢ergeve” (information framework) ile siyasi
hedefleri gerceklestirmek iizere iligkilere odaklanan “iliskisel cerceve” (relational framework). Bu baglamda, bu
makale Finlandiya’daki kamu diplomasisi uygulamalarini bilgi temelli kamu diplomasisi ve iliskisel kamu
ol¢ide bilgi temelli perspektifi ve ne 6l¢iide iliskisel perspektifi yansittigini yanitlamay: amaglamaktadir.
Kapsamli bir kuramsal tartigma igeren ¢alisma, ikincil kaynaklarin disinda resmi raporlar, politika belgeleri ve
resmi internet sayfalari gibi birincil nitelikteki kaynaklara dayali olarak gergeklestirilmistir.

Finlandiya kamu diplomasisine iligkin mevcut akademik ¢alismalar, Soguk Savas donemi uygulamalarina
odaklanan tarihsel incelemeler (Clerc, 2014, 2015, 2016 ve 2023; Clerc ve Valaskivi, 2018), belirli bir tilkeye
yonelik Fin kamu diplomasisi faaliyetlerini analiz eden ¢alismalar (Anisimovych-Shevchuk ve Troian, 2022;
Ipatti, 2016) ve ulus markalasmasina odaklanan yapitlarla (Valaskivi, 2016, 2016b) sinirlidir. Bu makale ise
Finlandiya kamu diplomasisinin hem tarihsel gelisimini hem de giincel uygulamalarini bitiinliikli ve
kuramsal bir perspektifle analiz ederek mevcut akademik yazina su ii¢ katkiyr yapmayr amaglamaktadir:
Birincisi, Finlandiya kamu diplomasisini detayl1 bir sekilde inceleyerek, Finlandiya’nin Soguk Savas donemi
yaklagimu ile Soguk Savas sonras1 dénemdeki uygulamalarini kargilagtirma imkani sunmaktadur. Tkincisi, bilgi
temelli kamu diplomasisi ve iligki temelli kamu diplomasisi siniflandirmasini belirli bir vakaya uygulayarak
kuramsal olarak desteklenmis bir analiz ortaya koymaktadir. Ugiinciisii, Finlandiya kamu diplomasisi ve dig
politikasi tizerine Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin azlig1 dikkate alindiginda, bu ¢alisma, Finlandiya’nin kamu
diplomasisi faaliyetlerini analiz ederek Tiirk¢e akademik yazina katkida bulunmaktadir.

Makale ii¢ béliimden olusmaktadir: Ilk boliimde kamu diplomasisi ile ulus markalasmasinin kavramsal
sinirlarinin nasil ¢izildigi incelenmekte ve bilgi temelli kamu diplomasisi ile iliskisel kamu diplomasisi
siniflandirmasi tartisilmaktadir. Ikinci bélimde, Soguk Savas dénemi Finlandiya’sindaki geleneksel kamu
diplomasisi etkinliklerine odaklanilmakta ve kamu diplomasinin tarafsizlik politikas: ile iligkisi
irdelenmektedir. Ugiincii boliimde, Finlandiya'nin 2000’li yillardaki kamu diplomasisi uygulamalar1 analiz
edilmekte ve kamu diplomasisi anlayisindaki dontisiim ulus markalagsmasi gergevesinde tartigilmaktadir.

Kamu Diplomasisi ve Ulus Markalagsmasi

Kamu diplomasisi, giiniin politik ihtiyaglarina, toplumsal degisime ve teknolojik gelismelere tabi dinamik bir
kavramdir. 1960’larin ortasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) Soguk Savas donemi uluslararasi basin
ve kiiltiirel propaganda faaliyetlerini tanimlamak icin gelistirilmistir. Bu donemde kamu diplomasisi, agirlikli
olarak mesajin kontrol altinda tutuldugu, yabanci kamuoylarina yonelik tek yonli iletisim politikalarini ifade
eder. Belirli politik hedefler dogrultusunda diger kesimleri etkilemeleri i¢in yabanci toplumlardaki etkili
gruplara ulagmayi, onlar1 bilgilendirmeyi ve etkilemeyi amaglayan dogrusal bir siiregtir (Pamment, 2013). Bu
gergevede, geleneksel kamu diplomasisi yabanci kitlelerin “kalp veya zihinlerini” etkilemek amaciyla yiiriitiilen
“hiikiimet iletisimi” olarak tanimlanir (Szondi, 2008, s. 6).

Devletin degisen roli, i¢ ve dis politika arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi ve sinir-asan aktorlerin ¢esitlenmesi
gibi bir dizi etken Soguk Savas doneminin devlet-odakli kamu diplomasisi anlayisinin kokli sekilde
degismesine yol agmustir (Pamment, 2018). 11 Eyliil sonras1 ortaya ¢ikan yeni jeopolitik ortamla birlikte bu
donemde kamu diplomasisini “yeni bir iligkisel paradigma i¢inde” kavramsallagtiran perspektifler giderek
yayginlagsmustir (Sevin, 2017, s. 33). Fitzpatrick’e (2007) gore “yeni” kamu diplomasinin temel amaci iligki
yonetimi olmalidir. Yeni kamu diplomasisi, “eski” kamu diplomasisi gibi yabanc1 toplumlara tek yonlii bilgi
aktarmak yerine onlarla iki yonlii etkilesim kurmayi amaglar (Melissen, 2005, s. 13). Pamment (2013, s. 3) yeni
kamu diplomasisini diyaloga dayaly, is birligini hedefleyen ve kapsayic bir pratik olarak nitelendirir. Kisacast,
20. yiizyllda kamu diplomasisi, kendi hiikiimetlerini etkilemeleri i¢in yabanci halklar1 ikna etmeye yonelik
devlet merkezli bir dis politika araciyken, 21. yiizyilda, devletlerin ve devlet-dis1 diger aktorlerin iligki kurup
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stirdiirmek ve diisiinceleri etkileyip bagkalarini harekete gecirmek amaciyla kullandiklar1 bir enstriiman haline
gelmistir (Gregory, 2011, s. 353).

21. ylizyilda gelisen yeni kamu diplomasisi tartismasinin 6nemli bir boyutunu olusturan “yumusak gii¢” (soft
power) kavrami, kamu diplomasisinin Uluslararas: iligkiler yazinindaki kuramsal temelini olusturmustur.
Joseph S. Nye (2008) tarafindan gelistirilen yumusak giig, sert giicten (hard power) farkli olarak, zor
kullanmadan ikna ve cazibe araciligiyla bagkalarinin tercihlerini sekillendirme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.
Yumusak giiciin kaynaklar1 bir tlkenin kiltirii, politik degerleri ve dis politikasindan olusur. Kamu
diplomasisi devletlerin bu kaynaklar1 kullanarak yabanci iilkelerin sadece hiikiimetlerini degil, ayn1 zamanda
halklarini da etkilemek ve onlarla iletisim kurmak i¢in kullandiklar: bir yumusak gii¢ aracidir (Nye, 2008, s.
95).

Cull’e gore (2009, s. 12) kamu diplomasisi “uluslararasi bir aktoriin yabanci bir halkla etkilesimde bulunarak
uluslararasi ortami yonetme” girisimidir. Gerek tek yonlii bilgi aktarimini gerekse iliski kurmayz igeren, kisa,
orta ve uzun vadeli su bes ana faaliyet tiiriinii igerir: yabanci kamuoylarina iliskin bilgi ve veri toplamay1 igeren
“dinlenme”; yabanci kamuoyunu etkilemek iizere iilkenin ¢ikarini veya politikasini desteklemek iizere
“savunuculuk”; tilkenin kiiltiirel varliklarini ve basarilarini yurtdisinda tanitmayi igeren “kiiltiirel diplomasi”;
egitim, kiiltiir veya benzeri amaglarla yurttaslarin karsilikli ziyaretlerini iceren “degisim diplomasisi” ve
yabanci toplumlarla TV, radyo veya internet gibi medya teknolojileri araciligiyla etkilesime ge¢meyi ifade eden
“uluslararasi yayincilik” (Cull, 2008, s. 32-34).

Zaharna (2009) ise kamu diplomasisi girisimlerini iki temel iletisim perspektifine gore gruplandirmaktadir:
“bilgi temelli ¢erceve” ve “iligkisel cerceve”. Bu iki ¢ergeve birbirini diglamamakta; aksine, her ikisi de eszamanl
var olmakta ve birbirini tamamlayici nitelik arz etmektedir (Zaharna, 2010, s. 137). Bilgi temelli kamu
diplomasisi, bilginin ikna veya kontrol amaciyla aktarildig1 dogrusal bir iletisim siirecine dayanir. Mesajin
tasarimu ve iletimi, politik hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in merkezi bir rol oynar. Bu siiregte bilginin se¢imi,
diizenlenmesi ve sunumu biiyiik 6nem tasir. Bu yaklasimin en belirgin 6zelliklerinden biri, mesajin igerigi,
olusumu, iletilecegi kanallar ve hedef Kkitlesi iizerinde kontroliin saglanmasidir. Hedef kitleye pasif bir rol
verilerek tek yonli bilgi akisi saglanir. Bu nedenle etkilesim sinirhidir. Bilgi temelli girisimler, belirli bir
politikay1 savunma veya tlkenin imajini iyilestirme gibi spesifik hedeflere odaklanir. Brosiirler, dergiler,
filmler, videolar, gazeteler, TV, radyo ve internet gibi gesitli iletisim kanallar1 kullanilir. Bu girisimler
propaganda, ulus markalasmasi, medya iligkileri, uluslararasi yayinciik ve bilgi kampanyalarindan
olusmaktadir. Ortak noktalari, mesajin tasarimi iizerinde kontrolii saglamaktir; ancak kontroliin diizeyi, ikna
edici vurgu, operasyonel ortam ve iletisim kanallar1 bakimindan farklilik gosterebilirler (Zaharna, 2009, s. 88-
91).

Miskisel kamu diplomasisi ise siyasi hedeflere ulasmak ve iletisim sorunlarini ¢ozmek igin iliski kurmayi
hedefler. Bu tiir girisimler, politik hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in esas olarak iligki gelistirme stratejilerine
odaklanir, toplumlar arasindaki ortak noktalar: bulmay1 ve kargilikli fayda saglamay: amaglar. Iliskisel kamu
diplomasisi, girisimin planlanmasindan uygulanmasina kadar gesitli agamalarda ve farkli derecelerde taraflar
arasinda koordinasyon saglama egilimindedir. Hedef kitle ile etkilesimli iliski kurulur; kamuoyu siirecin aktif
katilimcisi ve paydasidir. Bu amagla, kitlesel medya yerine dogrudan etkilesimi igeren ve ¢ogu zaman kisiler
arasi iletisim kanallari tercih edilir. Boylece, siirecin siirdiiriilebilirligi ve devamliligi hedeflenir (Zaharna, 2010,
s. 146-150).

Zaharna (2009, 5.93-96) genis bir yelpaze olusturan farkl: iligkisel kamu diplomasisi girisimlerini katilim ve
koordinasyon diizeyi, kapsami, siiresi ve hedefi agisindan {i¢ diizeyde siniflandirmaktadir. Birinci diizey
inisiyatifler katilimin daha ¢ok bireysel diizeyde oldugu ve sinirh bir siirede gerceklesen en temel aktiviteleri
icermektedir. Bunlar arasinda kiiltiirel ve egitim amaglh degisim programlari ile devlet ve hiikiimet
baskanlarinin, ézel temsilcilerin veya iinliilerin ziyaretleri sayilmaktadir. Ikinci diizeyde daha genis sosyal
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gruplar1 veya kurumlari igeren program seviyesinde toplumlar aras iliskiyi biyiitiip stirdiirecek agik uglu
girisimler yer almaktadir. Bu girisimler kiiltiir ve dil merkezleri, kalkinma yardimi programlari, kardes sehir
anlagmalar1 ve siyasi amagli olmayan ag olusturma (non-political networking schemes) faaliyetlerinden
olusmaktadir. Ugiincii diizey kamu diplomasisi iliski insasi stratejilerinin en gelismis ve biitiinlesmis
versiyonunu olusturmaktadir. Belirli politika hedeflerini gerceklestirmek {izere diger iilkelerle ve devlet-dist
aktorlerle koalisyon inga etmeyi igeren politika hedefli ag olusturma stratejilerini (policy networking strategy)
ifade etmektedir.

Kamu diplomasisi anlayisindaki degisimin 6nemli gostergelerinden biri farkli disiplinlerden devsirilen
kavramlari igeren yeni bir terminolojinin ve farkli tekniklerin kullanilmaya baslamasidir (Cull, 2009, s. 13).
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olani, kokeni pazarlama alanina dayanan “ulus markalagmasi” olmustur.
2000’lerin baginda yiikselise gecen ulus markalagmasi, tlkelerin itibarlarinin markalasma teknikleri ile
yonetilebilecegi ve olumlu bir itibara sahip olmanin iilkeye ekonomik ve siyasi kazang getirebilecegi
diislincesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda, yabanci yatirim ¢ekme, turizmi ve ithalat: arttirma amaciyla veya
tilke ile ilgili yabanci kamuoyunu etkileme yolu olarak ulus markalagmas: hiikiimetler tarafindan uygulamaya
konan bir dizi stratejik faaliyeti ifade etmektedir (Kaneva, 2009).

Wang (2013, s. 162) ulus markalagmasiny, istedigi algiy1 saglamak igin markalagma ilkelerinin bir {ilkenin dis
iletisimine uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Szondi’ye (2008, s. 5) gore ulus markalasmasi, itibar
sermayesi elde etmek icin bir iilkenin kendisini yurti¢inde ve yurtdisinda stratejik olarak tanitmasidir. Bu
baglamda, iilke imajinin gelistirilmesi ulus markalagmasinin nihai hedefi olarak goriilmektedir. Pratikte ulusal
logolar ve sloganlarin olusturulmas: gibi kisa vadeli imaj kampanyalarindan, markalagma ¢abalarini denetleyen
ilgili resmi veya yari-resmi organlarin olusturulmas gibi uzun vadeli kurumsallasma girisimlerine dek genis
bir yelpazede yer alan faaliyetleri igerir. Genellikle aragsalci bir yaklasimla, tlkeler i¢in kiiresel pazardaki
rekabet avantajlarini arttirmanin stratejik bir yolu olarak degerlendirilir (Kaneva, 2011, s. 118-120).

Kaneva’ya (2021, s. 3-4) gore ulus markalasmasini sadece pragmatik gerekgelere indirgemek, meselenin daha
genis politik ve ideolojik boyutlarinin g6z ard1 edilmesine yol agmaktadir. Ulus markalagmasi, neoliberalizmin
bir iirlinii olarak, pazarlama ve markalasma séylem ve pratikleri aracililigiyla ulusal kimligi doniistiiren
kapsamli rollere sahiptir. Bir biitiin olarak ulusa ait olan 6gelerin ticarilesmesini 6ngoriir. Gerisinde bir tilkenin
marka haline gelmesinin o iilkeye ve tiim bilesenlerine art1 deger katacagi ve marka degeri yaratilarak pazarda
talep olusacag fikri yatar (Yagmurlu, 2019, s. 123). Bu ise iilke ve ulusla ilgili 6gelerin bir meta gibi tasavvur
edilerek pazarlanmasi gereken iiriinler olarak goriilmesi sonucu dogurur.

Kamu diplomasisi ile ulus markalagmas: arasindaki yakin iliski genel olarak kabul gormektedir. Melissen
(2005, s. 18-19), iki pratigin farkliliklarini kabul etmekle birlikte, ikisini birbirini tamamlayic1 uygulamalar
olarak gormektedir. Her iki yaklasim da kiiresel diizeyde rekabet avantaji elde etmeyi amaglamaktadir (Kaneva,
2011, s. 125). Her ikisi de devletlerin yumusak giiclerini kullanma araci olarak goriilmektedir. Kamu
diplomasisi gibi ulus markalasmasi1 da devletlerin itibarlarin1 gelistirmeleri, uluslararasi arenada rekabetci
olmalar1 ve politik ve iktisadi agidan cazip hale gelmeleri icin gereklidir (van Ham, 2001). Ikisi de “itibar
yonetimi” veya “imaj yonetimi” gibi yonetsel gabalarla iligkilidir (Yagmurlu, 2007, s. 22).

Benzerliklerine ragmen aralarinda 6nemli farklar da bulunmaktadir. Ulus markalagmasi, genellikle olumlu bir
tilke imaj1 olugturmayi hedefler ve biiyiik 6l¢iide gorsel ve sembolik unsurlardan yararlanir. Mesaj {izerinde
kontroliin saglandig, tek yonli, basit ve 6z bir iletisim anlayisina dayanir. Kanaat 6nderleri, kiiltiirel ve siyasal
elitlere odaklanan kamu diplomasisinden farkli olarak ulus markalasmasi genel kamuoyunu hedef alir (Szondi,
2008). Buna karsin, Gilboa (2008, s. 68) kamu diplomasisinin slogan ve gorsellere indirgenemeyecegini,
karmagik ve ¢ok yonlii meselelerle ilgilendigini ve dis politika kararlarina uygun bir ortam saglamak i¢in
calistigini vurgular. Kamu diplomasisi ile ulus markalagmasi arasindaki en temel fark, ozellikle yeni kamu
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diplomasisinin dncelikle sorunsuz uluslararasi iliskilerin (relationships) tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesi ile
ilgili olmasidir (Melissen, 2005, s. 21).

Finlandiya deneyimi de kamu diplomasisi bashig1 altindaki faaliyetleri tanimlamak i¢in uygulamada farkli
terimlerin kullanilabildigini gostermektedir. Finlandiya’'da iilke ile ilgili bilgi aktarmak ve dis kamuoylarini
etkilemek igin 1960’lara dek kullanilan en yaygin terim “propaganda” kavrami olmustur. Ancak 1950’lerle
birlikte Fin Disisleri Bakanligi, iilkenin imajini giiglendirmek igin yapilan faaliyetleri adlandirmak igin
“uluslararast iletigim” veya “iletisim faaliyetleri” gibi terimleri tercih etmeye baglamustir. Imaj politikasi (image
policy) kavramu ise siyasi ve ekonomik hedeflerini gergeklestirmek amaciyla dis kamuoyu nezdinde tilkenin
imajin1 giliglendirmeyi ve bu amag¢ dogrultusundaki devlet dis1 aktorlerin faaliyetlerini koordine etmeyi
hedefleyen gesitli diizeylerdeki Fin yetkililerinin ¢abalarini agiklamak i¢in 1970’lerde bir analitik ¢ergeve olarak
ortaya ¢ikmistir (Clerc, 2015, s. 146). Bu makalede, uygulamada farkl: terimlerle adlandirilsa da Finlandiya'nin
imajin1 ve itibarini giiglendirmeye yonelik uluslararasi iletisim yonetimi ¢ergevesine giren uygulamalarin tiimii
kamu diplomasisi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Finlandiya’da Soguk Savas Dénemi Kamu Diplomasisi: Propaganda ve Imaj Yonetimi Olarak
Kamu Diplomasisi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan olugan yeni uluslararasi ortam, bir yandan iilkenin dig politikasinin yeniden
tanimlamasina neden olurken diger yandan Finlandiya igin aktif bir uluslararas: iletisim politikas1 izleme
ihtiyacin1 dogurmustur. Bat1 ve Dogu bloklar1 arasindaki hassas jeopolitik konumu, Finlandiyanin uluslararasi
imajin1 devletin kontrolii altinda olmasi gereken oncelikli bir dis politika ve ulusal giivenlik meselesi haline
getirmistir. Uluslararasi imaj ve iletisim yonetimi, Fin karar vericiler tarafindan iki kutuplu uluslararas
sistemde {lkenin bagimsizliginin korunmasmin bir araci ve tarafsizlik politikasinin bir pargasi olarak
gorilmistiir (Ipatti, 2019, s. 105). Helsinki, 1948’de imzalanan Fin-Sovyet Antlasmasi ile Moskova ile
iliskilerini stabilize ederken ayn1 zamanda Dogu-Bati bloklar1 arasindaki gii¢ miicadelesinin disinda kalmayi
hedeflenmistir. Ancak, Helsinki ve Moskova arasindaki iliskinin niteligi, Bat1 blogu tarafindan Finlandiya’nin
Sovyet niifuz alani igerisinde goriilmesine yol agmistir. Bu ise Fin hiikiimetini es zamanli olarak hem Sovyet
yonetimini 1948 Antlasmasina sadik olduguna hem de Bati diinyasini gergek anlamda tarafsiz bir iilke
olduguna ikna etmeyi gerektiren zor bir dengeleme politikasiyla karsiya birakmustir. Bu baglamda, Fin
diplomasisi i¢in propaganda tarafsizlik politikasinin bagarili sekilde uygulanabilmesi i¢in dis diinyaya yonelik
imaj yonetiminin 6nemli bir araci haline gelmis ve Soguk Savas doneminde Finlandiya'nin uluslararas
iligkilerdeki etkisine yardimci olabilecek yegane gii¢ olarak goriilmiistiir (Clerc, 2015, s. 153).

Fin kamu diplomasisi Soguk Savas boyunca, bilgi temelli kamu diplomasisinin tipik 6zelliklerini yansitmistir.
Oyle ki kamu diplomasisi etkinlikleri tarafsizlik politikasinin giivenilirligi konusunda basta Batili hitkiimetler
olmak iizere yabanci kamuoylarini ikna etmek amaciyla tek yonlii siyasal bilgilendirme faaliyetlerine
yogunlagmistir. Fin karar vericiler i¢in tarafsizlik politikasina iligkin mesajin igeriginin tasarimi ve iletilecegi
ortamin kontrolii son derece dnemli olmustur. Buna gore barig doneminde Finlandiya'nin yeni uluslararas:
konjonktiire uygun bigimde tarafsiz, bariscil ve modern bir iilke imajina ihtiyaci oldugu ve bu ihtiyacin
koordinasyon igerisinde giderilmesi Fin siyasal elitince paylagilan bir goriisii yansitmaktadir. Ancak imaj
politikasinin igerigine iliskin bir ortak anlayis olugsa da tam bir merkezilesme hicbir zaman saglanamamugtur.
Soguk Savag'in yarattifi jeopolitik kosullar gerekgesiyle imaj yonetimi devletin ve ozel olarak Disisleri
Bakanlhiginin kontrolii ve koordinasyonunda gergeklestirilmeye ¢alisilmig; buna karsin, merkezilesme
girisimleri devlet i¢inde ve digindaki bazi kurumlarin direnci ile karsilasmistir (Clerc, 2015, s. 152).

Yabanci medya ile resmi iligkileri yiiriitmek amaciyla 1917 yilinda Disisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Basin
Biirosunun raporlari ve ¢aligmalari Tkinci Diinya Savagt sonrasi olusan jeopolitik kogullar altinda uluslararasi
iletisim ve imaj politikasinin devlet kontrolii altinda yiirtitiilmesi ihtiyacina isaret etmektedir. Bu nedenle, baris
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donemi ulusal imaj politikasinin koordinasyon igerisinde belirlenebilmesi amaciyla 1940’larin sonundan
itibaren Fin hiikiimeti ve Basin Biirosu tarafindan gesitli resmi komiteler olusturulmustur. Bunlar arasinda,
Finlandiya’nin uluslararasi imaj ve iletisim faaliyetlerine asil ivmeyi kazandiran, 1958-62 yillar1 arasinda
Dasisleri Bakanligi Basin Biirosunun yoneticiligini yapan Fin diplomat, gazeteci ve tarafsizlik politikasinin
onemli destekgilerinden olan Max Jakobson’un gen¢ diplomatlardan olusturdugu bir komitenin ¢aligmalar:
olmustur. Ozellikle Sovyetler Birligi ile 1961 yilinda yasanan Nota Krizi, Finlandiya’nin uluslararasi imaj
tartigmasini yeniden giindeme tagimistir (Nota Krizi icin bkz. Penttild, 1991). Birlesmis Milletler (BM) ve
Nordik Konseyi gibi uluslararasi 6rgiitlere resmen iiye olan Finlandiya'nin 1961 yilinda Avrupa Serbest Ticaret
Birligi, EFTA (European Free Trade Association), ile ortaklik anlagmas1 imzalamasi da imaj yonetimini Fin dig
politikasinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Bu baglam igerisinde Jakobson liderliginde kurulan yeni
komitenin Mayis 1961’de yayimladig1 rapor, ilkenin Soguk Savas déonemindeki uluslararasi imaj yonetimine
iliskin en kapsamli degerlendirmelerden birini sunmus ve Finlandiya’nin uluslararas: imajini ve dis kiiltiirel
iligkilerini baslica dis politik meseleler olarak tanimlamistir (Clerc, 2023, s. 42).

Jakobson ve ekibinin ¢aligmalar1 sonucunda Basin Biirosunun biitgesi arttirilmis; faaliyetlerin hedef kitlesi
daha net tanimlanmaya baglamis ve Finlandiya’nin dis medyadaki goriintirligii daha yakindan takibe
alinmugtir (Ipatti, 2019, s. 105). Ulkenin imaji i¢in, duygusal ve milliyetci séylem yerine, refah diizeyi artan,
sosyal acidan esitlikgi, kiiltiirel yasamin canli oldugu, dogal kaynaklara sahip, uluslararast iligkilerde tarafsiz ve
barisgil, demokratik ve modern bir iilke temalar1 6n plana ¢ikmigtir. Jakobsonun asil kalici etkisi daha
profesyonel ve sistematik bir imaj politikasinin benimsenmesi ve farkli kurumlar arasinda fonksiyonel ve esnek
bir koordinasyonun hayata gecirilmesi olmustur. Buna goére Disisleri Bakanligi Basin Biirosu diplomatik
amagli siyasal bilgilendirmeye ve geri planda imaj politikasinin gozetimine odaklanirken kiiltiirel igbirlikleri ve
ticaret gibi teknik alanlarin 6zel sektor veya diger bakanliklarin sorumluluguna birakilmas: 6ngortlmistiir.
Kurumlar arasinda esnek koordinasyonun temelini 1950’lerde UNESCO gibi egitim ve kiiltiir alanindaki
uluslararas: oOrgiitlere iiye olunmast ile ortaya ¢ikan pratik isbolimi olusturmustur. Uluslararas: kiltiirel
iliskilerin ve ilgili uluslararas: 6rgiitlerdeki faaliyetlerin yonetim merkezinin UNESCO Komitesi gibi kendine
bagl idari birimlerde toplanmasiyla Egitim Bakanligi kamu diplomasisinin ana kurumlarindan biri haline
gelmistir. 1966 yilinda Egitim Bakanlig1 biinyesinde Uluslararast Ofisin ayr1 bir boliim olarak kurulmast,
uluslararast bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal isbirlikleri ¢ercevesinde hibe ve degisim programlarinin
organizasyonu ile Fin dili ve kiiltiiriiniin tanitilmast i¢in biiltenlerin, filmlerin ve sergilerin hazirlanmas: gibi
kiiltiirel diplomasi faaliyetlerinin Bakanligin sorumluluk alanina girmesine olanak tanimistir. Ayni sekilde,
Ticaret ve Sanayi Bakanligi da uluslararasi ticareti gelistirme faaliyetleri ¢ergevesinde uluslararas
enformasyonu koordine etmek amaciyla 1970’lerin baginda kendi birimlerini kurmustur (Clerc, 2016, s. 114).

Dasisleri Bakanligi Basin Biirosu, farkli kamu ve 6zel kuruluglar arasinda esgiidiimii saglamak amaciyla iki
mekanizma olusturarak kamu diplomasisi alanindaki kurumlar arasi esnek koordinasyonu
kurumsallagtirmistir. 1962 yilinda, Disigleri Bakanligi, Ticaret ve Sanayi Bakanlig: ile Egitim Bakanligindan
yetkililerin katildig1 resmi imaj politikasinin koordinasyonunu saglamak amaciyla biirokratik bir mekanizma
olan Fin Uluslararasi Iletisim Faaliyetleri Kurulu (Finnish Board for International Information)
olusturulmustur. Ardindan, 1963 yilinda ilgili kamu kurumlarindaki biirokratlarin yani sira turizm,
gazetecilik, ihracat ve kiiltiir alanindaki 6zel sektor temsilcilerinin de yer aldig1 Fin Uluslararas1 Enformasyon
Danigma Komitesi (Finnish Advisory Committeee for International Information) kurulmustur. Bu
mekanizmalar, 6rrnegin Jean Sibelius'un dogumunun 100. yili veya Finlandiya’nin bagimsiziginin 50. yil
kutlamalari gibi etkinliklerin diizenlenmesinde ve Finlandiya hakkinda yayinlarin hazirlanmasinda etkin roller
Gstlenmistir. Ayrica, 6zellikle Danigma Komitesi araciigiyla, 6zel sektérden halkla iligkiler uzmanlarinin
destegiyle devlet kurumlarindaki iletisim ve halkla iliskiler bilgisinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Clerc, 2015,
s. 166-167).
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Ulkenin imajin1 tanimlamaya yénelik girisimlerin Soguk Savas dénemindeki son halkasini, Ekim 1988’de
Hiikiimet Kararnamesi ile Digigleri Bakanligi himayesinde kurulan Uluslararasi Iletisim Komitesi
(Kansainvilisen tiedottamisen neuvottelukunta, kisaca Kantine olarak bilinir) olusturmaktadir. Kantine, imaj
yonetimine dair biirokratik uygulamalar agisindan bir siirekliligi; kapsamu, igerigi ve sonuglar1 agisindansa
geleneksel uygulamalardan bir kopusu temsil etmektedir. Bu baglamda, Kantine deneyimi Finlandiya’da yeni
kamu diplomasisi olarak adlandirilan uygulamalara gecisi simgeler. Komitenin olusum siireci, hem
uluslararas: sistemde hem de Avrupa ve Finlandiya’da kapsamli doniisiimlerin yaganmaya basladig1 bir
doneme denk gelmektedir. Bu kritik asamada Kantine, Fin yoneticilerin tilkenin uluslararasi imajini siyasi ve
iktisadi bir deger olarak kullanabilecekleri iletisim yontemlerini belirleme girisimi olma disinda, tilkenin 21.
yizyilldaki kimligine, uluslararasi politikadaki konumuna ve toplumsal doniisiimiine dair tartigmalarin
yapildigi bir platform sunmugtur (Clerc, 2014, s. 210).

Soguk Savas doneminin uzun siireli devlet bagkani ve dis politikada tarafsizlik doktrinin mimarlarindan
Kekkonen’in 1982°deki istifasi, 1980lerdeki Fin siyasetindeki degisim siirecinin baslangicini isaret etmektedir.
Kantine’in kuruldugu yillar, sosyal demokrat Devlet Bagkan1 Mauno Koivisto ile muhafazakar Harri Holkeri
bagbakanligindaki muhafazakar-sosyal demokrat koalisyonu dénemine denk gelir. ki kutuplu uluslararast
sisteminin henliz devam ettigi bir dénemde Finlandiya temkinli tutumunu korumasmna karsin, yeni
koalisyonun programu, Fin siyasal liderlerinin uluslararasi isb6liimii ile kiiresel ekonomik yapidaki degisimlere
uyum saglama arzusunu yansitmaktadir (Clerc, 2014, s. 184). Kantine, iilkenin Soguk Savas doneminin dar
gergevesinden siyrilarak Avrupalilasma ve negatif “Finlandizasyon” etiketinden kurtulup daha aktif bir imaja
sahip olma istegine iliskin yogun kimlik tartigmalarinin gerceklestigi bir baglama oturmaktadir. Ulkenin
ekonomik anlayisinin da kokli sekilde degismeye basladigi bu donemde devletin diizenleyici bir aktor olarak
rol oynadig: refah devleti uygulamalar1 ¢oziilmeye baslamus, is diinyasinda yeni ihra¢ pazarlari bulma, yatirim,
turizm ve 6grenci gekmeye yonelik talepler yiikselmistir. Bu donemde, neoliberal temalar hem genel siyasal
retorigi hem de Kantine’deki imaj yOnetimi tartigmalarinin dilini etkilemistir. Tartigma bagliklari, Fin
firmalarinin uluslararas: rekabet edebilirligi, teknolojik inovasyon, uluslararasilasma ve liberallesme gibi
konulara odaklanmigstir. Bu, Soguk Savas doneminin devlet¢i yaklasimindan neoliberal serbest pazar anlayisina
dogru diistinsel bir degisimin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Kantine’in gorevleri arasinda, Finlandiya’nin imaj yonetimindeki mevcut durumunu degerlendirmek ve
yurtdisindaki tanitimimin gelistirilmesi icin yeni projeleri tesvik etmek yer almistir. Kantine iyeleri,
diplomatlar ve biirokratlarla sinirli kalmamas, is diinyas: temsilcileri, entelektiieller, sivil toplum temsilcileri,
iletisim ve medya uzmanlarini da i¢ermistir. Bu, Kantine’i biirokratik bir mekanizma olmanin 6tesinde, ¢ok
tarafli ve genis temsiliyeti olan bir organ haline getirmistir (Clerc ve Valaskivi, 2018, s. 775).

Finlandiya’nin Batr’da hala Dogu Blogunun bir uzantis: olarak algilandig1 kabuliinden hareket eden Kantine,
imaj ve iletisim tekniklerine odaklanmanin 6tesinde, Finlandiya toplumunun siyasal, ekonomik ve toplumsal
doniigiimiinii hedefleyen kapsamli bir yol haritasi sunmustur. Kantine toplantilar1 boyunca, uluslararas:
arenada rekabetci ve diinyaya agik bir cazibe merkezi olarak algilanmas1 igin Finlandiya’nin uluslararasi imajin
inga edecek temalar arasinda Iskandinav ve Avrupali nitelikleri, 6zgiin sanat ve kiiltiiri, refah ve yiiksek egitim
diizeyi ile teknik becerisi 6n plana ¢ikmigtir. Nitekim, Kasim 1990°da Kantine Bagbakan Holkeri’nin katilimiyla
nihai raporunu yaymlamis, Finlandiya’da kamu diplomasisi ve uluslararasi iletisimde koklii bir degisimi isaret
etmistir. Kantine, edilgen yabanci kamuoylarina yonelik tek yonlii propaganda anlayisindan, Finlandiya'nin
uluslararasi imajindaki degisim i¢in uluslararas: diyalogu, agiklig1 ve toplumsal degisimi tesvik eden dinamik
bir iletisim modeline gegisin ilk adimin1 atmugtir. Rapor, Finlandiya’nin gergek bir Iskandinav toplumu haline
gelmesi ve Soguk Savas’in etkisinden kurtulmasi i¢in egitim, kiiltiir ve gevre olmak iizere {i¢ ana gelisim alanina
odaklanmay1 onermistir. Egitimde, yiiksek egitim diizeyi arttirilmali, inovasyon tegvik edilmeli ve yabanc
aragtirmacilar ile 6grencilerin Finlandiya’ya ¢ekilmesi hedeflenmeli; kiiltiirde, kiiltiirel degisimleri koordine
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edecek bir vakif kurulmali, Helsinki Iskandinav kiiltiir merkezi olarak markalagsmali ve Fin kiiltiir{inii tanitmak
amaciyla radyo ve TV programlari gelistirilmeli; ¢evre ise, Fin hitkiimetinin dis iliskilerinde ve Fin firmalarinin
pazarlama faaliyetlerinde kullanabilecegi bir uzmanlik alani olarak degerlendirilmelidir (Clerc, 2014, s. 192-
200).

1990’larin basinda iilkenin siyasal giindeminin degismesi nedeniyle imaj yonetimi faaliyetleri geri plana diigse
de, Kantine Finlandiya’da kamu diplomasisinin gelisimi agisindan kritik bir donemecte yer almaktadir.
Kantine, Fin kamu diplomasisinde tarafsizlik politikas1 gibi jeopolitik gerekgelerin yerini, ekonomik, ticari ve
kiiltiirel bir dizi teknik motivasyona birakmaya basladigini gostermektedir. Tktisadi agiklik, rekabet edebilirlik
ve Avrupa entegrasyonu gibi yeni ideallere gecisin baglangici olarak degerlendirilebilir. Kantine, ayrica
uluslararasi iliskilerde iletisimin 6nemini dis politika yonetimine hatirlatmistir (Clerc, 2014, s. 210; Clerc, 2016,
s. 117).

Finlandiya’da 21. Yiizyll Kamu Diplomasisi: Ulus Markalasmasi olarak Kamu Diplomasisi

1990’larin ilk yarisi, diinya ve Finlandiya siyaseti i¢cin onemli gelismelere sahne olmustur. 1989°da Berlin
Duvarrnin yikilmasi ve 1991°de Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Finlandiya igin yeni bir jeopolitik denge
olusturmugtur. EFTA ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki miizakereler ile 1992’de AB adi altinda
siyasal bir entegrasyona doniisen Avrupa biitiinlesmesi, Finlandiya’nin uluslararasi pozisyonu ve kimligi
tizerine tartigmalari gekillendirmistir. Fin karar vericiler arasinda Avrupa kurumlari ile Finlandiya'nin iktisadi
ve siyasal baglarini giigclendirme arzusu artmis; Avrupa, Finlandiya i¢in yalnizca ekonomik bir pazar degil, ayni
zamanda kiiltiirel bir referans noktas: ve Sovyetler Birligi sonrasi diinyada bir model olarak gortlmiistiir.
1992°de yapilan AB tam iiyelik bagvurusu, Finlandiya’nin Ocak 1995’te Birlige katilmasiyla sonuglanmistir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte kamu diplomasisi kiiresel diizeyde énceligini yitirmis, bu faaliyetlere
ayrilan kaynaklar azalmistir. Finlandiya’da da Kantine’in imaj politikasi i¢in 6nerileri ve {ilkenin imaj yonetimi
gabalari, 1991-1993 ekonomik krizi nedeniyle geri plana diismiistiir. Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile imaj
yonetiminin Finlandiya i¢in Soguk Savas doneminde tasidig1 hayati 6nem ortadan kalmistir. AB dyeligi,
tilkenin kimligi, imaji ve uluslararasi itibari i¢in net bir perspektif kazandirmistir (Clerc ve Valaskivi, 2018, s.
776). AB’ye tam lyelik, Finlandiya'nin uluslararas: toplumdaki kiiltiirel, politik ve iktisadi konumunun tescili
i¢in yeterli bir dayanak olusturmustur.

11 Eylil saldirilar1 sonrasinda yeni kamu diplomasisi 6nem kazanmus; uluslararas: rekabetin artmasi, 2008
kiiresel ekonomik kriz ve AB’nin i¢ sorunlar1 Finlandiya'yr iilke imajin1 giiclendirmek igin yeni gabalar
baslatmaya yoneltmistir. [lk énemli girisimler arasinda 2003 yilinda Sanayi ve Ticaret, Egitim ve Dagigleri
Bakanliklar1 tarafindan kiiltiirel Girtinlerin ihracini destekleyen programin baglatilmasi ve turizm markasi
olmak i¢in ulusal strateji gelistirilmesi yer alir. 2007 hiikiimet programi da Finlandiya’nin uluslararasi
rekabetciligini artirmak amaciyla tilke imajinin gelistirilmesini hedeflemistir (Valaskivi, 2016, s. 143).

2000’lerin ikinci yarisinda Fin kamu diplomasisinin gelisimi agisindan 6nemli gelismeler yasanmuistir. Disisleri
Bakanlig1 igerisinde yeni birimlerin olusturulmasiyla kamu diplomasisi alanindaki kurumsallagsma
derinlesmistir. Bakanlik icinde Kamu Diplomasisi Biriminin (Unit for Public Diplomacy) kurulmasi, ad hoc
komiteler ile ¢alisma yonteminden daimi kurumsallagmaya gecisin ilk 6nemli adiminmi olusturur. Kamu
Diplomasisi Birimi, Disisleri Bakanlig1 ve dis misyonlar basta olmak {izere ilgili paydaslarla is birligi yaparak,
Disisleri Bakanlhigmmin kamu diplomasisi ve ulus markalagmas: faaliyetlerinin planlanmasi, yonetimi ve
uygulanmast ile ilgilenmekte ve ulus markasiyla iliskili icerik ve hizmetlerin iiretilmesinden sorumlu birim
olarak gorev yapmaktadir (Ministry of Foreign Affairs of Finland [MFAF], t.y.a).

Kurumsallagma siireci ile eg zamanli olarak, soylemsel diizeyde de kamu diplomasisi terimi, imaj yonetimi ve
tilke markalagmas: gibi kavramlar resmi raporlar ve politika belgelerinde tanimlanmaya baslamis ve bu sayede
siyasal retorikte daha fazla goriiniir hale gelmistir. Bu donemde Disisleri Bakanlig1 tarafindan Finlandiya
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Parlamentosuna sunulan gesitli raporlarda, kamu diplomasisi, Bakanligin temel gérevlerinden biri olarak
tanimlanmigtir. Bu tanim igerisinde, iilke imajinin ve kiiltiiriiniin yurtdisinda tanitilmasi ve uluslararasi
diizeyde Finlandiya hakkinda genel bilgi seviyesinin artirilmasi gibi faaliyetler, kamu diplomasisi kavraminin
icerigini olusturmustur. Kamu diplomasisi, resmi politikada, geleneksel diplomasinin i¢inde yeni bir kulvar
olarak konumlandirilmistir. Bu anlayiga gore, kamu diplomasisinin 6nemi, Finlandiya’nin, uluslararasi
diizeyde olumlu bir imaj olusturup yayginlastirmasi icin diger iilkelerdeki siyasi liderleri, elitler ve genglik gibi
etkili veya etkili olabilecek toplumsal kesimlerin Finlandiya hakkindaki diisiincelerini etkilemeye yonelik
faaliyetlerinde yatmaktadir. Bu kapsamda, kamu diplomasisi, Disigleri Bakanlig: tarafindan Finlandiya’nin
yabanci kamuoylarina yonelik ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in gerceklestirdigi iletisim etkinlikleri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, kiiresel olgekte devletler arasindaki yeni rekabet ortaminda kamu diplomasisi resmi
diplomasinin yeni araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Clerc ve Valaskivi, 2018, s. 776).

2008 yili Finlandiya’nin kamu diplomasisi ve imaj yonetimine iligkin temel anlayisinda, yontemleri
kavrayiginda ve organizasyonel kapasitesinde esash degisimlerin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladig
bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, dénemin yonetici elitinin, neoliberal sag siyasi
diistincelerden beslenen ve is diinyasiyla sik iligkiler i¢cinde bulunan, 6zel sektoriin pazarlama ve iletisim dilini
benimsemis bireylerden olugmasi, kamu diplomasisi uygulamalarinin seklini belirleyen siyasi diinya goriigiini
ve ideolojik temellerini olugturmustur. Ozellikle 2008-2016 yillar1 arasinda Finlandiya’da Disisleri Bakanligy,
Avrupa [sleri ve Ticaret Bakanligi, Bagbakanlik ve Maliye Bakanlig1 gibi énemli pozisyonlarda gorev yapmis
olan ve Mart 2024 itibariyle Cumhurbagkani secilen Alexander Stubb’in 2008 yilinda Disisleri Bakani olmast,
kamu diplomasisi ve iilke imaj yonetiminin temel yontemi olarak ulus markalagmanin tercih edilmesinde
belirleyici olmustur. Stubb disinda 2011-2014 yillar1 arasinda iilkenin Basbakani olan Jyrki Katainen gibi
politikacillar da imaj yonetimini etkili bir sekilde 6zel sektore 6zgli kurumsal iletisim yontemleriyle
yonetilebilecek bir ekonomik ve ticari siire¢ olarak gormiisler ve bu baglamda uluslararasi egilimin bir parcasi
olarak ulus markalagsmasina biiyiik ilgi gostermislerdir. Bu donemde, kamu diplomasisi, ulus markalagsmasi
olarak ele alinarak tilkenin imaji, halkla iligkiler yontemleri ile pazarlamaya uygun hale getirilecek bir metaya
indirgemistir (Clerc ve Valaskivi, 2018, s. 776).

Siireci ulusal diizeye tasiyan ve basarili bir genel ulus markas: olusturmay: amaglayan en somut ve kapsaml
girisim, onceki Nokia CEO’su Jorma Ollila’nin bagkanliginda “Ulke Marka Delegasyonu” (Country Brand
Delegation) adli komitenin Eylill 2008’de Disisleri Bakani Stubb tarafindan atanmasiyla baglatilmistir. Bu
delegasyon, sanatgilar, tarihgiler, bilim insanlari, 6zel sektor temsilcileri, biirokratlar ve Disisleri ile Ticaret ve
Sanayi Bakanliklarindan yetkilileri igermektedir. Delegasyon esas olarak, Finlandiya'nin ekonomik hedeflerini
desteklemek amaciyla, 6zellikle yatirim, turizm ve nitelikli isgiicii alanlarinda tilkenin rekabet¢iligini artirmayi
ve Fin firmalari i¢in yatirim ve ticaret firsatlarini gelistirmeyi amaglayan yeni bir ulus markas: tasarlamak ve
bu markayi diinyaya tanitmak icin gerekli araglar: tespit etmek ve tilke imaji ile ilgili bir strateji gelistirmek
amaciyla olusturulmustur. Bu dogrultuda, Delegasyon ¢alismalarini dort ana gruba ayirmigtir: kiiltiir, iletisim,
ekonomi ve koordinasyon stratejileri. Delegasyon, diinya ¢apinda markalasma konularinda taninmis uzmanlar
arasinda yer alan Simon Anholt gibi profesyonel danigmanlardan destek almis ve kendi faaliyetlerinin
tanitimini bir internet sitesi ve televizyon programi araciligiyla kamuoyuna yapmis ve ¢esitli toplumsal
kesimlerin katildig1 seminerler diizenlemistir (Valaskivi, 2016b, s. 57-58).

Delegasyon iki yillik faaliyetini, 365 sayfalik “Mission for Finland” adli sonug¢ raporunun 2010 yilinda
yayimlanmasi ile tamamlamistir. Rapor, Finlandiya’nin 2010 sonrasi imaj yonetiminde temel strateji ve
politika belgesi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, rapor, 2030 yili itibariyle Finlandiya’y1 “diinyanin
sorun ¢6zeni” haline getirmeyi amaglamakta ve iilkenin giiglii oldugu yanlarini fonksiyonellik, doga ve egitim
olarak tanimlamaktadir. Bu temalar altinda, ilgili her bir kurum ve aktor i¢in gorevler tanimlayan ¢ok sayida
somut Oneri gelistirmistir. Rapor, Finlandiya’y1 diinyanin en fonksiyonel toplumlarindan biri olarak “sosyal
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inovasyonun gelecekteki Silikon Vadisi” olma yolunda gérmekte, 2030 itibariyle tilkedeki goller ve diger su
kaynaklarinin igilebilir diizeyde temiz olmasini hedeflemekte ve tarimsal iiretimin yarisinin organik
triinlerden olugsmasini amaglamaktadir. Ayrica, temel egitimde diinya genelinde taninan bir uzmanlikla kriz
bolgelerinde temel egitim hizmeti sunacak ve egitimde ilk yardim saglayacak bir uluslararasi egitim 6rgiitiiniin
kurulmasini 6nermektedir (Country Brand Delegation, 2010, s. 3-9). Mission for Finland adli rapor ayrica,
Finlandiya’y1 uluslararas: diizeyde temsil eden kurumlar arasinda koordinasyon saglamak amaciyla bir ulusal
markalasma uzman kurulusu olarak “Finlandiya Evi” (House of Finland) adinda yeni bir organizasyonun
kurulmasini tavsiye etmektedir. Bu organizasyon, Isve¢ Enstitiisii gibi markalasma konusunda uzmanlagmig
bir merkezi organin eksikligini gidermeyi hedeflemektedir (Country Brand Delegation, 2010, s. 344-345).

2008-2010 yillar1 arasinda gergeklesen ulus markalagsmas siirecinin iki dnemli sonucundan bahsedebiliriz. Ilk
olarak, bu siire¢ Finlandiya’y1 yurtdisinda temsil eden resmi kurum ve kuruluslara kullanabilecekleri yeni
retorik araglari tedarik etmistir (Clerc ve Valaskivi, 2018, s. 776). Nihai Raporda ortaya konan temalar ve somut
oneriler, yeni donemdeki kamu diplomasisi ve imaj yonetimi ile ilgili politika ve faaliyetlerin igeriklerini
sekillendirmistir. Tkinci ve daha somut sonucu ise, Finlandiya'nin uluslararasi temsilinden sorumlu olan
kurum, kurulug ve aktorler arasindaki kurumsal organizasyonun yeniden yapilanmasina yol agmasidir. Bagka
bir deyisle, Mission for Finland raporu, politika uygulama diizeyinde oldugu kadar, pratikte ilgili kurumlarin
yeniden yapilanmasina ve iletisimin diizenlenmesine de katki saglamigtir. Ornegin rapor, Fin Turizm Kurulu
olan Visit Finland, Finlandiya’ya yatirim yapmay: tesvik eden Invest in Finland ve yabanci ticaret kurulusu olan
Finpro’nun tek bir ¢at1 altinda birlestirilmesini saglamistir. Ayrica, Disisleri Bakanligi da kamu diplomasisi ve
ulus markalagmasiyla ilgili 5nemli kurumsal diizenlemeleri baglatmigtir. Finlandiya’yr yurtdisinda temsil eden
gesitli kurumlar, Team Finland ad1 verilen bir koordinasyon ag1 altinda bir araya gelmis ve ihracat,
uluslararasilasmay1 desteklemeyi ve ayni zamanda ulus markas: olusturma ilkeleri dogrultusunda iletisim
faaliyetlerini gelistirmeyi ve diizenlemeyi amaglamislardir (Valaskivi, 2016b, s. 65). Bu mekanizma sonunda
dogrudan Bagbakanlik biinyesine yerlestirilmistir ve kamu diplomasisi ile ulus markalagmas: siirecindeki
kurumsallagmanin en somut kanitlarindan biri haline gelmistir.

2011 yili itibariyle faaliyete baslayan Team Finland, gtinimiizde Finlandiya’nin ulus markalagmasi ¢abalarinin
merkezinde bulunan bir organizasyondur (Team Finland, t.y.). Team Finland, Disisleri Bakanligi, Ekonomik
Isler ve Istihdam Bakanligi, Egitim ve Kiiltiir Bakanlig, Bussiness Finland, Finnvera (devlete ait finansman
sirketi), Finnfund (yurtdis1 kalkinma projeleri finansorii), Ekonomik Kalkinma, Ulagim ve Cevre Merkezleri,
Fin Patent ve Kayit Ofisi, Iklim Fonu ve Akademik Enstitiiler gibi kamu kurumlari, kamu biitgeli
organizasyonlar ve diger 6nemli aktorlerin katilimiyla olugan bir koordinasyon agidir (MFAF, t.y.b). Temel
olarak ekonomik hedeflere yonelik bir mekanizma olarak kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin yurtdigina
agilmalarini ve uluslararasilagmalarini desteklemek amaciyla olusturulmustur. Ayni zamanda Finlandiya’nin
uluslararast imajin1 ve itibarin1 yiikseltmeyi, iilkeye yabanci yatirimcilari ve uzmanlar1 g¢ekmeyi
hedeflemektedir.

2013 yilinda Bagbakan bagkanligindaki dis ekonomik iligkiler idare grubu tarafindan hazirlanan ve Hiikiimet
Kararnamesi olarak kabul edilen “Team Finland: Strategy 2014” adl1 politika belgesine gore Team Finland,
“Finlandiya’nin dig ekonomik iligkilerini, isletmelerin uluslararasilagsmasini, Finlandiya’ya yapilan yatirimlari
ve- hem igerde hem de uluslararasi alanda- iilkenin imajini1 tesvik eden aktorleri bir araya getiren bir ag” olarak
tanimlanmaktadir (Team Finland, 2013, s. 7). Bu belge, dis ekonomik iliskileri, uluslararasilagmayz, tilke
markasi gelistirmeyi ve yabanci yatirimi tesvik i¢in kullanilan araglarin degisen kosullara uyumlu hale
getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Belge ayrica Finlandiya'nin temiz teknolojilere dayali endiistrilerde
Avrupa’nin o6nde gelen iilkesi olma, kiigitk ve orta Olgekli isletmelerin belirlenen o6ncelikli alanlarda
uluslararasilasmalarina destek olma, yabanci sermayeyi cekme ve temizlik, tasarim ve yeterlilik temalarini 6ne
¢ikararak uluslararasi ilgi ve farkindaligi artirma hedeflerini belirlemektedir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in ¢esitli
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etkinlikler diizenlenmesi planlanmistir. Bunlar arasinda temiz teknolojilere ve siirdiiriilebilir kaynak
kullanimina odaklanan etkinlikler, start-up konferanslari, Inovasyon Forumu ve Finlandiya'nin egitim
sistemini tanitan faaliyetler bulunmaktadir.

2019 tarihli strateji belgesi ise Team Finland'in uluslararasi faaliyetlerinin yapisini ayrintili bir sekilde
agiklamaktadir. Yillik ¢aligma planina uygun olarak yurtdisindaki ekiplerin hedef belirleme ve ¢aligmalarini
yonetme sorumlulugu Disisleri Bakanligi ve Business Finland tarafindan ortaklasa yiirttiilmektedir.
Uluslararasi ag faaliyetlerinin koordinasyonu ve uyum saglanmasi: amaciyla, iki kurulusun olusturdugu “Ortak
Dis Operasyonlar Yonetim Grubu” bulunmaktadir. Yurtdisindaki Team Finland Yerel Ekipleri, yurtdisi
temsilcilikler ve Business Finland Global Network’ii igermektedir. Bu ekipler, her bir tilkede ilgili diplomatik
misyonunun yoneticisi diizeyindeki en kidemli diplomat olan Ulke Direktérii tarafindan yonetilmektedir.
Team Finland operasyonlar1 Finlandiya disindaki 17 lokasyon iizerinden yiiriitilmektedir (Team Finland,
2019, s. 12-14). Bu kurumsal yapi, Team Finland'in uluslararas: faaliyetlerini diizenli ve etkili bir sekilde
koordine etmeyi amaglamaktadir.

Ulkenin imaj ve tanitim faaliyetlerine onciilitkk eden ve koordine eden en iist diizey kurumsal mekanizma
dogrudan Bagbakan tarafindan atanan Finlandiya Tanitim Kuruludur (The Finland Promotion Board- FPB).
Onciilii uluslararas: tanitim i¢in 1960’lardaki koordinasyon komitesi olan Kurul, 2000’li yillardaki kamu
diplomasisi ve ulus markalasmas: konusundaki kurumsallasmanin 6nemli bir sonucu olarak 2006 yilinda
Finlandiya Tanitim Kurulu olarak yeniden adlandirilarak daimi bir kurum haline getirilmistir. Ancak Kurulun
yapisi, biitgesi ve yetkileri agisindan asil 6nemli gelismeler 2010 Mission for Finland raporu ile tilke markasi
olusturma siirecinin ulusal bir 6ncelik olarak tanimlanmasi ile yasanmustir. 2012-19 yillar1 arasinda Kurulun
baskanlig1 dogrudan Bagbakanlik Ofisine baglanmis ve bu sayede Kurul tarafindan belirlenen politikalarin tim
bakanlik ve kurumlarda uygulanmas: hedeflenmistir. Ayrica, 2015 yilinda Bagbakanlik biit¢esinden Kurula
Ozel bir pay ayrilmasi, iilkenin markalagma faaliyetlerinde 6nemi bir sigramay1 beraberinde getirmistir. 2016
yilinda, Kurul i¢inde karar alma yetkisine sahip bir Yonetim Grubu olusturulmus ve Kurulun gorev ve yetkileri
yeniden tanimlanmistir. Buna gore, gerekli durumlarda iilke markas: ile ilgili resmi agiklama yapma ve
pozisyonu belirleme; her yil i¢in tanitim faaliyetlerinde kullanilacak anahtar temalar: belirleme; ortak tanitim
araglarinin planlanmasini, tiretimini ve bakimini gozetme ve iilke markasimin gelisimi ile ilgili arastirma
verilerini toplama gibi yeni gorev ve yetkiler {ilke markas: faaliyeti ulusal stratejik iletisim politikasinin parcasi
haline geldigi i¢in Kurula verilmistir (FPB, 2017a, s. 16-17).

FPB, Finlandiya’nin uluslararas: tanitim ve imaj yonetimi faaliyetlerini etkili bir sekilde koordine etmek igin
cesitli paydaslar1 bir araya getiren bir mekanizmadir. Kurul, sadece kamu kurumlarindan gelen biirokratlarla
sinirli degildir; ayn1 zamanda 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerini de igermektedir. 2019-23
donemi icin Kurul iiyeleri arasinda yer alan kamu kurumlari sunlardir: Disisleri, Ekonomik Isler ve Istihdam,
Egitim ve Kiiltiir Bakanliklari, Fin Ulusal Egitim Ajansi ve Fin Arastirma ve Kalkinma Ulusal Fonu. Ozel sektor
ve sivil toplumu temsil eden organizasyonlar arasinda ise Fin Kiiltiirel ve Akademik Enstitiileri (Suomen
kulttuuri- ja tiedeinstituutit-SKTI), Bussiness Finland, Visit Finland, Music Finland (Fin miizik endistrisinin
uluslararasilasmasini destekleyen kurulus), House of Lapland (Laponya bdlgesinin tanittimindan sorumlu
pazarlama firmasi), Helsinki Kenti, Wirtsild (denizcilik ve enerji sektorii firmasi), Finnair (Fin havayollar1) ve
Iceye (mikro uydu iireticisi firma) yer almaktadir. Disisleri Bakanligi [letisimler Dairesi Genel Midiirii Kurula
bagkanlik ederken Kamu Diplomasi Birimi Kurulun sekretaryasi olarak gérev yapmaktadir. Kurulun Yénetim
Grubu, ilke imaji ile ilgili konularda goriis bildirmek, ana rehberleri ve yillik anahtar temalari belirlemek, ortak
iletisim araglarina iligkin rehberlik yapmak ve iilke imajina iligkin arastirma verisi toplamak gibi gorevleri
yerine getirir. Operasyon birimi olan Gérev Giicii ise yonetim organinin politikalarini uygulamak ve tlke
imajina iligkin projelerin igeriginin hazirlanmasina destek olmaktan sorumludur (MFAF, t.y.c).
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FPB, tiim faaliyetlerini 2017 Ulke Markalagma Strateji belgesi ¢ercevesinde yiiriitmektedir. Bu strateji belgesi,
Finlandiya’'nin kimlik ve degerlerini “giivenilir, sira dist (quirky), sorun ¢oziicil, esitlik¢i ve kapsayic1” olarak
tanimlamaktadir. Belge, Finlandiya’nin gii¢lii oldugu alanlari islevsellik ve refah, doga ve siirdiiriilebilir
kalkinma, egitim ve teknik bilgi (know-how) olarak siralamaktadir. Bu strateji, iilkeyi pazarlanabilir bir “triin”
olarak gorerek tilkenin markasini tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore, Finlandiya markasi, diinyadaki en iyi
egitim sistemlerinden birine, yaratic1 ve siirdiriilebilir ¢6ziimlere ilham kaynagi olan Nordik dogaya ve
diinyanin en yesil memleketine sahip bir tlkeyi temsil etmektedir. Ayni zamanda hem endiistriyel hem de
glinlikk yasamda pratik ¢6ziimler ve inovasyon iireten diinyanin en iglevsel toplumunu yansitmaktadir (FPB,
2017b).

Kamu diplomasisi alaninda etkin rol oynayan diger kurum ve kuruluglarinin bir bolimii, agirlikli olarak
ekonomi alaninda faaliyet gosteren organizasyonlardan olusmaktadir. Hem Team Finland hem de FPB tiyesi
olan Finlandiya Ekonomik Isler ve Istihdam Bakanligi ve bakanhigin bagl kurumlari, Finlandiya kamu
diplomasisinin uygulanmasinda iktisadi, finansal ve ticari bir dizi role sahiptir. Bakanhigin ilgili birimleri, Fin
firmalariyla ilgili ticari ve endiistriyel bilgilerin uluslararasi diizeyde yayilmasi ve uluslararasi medya
organizasyonlari i¢in turlarin diizenlenmesinden sorumlu olarak gorev yapmaktadir (Anisimovych-Shevchuk
ve Troian, 2022, s. 237). Firmalarin, iniversitelerin ve arastirma merkezlerinin Ar-Ge ¢aligmalarini destekleyen
Fin Teknoloji ve Inovasyon Ajanst ile Fin isletmelerin diinyaya agilmalarini tegvik eden Finpro adli kurulusun
2018 yilinda birlesmesi ile kurulan Business Finland, yukarida da gortildigt gibi, inovasyon ¢aligmalarinin
finansmani, ticaret, yatirim ve seyahatin desteklenmesi konusunda kiiresel olgekte faaliyet gosteren
Finlandiya’nin resmi hiikiimet kuruluslarindan birini teskil etmektedir. Business Finland'in pargasi olan Invest
in Finland adli organizasyon ise yabanci firmalarin Finlandiya’daki yatirim olanaklarini kesfetmelerine
yardimci olmakta, Finlandiya’nin yatirim yapilabilirligi hakkinda bilgi sunmakta ve yabanci yatirnm gekmek
i¢in gesitli faaliyetleri koordine etmektedir (Business Finland, t.y.).

Turizmin desteklenmesi ve gelistirilmesi, Finlandiya kamu diplomasisinin somut hedeflerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ulkenin ulus markasi olusturma ¢aligmalarinin temel gerekgelerinden biri turizmin tegviki
ve arttirilmasidir. Finlandiya turizm stratejisinin belirlenmesi ve turizmi destekleyecek politikalarin
koordinasyonu ise Ekonomik Isler ve Istihdam Bakanliginin sorumluluk alanina girmektedir. Fin turizminin
uluslararas: diizeyde tanitimindan sorumlu organizasyon ise Business Finland’in birimlerinden biri olan ve
ulusal biitgeden kaynak ayrilan Visit Finland adli kurulustur (Visit Finland, t.y.). Visit Finland, Finlandiya’nin
uluslararas: diizeyde turistik bir destinasyon haline gelmesi i¢in ¢aligmaktadir. Bu amag dogrultusunda yabanci
seyahat operatorleri ve medya temsilcileri i¢in ¢aliyma ziyaretleri diizenlemekte ve turizm sektoriindeki
firmalarla isbirligi yaparak triin kampanyalar1 gerceklestirmektedir (Ministry of Economic Affairs and
Employment of Finland, t.y.).

Fin kamu diplomasisinin kiiltiirel iligkiler boyutu, 2000’ler 6ncesinde oldugu gibi, Egitim ve Kiiltiir Bakanlig
tarafindan ytriitiilmektedir. Bakanlik, kiiltiir irtinlerinin ihraci i¢in kogullarin gelistirilmesi, kiiltiir turizminin
tesvik edilmesi, uluslararas: kiiltiirel projelerin ve uluslararas1 Fin kiltiir kurumlarinin desteklenmesinden
sorumludur. Ayrica, Bakanliga bagli Uluslararasi Hareketlilik Merkezi, burs ve degisim programlarinin
koordine edilmesi, egitim, kiiltiir ve genglik programlarinin uygulanmasi, Fin dili ve kiiltiirintin yurtdiginda
Ogretilmesinin tesvik edilmesi gibi gorevleri yerine getirmektedir. Resmi kurumlar disinda, Fin Sanatgilar
Dernegi ya da Mimarlar Dernegi gibi devlet-dis1 kuruluslar da kiiltiirel diplomasi alaninda rol oynamaktadir.
Dahas1 bagkent Helsinki ve diger Finlandiya kentleri kendi uluslararast isbirlikleri aracilifiyla ve gesitli yillarda
Avrupa Kiltir Bagkenti olarak kiiltiirel diplomasi alanindaki misyonlarin1 yerine getirmektedir
(Anisimovych-Shevchuk ve Troian, 2022, s. 237-240). Kar amac giitmeyen hiikiimet-dis1 kuruluslardan biri
olan Fin Kiiltiirel ve Akademik Enstitiileri aginin {iyesi olan ve Tokyo, New York, Beyrut dahil olmak tzere
diinya genelinde farkli kentlerde faaliyet gosteren 16 bagimsiz enstitii, sergi, seminer ve kurs gibi faaliyetler
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diizenlenmekte ve sanat, kiiltlir ve arastirma alanlarda calisanlar i¢in uluslararas: hareketlilik ve isbirligini
tesvik etmektedir (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit [SKTI], t.y.)

Kamu diplomasisi ve uluslararasi imaj yonetiminin 6nemli bir boyutunu, Finlandiya’y1 uluslararas: diizeyde
temsil eden kurulus ve aktorler tarafindan kullanilan igerikler icin temalarin belirlenmesi, iletisim
materyallerinin tasarlanmasi ve tanitim araglarinin standardize edilmesi olugturmaktadir. {lgili aktorlerin
galigmalarini yonlendiren rehberler igin Finlandiya’nin gii¢lii oldugu yo6nlere odaklanan ortak bir strateji,
tematik odak noktalar ve bigimsel formlar belirlenmistir. Ornegin, tek tip ve tutarli bir gérsel bir kimlik
olusturmak amaciyla uluslararasi tanitim faaliyetlerinde tiim aktorlerin kullanimi igin mavi ve beyaz
renklerden olusan “Suomi Finland” iilke logosu ile “Finlandica” isimli bir ulusal yazi fontu gelistirilmistir (FPB,
2017a, 5. 18). Ulke imaj1 ve iilke markastyla ilgili tiim igerik, malzeme, yayin, rapor ve gorsel-isitsel materyaller
herkesin erisimine agik olan “Finland Toolbox” (toolbox.finland.fi) adli internet sayfasinda sunulmustur. Bu
platformda bulunan FINFO baglikli brosiirler ise {ilke markasina iliskin ana temalarin yer aldigi basili
materyalleri olusturmaktadir.

Disisleri Bakanligi Kamu Diplomasisi Birimi tarafindan sekiz farkli dilde yaymlanan “ThisisFINLAND”
(finland.fi) ise Finlandiya’nin resmi {ilke markasi internet sitesini olusturmaktadir. Bu internet sitesi,
gazetecilik yaklagimu ile iilkeyi tanitarak, FPB tarafindan belirlenen yillik temalar1 ve Finlandiya ile Fin toplumu
hakkinda ¢esitli yayinlar1 “Sanat & Kiiltiir”, “Is & Inovasyon” ve “Yagam & Toplum” basliklar1 altinda
sunmaktadir. Bu icerikler, Ingilizce, Rusca ve Cince dillerinde dokuz farkli sosyal medya hesabinda da
paylasilmaktadir. Bunun yani sira, yillik bir dergi olan “This is FINLAND”, Fin toplumu, kiltirii ve is
diinyasina iligkin ¢ok sayida yabanci dilde perspektif sunmaktadir. Son olarak, yaklasik bir yil igerisinde diinya
tizerinde 200 milyon kisiye ulagan Finlandiya’ya 6zgii IT becerileri, sauna kiiltiirii ve cinsiyet esitligi gibi
ozellikleri betimleyen Finlandiya “emoji” koleksiyonunun olusturulmasi, arkasinda Disisleri Bakanhg: gibi
biirokratik bir kurum olan, yakin donemde kiiresel 6l¢ekteki en etkili kamu diplomasisi kampanyalarindan
biri olmustur (FPB, 2017a, s. 19-21).

Finlandiya kamu diplomasisinin 6nemli etkinlik alanlarindan birini yabanci medya mensuplarina yonelik
gerceklegtirilen degisim diplomasisi cercevesindeki faaliyetler olusturmaktadir. Oyle ki, uluslararast
gazetecilerin ve sosyal medyadaki etkili kanaat 6nderlerinin ¢esitli Fin kurum ve kuruluslarinin davetiyle
tilkeye yaptiklar ¢aligma ziyaretleri 2016 6ncesine kiyasla ciddi sekilde artmistir. Disisleri Bakanligi, Helsinki
Kenti ve diger iktisadi kuruluslarin davetiyle sadece bir yilda 1300’den fazla yabanci medya ¢alisan tilkeyi
ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerin, hem iilkenin uluslararasi medya goriiniirligiinii arttirmaya hem de
Finlandiya’ya yonelik uzun vadede medyanin ilgisinin yogunlagsmasina hizmet ettigi distintilmektedir (FPB,
2017a,s. 17).

1990 yilindan bu yana Disigleri Bakanlig: tarafindan gergeklestirilen “ThisisSFINLAND Yabanci Muhabirler
Program1” (ThisisFINLAND Foreign Correspondents’ Programme) birinci diizey iliskisel kamu diplomasisi
gergevesine giren onemli faaliyetlerden birini olusturmaktadir. Yabanci geng gazetecilere yonelik olan
program, yabanci basin mensuplarina Finlandiya hakkinda bilgi sunmayi ve iilkeyi daha yakindan tanitmayi
amagladig gibi bireysel diizeyde iliski inga etmeyi de miimkiin kilmaktadir. Program, {i¢ hafta siiren bir siireci
kapsamakta ve katilimcilara Fin toplumu, siyaseti ve Fin yasam tarzini deneyimleme firsat: sunmaktadir. Bu
program kapsaminda, katilimcilara brifingler verilmekte, siyasetcilerle goriismeler gergeklestirilmekte ve
kiiltiir alanlari ile firma ziyaretleri yapilmaktadir. 2015 yilinda diizenlenen programa katilan gazeteciler Fin
tarihini, kiiltiiriing, siyasetini ve ekonomisini tanima firsati bulmuglardir. Ayrica, Disisleri ve Ticaret Bakanlar1
ile goriismeler gergeklestirmis; Fin bir ailenin evinde bir hafta sonu gegirmis ve ulusal bir medya kurulusunda
iki glinliik ¢alisma deneyimi edinmislerdir (Griep, 2018, s. 10-11).

2017 yili Finlandiya'nin bagimsizhiginin ytziinci yilina denk geldigi i¢in bu yildéniimii kutlamalar: iilkenin

uluslararasi diizeyde goriiniirliigiint artirmak ve imajini giiglendirmek amaciyla yapilan kampanyalar 6zellikle
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bilgi temelli kamu diplomasisi faaliyetleri i¢in uygun bir zemin sunmustur. Sadece Finlandiya i¢inde degil, ayn1
zamanda alt1 farkli kitada toplam 100 iilkede gergeklestirilen gesitli etkinliklerle Fin kiltiiriinti ve tarihini
tanitma firsat1 yakalanmis ve {ilkenin imajini giiglendirmeye yonelik kutlamalar gergeklestirilmistir. Fin
saunalarinin ABD’de farkli yerlerde tanitilmasi, geleneksel Fin kasabasinin Paris’te sergilenmesi veya Fin
Ulusal Opera ve Balesinin Danimarka ve Japonya turnelerine ¢ikmasi, bu ¢ercevede gerceklestirilen
etkinliklerin dikkat cekici 6rneklerindendir. Ayrica, Ingilizce dilinde hazirlanan “Story of Finland” adli tanitim
filmi ve dlke ile ilgili videolar kisa siire iginde milyonlarca izleyiciye ulagsarak Finlandiya'nin tanitimin
uluslararas: diizeyde etkili bir sekilde gerceklestirmistir (FPB, 2017a, s. 23-25).

Diinya genelinde gesitli catisma ¢oziimii siireglerinde etkili bir arabulucu olarak rol oynayan ve bu nedenle
2008 Nobel Barig Odiilii'ne layik goriilen Finlandiya'nin 1994-2000 yillari arasindaki Cumhurbagkani Martti
Ahtisaari’ye ithafen, Disisleri Bakanlhig1, Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar: ile Fin Ulusal Egitim Kurulu tarafindan
diizenlenen etkinliklerle 2011 yilindan bu yana her yil Kasim ayinda “Ahtisaari Giinii” kutlanmaktadir. Bu 6zel
giin hem uluslararasi diizeyde hem de giinlitk yasamda ¢atigma ¢oziimii konusunda farkindaligi artirmay:
hedeflemektedir. Ahtisaari Giinii, okullarda diizenlenen etkinliklerin yani sira uluslararasi diizeydeki
seminerler gibi faaliyetlerle Finlandiya’nin arabuluculuk kapasitesini vurgulamayr amaglamaktadir (MFAF,
2012).

Son olarak, baris ingas1 ve arabuluculugu dis politika 6ncelikleri arasinda tanimlayan Finlandiya’nin bu alanda
uluslararast normatif ve kurumsal kapasitenin gelismesi i¢in diger iilkelerle ortaklasa gerceklestirdigi
faaliyetler, politika hedefli ag olusturmayi igeren tigiincii diizey iligkisel kamu diplomasisinin 6rneklerini tegkil
etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ile birlikte Eyliil 2010°da BM biinyesinde “Baris i¢in Arabuluculuk”
girisimini baglatmis ve 2011°de kurulan “BM Arabuluculuk Dostlar Grubunun” es baskanligini iistlenmigtir.
Bu girisimler, gesitli BM kararlarinin alinmasinda ve BM Etkili Arabuluculuk Rehberi'nin hazirlanmasinda
onemli rol oynamugtir. 2014 yilinda Finlandiya, Isvigre ve Tiirkiye’yle birlikte Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Teskilat1 (AGIT) biinyesinde benzer bir “Arabuluculuk Dostlar Grubunun” kurulmasina énciiliik etmistir.
2019’da Ispanya ile birlikte, kadinlarin baris siireglerine katilimini tegvik etmek amaciyla BM biinyesinde
“Kadinlarin Baris Siireglerine Dahil Edilmesine Iliskin Taahhiit 2025” (Commitment 2025 on Women's
Inclusion in Peace Processes) adl1 girisimi baglatmislardir. Ayn1 yil Mart ayinda, genglerin baris siireglerindeki
roliine iligkin “Birinci Uluslararasi Genglerin Baris Siireglerine Katilimi Sempozyumu”na ev sahipligi
yapmustir. Ayni zamanda Helsinki, uluslararasi diizeyde 6rgiitlenen “Dini ve Geleneksel Baris Elgileri Agina”
(The Network for Religious and Traditional Peacemakers) kurumsal ve finansal destek saglamaktadir (MFAF,
ty.d).

Sonug

Bu makale, Finlandiya’nin kamu diplomasisini etkileyen temel faktorler arasinda uluslararasi ortamin 6nemli
bir yer tuttugunu gostermektedir. Ozellikle 1945 sonrasi dsnemde, Finlandiya’nin uluslararasi iletisim ve imaj
yonetimi alanindaki girisimleri, uluslararasi politikada yasanan degisimler ve yeni jeopolitik dengelerin sonucu
olarak sekillenmistir. Kamu diplomasisi ve imaj yonetimi, Finlandiya tarafindan tarihsel kritik donemeglere ve
uluslararasi krizlerin tirettigi yeni kosullara uyum saglama amacina yonelik etkili bir yontem ve arag olarak
gorilmistiir. Dahasi, bu girisimlerin her birinin disiinsel temelleri, icerigi, gerekgeleri ve benimsedikleri
yontemler, donemin egemen uluslararast politik, ekonomik ve normatif anlayiglar1 tarafindan
bi¢imlendirilmistir. Bu baglamda, Finlandiya, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde aktif bir uluslararast
iletisim politikas: izlemeye baglamistir. Uluslararasi ortamdan kaynaklanan baskilar, tilkenin uluslararasi
imajin1 Fin karar vericiler i¢in acil ve 6ncelikli meselelerden biri haline getirmistir. Soguk Savas doneminde
kamu diplomasisi ve imaj yonetimi, Fin karar vericiler tarafindan tilkenin tarafsizlik politikasini destekleyecek

onemli bir dis politika araci olarak goriilmistiir. Dolayisiyla imaj politikasinin igerigi ve araglar ilkenin
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gtivenlik kaygilari ile uyumlu bir sekilde tanimlanmis ve uluslararas: iletisim yonetimi devletin kontrolii ve
koordinasyonundaki bir siyasal propaganda siireci olarak gekillenmistir. 1980’lerin ikinci yarisindaki Kantine
girisimi ise yavas yavas ortaya ¢ikmakta olan jeopolitik doniistime yanit niteligi tasimaktadir. Kantine, retorigi
ve Onerileri agisindan Soguk Savas donemi zihniyetinden neoliberal anlayisa gegisi temsil etmektedir. Soguk
Savas sonrasi donemde kamu diplomasisi ve imaj yonetiminde jeopolitik kosullara nazaran ekonomik ve
kiiltiirel motivasyonlar daha belirleyicidir. Ozellikle 2008 sonras1 dénemdeki kamu diplomasisi etkinlikleri
tilkenin uluslararasi ekonomik rekabete ve kiiresel markalasma trendine adapte olma ¢abalarinin sonuglarin
teskil etmektedir. Bu asamada {ilke imaji dis politika ve ulusal giivenligin bir arac1 olmanin &tesine gegerek
iktisadi ve siyasi kazanimlar elde edilebilecek pazarlanabilir bir “tirtin” haline gelmistir.

Finlandiya’daki kamu diplomasisi uygulamalari, iletisim perspektifi agisindan degerlendirildiginde, bilgi
temelli kamu diplomasisi yaklasiminin Soguk Savas donemi Fin kamu diplomasisi anlayisini sekillendirdigi
goriilmektedir. Bilgi temelli kamu diplomasisi, yabanci kamuoylarina bilginin tek yonli aktarildigi dogrusal
bir iletisim siirecidir. Karar vericiler genellikle mesaj tasarimina odaklanarak mesajin olusum ve iletim
ortamlarini kontrol altinda tutmaya ¢alisir. Bu donemde Fin kamu diplomasisi, tilkenin Soguk Savag’taki
tarafsizlik politikas1 konusunda 6zellikle Bat1 kamuoyunun diisiince ve tutumunu etkilemeyi amaglayan tek
yonlii enformasyon ve ikna faaliyetlerini icermekteydi. Politika yapim siireglerindeki biirokratik ve politik
tartismalarin odak noktasi, dis diinyaya sunulan mesajin, tarafsizlik politikasinin dncelikleriyle uyumlu sekilde
tasarlanmasi ve bu tasarimin gerceklesecegi ve iletilecegi ortamin devletin kontrolii ve koordinasyonu altinda

tutulmasi olmustur.

2000’li yillarla birlikte, Finlandiya'nin kamu diplomasisi girisimlerinin bir bolimiiniin iligkisel kamu
diplomasisi perspektifini yansittigi goriilmektedir. Iligkisel kamu diplomasisi, politik hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in esas olarak iliski gelistirme stratejilerine odaklanir. Bu ¢ercevede, iliskisel kamu
diplomasisinin ii¢ diizeyiyle uyumlu érnekler Fin kamu diplomasisinde de yer almaktadir. Ornegin, Finlandiya
Disigleri Bakanliginin “ThisisSFINLAND Yabanci Muhabirler Programi” ¢ergevesinde yabanci gazetecileri
tilkede belirli bir siire konuk etmesi, birinci diizey iligkisel kamu diplomasisinin tipik bir 6rnegidir. Bu
program, sadece iilke tanitimi yapmakla kalmayip, iligkilerin kurulmasi ve stirdiiriilmesi i¢in de 6nemli bir
zemin teskil etmektedir. Yurtdisindaki kiiltiir enstitiileri araciligiyla gerceklestirilen sanatsal, kiiltiirel ve
akademik faaliyetler veya Helsinki ve diger kentlerin kardes sehirler ile igbirlikleri, toplumlar arasinda iligkileri
program seviyesine tagtyan ikinci diizey iliskisel kamu diplomasisinin érneklerini olugturur. Ugiincii diizey
iliskisel kamu diplomasisi ¢ergevesinde ise diger iilkelerle ve devlet-dis: aktérlerle baris ingasi ve arabuluculuk
alaninda koalisyon inga etmeyi amaglayan politika hedefli ag olusturma girisimleri yer alir.

Bu dénemde Finlandiya kamu diplomasisi her ne kadar iliskisel kamu diplomasisi perspektifi ile uyumlu
onemli boyutlar kazanmaya baslasa da bilgi temelli kamu diplomasisinin etkisi gii¢lii sekilde devam
etmektedir. Bunun baslica nedeni, 6zellikle 2008 sonras1 donemde, kamu diplomasisinin temel yéntemi olarak
bilgi temelli kamu diplomasisinin bir bileseni olan ulus markalasmasina odaklanilmasidir. Bu sayede,
pazarlama ve markalagma sdylem ve teknikleri Fin kamu diplomasisi alanina daha giiglii sekilde niifuz etmeye
baglamistir. Ulus markalasmasi, kiiresel pazarda rekabet edebilirligi arttirmak amaciyla, kisa vadeli imaj
¢alismalarindan uzun vadeli kurumsallasma girisimlerine dek ¢esitli faaliyetleri icermektedir. Bagta Finlandiya
Tanitim Kurulu ve Team Finland gibi birimlerin kurulmasi, ulus markalagmasi alanindaki kurumsal kapasiteyi
giiglendiren kalic1 girisimlerdir. Bu kurumlarin koordinasyonunda hazirlanan strateji belgelerindeki ulusal
marka projeksiyonunu ortaya koyan yillik temalar veya iilke logosu, yaz1 fontu ve iilkeye 6zgii “emojiler” gibi
gorsel ve sembolik materyaller ise kisa donemli imaj ¢aligmalar: olarak cesitli online platformlar araciligiyla
paydaslarin kullanimina sunulmaktadir. Bu girisimler iilkenin uluslararasi alandaki rekabet edebilirligini

arttirma, ekonomik ve ticari avantajlar elde etme gibi pragmatik gerekgelerle agiklansa da tlkenin ulusal
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kimliginin markalasma ve pazarlama soylemleri araciligryla yeniden tanimlandig1 daha kapsaml bir politik
doniisiim siirecinin pargalaridir. Bu gergevede, Finlandiya'nin temsil ettigi tiim somut ve soyut degerler, ulus

markasinin pazarlama araglarina doniisiirken, tilke imaji bir metaya indirgenmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

The purpose of the article is to examine Finland’s public diplomacy activities in the period following World
War II. To achieve this, it aims to analyze the policy-making processes in Finland related to public diplomacy
and national branding activities within a historical and political context. The article applies the classification
of “information-based public diplomacy” and “relational public diplomacy” to evaluate Finland’s public
diplomacy efforts. The article seeks to elucidate the extent to which Finland’s public diplomacy initiatives
reflect an information-based public diplomacy perspective versus a relational public diplomacy perspective.
Additionally, the article demonstrates the evolution of Finland’s international communication management
and discusses how public diplomacy strategies were implemented during different periods. It also sheds light
on the impact of changing international political orders on the country’s international image management and
public diplomacy initiatives, providing a comprehensive analysis of Finland’s public diplomacy strategies and
image management policies over time.

Design and Methodology

The article offers an in-depth analysis of Finland’s public diplomacy efforts in the post-1945 era. Taking a
historical and comparative perspective, it spans different periods, delving into Finland’s public diplomacy
during the Cold War era and comparing it with the initiatives from the 2000s. Thus, the article aims to shed
light on the evolution of Finland’s public diplomacy. To achieve this, qualitative analysis is employed to assess
the nature of Finland’s international communication policies, emphasizing thematic shifts in the country’s
public diplomacy activities. The theoretical lenses of information-based public diplomacy and relational
public diplomacy, along with the conceptual framework of nation branding, are utilized to analyze and
interpret Finland’s international communication management across different periods. To contextualize
Finland’s public diplomacy activities within the broader field of public diplomacy and international relations,
the research includes an extensive theoretical literature review. Drawing on various sources, including
governmental reports, policy documents, official websites, and scholarly publications, the article provides a
comprehensive overview of the evolution of Finland’s public diplomacy.

Findings

The article shows that, particularly in the post-1945 period, Finland’s initiatives in international
communication and image management have been shaped as a result of changes in international politics and
new geopolitical balances. Public diplomacy and image management have been seen by Finland as effective
ways of adapting to historical turning points and new conditions created by international crises. During the
Cold War era, public diplomacy and image management were viewed as crucial foreign policy tools supporting
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the country’s policy of neutrality. The Kantine initiative in the second half of the 1980s, on the other hand,
emerged as a response to the emerging global geopolitical transformations, representing a shift from the Cold
War mentality to a neoliberal understanding in terms of rhetoric and proposals. Finally, the activities in public
diplomacy after 2008 reflect the results of the country’s efforts to adapt to international economic competition
and the global trend of nation branding. From a theoretical perspective, the article argues that Finland’s public
diplomacy activities during the Cold War reflected the information-based perspective due to the emphasis on
one-way message dissemination. Additionally, it concludes that in the initiatives during the 2000s, the
influence of relational public diplomacy remained limited, and due to the reduction of public diplomacy to
national branding, the impact of the information-based approach persisted.

Research Limitations

The article offers a comprehensive analysis of the historical background and contemporary practices related to
Finland’s public diplomacy. However, the impact or effectiveness of Finland’s public diplomacy activities is
beyond the scope of this research. While it extensively sheds light on official decision-making in public
diplomacy of Finland, the article is limited in addressing the influence of non-governmental organizations or
societal factors on the policy-making processes.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Firstly, this article provides an example of applying the theoretical classification of information-based public
diplomacy and relational public diplomacy to a case study—specifically, Finland’s public diplomacy activities.
This theoretical perspective helps in understanding and comparing how a country’s international
communication management evolved over time, reflecting different perspectives and priorities in various
historical periods. Secondly, from a practical standpoint, the article sheds light on the policy-making processes
related to public diplomacy and national branding in Finland. It emphasizes the influence of the international
political environment on Finland’s communication strategies and examines their evolution over time. This
information can be utilized by policymakers and practitioners to refine and enhance their public diplomacy
activities.

Originality/Value

This article aims to make three original contributions to the existing literature by analyzing the historical
development and current practices of Finland’s public diplomacy from a comprehensive and theoretical
perspective. Firstly, it provides a thorough analysis of Finland’s public diplomacy, facilitating a comparison
between Finland’s Cold War approach and practices and those in the post-Cold War period. Secondly, the
article stands out by applying the theoretical classification of information-based public diplomacy and
relational public diplomacy to a specific case, thereby offering a theoretically supported analysis. Thirdly, there
is a scarcity of studies on Finland’s public diplomacy and its foreign policy in Turkish literature. Hence, this
article marks the first of its kind in analyzing Finland’s public diplomacy activities in this context.

Arastirmaci Katkisi: Volkan SEYSANE (%100).
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