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Ozet

Devletin kamu ihtiyaclarini karsilamak amaciyla gergeklestirdigi kamu hizmetleri dizenli mali kaynaklarin bulunmasini
gerekli kilmaktadir. S6z konusu kaynaklarin énemli bir kisminin vergilerle saglanmasi, vergilerin en yaygin kamusal
finansman tiriu oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla devletler kamu hizmetlerinin gerceklesebilmesi igin ihtiya¢ duydugu
mali kaynaklari vergilendirme yetkisini kullanarak karsilamaktadirlar. Vergilendirme yetkisi, devletin ulkesi Uzerindeki
egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili glicidir. Vergilendirme yetkisi devlet tizel
kisiligi tarafindan dogrudan kullanilabilecegi gibi, yerel idarelere de belirli élgller igerisinde devredilebilmektedir.

Vergi gelirleri merkezi idare igin oldugu kadar yerel idareler iginde énemli bir finansman kaynagidir. Yerel yonetimlerin
mali agidan glglendiriimesiyle, hizmet etkinligini artirmak hedeflenmektedir. Vergilendirme yetkisinin merkezi ve yerel
idare arasindaki paylasimi konusu ise Ulkelerin Anayasalari tarafindan belirlenmektedir. 1982 Anayasasi’nin
vergilendirmeyle dogrudan ilgili temel hikmi olan 73. maddede vergilendirme yetkisinin yasama organina ait oldugu
hikme baglanmistir. Anayasa’da yerel ydnetimlerin vergilendirme vyetkisini kullanabilmesine dair hikim
bulunmamaktadir.

Calismada kanunilik ilkesi cercevesinde belediyelerin vergilendirme yetkisi Anayasa Mahkemesi kararlar 1s1ginda
incelenecektir. Bu kapsamda vergilendirme yetkisi kavrami ve kanunilik ilkesi agiklanarak gerek 1982 Anayasasi'nin 73.
maddesi gerek belediyelerin dzerkligi ve gerekse Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti g6z éniine alinarak Anayasa
mahkemesinin kararlari 6nciliginde belediyelerin vergilendirme yetkisinin varligi degerlendirilecek ve birtakim
onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Belediyeler, Vergilendirme Yetkisi, Kanunilik ilkesi, Anayasa Mahkemesi
Abstract

The public services that the government has undertaken to meet public needs require the availability of regular financial
resources. Provision of a substantial portion of the resources in question is the most common type of public financing
available. Therefore, governments meet the financial resources they need to be able to realize public services by using
their taxation authority. The taxation authority is the legal and de facto power that the state has over taxation based on
its sovereignty over the country. The taxation authority may be used directly by the state legal entity or may be transferred
to local administrations within certain metrics.

Tax revenues are an important source of funding for local administrations as much as for central administration. It is
aimed to increase the efficiency of services by strengthening local administrations financially. The sharing of the taxation
authority between the central and local authorities is determined by the Constitution of the countries. It is stipulated that
the 1982 Constitution is the legislative body of the taxation authority in Article 73, which is the fundamental provision
directly related to taxation. There is no provision in the Constitution that local governments can use taxation authority.

The taxation authority of the municipalities within the framework of the lawfulness principle in the study will be examined
in light of the decisions of the Constitutional Court. In this context, the concept of taxation authority and legal principle
will be explained and a number of suggestions will be made whether or not the taxation authorities of the municipalities
are in charge of the taxation of the municipalities in the light of the Article 73 of the 1982 Constitution, the autonomy of
the municipalities and the European Local Autonomy Charter.
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Giris
Kamu gelirleri icerisinde dnemli bir yere sahip olan vergiler, kigiler Gzerinde olusturdugu yik noktasinda dénemler itibariyle

elestirilere maruz kalmistir. S6z konusu elestiriler 6zellikle vergilendirme yetkisinin kullanimi sonucunda olusan vergi
yuklerine yoneliktir.

Vergilerin en énemli 6zelligi kanunlara dayali olmasidir. Tirkiye’de kanun yapma yetkisi yasamada yani Turkiye Buyuk
Millet Meclisindedir. Meclisin bu yetkisini devredemeyeceg@i Anayasa’nin 7. maddesinde belirtiimistir. Ancak Anayasanin
73. maddesinde Bakanlar Kurulu’na belirli sartlarda bu yetkinin kismi olarak devredildigi de gorilmektedir. S6z konusu bu
yetki baska herhangi bir birime veya kuruma devredilmemistir. Buna ragmen belediyelerin de yine belirli sinirlar
cercevesinde vergi ile alakal diizenlemeler yaptigi gérilmektedir.

Belediyelerin sahip oldugu vergilendirme yetkisinin anayasal bir dayanaginin olmamasi dénemler itibariyle Anayasa
Mahkemesinin kararlarina da yansimistir. Bu kararlardan birinde Anayasa Mahkemesi belediyelerin vergilendirme
yetkisinin olmadigina kanaat getirmis ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesini iptal etmistir. Yine bir
kararinda da belediyelerin vergilendirme yetkisinin oldugu kanaatine varmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu bu kararlari, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5393 Sayili Belediyeler Kanunu,
Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti ve 1982 Anayasasi ile birlikte degerlendirildiginde belediyelerin vergilendirme
yetkisi konusunda bir sorunsalin oldugu gérilmektedir.

Ozellikle yerel ydnetimlerin mali 6zerkliginin artirilmasi yéniinde soylemlerin arttii bir dénemde bdylesine énemli bir
yetkinin Anayasal sinirlarinin en iyi sekilde gizilmesi gerekmektedir. Bu kapsam dogrultusunda ¢alismada kanunilik ilkesi
cercevesinde belediyelerin vergilendirme yetkisi Anayasa Mahkemesi kararlari i1siginda incelenecektir. Nihayetinde
vergilendirme yetkisi kavrami ve kanunilik ilkesi aciklanarak gerek 1982 Anayasasi'nin 73. maddesi gerek belediyelerin
dzerkligi ve gerekse Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti g6z dniine alinarak belediyelerin vergilendirme yetkisinin
varlig1 degerlendirilecek ve birtakim énerilerde bulunulacaktir.

1.Vergilendirme Yetkisinin Sinirlari ve Bakanlar Kurulu ile Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi

Devletin gorevi toplumun ihtiyaglarini karsilamak, iktisadi ve sosyal birtakim faaliyetleri yerine getirmektir. Bu goérevlerin
yerine getirilebilmesi icin mali kaynaklara ihtiyag vardir. Devlet, egemenligini sirdirebilmek amaciyla yerine getirmesi
gereken bu hizmetlerin finansmani igin gerekli mali kaynaklari, vergilendirme yetkisini kullanarak saglamaktadir
(Saragoglu, 2003: 176).

1.1 Vergilendirme Yetkisi Kavrami

Vergilendirme yetkisi, devletin Ulkesi sinirlarinda sahip oldugu egemenlik erkine bagh olarak vergi alma hususunda
kullandi§1 hukuki kurallarla desteklenen fiili glici olarak ifade edilir (Cagan, 1982:3).Yani, devlet olmanin temel sart
niteligindeki egemenlik giict vergilendirme yetkisinin kaynagini olusturmaktadir. Bu yetki ile devlet, kendisine mulkilik ve
vatandaslik bagiyla bagh olan fertlere ya da kurumlara karsi, kaynaklarinin bazilarini devlete transfer etmeleri konusunda
hukuki zor kullanma olanagina sahiptir (Hatipoglu, 2005:20).

Vergilendirme yetkisi dar ve genis anlamda vergilendirme yetkisi olarak iki sekilde agiklamak mimkindir. Dar anlamda
vergilendirme yetkisi, devletin ya da yetkilendirdigi kamu kuruluslarinin sadece vergi koymaya yonelik yetkisini icermektedir
(Saragoglu, 2003: 176). Yetkinin kullanimina konu olan vergi, bireysel faydasinin élgiilmesine imkan olmayan pur kamusal
mal ve hizmetlerin karsilanmasi i¢in dar anlamda vergilendirme yetkisi 6édeme giiclii yaklagsimini esas almaktadir
(Hatipoglu, 2005: 21). Genis anlamda ise devletin kamu harcamalarini karsilamak Uzere kigiler ve kurumlar Gzerine
koydugu her gesit mali yukimlalige iliskin yetkiyi icermektedir. Verginin yani sira harglar, resimler ile fonlar icin konulan
yukudmlulikler, meslek kuruluglarina 6denen aidat ve harglar, sosyal guvenlik kurumlarina 6denen aidatlar genis anlamda
vergilendirmenin kapsamina girmektedir. Genis anlamda vergilendirme yetkisinin kapsamina giren mali yukimlultklerin
tam olarak listesini gikarmaya imkan bulunmamaktadir (Oncel vd., 2003: 33-34). Bu vergilendirme yetkisine yari kamusal
mal ve hizmet Uretiminde bagvurulmasi ise karsiliklilik esasina dayanildigini géstermektedir®.

Vergilendirme yetkisinin niteligi iktisadi, mali ve siyasi kosullara gore degisiklik gbstermektedir. 17. ve 18. yy. da
“Rasyonalist-ferdiyetci” ve “faydaci devlet” anlayisi ile vergilendirme yetkisi karsiliklik esasina dayandiriimig, vergi devlet
tarafindan yapilan hizmetlerin bedeli ya da fiyati olarak ele alinmistir. 19. yy.’nin baglarinda kabul géren organik devlet
anlayisina gore fertlere karsilik isteme hakki vermeden devlet tarafindan mali yikumlGlik getirme hakki séz konusudur.
Bu anlayisa gore devlet Ustln bir varlik olarak, iktisadi ve sosyal hayat icin gerekli kaynaklari kullanacak yetkiye sahip
go6rulmektedir. Modern mali anlayis ise vergilendirme yetkisini “devlet egemenligine” bagdlayarak; vergiyi, kamu hizmetlerini
yerine getirmekle yukimll devlet tarafindan bireylere yiklenen ve mesruiyetini devletin egemenlik hakkindan alan,
vergilemeyi zorunlu kilan kamu hizmetlerinin hacmi ile élgulendirilen zorunlu édemeler olarak tanimlamaktadir (Turhan,
1998: 19).

4 Anayasanin 73. maddesinin 1. bendinde yer alan; “Herkes kamu giderlerini karsilamak (zere, mali glicline goére, vergi 6demekle
yukumludur”, ifadesinde yer alan “kargilamak” s6zclgu burada karsilik esasi anlamina gelmektedir (Senyiz vd, 2016:22).
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Modern mali anlayista esas alinan mali egemenlik, Ustin emretme ve zorlama giciine dayanarak devlete gercek ve tlzel
kisilere mali emirler verebilme yetkisi tanimaktadir. Vergilendirme, harcama, bitgce yapma, borglanma, kamu mallarini
ybnetme gibi bazi yetkiler mali egemenlik kapsaminda olup, bu yetkilerin kisi hak ve &zgurlikleriyle olan ilgisi ise
vergilendirme yetkisini dnemli kilmaktadir (Cagan, 1982: 3).

Vergilendirme yetkisi ile mali egemenlik arasindaki bag, gelire sahip olma hakkinin kamusal egemenligin sarti olmasindan
kaynaklanir. Devleti olusturan “millet”, “Ulke” ve “egemenlik” unsuru vergilendirme yetkisinin belirleyici unsurlaridir®.
Vergilendirme yetkisinin asli sahibi ise devlettir. Devlet sahip oldugu bu yetkiyi egemenlik glctni kullanarak millet
tarafindan segilen organlari aracilidiyla kullanmaktadir.

1.2. Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Cercevesi

Vergi hukukunda vergilendirme yetkisi temelini diger cagdas Ulkelerde oldugu gibi Anayasadan almaktadir. Bu noktada,
devletlerin temel yapilarini, drgutlenislerini, isleyis kurallarini, vatandaglarin temel hak ve 6zgurliklerini dizenleyen
anayasa, yazili hukuk kurallarinin dayanagidir. Anayasa, vergi hukuku agisindan en ust norm niteligindedir ve baglayici
bir kaynaktir.

Tilrkiye’de vergi ve vergilendirme yetkisi ile ilgili dizenlemeler 1924, 1961 ve nihayetinde 1982 Anayasalarinda yerini
almstir.

1924 Anayasasr’nin 84. maddesinde verginin tanimi yapiimis ve devletin yaptigi genel giderleri i¢in halkin pay vermesi
vergi olarak adlandiriimistir. Yine 85. madde de vergilerin ancak kanunla koyulup alinacagina iliskin hiikkiim igermektedir.
Bu noktada vergilendirme yetkisi sinirlandiriimaya cahligiimigtir.

1961 Anayasasr’nin ise 61. maddesinde vergi ile ilgili dizenlemelere yer verilmistir. Buna gore;
e  “Herkes, ... vergi 6demekle yakumladur”,
e  “Vergi, resim, ... kanunla konulur,
e  “Kanunun .., vergi, ... Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir’.

1961 Anayasasi'nda vergilerin kanunilidi ilkesi, mali gug ilkesi, esitlik ilkesi, genellik ilkesi ve yetki ilkesi dolayl olarak
vurgulanmistir. Kanunilik ilkesi hususunda ise sadece vergilerin konulmasi noktasinda vurgu yapilmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu eksiklik 1982 Anayasasi’nda bertaraf edilmistir.

1982 Anayasasinin dérdiincii béliimiinde yer alan “Siyasal Haklar ve Odevler” baghiginin “Vergi Odevi” adli alt baghginin
73. maddesinde vergi ve vergilendirme yetkisi ile ilgili detayli sayilabilecek bir diizenleme yapildigr gérilmektedir. S6z
konusu maddeye gore;

e ‘“Herkes, ... ddemekle yukumludar”.

o “Vergi yiikiintn ... sosyal amacidir’.

o “Vergi, resim, ... kanunla konulur, ... kaldirilir”.

e “Vergi, resim, ... yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir”.

Anayasanin 73. maddesinin birinci fikrasi vergi yikunu belirli kisi ya da kesime yuklememistir. Yani vergi yukiunin mukellef
olma sartina haiz herkese esit dagitiimasini éngérmektedir. Mali gli¢ 6lgutd, birinci fikra uyarinca verginin yasalligi ilkesine
agir vergi yikiinii énleme noktasinda yon vermektedir. Ozetle birinci fikrada verginin genellik ilkesinin, kamu giderlerini
karsilamaya yonelik oldugu ve mali glg¢ ile orantili olarak 6denmesi gerektigi vurgulanmistir.

73. maddenin ikinci fikrasina gore verginin adaletli ve dengeli dagihimi 6ngorilmektedir. Boylece vergilemenin mali ve
sosyal amaglari ortaya konulmakta, temel vergi ilkeleri vurgulanmaktadir. Yine ayni fikrada maliye politikasinin sosyal
amacindan da bahsedilmis ve Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesinin dogdal bir sonucu olan bu
ilke ile devletin vergi adaletinin gerceklestirimesi yolunda sosyal adaleti saglama, sosyal yarar saglama, ekonomik ve
sosyal dengeyi olusturma sorumlulugu vurgulanmistir (Saragoglu, 2003: 177).

Anayasanin 73. maddesinin Gguncu fikrasinda yer alan verginin yasalligi ilkesi vergilerin yaninda resim, har¢ ve benzeri
mali yikimllikleri yani kamusal glice dayali bitlin yakimildlUkleri kapsamaktadir (Kaneti, 1989: 36).

Anayasanin 73. maddesinin dérdiinci fikrasi ile verginin yasallidi ilkesi bir derecede yumusatilarak yiritme organina
dizenleme yetkisi verilmigtir. Ancak Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin hangi hukuksal kullanimlarla gergeklestirilecegi
belirtiimemistir. Yasama organinin daha yavas calismasi nedeniyle, bu yetkiyle ekonomiye etkin ve cabuk muidahale
edebilme kolayhdi saglamak amaglanmistir. Anayasada ilke olarak vergilendirme yetkisi yasama organinda olsa da, sinirli
olarak U¢ alanda vergilendirme yetkisi yuritme organina devredilmigstir. Bunlar; Anayasanin 73. maddesinin son fikrasinin
hikmi, Anayasanin 167. maddesinin ikinci fikrasi ve olaganusti durumlar olarak belirlenmistir (Palamut, 2002: 223). Yine
bu maddede bir eksiklik olarak degerlendirilebilecek husus da belediyelere agikg¢a bir yetkinin verilmemis olmasidir. Zira
bu durum birtakim tartismalari da beraberinde getirmistir.

5 Jellinek (1900) tarihli Allgemeine Staatslehre adli eserinde bu durumu Ug unsur teorisi olarak agiklamaktadir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, tiim Anayasalarda vergi ile ilgili diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle 1961
ve 1982 Anayasalari vergilendirme yetkisine iligkin dizenlemelere yer vermesi bakimindan 1924 Anayasasi’ndan
ayrismaktadir. Bu noktada vergilendirme yetkisinin belli éi¢tlerde sinirlandirildidr séylenebilir.

1.3. Vergilendirme Yetkisinin Sinirlandiriimasi

Devletlerin ve yetkilendirdikleri kurumlarin vergi toplama hususunda sahip olduklari gerek hukuki gerekse de fiili
durumlarini kullanma yetkilerinin sinirsiz oldugu sdylenemez. Clnku devletler vergilendirme yetkisi vasitasiyla bireylerin
hak ve 6zgurluk sinirlarina girmektedir, basgka bir ifadeyle bireylerin clizdanlarina el atmaktadir (Yice, 2016:37-38). Hak
ve Ozgurliklere yonelik olarak yapilan bu miidahale vergilendirme yetkisi gibi 6nemli bir erkin sinirlandiriimasini gerekli
kilmaktadir.

Vergilendirme yetkisi ile ilgili temel sorun aslinda bu yetkinin kullanilip kullaniimamasi noktasinda ortaya ¢ikmamaktadir.
Sorun bu yetkinin ne dlgtide kullanildigidir. Vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasi hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde olabilmektedir (Budak ve Yakar, 2007:135).

Pozitif hukukun vergilendirme yetkisini sinirlayan temel unsurlari devletlerin anayasalarindaki vergilemeye iliskin kurallardir
(Budak ve Yakar, 2007:135). Kaldi ki hukuk devleti ilkesini kabul eden (lkelerde vergilendirme yetkisinin basta anayasa
olmak Uzere kanunlara uygun olarak kullaniimasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede vergi kanunlarinin birtakim vergileme
ilkelerinin dikkate alinarak olusturuldugu dikkate alindiginda, vergilendirme yetkisini sinirlandiran unsurlarin vergileme
ilkeleri oldugu soylenebilir. Bu nedenle 1982 Anayasasi’'nda vurgulanan vergileme ilkelerinin detaylandiriimasi
gerekmektedir. Bu ilkeler;

e  Genellik ilkesi,
o  Esitlik ilkesi
e Odeme giicii ve dlcululik ilkesi
e Adalet ilkesi
e  Kanunilik ilkesidir.
1.3.1. Genellik ilkesi

Anayasanin 73. maddesinin 1. bendi “Herkes ... ylikimlidir” seklinde diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 10. maddesinde;
“Herkes, ... esittir’ ifadesi 73/1 ile birlikte distnildiglinde genellik ilkesi agikga ortaya ¢gikmaktadir.

Vergide genellik, ayrim yapilmaksizin herkesin vergi vermesi gerektigi anlamina gelir. Bu noktada verginin genelligi ilkesi,
kamusal yukun herkese dagitiimasi ile ilgili olmasiyla birlikte, “verginin kanuniligi” ile agiklanan verginin kanunla konulmasi,
kaldiriimasi ve degistiriimesi zorunlulugu baglaminda, kanunun genelligi anlayisiyla da baglantihdir (Tekbas, 2009:223).

Genellik ilkesi halk egemenlidinin dogrudan ortaya ¢ikardigi sonuglardan birisidir. Bu noktada genellik ilkesi Ozellikle
haklarin taninmasi ve yikimldliklerin konulmasi noktasinda uyulmasi gereken énemli bir ilkedir (Tekbas, 2009:223).
Bdylelikle devletin sinirsiz olan vergilendirme yetkisine bir sinir koyulabilmektedir.

1.3.2. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi 6zgurlikgli demokratik diizen igerisinde adalet diglincesinin bir sonucudur. 1982 Anayasasi’'nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine gore, “Herkes, ... kanun énlinde esittir”. Yine dogrudan vergiyle alakali olan 1982
Anayasasr’nin 73. maddesi esitlik ilkesini mali glg ilkesi ile iliskilendirmekte ve herkesin kamu harcamalarinin finansmani
icin mali glicu oraninda vergi vermekle yukumlu oldugunu vurgulamaktadir.

Mali guc; gelir, servet ve harcama gibi ¢cok 6nemli ti¢ kalemden olugsmaktadir. Bu kalemlere sahip olma noktasinda kisiler
veya kurumlar farklilik arz edebilir. Bu noktada vergilendirmede esitlik ilkesi devreye girmektedir.

Esitlik ilkesi yatay ve dikey esitlik olarak iki sekildedir. Az veya ¢ok gelir elde edenlerin kendi iclerinde ayni oranda
vergilendiriimesi yatay esitlik, az gelir elde edenler dusuk, ¢ok gelir elde edenlerin yliksek oranda vergilendiriimesi de dikey
esitlik olarak agiklanmaktadir.

1.3.3. Odeme Giicii ilkesi ve Olgiiliiliik ilkesi

Bu ilke vergilendirme yetkisinin yikimlligi olanlara hangi 6lglide uygulanacagini agiklamaktadir (Erkin, 2014:1126). Bu
nedenle 6deme giicli ilkesi ile dlgululik ilkesi birbiriyle baglantihdir.

Devletler vergilendirme yetkilerini kullanirken vergi yiiklerini mikelleflerin gelirlerini dikkate alarak yapmalidir. Bu da s6z
konusu yetkiyi sinirlandiran énemli bir husustur. Boylelikle gelire gore vergi dagilimi® gergeklestirilebilecektir.

Odeme giicii kisi veya kurumlarin mali giigleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisi veya kurumlarin mali giigleri de gelir, servet ve
harcamalarinin tamamidir.

5 Turk Vergi Sistemi’nde yer alan gelir vergisi tarifesi artan oranli olarak diizenlenmis olup, 6deme giicline gére vergilendirme ve olgulultik
ilkesine uyum agisindan giizel bir 6rnek tegkil etmektedir.
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1.3.4. Adalet ilkesi

Vergi adaleti verginin hakga dagitilmasi anlamina gelmektedir. Bu dagihm, glgsuzleri glcliler karsisinda korumayi ifade
eden sosyal devlet ilkesinin en etkin uygulama bicimini géstermektedir (Senylz vd., 2016:23).

1982 Anayasasi’'nin 73/2. maddesi vergi yukunlin adaletli dagihmini konu edinmistir. Bunun ayni zamanda maliye
politikasinin sosyal bir amaci oldugu ayni madde icerisinde vurgulanmigtir.

Hukukta genel olarak adaletin iki tiri bulunmaktadir. Bunlar denklestirici adalet ve dagitici adalettir. Denklestirici adalet
herkese mutlak olarak esit davraniimasini ifade ederken, dagitici adalet ayni konumdakilere ayni, ancak farkh
konumdakilere farkl sekilde davraniimasindan yanadir (Senyiiz vd., 2016:23). Bu gergevede vergi hukukunda kabul edilen
adalet turli dagitici adalettir. Zira 1982 Anayasasr’'nin 73/1. maddesinde yer alan “Herkes, ... mali gliciine gore ...” ifadesi
mali glcl fazla olandan fazla az olandan ise az vergi alinmasi gereg@ini vurgulamaktadir. Nihayetinde vergilendirme
yetkisini elinde bulunduran devletler adalet ilkesini g6z ardi edemezler. Bédylelikle sahip olduklari bu gig¢
sinirlandiriimaktadir.

1.3.5. Vergilemede Kanunilik ilkesi

Verginin kanunilidi ilkesi yukarida da belirtildigi Gzere Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda hiikme baglanmis olup;
vergilendirme yetkisinin genel, soyut, kisisel olmayan, vergiye iliskin temel unsurlari iceren ve yasama organi tarafindan
Anayasaya uygun olarak ¢ikarilan yasalarla kullanilacagdini ortaya koymaktadir (Dogrus6z, 2000: 138).

Anayasal ilkelerin basinda yer alan kanunilik ilkesi, sosyal hukuk devleti olmanin bir geregidir (Bayrakli, 2000: 160).
Devletin egemenlik giiciini kullanarak aldigi vergilere iliskin dizenlemeler yapilirken anayasada yer alan temel ilkelere
uyulmasi gerekmektedir. Cagdas demokratik Ulkelerde glgler ayriigi gergevesinde vergilendirme yetkisinin yasama
organinda olmasi vergilerin kanuniligi ilkesini agiklamaktadir. Bu ilke; verginin konusu, matrahi vb. gibi verginin temel
unsurlarinin kanunla belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesi, vergilendirme yetkisini kullanan organlara baglayici bir cerceve gizerek, vergi yikimlilerine de
bazi haklar ve goérevler vermektedir. Slphesiz ki vergilerin temeli kanunlara dayanmaktadir. Kanuna dayanmayan bir
konuda vergilendirme yapilmasi s6z konusu degildir. Kanunlarda hangi islem ve iligki vergi konusu edilmisse, o islem ve
iliski kapsaminda vergilendirme s6z konusudur (Tas, 2000: 277).

Vergilerin yasayla konulmasinin amaci keyfi ve takdiri uygulamanin 6niine gegmektir. Bu nedenle vergi yikimlaliga,
verginin hesaplanmasi ya da tahsili gibi vergi hukukuna iligkin kurallar yasalar disinda diizenlenemez. Verginin kanuniligi
ilkesi, yasalarin soyut olmasi ve sahsi olmamasini gerektirdidi icin verginin genellik ilkesinin de gerceklesmesine hizmet
etmektedir (Glines, 1998: 99). Ayrica vergide mali gliclin 6lgit alinmasi ve alinan verginin kamu yararina yonelik olmasi
verginin yasallidi ilkesini, agir ve adaletsiz vergilemeyi, keyfili§gi dnlemek icin yonlendirmektedir (Gines, 1998: 100-101).

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergilendirme yetkisinin halkin sectigi temsilciler tarafindan kullaniimasini gerektirdigi icin bu
ilkeyle vergilerin ancak kanunla alinabilecegi ifade edilmektedir. Vergilerin kanunilidi ilkesinin temelinde yer alan temsilsiz
vergi olmaz ya da kanunsuz vergi olmaz prensibi vergilendirme yetkisini ulusal egemenlige dayandirmaktadir. Demokratik
devlet, sosyal devlet ve hukuk devletinin varligi bakimindan, vergilendirme yetkisinin yasama organina ait olmasi énem
tasimaktadir.

Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasi ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kanunilik ilkesine ters diismedigi iddia edilse
de, bu yetkinin muafiyet ve tam istisna hallerinde kanunilik ilkesini zedeledigi hatta bazi hallerde s6z konusu ilkeyi yok ettigi
de gorllmektedir. Bu nedenle Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin sinirlarinin iyi bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Zira
vergilerin kanuniligi ilkesi bunu zorunlu kilmaktadir.

1.4. Bakanlar Kurulunun Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisinin sahibi yasama organi olmakla birlikte; gelisen teknoloji, degisen ekonomik yapi, ekonomiye etkin
ve ¢abuk mudahale etme zorunluludu, hizli karar alma ihtiyaci, ekonomiye yon veren mevzuatin ekonomik durum ile
uyumlu olmasini gerektirdiginden vergilendirme alaninda Bakanlar Kuruluna bazi yetkiler taninmaktadir (Dogruséz, 2000:
136).

Anayasanin 73/4. maddesinde, belirli sinirlar dahilinde vergilerle ilgili diizenleme yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilebilecedi hikmu yer almaktadir. Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kanunda alt ve Ust sinirlarinin mutlaka belirlenmesi
gerekmektedir’. Bakanlar Kurulu Anayasa ile verilen bu yetkiyi yalnizca kendisi kullanabilir, bagka bir makam ya da organa
devretmesi mimkin degildir (Yakar ve Budak, 2013: 405).

Anayasa, ilgili hilkiimle yasa tarafindan belirlenen konu ve sinirlar igcerisinde kalmak ve hukuki hiyerarsiye uygun olmak
kaydiyla Bakanlar Kuruluna takdir hakki kullanarak dizenleme yapabilme yetkisi vermektedir. Ancak Anayasanin 125.
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir ifadesiyle, kullanilan bu yetkinin yargi denetimine
tabi oldugu belirtiimistir (Tavsanci, 2004: 149). idare takdir yetkisini kullanirken keyfilikten uzak, yasal sinirlar igerisinde,
esitlik ilkesine uygun, kamu yarari amaci i¢in davranmak zorundadir.

Anayasanin 73/4. maddesi ile Bakanlar Kuruluna yalnizca vergiler degil resim, har¢ ve benzeri mali yikimlulikler igin de
diizenleme yetkisi verilebilecegi belirtiimistir. Benzeri mali yikim ile Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan oélgtler;

" Bu duruma 6rnek Katma Deger Vergisi Kanunun 28. maddesidir. S6z konusu madde de KDV'nin kanuni orani %10 olarak belirtilmistir.
Bu oranin Bakanlar Kurulu tarafindan %1’e kadar indirilebilecegi ve 4 katina kadar da artirilabilecedi ayni madde de belirtilmistir.
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6demenin kamu gideri niteligi tagimasi, tek yanli iradeyle tahsil edilmesi, kanunla konulmasi, zorunlu olmasi, kamu glcini
kullanarak devlet tiizel kisiligi ya da kamu tlizel tiizel kisilerince alinmasidir (Memis, 2006:43).

Vergileme konusunda yiritmeye bazi yetkiler devredilirken, bunlarin yasama organi tarafindan butin agikligiyla
belirlenmesi gerekir. Cliinkii Anayasa Mahkemesi kararlarina gore ylritmeye verilecek vergi ve benzeri yukimluluklerin,
belli basgl 6gelerinin aciklanarak ve kesin gizgilerle belirtilerek yasalarda dizenlenmesi gerekmektedir (Palamut, 2002:
224-225).

Anayasanin 73/4. maddesine gore Bakanlar Kuruluna verilecek oran belirleme yetkisi ile ilgili olarak asagi ve yukari sinirlar
icinde hikmu yer almis ancak sinirlarin ne olduguna iligkin herhangi bir hikim yer almamigtir. Bu nedenle Bakanlar
Kuruluna yetkiler verilirken sonuglarini da g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanarak,
vergi oranini sifira kadar indirdiginde Anayasa ile yasama organina verilen vergi kaldirma yetkisini kullandigindan yasallik
ilkesi icin aykirilik s6z konusu olacaktir. Bdyle bir durumun éniine ge¢cmek icin Bakanlar Kuruluna yetki taninirken asagi
ve yukari sinirlarin belirgin olmasi yerinde olacaktir (Yurekli, 1997: 290). Aksi goriise gore ise; bir verginin vergi oraninin
sifira kadar indiriimesinin vergiyi ortadan kaldirmadidi yalnizca sifir olarak belirlenen sure igin uygulanmadigi
savunulmaktadir (Cagan, 1984: 175).

Bakanlar Kuruluna taninan yetki yalnizca muafiyet, istisna, indirim ve oranlara iliskin sayisal ifadelere yonelik olmasina
ragmen, Bakanlar Kurulu bu kosulla verilen yetkiyi verginin esas 6gelerinin 6zine yonelik kullanarak anayasal kurali
asabilmektedir. Bu nedenle ilgili Anayasa hiikmunin agik bir hale getiriimesi bu sorunu ortadan kaldiracaktir

2. Belediyeler ve Belediyelerin Ozerkligi

Yerel yonetimin birimleri icerisinde yer alan belediyeler, yerel ihtiyaglarin gideriimesi noktasinda 6nemli islevler
yurutmektedir (Inan¢ ve Unal, 2015: 7-8). Bu 6nemli vizyonu sebebiyle de Turk yerel ydnetim sistemi icerisinde
belediyelerin agirlikli bir yerinin oldugu sdéylenebilir.

2.1. Belediyeler

Tanzimat sonrasi donemde ydnetim anlayisi igerisine giren belediyeler gelisimlerini hizla strdiren yapilardir. Son
dénemlerde gerceklestirilen yasal dizenlemelerle belediyelerin yapilarinda ve islevlerinde bir déntisum yasandigi aciktir.

5393 Sayili Belediye Kanunu'’nun 3. maddesinde belediye tanimina yer verilmistir. Buna gére belediye; belde de
yasayanlarin mahalli ortak 6zellikteki ihtiyaclarini gidermek Uzere kurulan ve karar vericileri segcmenler tarafindan
belirlenen, hem idari hem de mali 6zerklige sahip kamu tuzel kisisidir (Belediye Kanunu, mad.3).

Belediyelerin gorev ve sorumluluklari 5393 sayili kanunun 14. maddesinde sayilmistir. Bu gercevede kentsel altyapisinin
olusturulmasi, cevre sagligi, temizlik ve kati atik hizmetleri, ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi, okul Oncesi egitim
kurumlarinin agilmasi, kadinlar ve gocuklar igin koruma evlerinin agilmasi, kdltlr ve sanat, turizm gibi hizmetlerin yapilmasi
belediyelerin gorev ve sorumluluklarindan bazilaridir.

Yukarida sinirli olarak sayilan bu hizmetlerin disinda da birtakim gorev ve sorumluluklara sahip olan belediyelerin gelirleri
bu noktada 6nem arz etmektedir. Belediye gelirleri 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 59. maddesinde® dokuz baslikta
siralanmigtir. Bu cercevede, belediyelerin Kanun’da belirtilen cesitli vergilerden, harglardan ve katilma paylarindan
bagislara kadar genis bir gelir yelpazesi oldugu sdylenebilir.

Bu noktada belediyelerin gerek harcamalarinda gerekse elde edecekleri gelirlerde 6nemli bir husus olan belediyelerin
ozerkligi hususunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

2.2. Belediyelerde Ozerklik

Ozerklik, ayri bir yasaya bagh olarak bir toplulugun ya da kurulusun kendi kendini ydnetme hakki olarak tanimlanir (TDK,
2005: 1556). Orgiitlerin karar ve hareket serbestligine sahip olmalarini ifade eden ézerklik ile yerinden ydnetim arasinda
bir iliski bulunmaktadir (Saran, 2004:179). Bu iliski 6zellikle yerinden yonetimin 6zerk yapilar Uzerindeki kontrol
mekanizmasi seklinde gerceklesmektedir.

Kontrollu serbestlik olarak tanimlanan (Karaaslan, 2008:18) yerel 6zerklik, yerel yénetimlerin kanunlarla belirtilen sinirlar
cercevesinde kendi yetki ve sorumluluklari altinda bulunan ve yerel halkin gikarlarina yénelik olan kamu hizmetlerini
diizenleme ve yOnetme hakkidir. Yerel 6zerklik ayrica, yerel hizmetlerin kalitesini ve miktarini artirmaya yénelik olarak
yerel yonetimlerin rekabet edebilmesine uygun kosullarin varligi olarak da ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:
262).

Yerel 6zerkligin iki yoni bulunmaktadir. Bunlardan biri, yerel organlarin merkezle olan iligkilerini ilgilendirir. Yerel
ybnetimlerin merkezle olan iligkilerinde merkezden tamamen badimsiz olmasi beklenmeden, kendi islerini merkezin
mudahalesi olmadan kendi olanaklariyla gerceklestirmeleridir. Digeri ise, yerel ydénetimlerin yerel halkla olan iligkilerini
ilgilendirir. Yerel yonetim organlarinin halki geregi gibi temsil edebilmeleridir (Keles, 2000: 50).

Belediyelerin 6zerkligi, yiritme ve karar organlarinin segimle gdreve getiriimesi, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda
olmasi ve kendine 6zgu biitceye sahip olmasindan kaynaklanir. Yerel 6zerkligin amaci hizmetlerde etkinligi ve verimliligi

8 Bkz. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 59. maddesi.
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artirmak olup, belediyenin su, elekitrik, yol, trafik, sosyal hizmet, ulagim, temizlik, saglik, kiltir, yesil alan, imar ve planlama
gibi alanlarda daha iyi hizmet gérebilmesini saglamaktadir (Celik, 2013: 18).

Turkiye’de yerel yonetimlerin 6zerkliginin dayanagi olarak gosterilebilecek Anayasanin 127. maddesine goére, mahalli
idareler; segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tlizel kisileri seklinde genis bir perspektiften tanimlanabilir. Buna
gore yerel yonetimlerin 6zerk olduklari agik¢a belirtiimis olmasa da, yerel 6zerklik anlayisina yer verdigi gérilmektedir
(Zengin, 1994: 196).

Daha 6ncede belirtildigi Gizere 5393 Sayili Belediye Kanununda belediyeler, belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak lizere kurulan ve karar organlari se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tlzel kisisi olarak tanimlanmistir. Buna goére belediyeler idari ve mali tiizel kisilie sahip olmakla birlikte, s6z
konusu kanunun 15. maddesinde yer alan “belde sakinlerinin mahalli muisterek ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her tirlt
faaliyet ve girisimde bulunmak” yetkisi ise idari 6zerkliklerini gdstermektedir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye
Kanunu ile yerel yonetimlerin 6zerkligi kuvvetlendirilerek, belediyeler daha 6zerk ve demokratik yapiya kavusturulmak
istenmistir (isbir, 2010: 1591-1592).

GlnUmuizde artan insan ihtiyaglarini kargilamak ve karsilagilan sorunlara hizli bir sekilde ¢ézim getirmek agisindan
merkeze badimh yerel yonetimlerin gergek anlamda &6zerk hale getirilmeleri dislncesi yayginlik kazanmigtir. Boylece
sorunlarin merkeze goéturilmeden hizli bir sekilde ¢dziimlenmesi saglanarak, bununla idari etkinligin, verim ve kalitenin
artacag@! varsayllmaktadir (Karaaslan, 2008: 20).

Yerel yonetimlere 6zerklik stattistinin verilmesi, tizel kisiligi olan kuruluslara kendi kendini yénetme yetkisinin verilmesi,
bu kuruluglara genel idare icinde ayricalik tanimak ya da s6z konusu kuruluslari dokunulmaz kilmak gibi bir dislinceden
kaynaklanmamaktadir. Bu kuruluslarin islevlerini demokrasi anlayisi icinde 6zerk bir statli ile gerektigi sekilde yerine
getirebilecekleri inancindan kaynaklanmaktadir (Ozbudun, 2004: 41-42).

Yerel yonetimlerin yapisi her ulkenin kosullarina gore degisiklik gosterdigi igin, yerel yonetimlerin 6zerklik dereceleri, gérev,
sorumluluk ve yetki alanlari da Ulkeler arasinda gesitli olabilmektedir. Tirkiye’de ise yerel yonetimlerin yonetsel ve mali
alanda merkezi yonetime bagimli olmasinin sonucu olarak Turkiye disik kanuni 6zerklie sahip Ulkeler arasinda yer
almaktadir (Celik, 2013: 20).

2.2.1. Mali Ozerklik

Mali Ozerklik, 6zerk kuruluglarin ayri gelir kaynaklarina sahip olmalari ve yasal diizenlemeler gergevesinde kendi
organlarinin kararlari aracigiyla harcama yapabilme esasina dayanmaktadir. Ozerklik, devletten bagimsiz olma anlamina
gelmeyip, kanunlarin 6ngérdiigu esaslarla devlet tarafindan denetlenmeyi gerektirmektedir. Bu yizden yerel yénetimlerin
mali 6zerklikleri anayasa ve kanunlarla sinirlandiriimis olup, hizmetlere yonelik mali imkanlar geregi ayri bir bitge ile
secilmis karar ve ylritme organlarina sahip olmalari saglanmistir (Tirkoglu, 2009: 168).

Baska bir ifadeyle mali 6zerklik, kurumlarin gesitli yollardan gelir elde etmeleri, kendi amaglari dogrultusunda gelirlerini ve
varliklarini kullanabilmeleri ve esnek bir biitge sistemlerinin olmasidir (Yontar ve Dag, 2014: 150). Ozerk bir ydnetim igin
serbestge karar alabilen organlarin yaninda, mali kaynaklar agisindan da serbestligi gerekmektedir. Dolayisiyla mali
ozerklik, yerel 6zerkligin tamamlayicisi niteligindedir.

Yerel yonetimler yasalarla kendilerine verilen yetki, gérev ve sorumluluklarini yeterli mali kaynaklar ile yerine
getirebilmektedir. Yani yerel hizmetlerin sunulmasi gelire baghdir. Belediyeler mali kaynaklarini kendi ihtiyaclari
dogdrultusunda kullanabilmelidir. Clinki merkezi yonetimden yapilan yardimlar yetersiz kalarak belediyelerin ¢alismalarini
genigletebilmesine engel olmaktadir. Kisaca, kendilerine yeterli 6lgide mali kaynak sagdlanan belediyeler 6zerk
sayllmaktadir (Celik, 2013: 22).

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi, gorevlerini yerine getirmelerini de yetersiz kilarak merkezi yonetime
bagimli olmalarina neden olmaktadir. Boylece yerel yonetimlerin kendi organlari araciligiyla almis olduklari kararlarin
uygulanmasi ve merkezi yonetimden bagimsiz hareket edebilmeleri de sinirlanmaktadir. Oysaki demokrasinin uygulama
alani olan yerel yénetimlerin varliklarini devam ettirmeleri yeterli ve surekli gelir kaynaklarinin olmasini gerekmektedir.
Bununla yerel halka yerel hizmet sunumunun basarisi artacak, ulusal ve yerel dizeyde kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi saglanacaktir. Yerel ihtiyaclarin halka en yakin ydnetim tarafindan yerine getiriimesi yerel halkin sunulan
hizmetleri denetlemesini saglayarak kaynak kullaniminda etkinligi artiracaktir. Ancak sayilan bu faydalarin saglanmasi igin
mali 6zerklik sarttir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

Mali 6zerklik saglandiginda yerel hizmetlerin gergeklestirimesinde merkezin miidahalesi olmadan yerel halkin istek ve
oncelikleri dikkate alinacagindan, bireyler kendi isteklerine cevap verebilen ve sorumluluk almaktan kagmayan idarenin
sinirlari icinde yasamak isteyeceklerdir. Bu durum yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda rekabet olusturarak,
hizmetlerin kaliteli ve beklentilere uygun gerceklesmesini, kaynaklarin etkin dagiimini ve toplum refahinda artisi
saglayacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264-265).

1982 Anayasasi’'nin 127. maddesine goére yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirmeleri icin yeterli kaynak saglanmasi
konusunda 6nemli bir hikim bulunmaktadir. Buna gore; “Bu idarelere gorevleri ile orantih gelir kaynaklari saglanir”
denmektedir. Ancak Anayasanin 73. maddesine gore belediyeler kendi baslarina yerel vergilendirme yetkisine sahip
olmayip, belediyelerin mali glgleri dnemli dlglide merkezi yonetimin ¢izdigi yasal ¢cergeveye ve merkezi yonetimin vergi
gelirlerinden verecegi paya bagll olmaktadir. Ayrica yerel yonetim harcamalarini Sayistay araciligiyla denetlemek, yerel
vergi gelirlerinin oranlarinda yapilacak degisiklikleri belirtmek, belediye gelirlerinin oranlarini saptamak merkezi yénetimin
yetkisindedir (Celik, 2013: 23).
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Ulkemizde belediyelerin en énemli sorunlarindan biri de finansman konusudur. Yetersiz mali kaynaklarla hizmet sunmak
zorunda olan belediyeler ayni zamanda vergilendirme yetkisinin kullanimi yoniinden de tiimulyle merkeze bagimii
olmaktadir. Bunun yaninda merkezi butceden aldiklari paylarda sinirli oldugu i¢in, merkezi yénetim ve yerel ydnetimler
arasinda gelir ve hizmet paylasimi da belli bir sisteme oturmamistir (Egeli ve Diril, 2012: 35).

1982 Anayasasinda 127. maddesinde gorevleriyle orantih gelir kaynaklari saglanacag hikmi yer alsa da merkezi
yonetimin mali ydnden sikinti icinde olmasi yerel nitelikli kaynaklari merkezilestirerek s6z konusu hikmdi fiilen islemez hale
getirmektedir. Yerel kaynaklari merkezden bagimsiz ve glglu kilan dizenlemelerin olmamasi, merkezi yonetimin yerel
yonetimler Uzerinde baskin bir idari vesayetinin olmasi mali 6zerkligin gelisimine engel olmaktadir. Ayrica bir taraftan
yasanan hizli kentlesme yerel yonetimlerin kaynak talebini artirmakta iken ekonomik krizlerle merkezde olusan biitge
sorunu ise yerel ydnetimlere kaynak aktarimini sinirlamaktadir. Bu nedenle yerel yénetimlerin 6z kaynaklarin arttirilmasi
yoluyla elde edilen finansman glicline ihtiyaci daha fazla ortaya gikmaktadir (Topal, 2004: 120).

Merkezi yénetimden yerel yénetimlere yapilan gérev ve yetki devri hem hizmetlerin halkin tercihlerine gére sunulmasini
saglamakta hem de merkezilesmeyle olusan bulrokrasiyi ve hizmetin gecikmesini 6nlemektedir. Ancak gérev ve yetki
devriyle amaglanan faydaya ulasabilmek i¢in bu birimlere gdrevleriyle orantili gelir kaynaklarinin da tahsis edilerek mali
ozerkliklerinin saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde karar alma serbestisi olan bu idarelerin aldiklari kararlari
uygulayabilme glictine sahip olmamalari yani mali 6zerkliklerinin bulunmamasi goérev ve yetki devrini de anlamsiz
kilmaktadir(Ulusoy ve Akdemir, 2009:281).

Tarkiye’de mali 6zerkligin 6nemli Olglide disiik oldugu goérilmektedir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin hem toplam kamu
gelirleri icindeki payr hem de 6z gelirlerinin payi disiiktiir. Merkezi yénetime de mali ydonden énemli 6lgiide bagimli olduklari
icin bu yonetimlerin gliglendiriimesi igin mali 6zerkligin saglanmasi gerekmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 281).

2.2.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Belediyeler

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartina gére yerel ézerklik, yerel yénetimlerin kendi sorumluluklari altinda bulunan ve
yerel halkin ihtiyaglarina yonelik kamusal etkinliklerin &nemli bir kismini dizenleme hak ve ehliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Tamer, 2016: 100).

Turkiye bu sarti 1988 yilinda imzalamis olup, 1991 yilinda 3723 sayili Kanun’la onaylamistir. 1992 yilinda Bakanlar
Kurulu'nun uygun bulma karari ile yiriirliige girmistir (Sengiil, 2013: 19). Bu sartin igeriginde Mahalli idare ilkesinin
kanunlarda ve anayasalarda yer almasi, yerel idarelerin sinirlari icinde yerel halkin oyuna sunulmadan degisiklik
yapilamamasi, bu idarelerin i¢ yapilarini serbestce belirleyebilmeleri ve idari denetimlerinin ancak kanunlarin gerektirdigi
sekilde yapilabilmesi ve mahalli idarelere yeterli diizeyde ve serbestce kullanabilecekleri mali kaynak saglanmasi yer
almaktadir (Saran, 1995: 23).

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’'nin amaci ydnetim olarak vatandaslara en yakin olan yerel yénetimlerin haklarini
korumak icin ortak Avrupa standartlari olusturmaktir. S6z konusu sart, ilgili tlkelerin anayasalarinda, kanunlarinda genel
olarak hukuki dizenlemelerinde 6zerk yerel yénetim ilkesinin zorunlu olarak yer almasini saglamaktadir. Avrupa Yerel
Ozerklik Sarti yetkilerin yerel yénetimlere mali kaynaklariyla birlikte devredilmesini saglayan ilk uluslararasi antlagma olup,
yerel yonetimlerin demokratik isleyisini de d6ngérmektedir (Tamer, 2016: 101).

Avrupa Yerel Ozerklik Sartina gore, 6zerk yerel yonetim, yerel ydnetimlerin kanuni sinirlar gergevesinde kamu hizmetlerinin
6nemli bir kismini kendi yikimllikleri altinda yerel halkin gikarlarina yonelik olarak diizenleme, yonetme hakki ve olanagi
olarak tanimlanmaktadir (Geray, 1998: 342). Bu sart, demokrasi ve etkin yonetimin saglanmasinda énem tasiyan yerel
yonetimlerin haklarini koruma amacini tagimakta olup; siyasal ydnetsel ve mali yonlerden yerel yonetimlerin bagimsizligina
glvence olusturacak zorlayici kurallar icermektedir (Keles, 1995: 4).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1 Nisan 1993 tarihinde 3723 Sayili Kanunla yiirirliige girdigi tarihten itibaren
belediyelerde yavas da olsa mali, ekonomik ve idari agidan hizmetlerin gerceklesmesi igin 6nemli bir adim olarak
nitelendirilebilir. Ayrica bu Kanun’un belediyelerin hizmet alanlarini geniglettigini, yetkilerini artirdigini, tzerlerindeki
vesayet denetiminin sinirlarini belirledigi sdylenebilir. Dolayisiyla sartin yerel yonetimleri koruyarak, yetki yéniinden tam
bir 6zerkligi saglama amacini tagidigini sdyleyebiliriz (Alodal ve digerleri, 2007:

Anayasa Mahkemesinin kararlarina baktiimizda Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sart’nin etkisi gériilmektedir. Sartin
dnemli amaglarindan biri de yerel yénetimlerde mali 6zerklik saglanmasidir. Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin 9. maddesi
yerel yonetimlerin mali kaynaklari ile ilgilidir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklari ile ilgili madde sekiz fikradan olusup ilk tg¢
fikrasinin kabul edilmesi zorunludur. Dolayisiyla bu Ug fikra Tlrkiye’'nin ¢ekince koydugu fikralardan olmayip, 3723 Sayil
yasanin 1/e fikrasi ile s6z konusu fikralarin Turkiye tarafindan onaylandigi belirtiimistir. Buna gore Yerel Makamlarin Mali
Kaynaklari baglikli 9. Maddesinin;

1.Fikrasinda, “Ulusal ekonomik politika gergevesinde yerel yonetimlere, kendi yetkileri gergevesinde kullanabilecekleri
yeterli mali kaynaklar saglanacaktir’ denmistir. Yerel yonetimlerin mali bakimdan merkezi idareye bagimli olmamalari
6zerkliklerinin en dnemli sartidir ve yerel yénetimler yeterli gelire sahip olduklarinda, karar alirken kamu iktidarini daha
verimli, etkin ve 6zgir kullanabilmektedir (Cinar, 2004: 33).

2.Fikrasinda, “Yerel yonetimlerin mali kaynaklari anayasa ve yasayla belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir’
denmistir. Yerel yonetimlerin mali agidan yeterli diizeyde olmamasi sorumluluklarini da yeterli bir bicimde yerine
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getirememesine neden olur. Bu da ybnetsel yapinin bozulmasina ve yerel yonetimlere olan guivenin azalmasina yol agabilir
(Kalabalik, 2005: 471).

3. Fikrasinda, “Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin en azindan bir bolimd, oranlarini yasanin koydugu sinirlar icinde
kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir” denmistir. Bu fikranin amaci yerel yénetimlerin
merkezi idare karsisinda 6zerkligini saglamaktir.

Turkiye agisindan baktigimizda, sarti uygulayabilecek ve sistem olarak zorlanmayacak diizenlemeler mevcuttur. Bu Sart
dogrultusunda 5393 sayili Kanun’un kabull gibi birtakim degisiklikler Turkiye'nin yuklendigi yukamildlUklerini yerine
getirmeye calistigini gdstermektedir. Ulkelerin Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sart’nin koydugu kurallari anayasa ve
yasalarin ¢izdidi sinirlar icerisinde uygulamasi gerekmektedir. Tlrkiye bu konuda tam olarak yeterli durumda degildir.
Tarkiye’nin yasalarinda yer verip de ¢ekince koydugu diizenlemeleri de kaldirmasi gerekmektir. Ciinkt 6zerklik sarti bir
bititn olup, eksik olan her diizenlemenin varli§i 6zerk yerel yénetimlerin olusmasina engel olmaktadir.

3. Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi ve Kanunilik ilkesi Agisindan Analizi

Belediyeler, mahalli idareler kapsaminda ilk akla gelen yerel yonetim birimleridir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 215).Belediye
sinirlari igerisinde yasayanlarin hayatini hizmetleri ile etkileyen ve halka en yakin yerel yonetim birimi belediyelerdir
(Nadaroglu, 1983-1984: 83). Dolayisiyla belediyelerin kurulma amaci, sinirlari icerisinde yasayanlarin ortak nitelikteki yerel
ihtiyaglarini karsilamak olarak tanimlanabilir (Yakar ve Giindliz, 2014: 118).

Belediyelerin sahip oldugu vergilendirme yetkisi ile ilgili olarak 3239 Sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu buyik 6nem tasimaktadir. Zira, 3239 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile 1.1.1986 tarihinden itibaren emlak
vergisinin belediyeler tarafindan tarh ve tahsil esaslari belirlenerek, emlak vergilerinin belediyeler tarafindan tahsil edilmesi
saglanmistir. Yerel yonetimlerin hizmetlerini daha iyi sunmasi, mali kaynak gereksinimlerini kargilayabilmesi ile mimkin
oldugu i¢in emlak vergisinin belediyelere verilmesi, hizmetlerin sunumunda belediyelere daha genis olanaklar saglamistir
(Tosuner, 1989: 36).

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’un 1981 tarihinde ilk ¢iktigi halinde belediyelere bazi vergiler ve harglar igin tutar ve
oranlari belirleme yetkisi verdiginden s6z etmek miimkiindiir (96/A-96/B). Bu kanuna gore vergi ve harg tutar ve oranlarinin
tespitine iligkin ¢ ayri uygulama bulunmaktadir. Buna gore;

e Dogrudan yasada belirlenen bazi vergi oranlari mevcuttur.

e Baz vergi ve harg tarifeleri yasada belirtlen en az ve en fazla tutarlar arasinda Bakanlar Kurulunca
belirlenmektedir. Séz konusu harglari Kaynak Sulari Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, Olgii
ve Tarti Aletleri Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci, Saglik Belgesi Harci, Kayit ve Suret Harcli, imar
Mevzuati geregince alinacak Harglar, Bina insaat Harci olarak siralayabiliriz.

e Baz vergi ve harglarin maktu tarifeleri ise Kanun’da belirtilen en alt ve en Ust sinirlar iginde kalmak kosuluyla
mahallin belediye meclislerince, mahallin semtleri arasindaki farkliliklar da dikkate alinarak belirlenmektedir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu Belediye gelirleri ile ilgili temel mevzuatlardan biri olup, zaman igerisinde bazi
degisikliklere ugramistir. Belediyelerin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkileri emlak (bina,arsa,arazi), ¢evre ve temizlik,
haberlesme, eglence, yangin ve sigorta, ilan ve reklam, elektrik ve havagazi tiiketim vergilerinden olusmaktadir. Bu
ifadeden ve yukarida belirtilen ilk hali itibariyle 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanununun Belediye Meclislerine belirli sinirlar
icerisinde oran belirleme yetkisi verdiginden s6z etmek mumkinddr.

Belediye meclisi, belediyenin karar alma organi olup, ilgili yasalarda gdsterilen esas ve usullere gére secilmis Uyelerden
olusur. Yerel idarelere mali olanak saglayarak daha fazla hizmetle gérevlendirmek ve yerel idareleri merkezi hiikkiimetin
denetiminden ¢ikarmak, belediye meclislerinin vergi toplama konusundaki yetkisinin iktisadi ve siyasi boyutunu
gOstermektedir. Yasama meclisinin sahip oldugu vergilendirme yetkisini yerel idarelerle paylasmasi konusunda anayasada
yer alan kurallarin degerlendirilmesi ise hukuki boyutu géstermektedir. Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisinin sinirlari,
bu yonetimlerin vergi matrahi ve oranini belirleyebilme yetkisine sahip olmalarindan vergilendirme alaninda hicbir yetkiye
sahip olmamalarina kadar degisebilmektedir (Oz, 2012: 66).

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin 2011 yilinda aldigi karar blylk 6nem tasimaktadir. Zira bu kararda Belediye
Meclislerinin vergilendirme vyetkisine sahip olmadigi (dolayisiyla belediyelerin), bunun 1982’Anayasasrnin 73/3.
maddesinde yer alan kanunilik ilkesine ters dlstigu belirtiimistir®. Anayasa mahkemesinin verdigi bu karar gergevesinde
belediye meclislerinin ve dolayisiyla belediyelerin vergilendirme yetkisinin olmadig anlasiimaktadir.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 2013 yilinda aldigi kararinda ise durum tamamen farklidir. Bu kararda da belediyelerin
vergilendirme yetkisinin oldugu belirtiimis ve bir dnceki kararla tamamen zit bir durum ortaya ¢ikmigtir®,

9 AYM, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175. Bu kararda, ilgili sirket brosiir seklinde el ilanlari basmis ve dagitmistir. Sonrasinda ortaya
cikan ilan ve reklam vergisi sirket tarafindan 6denmistir. Bu vergiye iliskin oranlar ilgili belediye meclisi tarafindan belirlenmistir. Sirket
o6dedigi ilan ve reklam vergisinin iadesi i¢in dava agmistir. Temyiz incelemesi asamasinda Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96/B maddesinin Anayasa aykiriligi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa
Mahkemesi kararinda Anayasa’nin 73/4. Maddesinde vergi ile ilgili dizenlemeler kanunun belirledidi sinirlar gergevesinde sadece
Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilabilecegi ve 73/3. Madde de yer alan kanunilik ilkesinin ihlali gerekgesiyle 2464 Sayili Kanunu’nun 96/B
maddesini iptal etmistir.

0 AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55. Bu kararda, izmir 1. Vergi Mahkemesi, hafta sonu galisma ruhsat harcinin Belediye
Meclisi’nce belirlenmesinin Anayasa aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmistir. Anaysa Mahkemesi,
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Gerek Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar gerek 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nu ve gerekse de 5393 Sayili
Belediye Kanunu birlikte degerlendirildiginde belediyelerin vergilendirme yetkisine iligkin birtakim belirsizliklerin oldugu
gorulmektedir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu 96/B maddesi c¢esitli vergi ve harglara iligkin olarak yasada belirlenen en az ve en
cok sinirlar arasinda degisiklik yapma yetkisini belediye meclislerine vererek bu yetkiyi uzun suire kullandirmistir (Anayasa
Mahkemesi’'nin, 29.12.2011, E.2010/62, K.2011/175 kararina kadar). Ancak 1982 Anayasasinda belediyelerin
vergilendirme yetkisine iliskin bir hikiim icermemektedir. Yine bu dogrultuda Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasinda
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimluliklerin muaflik, indirim, istisna ve oranlarina iligkin asadi ve yukari sinirlar
icerisinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna sinirli devir imkanini tanimigtir. Bu durum Anayasada kanunilik
ilkesinin istisnasidir. Dolayisiyla vergilendirme yetkisi verilebilecek organ olarak Bakanlar Kurulu olarak belirtildiginden
belediyelere ancak kanun ile vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili gibi idari islemlerin yetkisi verilebilir. Yani belediyelerin
verginin konusu, matrahi, tarifesi, orani, istisnalari ve muafiyetleri konusunda degisiklik yapma yetkileri bulunmamaktadir
(Cagdan, 1982: 204-205).

Sonug

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergilendirme yetkisinin halkin sectigi temsilciler tarafindan kullaniimasini gerektirdigi icin bu
ilkeyle vergilerin ancak kanunla alinabilecegi ifade edilmektedir. Demokratik devlet, sosyal devlet ve hukuk devletinin varligi
bakimindan, vergilendirme yetkisinin yasama organina ait olmasi 6nem tagimaktadir.

Anayasa, vergi hukukunda da hukuksal yapiy belirleyen {ist normdur. 1982 Anayasasinda Vergi Odevi ile ilgili diizenleme,
Temel Haklar ve Odevler baslikli ikinci Kismin, Siyasi Haklar ve Odevler Baslikli Dérdiincii Bolimi’niin 73. maddesinde
yer almistir. Vergi Odevine iliskin bu hiikiim, devlet agisindan vergilendirme vyetkisinin nasil kullanilacagini
diizenlemektedir. Verginin kanuniligi ilkkesi Anayasanin 73/3. maddesinde hilkkme baglanmis olup; vergilendirme yetkisinin
genel, soyut, kisisel olmayan, vergiye iliskin temel unsurlari iceren ve yasama organi tarafindan anayasa uygun olarak
cikarilan kanunlarla kullanilacagini ortaya koymaktadir. Anayasanin 73/4. maddesi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukdmluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebilecegi huikmu yer almaktadir. Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin kanunda alt ve Ust sinirlarinin mutlaka belirlenmesi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu Anayasa ile verilen bu yetkiyi
yalnizca kendisi kullanabilir, baska bir makam ya da organa devretmesi mimkin degildir. Ayrica Anayasanin 125.
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir ifadesiyle, kullanilan bu yetkinin yargi denetimine
tabi oldugu belirtilmigtir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu 96/B maddesi cesitli vergi ve harglara iligkin olarak yasada belirlenen en az ve en
cok sinirlar arasinda degisiklik yapma yetkisini belediye meclislerine vererek bu yetkiyi uzun sure kullandirmigtir. Ancak
bu yetki Anayasanin 73. Maddesine aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan 19.05.2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan E:2010/62, K:2011/175 ve 29.12.2011 gunli karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin
Anayasa’nin 73/3 ve 73/4. maddelerine istinaden yerinde bir karar oldugu gergektir. Bu kararin bir igtihat olusturmasi
gerekmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ise (AYM, 10.04.2013, E.2012/158, K.2013/55),
belediyelere yasal sinirlar icerisinde vergi tutarini belirleme yetkisinin verilebilecedini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinin 73.maddeye istinaden aykir bir karar oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak; belediye meclislerine tim belediye vergi ve harglari icin yasal alt ve Ust sinirlar iginde tarife belirleme yetkisi
verilmesi ayni zamanda bu vyetkinin Anayasanin vergilendirmeye iliskin hikimlerine aykirilik olusturmamasi
disiincesinden hareketle Anayasanin 73. maddesinde degisiklik yapilarak Belediyelere de oran ve tarife belirleme
yetkisi verilmesi gerekmektedir. Bu durum hem belediyelerin mali ézerkliklerini saglayacak hem de vergilendirme
yetkisine iligkin anayasal bir destek saglanmis olacaktir.
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Summary

Tax is the monetary value obtained by the state and authorized institutions to provide financing of public expenditures,
from real persons or legal entities, voluntarily, legally, legally and without compensation. Taxes are the major source of
income for the state at the point of financing public expenditures. It is inevitable that there will be some problems at the
point of using such an important source.

The source of the problems that may be experienced or experienced in relation to the tax is the taxation authority. The
use of taxation authority is in the form of legislative and enforcement arrangements. The authority to make tax laws in
Turkey is in the Turkish Grand National Assembly. In Article 7 of the 1982 Constitution it was emphasized that this
authority could not be transferred. However, in Article 73 of the 1982 Constitution it appears that this authority is limited
to the Council of Ministers. In other words, the Council of Ministers has the authority to determine exemptions and
exemptions, rates and tariffs related to tax. The relevant article of the Constitution does not give any authority to another
person or institution. Local governments can be given as examples of structures for which competence is not given.

At this point, we must state that a state's administration is divided into two as central and local government. It is therefore
clear that both the central and local governments have separate budgets. Local governments receive both the central
budget and income from taxes, duties, fees and similar items.

Local governments are the municipalities that come to mind first. A municipality is a public entity that is both
administrative and financial autonomous, established by the voters, who are set up to address the needs of local
residents in the community and whose decision makers are made. There seems to be a lot of work around the world to
develop the scope of financial autonomies that municipalities have. The European Local Autonomy Charter is the best
example of this.

In Turkey, there are also some legal regulations on the financial autonomy of the municipalities. For example, the Law
on Municipal Revenues No. 2464 is the best example of this regulation. In this sense, it has been given the authority to
make tax regulations for the municipalities. At this point, it is the principle that there should be no unlawful taxation. That
is, as stated in the 1982 Constitution, tax laws are introduced, removed or amended by law. There is no regulation in
the 1982 Constitution regarding the taxation authority that municipalities have. For this reason, it appears that the
taxation authorities of the municipalities are in conflict with the legal principle. In addition, there is a conflict in the
decisions of the Constitutional Court in 2011 and 2013. Because in the decision in 2011, the Constitutional Court stated
that the municipalities did not have taxation authority and that this situation was contrary to Article 73 of the Constitution.
The Constitutional Court has decided in this year that the municipalities have taxation authority in 2013.

The taxation authority of the municipalities within the framework of the lawfulness principle in the study will be examined
in light of the decisions of the Constitutional Court. In this context, the concept of taxation authority and legal principle
will be explained and a number of suggestions will be made whether or not the taxation authorities of the municipalities
are in charge of the taxation of the municipalities in the light of the Article 73 of the 1982 Constitution, the autonomy of
the municipalities and the European Local Autonomy Charter.
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