Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, 7(3), 609-625, Kasim 2017
. Ordu University Journal of Social Science Research, 7(3), 609-625, November 2017
O oDU

N ISSN: 1309-9302 SOBIAD
http://dergipark.gov.tr/odusobiad

Girigsimcilik Potansiyeli Belirleme Envanteri’nin (Entrepreneurial Potential Assessment Inventory-
EPAI) Tiirkge’ye Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozellikleri

Adapting Entrepreneurial Potential Assessment Inventory (EPAI) to Turkish and Its Psychometric Properties

Kamil ORHAN?
Gelig Tarihi: 27.09.2017 / Diizenleme Tarihi: 16.11.2017 / Kabul Tarihi: 17.11.2017

Ozet

Girisimcilik olgusu son dénemde tiim Diinyada oldugu gibi Turkiye'de oldukga ilgi cekmektedir. Temel olarak, kar elde
etmek maksadi ile belirli bir risk alarak, ticaret faaliyeti baslatmak olarak disiinilmektedir. Son yillarda, girisimciligin
ortaya cikabilmesi icin, dncelikli olarak girisimci potansiyelin var olmasi gerektigi de literatlire eklenmistir. Bu ¢alisma,
girisimci potansiyelin 6lgulmesi igin, Santos, Caetano ve Curral, (2014) tarafindan gelistirilmis Entrepreneurial Potential
Assessment Inventory'nin (EPAI) Turkce'ye kazandiriimasini amacglamaktadir. Bu amagla, EPAI'nin Tirkgeye gevrilip,
yapl, igerik gecerliligi analizi yapilmig, guvenirligi analiz edilmistir. EPAI-tr'nin analizi sonucunda 54 maddelik temel
formun 44 maddelik 4 boyut, 11 alt boyutta toplanabilecedi goriiimistir. Yapilan analizler, envanterin alt boyutlari ile
birlikte, yapi gegerligini sagladigini, EPAI-tr'nin gegerli ve glvenilir bir envanter olarak Tirkgede de kullanilabilecegini
gOstermektedir.

Anahtar kelimeler: Girigimcilik, Girisimci Potansiyel, Gegerlik-Givenirlik, Girisimcilik Potansiyeli Degerlendirmesi
Abstract

Entrepreneurship has attracted considerable attention over the last few years in the world and Turkey. Basically, it is
thought to start trading activity, taking a certain risk with the aim of making a profit. In recent years, it has been added to
the literature that entrepreneurial potential must first exist in order for entrepreneurship to emerge. This study aims to
translate into Turkish the Entrepreneurial Potential Assessment Inventory (EPAI), developed by Santos, Caetano and
Curral, (2014), to measure entrepreneurial potential. For this purpose, EPAI has been translated into Turkish, structure,
content validity analysis has been made and its reliability has been analyzed. As a result of the analysis of EPAI-TR, it
was observed that, the basic form with 54 items could be collected in 44 items (11 dimensions). Analyzes made show
that EPAI-TR can be used as a valid and reliable inventory in Turkish, together with the sub-dimensions of the inventories,
providing the validity of the structure.

Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneurial Potential, Validity-Reliability Analysis, Entrepreneurial Potential
Assessment

Giris

Girisimciligin etkileri, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden ortaya ¢ikan goérUsleri bir araya toplayan en ilging uzlasma
noktalarindan birisidir. Ozellikle, liberal/neoliberal politikalarin diinya (izerinde kazandigi hakimiyet girisimci bireylerin
ortaya c¢ikarilmasini, desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Girisimcilerin bir toplumda yarattigi sosyo-ekonomik etkiler
genellikle olumlu algilanmaktadir. Uygarlik tarihi gesitli acilardan girisimci nitelige sahip érneklerin bagari hikayelerini
anlatmaktadir. Walt Disney, John Rockefeller, Steve Jobs, Henry Ford, Bill Gates gibi 6rnekler ilk akla gelenlerdendir. Bu
isimlerden bazilari sadece kendi toplumlarinda sosyo-ekonomik gelisme yaratmakla kalmamig, bunun da étesinde dinya
Uzerine buyuk degisimlerin atesleyicisi olmustur. Bu kisilerin yarattigi yeni markalar, Grtinler, yenilikler, innovasyonlar, hatta
yeni sektorler, sosyal ve ekonomik yasami degistirmistir.

Girisimcilik bircok durumda yeni firma yaratma kapasitesiyle tanimlanmaktadir. OECD’nin 2003 ve 2005 verilerine gore,
sekiz blyuk sanayilesmis Ulkedeki toplam isgiicu verimliligi artisinin yaklasik % 20-40'i, dogrudan, eski firmalarin gikis
yapip, yerine yeni firmalarin girisinden ortaya gikan kaynaklarin yeniden tahsis edilmesine yiklenebilmektedir (Berglann,
Moen, Rged, ve Skogstrem, 2011: 180). Girisimcilik issizlik (6zellikle geng issizligi) i¢in de dogrudan bir olmasa da bir
¢6zUmddur. Bireylerin hayallerini gergege, fikirlerini basarili is planlarina donistirilmesinin saglanmasi ¢ok elzemdir. Bir
yandan atil “kaynaklar” deger kazanirken 6te yandan 6z-istihdam ile bireysel ve bitlncil refahta olumlu gelismeler elde
edilecektir. Boylelikle, kamusal alanin daha “is dostu” (business-friendly) hale gelmesi saglanacaktir. Bunun igin,
girisimciligin 6ntundeki engellerin kaldirilmasi énemlidir. Dogrudan veya dolayli yeni iglerin yaratiimasi, insan kaynaklarinin
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gelistiriimesi ve yeni becerilerle donatiimasi ile mimkiin olacaktir (Ceptureanu ve Ceptureanu, 2015: 34). Tim bu sebepler,
girisimciligin yildizinin giin gegtikce neden daha fazla parladigini agiklamaktadir.

I. Girigimcilik

Girisimciden beklenen, bir sekilde piyasada uriin, hizmet Gretimine, istihdama, ulusal gelire katki yapacak yeniliklerin ortaya
cikarilmasidir. Bu amagla kamu politikalari gézden gegcirilmekte, revize edilmekte, egitimler, destekleme programlari
dizenlenmektedir. Dunya Uzerinde yaygin kamusal midahalelere ragmen, arzu edilen sonuglara ulasilamamaktadir.
Aparicio, Urbano, ve Audretsch’in (2016) 2004-2012 yillari icinde, aralarinda Tirkiye’'nin olmadigi 43 ulkeyi kapsayan panel
data galismalarinin sonuglarina gore, girisimci agisindan gayri resmi kurumlarin etkisi, resmi kurumlarin etkisinden daha
fazladir. Riusvetin kontrol altina alinarak 6nlenmesi ya da minimize edilmesi, girisimci adaylarin 6zgulvenlerinin
gelistiriimesi, girisimcinin kredi edinme olanaklarinin farkina varmasi énemli bulunmustur.

Girisimciligin arttirilmasi yolundaki kamusal ¢gabalara ragmen, her zaman istenen sonuglarin elde edilememesinde, bu tir
ortlilli gergeklerin etkili oldugu disiiniilmektedir. Istenen sonuglara neden ulasilamadiginin, ekonomik, sosyal, bireysel,
psikolojik vb. agilardan arastiriimasi 6énem tasimaktadir. Bununla birlikte, girisimcilikteki basarilar, salt ekonomik analizler,
ve buna dayali hukuki dizenlemelerle saglanamaz. Girigsimcilik, Krueger ve Brazeal'in ifadesiyle, (1994: 92) “vakum iginde
gerceklesme”yen ancak bireysel 6zelliklerin son derece etkili oldugu bir olgudur. Girisimci, toplumsal ve ekonomik bir
sosyal agin igindedir. Olgunun, sosyolojik, ekonomik gergevelerden analizi bliylik 6nem tagimaktadir. Ancak ayni sosyo-
ekonomik baglamda farkh girisimcilik 6zelliklerine sahip bireyler gikmaktadir. Bu durumda, girigsimcinin psikolojik, sosyal
psikolojik 6zellikleri de 6ne ¢ikmaktadir. Boylece gok farkli bilim alanlardan gelen, farkl egilim ve disiplin gelenegine sahip
bilim insanlarinin Urettigi bilgilerden, dev bir girisimcilik literatlri ortaya ¢ikarmigtir. Bu literatlirden hareket eden toplum
muhendisligi caligmalari, kamu mudahaleleri yapiimistir.

Bu ¢abalarin 6nemli bir kisminda, girisimi ortaya ¢ikaran guddler anlasiimaya calisiimaktadir. Girisimciyi ortaya ¢ikaran
motivasyonlari itme/cekme prensipleriyle aciklamak mumkindidr.  Arastirmalar, halihazirdaki isten duyulan
memnuniyetsizlik, is kaybi, kariyerde geriye gitme gibi olumsuz faktérlerin bireyi girisimcilige ittigini gdstermektedir. Ote
yandan, egitim firsatlari ve is kurma arayislarinin tesvik edilmesi gibi olumlu faktorler, bireyleri girisimcilige dogru
cekmektedir (Muellera ve Thomas, 2001). itme veya cekme prensiplerinden hangisi kabul edilirse edilsin, benzer
kosullarda bulunan pek gok birey arasindan az sayida girisimcinin arzu edilen sonuca ulagmasi bireyin psiko-sosyal
ozelliklerinin etkisini gostermektedir. Bu durumda da, “girisimci’nin bireysel &zeliklerinin tanimlanmasi, olglilmesi ve
degerlendiriimesi 6nem kazanmaktadir. Bu c¢alismada, izleyen bdlumlerde girisimci ve girisimci potansiyel 6nce
tanimlanmaya sonra dlgtlmeye c¢alisilacaktir.

Il. Girigimciligin Tanimlanmasi

Etkisi konusunda hemen hemen uzlagsma yakalanmis olmasina ragmen girisimciligin ne oldugu sorusuna farkh agilardan
yaklasan degisik cevaplarin derlenmesi mumkindir. Naudé, (2013: 5-7) girisimcilik tanimlarinin U¢ ana kategoride
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir: davranigsal (Schumpeter, Kanbur), mesleki (Lucas, Evans ve Jovanovic) ve
sentez (Gries ve Naudé) tanimlar. Schumpeter, girisimciyi sadece innovasyonu saglayan kisi degil, ayni zamanda
degisimin kaynak ajani olarak da gérmektedir. Girisimci yeni Urin, Uretim ydntemi, pazar, materyal, kaynaklar veya
organizasyonlar meydana getirmektedir. Bu yodnlyle de bdlge (veya Ulkenin) ekonomik gelismesinin temelini
olusturmaktadir (Toma, Grigore, Marinescu, 2014: 438). Kanbur, iki farkli risk segenegi iceren ¢alisma segenegi arasindaki
tercihten yola cikarak agiklamaya calismaktadir. Modeli, riskin olmadigi durumda, dizenli maas elde eden Ucretli veya
isgbren ya da bireyin girisimsel yetenegini de iceren uretim fonksiyonuna bagli diizenli ¢iktilar Ureten ve isci istihdam eden
girisimci ikilemine baglidir (Van Praag, 2005: 73). Uretim fonksiyonunu iggilerin maagini 6deyerek ydneten, tiretim risk ve
belirsizligini Gstlenen kisi olarak tanimlamaktadir. Mesleki durumlarda, girisimcilik-6zistihdam ile Ucretli galisma arasinda
bir tercih olarak degerlendiriimektedir (Naudé, 2013: 6). Bu iki tanimi birlestiren yaklasim olarak sentez tanimlara 6rnek
olarak Gries ve Naude, girisimciligi bireylerin yeni firmalari yaratip blyUlterek pazardaki olumlu firsatlar kullandiklari
durumlar olarak tanimlamaktadir.

Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak girisimcilik alanindaki calismalar eklektik bir yén tagimakta, alandaki “yakinsama”
oldukga diisiik seviyelerde ortaya gikmaktadir. Eskiyen konular hemen yenileri ile degistirilmektedir. Onciiligiinii Thiinen
(1783-1850), von Mangoldt (1824-1868), Menger (1840-1921), Bohm-Bawerk (1852-1914) ve Weiser'in (1851-1926)
olusturdugu ilk kusak calismalarin yarattigi girisimcilik kavrami, farkl ddnemlerde ortaya ¢ikan kusaklar ve yeni sirukleyici
isimler sayesinde buginki anlayigsimiza dogru evrilmistir (Landstrém, 2002; Landstrom, 2004). Daha yeni bir tanimla
girisimci dustince, ekonomik kaynaklarin diistik tretkenlige sahip alanlardan yiksek Uretkenlige sahip alanlara yoneltecek
Ustlin organize yetenegine sahip yoneticilerce yénlendiriimesidir (Ireland ve Kuratko, 2001).

Kavramin, tek bir dizi fakorle basit¢e agiklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu kabul edilmis (Toma, Grigore,
Marinescu, 2014: 437), yapilan ¢alismalar, zaman i¢erisinde ekonomik gelisme Uzerindeki girisimciligin etkisini incelemek
yerine girisimin kim tarafindan, nasil ve neden ortaya gikarildigini anlamaya yonelmistir (Naudé, 2013).
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Girisimci eylem, bir sonug olarak ele alindiginda, kuramsal olarak bu sonu yaratan bir ¢ok oncil giindeme getirilmistir.
Girisimcilik ortaya ¢gikmadan 6nce, kisilik 6zellikleri, diistince ya da egilim gibi olgularla disa yansimaktadir. Bu baglamda
bireyin sahip oldugu kisilik 6zelikleri dogrudan (Bozkurt ve Alparslan, 2013; Driessen ve Zwart, 2016) ya da dolayli olarak
(Obschonka, Silbereisen, ve Schmitt-Rodermund, 2011: 183) girisimcilik yetkinligini etkilemektedir. Ozetle; yapilan
calismalara gore, norotik kisilik girisimci egilimi olumsuz etkilemekte (Espiritu-Olmos ve Sastre-Castillo, 2015); disa donik
olma (Zhao ve Seibert, 2006), sorumluluk sahibi ve yasantiya agik olma (Zhao ve Seibert, 2006), risk alabilme (Espiritu-
Olmos ve Sastre-Castillo, 2015; Kuratko, 2005; Kirby, 2004), i¢sel denetim odakli olma (Karabulut, 2016; Royo, Sarip ve
Shaari, 2015), liderlik becerisine sahip olma (Viinikainen, ve digerleri, 2017), basari ihtiyacinin ylksek olmasi (Gurol ve
Atsan, 2006), bagimsizlik arzusu tasima (Kirby, 2004), firsatlari kullanabilme (Kuratko, 2005; Kirby, 2004) &zelliklerini
tasimak girisimcilik egilimini arttirmaktadir. Risk toleransi ile girisimcilik egitiminden faydalanma arasinda da bir iligki vardir.
Diisiik risk toleranslilar girisimcilik egitiminden daha az faydalanmaktadir (Fairlie ve Holleran, 2012). Once Batili
calismalarda sinanan girisimciligin altinda yatan psikososyal 6zellikler, daha sonra Japonya (Niiya ve Taji, 2011) gibi Dogu
toplumlarinda da test edilmistir. Bu galismaya gore, Japon kiiltiriinde 6zelikle innovasyona pozitif inanci olma, kendisini is
yaratmakta sorumlu gérme, yeni is baslatma konusunda &6zgiveni ve risk alma egilimi yiksek olma girisimci egilimi
etkilemektedir. Malezya’da Bes faktorli kisilik 6zellikleri (uzlasamacilik, yasantiya agiklik, sorumluluk sahibi olma, duygusal
denge, disa donikliik faktorleri) girisimci 6grenme 6gelerini (girisimci olma, bireylerin firsatlari bulmak ve Gizerinde galismak
icin deneyimlerini nasil kulladiklari, girisim yaratmak igin digerlerini nasil etkiledigi) etkiledigi rapor edilmistir (Royo, Sarip
ve Shaari, 2015).

Turkiye’de de bireylerin girisimci 6zelliklerinin ortaya gikmasinda etkili olabilecek pisko-sosyal faktérlerin neler olduguna
dair bir cok calisma bulunmaktadir. Turkiye’de yapilmis bir calismada, yuksek girisimci egilimlere sahip universite
6grencilerinin daha innovatif (yenilesimci), daha i¢gsel denetim odakli, basari ihtiyaglarinin daha yiiksek ve ilgili uyaranlara
karsi daha atik oldugu anlasiimistir (Colakoglu ve Goézikara, 2016). Girisimcilerin, 6zgiven, risk Ustlenme, firsatlari
gbrebilme, dirustlik, yenilik¢i disiinme (Bozkurt ve Alparslan, 2013), duyarlilik ve firsatcilik (Yuksel, Cevher ve Yuksel,

2015) ézelliklerine sahip; bagar ihtiyaci ve risk alma egilimi yiiksek (Oren ve Bickes, 2011) bireyler oldugu belirtimektedir.

lll. Girigimci Potansiyel

Bireyin girisimci olmaya dair bir potansiyele sahip olmasini saglayan tim bu 6zellikleri girisimciligin ortaya ¢cikmasinda
temel olusturan bir set olarak ele alabiliriz. Biitlin bu 6zelliklere sahip kisiler, girisimcilik potansiyeline sahip kisiler olarak
tanimlanabilir. Yapilan galismalar girisimci potansiyelin, girisimci eylemlere doniismesinde birey (aile gegmisi, girisimci
gecmis, yas, cinsiyet) ve cevreden (Universite gevresi, belirsizlie tolerans) kaynakli baglamsal &zelliklerin de etkili
oldugunu gostermektedir (Shirokova, Osiyevskyy ve Bogatyreva, 2016). Leibenstein, Baumol gibi ekonomistler, potansiyel
girisimcilere saglanacak alternatif firsatlarin ve girisimciye deger veren bir toplum yapisinin da 6nemli oldugunu
eklemektedir. Dinsel ve askeri organizasyonlar gibi bazi toplumda yliksek sayginliga sahip istihdam olanaklar girisimci
potanisyeli olumsuz etkilemektedir (Montanye, 2006: 555). Bir grup, 0rglit veya toplumun girisimcilerinden s6z etmeden de
o birimin girisimciliginden s6z edilebilir. Bu birimin sahip oldugu potansiyelin dikkate alinmasi s6zkonusudur. Cevre
girisimciler igin zengin olmasa da girisimci eylem igin potansiyel tagiyabilmektedir (Krueger ve Brazeal, 1994: 92).

Basarili girisimcinin egitimi, gelistiriimesi kadar énemli bir baska konuda gerekli yetkinlikleri tanimlamaktir. Bu yolda en
o6nemli ihtiyag ise, saglam teorik altyapilara dayandiriimis degerlendirme araglarinin gelistiriimesidir (Spagnoli, Santos,
Caetano ve Lo Presti, 2016). 1961-1990 arasinda yapilan ¢alismalarda girisimcinin kisilik 6zelliklerinin yeni is yatirnmlarinin
basarisinda 6nemli bir etken faktér olduguna dasr saglam kanitlar bulunamamistir. Ancak izleyen yillarda 6zellikle psikoloji
biliminin daha karmasik model, gelismis ara¢ ve yontemler kullanmasiyla kisilik 6zelliklerinin basarili girisimcilik olgusu ile
iliskili oldugu sonucuna variimisgtir (Baum ve Locke, 2004).

Temelini, Shapero’nun Girisimsel Olay (Entrepreneual Event) Modeli ile Ajzen tarafindan gelistirilen Planhi Davranig
Modeli'nden (PDM) (Theory of Planned Behaviour) alan Krueger ve Brazeal (1994), girisimcilik potansiyelini agiklamaya
galisan bir model gelistirmistir. Model, algilanan arzu edilebilirlik diizeyi, algilanan uygulanabilirlik durumu ve isin algilanan
yapilabilirlik dizeyinden olusan Uglu bir temele dayalidir. Hem arzu edilebilirlik dizeyi hem de algilanan uygulanabilirlik
durumu sosyal ¢evreden etkilenmektedir (Krueger ve Brazeal, 1994).

Girisimci potansiyelin, bir grup psikolojik, davranissal ve sosyal 6zellikler sikga basarili girisimcilerle iliskilendirilmis ve
girisimci olma yapisinin agiklanmasinda kullanilabilecegi dusunulmustir (Souza, Santos, Lima, Cruz ve Lezana, 2016).
Santos, Caetano ve Curral’a gore, (2014) girisimci potansiyel dort temel bileseni icermektedir. Bilesenler, girisimci
motivasyon, yonetsel yetkinlikler, psikolojik yetkinlikler, sosyal yetkinlikler boyutu olarak isimlendiriimektedir. Sekil 1°de
gOruldugl gibi, her boyutta toplam 11 alt boyuttan olugsmaktadir.
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GIRISIMCI

POTANSIYEL

Girigimci Yonetsel Psikolojik Sosyal
Motivasyon | Yetkinlikler |Yetkinlikler| |Yetkinlikler

*Bagimsizlik *Girisimci

3 : *innovasyon *letisim ve ikna
Arzusu . DZ\I'Et‘?r"k Kapasitesi Kapasitesi
*Ekonomik *Vizyon *Duygysal Zeka *Sosyal Ag
Motivasyon *Kaynak *Direnglilik Gelistirme Kapa.

H_"‘"'Ek’EtE Dayanikhilk

Gegirme Kapa.

*Liderlik Kapa.

Sekil 1. EPAI nin model kurgusu

Kaynak: Santos, Caetano ve Curral’a gore, (2014) temel alinarak sekil olusturulmustur.

Buna gore, girisimciligi olusturan temel dinamiklerden yola gikilarak, “girisimcilik potansiyeli olgusu” sdyle 6zetlenebilir:
Girisimcilik potansiyeli, bireyi gidiliyecek motivasyonel yon, sireci ylritmesini saglayacak yonetsel beceriler, girisimi
gelistirecegi psikolojik ve sosyal yetkinliklerin bir fonksiyonudur. Bu yaklasima, tetikleyici unsur olarak girisimci bir fikrin
varlig1 ve girisimci potansiyelin gercek bir girisime doénlsmesini kolaylastiracak sosyal, kdltirel, ekonomik yap! da
eklendiginde sonug elde edilebilecektir. Girisimin, ne 6lglide basaril, nicelik veya nitelik olarak ne hacimde oldugu bu
fonksiyonun bilegenlerinin glictine baghdir.

Turkiye'de yapilan gcalismalarda, tam olarak bu yaklasimla ele alinmig, Girisimcilik Potansiyelini degerlendirmek icin
kullanilabilecek bir olcege rastlanamamistir. Girisimcilik potansiyeli yaygin olarak, iligkili oldugu dustndlen kisilik
dzelliklerinin élgiilmesi araciligiyla degerlendirilmistir (6rn.; Alpkan, Keskin ve Zehir, 2002; Kizilgdl ve Isgiiden, 2008, Oren
ve Bigkes, 2011; Ensari ve Ahzal, 2017). Bununla birlikte, girisimci potansiyeli etkiledigi diistiniilen sosyo-kiiltirel 6zellikler
tizerinde de durulmustur (6rn.; Giiney ve Cetin, 2003; Ayta¢ ve ilhan, 2007). Calismalarda, biitiinsel bir potansiyel
kavramsallasmasindan ziyade, bireyin girisimci olma olasigi Gizerinden okunmustur. Bu sebeple 6lgiimler, farkli alanlarda
kullanilan kisilik veya psikososyal 6zellikleri icin kullanilan élgme aracglarina dayandiriimistir. Bir grup calismada ise, o
calisma 6zelinde kullanilan soru formlari olusturulmustur (érn.; Yiiziak, 2010; Ozdil, Yogurteu, Yogurtgu ve Unal, 2014).
Nitel yapilan ¢alismalarda ise agirlikli olarak derinlemesine mulakat yéztemi kullaniimigtir (6rn.; Bozkurt, Kalkan, Koyuncu,
ve Alparslan, 2012). Calismamiz, bu noktada ortaya ¢ikan ihtiyaca hizmet etmeyi amaclamaktadir. Girisimci potansiyeli bir
kuramsal altyapi ile kavramsallastirararak ele alan EPAI (Santos, Caetano ve Curral, 2014) 6zglin kavramsallastiriimasina
sadik kalinarak Turkgelestirilmistir. Boylelikle, girisimciligi bir potansiyel olarak ele alan galismalar igin psikometrik analizleri
tamamlanmis bir envanter elde edilmistir.

IV. YOntem
Orneklem

Uygulama sonucunda, eksiksiz doldurulan toplam 2934 anket ile istatistiksel analiz yapilmistir. Givenirlik analizi igin test
tekrar test calismasina ise 117 kisi katilmistir. Genel ¢alismadaki katilimcilar, 1338 kadin (% 45,8) ve 1581 erkekten (%
54,2) olusmaktadir. Galismaya katilanlarin yas ortalamasi 31,04, ranji 16-84'tir (standart sapma=10,74). Orneklemin %
11,4 U girisimci (n=319), % 7’si esnaf (n=197), % 81,6’sinin herhangi bir girisimi bulunmamaktadir (n=2293). S6z edilen
319 girisimcinin, 90’1 kadin (% 28,2), 229'u (% 71,8) erkektir. Girisimci olmayan grupta kadinlarin orani (% 50,2; n=1144)
ve erkeklerin orani (% 49,8; n=1137) yaklasik olarak denktir.
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Veri toplama araglari

Entrepreneurial Potential Assessment Inventory (EPAI), Santos, Caetano ve Curral (2014) tarafindan gelistiriimistir. Daha
sonra Italyanca’ya da cevrilmistir (Spagnoli, Santos, Caetano, ve Lo Presti, 2016). Bu calisma EPAI'nin Tirkce'ye
cevrilmesi ve ilk psikometrik analizlerini icermektedir. EPAI'nin orijinali 33 ifadeden olusmaktadir. EPAI'nin 33 ifadesi, 4
boyut (11 alt boyut) icinde toplanmaktadir. Cevaplar 1 ve 5 puan arasinda besli Likert tarzinda toplanmaktadir. Her bir
boyutta, alt boyutlarinda veya toplamda alinan ortalamalarla girisimcilik puanlari elde edilebilmektedir.

Ayrica gegcerlik galismasinin yiritilebilmesi icin, Spectorun (1988) Denetim Odagi Olgeginden alinan 8 madde
kullaniimistir. ifadelerin degerlendirilmesi besli Likert tarzindadir. Alinan yilksek puan ig denetimi, yani bireylerin gevresinde
gergeklesen olaylarin kontroliiniin kendi elinde olduguna dair inancini ifade etmektedir. ifadeler daha énce yapilan bir
calismadan alinmistir (Ozdemir, 2016).

Uygulama sireci

Alanda bir ihtiyag olarak hissedilen uluslararasi kiyaslamalarin da yapilabilecegi bir standart girisimcilik egilimi belirleme
oOlcegi yoktur. Bu sebeple yapilan 6n arastirmada EPAI (Santos, Caetano, ve Curral, 2014) amaca uygun bir 6lcek
olarak tespit edilmistir. Olgegin Italyancaya uyarlamasinin da yapilmis (Spagnoli, Santos, Caetano, ve Lo Presti, 2016)
olmasi bu anlamda avantaj olarak goériimektedir. Yazarlardan Santos ile baglantiya gegilerek yazili onay ve izni
alinmistir. Yapilan yazigsmalar i1siginda, envanterin Ureticisi yazarlardan gelen talep Gzerine orijinal formun gelistiriimesi
ve Turkiye 6rneklem grubuna uyumunun sinanmasi agisindan 2 boyut 20 ifade daha ilave edilmesine karar verilmigtir.
Boylelikle bu galismaya temel teskil eden Genisletilmis Orijinal Olgek, 54 ifade 13 alt boyuttan olugmustur. Alinan izin
sonrasinda geviri-geri geviri (translate re-translate) yéntemi geligtirilerek kullaniimis, dil gecerligi saglanmistir. Olgek énce
konu ile ilgili temel bilgisi olan 3 akademisyen tarafindan Tirkgeye gevrilmistir. Daha sonra ingilizce yeterligi belgelenmis
(UDS 90 iizeri almig) veya hem Tiirkge hem de ingilizceyi anadil olarak kullanabilen 5 ingilizce 6gretmeni tarafindan
tekrar ingilizceye cevrilmistir. Elde edilen ingilizce formu bir kez daha ilk Tiirkge form da géz éniine alinarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Bu geviri sirasinda 3 psikologdan olusan ekip geviri-tekrar geviri asamasinda uzlasilan ifadeleri oldugu gibi
kullanmus, fikir ayriligi olan maddeler {izerinde ise tartismalar yiriitiilerek uzlagma saglanmistir. Olgek hem web tabanli
hem de yliz yize gorismelerle uygulanmistir. Calismaya katihm goénillilik esasinda, ulasilabilirlik esasinda anketler
uygulanmstir. Ozellikle detayli kimlik ve demografik bilgiler alinmayarak katilimeilarin yanitlarinin dogrulugu arttiriimaya
calisilmistir. Uygulama éncesinde sirece iliskin bilgiler verilerek ortalama 20-25 dakikada anketler yanitlandiriimigtir.
Yanitlayicilarim mimkun oldugunda farkli sosyo-demografik gruplardan olusmasi, girisimci olan ve olmayan Kisileri
icermesi hedeflenmisgtir.

Hipotezler

Calismanin amaci EPAI'nin Turkceye kazandirilarak, girisimci egilimin belirlenmesi konusunda gegerli ve guvenilir bir
6lgme aracinin elde edilmesidir. Dolayisi ile ilk hipotezlerimiz, EPAI-tr'nin gecerli ve guvenilir bir lgme araci oldugudur.

Hipotez1. EPAI tr gegerli bir 6lgme aracidir
Hipotez 2. EPAI-tr glivenilir bir 6lgme aracidir.

Gerek orijinal, gerekse Italyanca versiyonunda girisimci olanlar ve olmayanlarin puanlari kiyaslanmis, girisimci olanlarin
girisimcilik potansiyelleri daha yiiksek gikmistir. Bu farklilik Tirkge versiyonu iginde bir yapi gegerliligi olgiti olarak kabul
edilmistir. Bu agidan hipotezimiz, bu iki grubun EPAI-tr puanlari arasinda istatistiksel farklilik olacagidir.

Hipotez 3. Girisimcilerin EPAI-tr puani ile girisimci olmayanlarin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Yapilan pek ¢ok calismada (Ornegin, Ozdemir, 2016) siklikla Girigsimcilik ile Denetim Odaginin iligkili oldugu varsayilmakta
ya da kanitlanmaktadir. Dolayisi ile bir diger hipotezimiz EPAI-trnin Spector Denetim Odagi Olgeginin igsel denetim
puaninin iligkili olacagina dairdir.

Hipotez 4. EPAI-tr dicegi ile Denetim Odagi Olgeginin igsel Denetim Puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

V. Bulgular

Yapilan calismalarda elde edilen bulgulari gecerlilik, givenirlik ve temel psikometrik bulgulari olarak 3 ana baglikta ele
almak mimkindir. Sonraki kisimda bu gergevede yapilan calismalar bu ana basliklar altinda 6zetlenecektir.
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Gecgerlik Caligsmalan

EPAI 6lgeginin gegerli bir orijinal yapisi olmasina karsin, élgegin Tirkiye 6rneklemindeki yapisinin test edilmesi maksadiyla
temel bilesenler yontemiyle faktor analizi (Promax) uygulamasi yapilmistir. Tekrarli analizler sonucunda 44 maddeden
olusan 6zdeger yiki 1’in tGzerinde olan 11 alt boyutlu yapiya ulasiimigtir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (katsayisi 0,92)
Bartlett Kiiresellik Test Sonucu (x? (o46) = 34853,17; p < ,00) verilerin faktor analizine uygun oldugunu (Tabachnick ve Fidell,
2013:619-620) gdstermektedir.

EPAI trnin 11 alt boyutlu faktdriyel yapisi toplam varyansin % % 54,53'Unu agiklamaktadir. Tim maddelerin faktor
yapilarina dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Madde analizlerinde ifadeler orijinal boyutlariyla ayni faktorlere yuklenmis ancak
bazi faktorlerin birlestigi veya ayristigi gézlenmistir.

Analizlerin sonucuna gére, birinci faktor 13, 12, 15, 17, 16, 18, 11 ve 39. ifadelerden olugsmaktadir. Bu ifadelerden olusan alt
boyut toplam varyansin % 20,93'Gni agiklamaktadir. Madde yukleri 0,48 ile 0,80 arasinda degismektedir. Bu alt boyuttaki 3
ifade (11, 12 ve 13. ifadeler) genisletiimis orijinal dlgekte iletisim ve ikna etme boyutunu olusturmakta, diger maddeler ise,
Liderlik boyutunu olusturmaktadir. Bu sebeple, bu boyut Etkin lletisimsel Liderlik boyutu olarak isimlendirilmistir.

ikinci faktor, 27, 30, 23, 24, 29, 25 ve 28. ifadelerden olugmakta, toplam varyansin % 5,47 bu faktérle aciklanabilmektedir.
Genigletilmis orijinal dlgekte, kaynak gelistirme ve vizyonu olusturan maddeler bu faktérde toplandigindan, Stratejik Kaynak
Gelistirme boyutu olarak isimlendirilmistir.

Uglincii faktér, 2, 4, 1 ve 6. ifadelerden olugan, genigletilmis orijinal dlgekte ézyeterlik olarak isimlendirilmis olan boyuttur.
Ayni zamanda genigletilmis orijinal dlgcekte 6zyeterlik boyutunda yer alan diger 2 ifade (3 ve 5) ise bu analizde Sekizinci
faktor olarak tespit edilen baslik altinda toplanmigtir. Mimkin oldugunca 6lgegin orijinalliginin korunmasi maksadiyla, bu
ifadeler Ozyeterlik altinda toplanacaktir. Béylelikle Ozyeterlik alt boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 6. ifadelerden olusarak toplamda
varyansin 7,33’Un0 agiklamaktadir.

Doérdiinct faktor, 41, 42, 32 ve 33. ifadelerden olusmaktadir. Genisletilmis orijinal olgekteki yaraticilik ve innovasyon
ifadelerinin birlesiminden olusmaktadir. Bu sebeple Innovatif Yaraticilik olarak isimlendirilecektir. Innovatif Yaraticilik
boyutu toplam varyansin % 4,07’sini aciklamaktadir.

Toplam varyansin % 3,35'ini agiklayan besinci faktér 37, 38, 40 ve 36. ifadelerden olusmaktadir. Genisletilmis orijinal
Olgekte yer alan ifadelerle tamamen uyumlu olan bu boyut, ayni isimle Direnglilik-Dayanililik olarak isimlendirilmistir.

Altinci faktor, 31, 26, 21, 22 nolu ifadelerden olugsmakta ve toplam varyansin % 3,17’sini agiklamaktadir. Genisletilmis
orijinal 6lgekteki Bagimsizlik Arzusu ve Ekonomik Motivasyon boyutlarinin birlesimi oldugu icin, Ekonomik Ozgurlik
Motivasyonu olarak isimlendirilmistir.

Yedinci faktor, genisletilmis orijinal dlgek ile ayni bigimde ortaya ¢ikan Risk Egilimi boyutu olarak isimlendirilmistir. Bu
boyutta, 8, 10, 7, 9 nolu ifadeler yer almakta toplam varyansin % 3,13’nu agiklamaktadir.
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Tablo 1. EPAI tr'nin Faktor Analizi Sonuglari

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

13 0,81

12 0,80

15 0,66

17 0,63

16 0,63

18 0,62

11 0,60

39 0,48

27 0,78

30 0,67

23 0,60

24 0,60

29 0,55

25 0,53

28 0,45

2 0,88

1 0,84

4 0,65

6 0,59

41 0,81

42 0,80

32 0,72

33 0,47

37 0,81

38 0,78

40 0,62

36 0,58

31 0,77

26 0,73

21 0,58

22 0,53

8 0,73

10 0,69

7 0,63

9 0,49

3 0,83

5 0,75

43 0,73

14 0,72

44 0,54

35 0,83

34 0,64

19 0,76

20 0,72
Ozdeger 921 241 199 1,79 148 139 138 123 1,06 1,04 1,02

Aciklanan 20,93 | 547 453 407 335 3,17 3,13 280 240 2,37 231
Varyans

Dokuzuncu faktor, Gglincli ve sekizinci faktorin birlestirilerek Gglnci boyutu olusturmasi sebebiyle, sekizinci boyut olan
Sosyal Aglar Gelistirme boyutunu olusturmustur. Sosyal Adlar Gelistirme boyutundaki ifadeler genisletilmis orijinal dlcekte
yer alan ifadeler ile tutarlidir. Buna gore, Sosyal Aglar Gelistirme 43, 14, 44 nolu ifadelerden olusmakta ve toplam varyansin
% 2,40’n1 agiklamaktadir.
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Onuncu faktér, 34, 35 nolu ifadelerin bir araya gelmesi ile olugan Sorumluluk Ustlenme boyutudur. Toplam varyansin %
2,37’sini agiklamaktadir.

Onbirinci faktdr, onuncu ve son boyut olan Duygusal Zeka boyutunu olusturan 19 ve 20. ifadelerden olugsmaktadir.
Toplam varyansin % 2,31’ni agiklamaktadir.

Elde edilen on boyutlu yapi Dogrulayici Faktér Analizleri (DFA) ile test edilerek sinanmistir. Analize baslamadan 6nce, tim
degiskenlerde normal dagihm varsayiminin saglandigi ve bos veri olmamasi kogulu kontrol edilmigtir. ilk yapilan analiz
sonuglarinda, iyi degerler elde edilse de bazi degerlerde istenen sonuglara ulagilamamistir [x2 (ss3) = 4435,24; p <,000,
x2/df =5,20; GFI =0,93; AGFI=0,92; NNFI=0,87; CFI=0,89; RMSEA =0,38].

ilk yapilan DFA sonuglari, Etkin iletisimsel Liderlik boyutunun genisletiimis orijinal 6lgekte oldugu Liderlik ve lletisim ve ikna
boyutlari olarak ikiye bélinmesinin daha anlamli sonuglar verebilecedini géstermistir. Ayrica, test sonucunda elde edilen
diizeltme indeksinin énerileri dogrultusunda hata kovaryanslari eklenmistir (Oneri dogrultusunda, 42 ve 43. ifadeler; 44 ve
46. ifadeler; 35 ve 36. ifadeler; 42 ve 43. ifadeler arasinda).

Bu sekilde, yapilan dizenleme ile EPAI tr 11 alt boyutlu 44 ifadeden olusan yapisina dair DFA analizi aracilhidiyla
dogrulanmistir. Model uyumunun istatiksel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu gézlenmistir [x2 (s44) = 4060,77; p <,000,
X2/df=4,81; GFI =0,94; AGFI=0,93; NNFI=0,88; CFI=0,91; RMSEA =0,36]. ikinci diizey analiz ile EPAI'nin dért boyutlu
yapisi da DFA ile test edilmigtir. Sonuglar yine model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir [x2 (s76)
= 4354,40; p <,000, x2/df =4,97; GFI =0,93; AGFI=0,92; NNFI=0,88; CFI=0,89; RMSEA =0,37]. Boylelikle EPAI tr'nin
dort boyutlu, 11 alt boyutlu, 44 ifadeli yapisi elde edilmistir. Nihai durumdaki EPAI-tr nin yapisi verilmigstir.

Genel olarak EPAI-tr, Girisimcilik potansiyeli puani ile alt boyut puanlari arasindaki korelasyon analiz edilmistir. Tablo 2’den
de goriildigu gibi, 6lgedin tim boyutlari ve alt boyutlari ile Girisimcilik Potansiyeli (EPAI-tr genel puani) arasinda istatistiksel
acidan yuksek duzeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte boyutlar arasi iligkinin korelasyon diizeyi dustkten
gugliye dek cesitli sekillerde ortaya ¢gikmistir.

Girisimcilik Potansiyeli ile en yuksek korelasyona sahip alt boyutlar Stratejik Kaynak Gelistirme (r=0,79; p =,000), Liderlik
Kapasitesi (r=0,73; p =,000), iletisim ve ikna Etme (r=0,66; p =,000) olmustur. En diigiik korelasyonlar ise, Ekonomik
Ozgurliik Motivasyonu (r=0,44; p =,000), Duygusal Zeka (r=0,73; p =,000) ve Sosyal Adlar Gelistirme (r=0,52; p =,000)
alt boyutlarinda bulunmustur.
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Tablo 2.EPAI-tr'nin Boyut, Alt Boyutlari ve Denetim Odagi Olgegi ile Korelasyon Tablosu
_ i} 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13. 14 15,  16.  17.
1. DENETIM ODAGI PUANI 1 ,404" 353" ,444" 391 ,303" ,400" ,159° ,359 ,307" ,280" ,223" ,330" ,460° ,411° 521" 561"
2. LIDERLIK KAPASITESI 1 ,619" ,582" ,354" 350" 274" 202" ,346" ,299” ,369" ,328" ,349” ,437" 569" ,783" ,726”
3. ILETISIM VE IKNA EDEBILME 1 ,472° 389" ,301" ,249” 209" ,325” 284" 278" ,321" ,340" ,395" ,794" 604" ,661"
4. STRATEJIK KAYNAK GELISTIRME 1 ,415" 401" 299" 347" ,419" 308" ,419” ,348" 487" 484" 485" 854" 794"
5. OZYETERLIK 1 ,302" ,402” 132" 289" 311" ,309” ,238" ,269" ,466° ,436" 724" 657"
6. INNOVATIF YARATICILIK 1 ,208" 221" 297" 367" ,407" ,330" ,329" 720" ,418" 471" 607"
7. DIRENGCLILIK-DAYANILILIK 1 ,041" 225" 281" ,200" ,202" ,170" 774" 331" ,405" 531"
8. EKONOMIK OZGURLUK MOTIVASYONU 1 ,242" ,137° ,180" ,155" ,781" ,180" ,215" ,298" 444"
9. RISK EGILIMI 1 ,176" ,258" ,161" ,795" 332" 311" ,449” ,587"
10. SOSYAL AGLAR GELISTIRME KAPASITESI 1 ,228" 227" ,199” ,421" 809~ ,387" 5227
11. SORUMLULUK ALMA 1 ,290" ,279" ,409” ,315" 582" 547"
12. DUYGUSAL ZEKA 1 ,200" ,579" ,341" ,398" ,483
13. GIRISIMCI MOTIVASYONLAR BOYUTU 1 ,326” ,335" 475" ,656
14. PSIKOLOJIK YETKINLIKLER BOYUTU 1 ,509” ,598" 767"
15. SOSYAL YETKINLIKLER BOYUTU 1 ,616" 7377
16. YONETSEL YETKINLIKLER BOYUTU 1 ,924"
17. GENEL GIRISIMCILIK PUANI 1

**=p < 0,01; *=p<0,05;
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Boyutlar agisindan bakildiginda Girisimcilik Potansiyeli ile en ylksek korelasyon Ydonetsel Yetkinlikler boyutunda elde
edilmistir (r=0,92; p =,000). Psikolojik Yetkinlikler (r=0,77; p =,000), Sosyal Yetkinlikler (r=0,74; p =,000) Girisimci
Motivasyonlar (r=0,66; p =,000) boyutlarinda da istatistiki agidan anlamli ve korelasyon yiiksek dizeyi yiksek iligkiler
bulunmustur. Yapilan gegerlik ¢alismalari 1s1§inda Hipotez 1'in kabul edilmesine ve EPAI-tr'nin gecerli bir envanter
olduguna karar verilmigtir.

Olciit gegerliligin sinanmasi igin yapilan analizde, Denetim Odagi Olgegi ile Girisimcilik Potansiyeli ve tim boyut ve alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari da Tablo 2’de verilmistir. Denetim Odagi ve EPAI-tr genel puani arasinda da
orta diizeyde ancak ylksek anlamhlikta iliski bulunmustur (r=0,56; p =,000). Alt boyutlarda da benzer sekilde, genel olarak
yiksek anlamhilikta zayif korelasyonlar bulunmustur (0,16 i3 0,44 arasinda degisen korelasyon katsayilarinda olmak
lizere). Boyutlarda korelasyon katsayisi giict sirasina gore, Yonetsel Yetkinlikler (r=0,52; p =,000), Psikolojik Yetkinlikler
(r=0,46; p =,000), Sosyal Yetkinlikler (r=0,41; p =,000) ve Girisimci Motivasyonlar (r=0,33; p =,000) boyutlarinda da
istatistiki agcidan anlamli ve orta duzeyde korelasyonlar bulunmustur. Bu verilere dayanilarak Hipotez 3 kabul edilerek dlgit
gegerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Giivenirlik Galigmalari

EPAI-tr'nin glvenirliginin test edilmesi amaciyla, test tekrar-test, Cronbach Alfa katsayisi, iki test yarim glvenirligi testleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, Santos, Caetano ve Curral (2014) tarafindan yapilan orijinal calisma ve Spagnoli ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan Italya galismasi ile karsilastiriimigtir (Tablo 3).

Tablo 2. Test Re Test Guvenirlik Analizi Sonuglari

Test Tekrar i¢ Tutarhik iki yarim Onciil galigmalar
Test
(N=117) Cronbach Guttman Split-Half Santos ve Spagnoli ve
Aplha digerleri ar, (2016)
(2014)
Genel Girigimcilik Puani ,917P ,90 ,83 ,89
Girisimci Motivasyon 7P ,64 39 67 ,70
Yonetsel Yetkinlikler ,847°P ,86 ,78 ,88 ,86
Psikolojik Yetkinlikler ,867P ,55 40 ,66 ,58
Sosyal Yetkinlikler ,86"P ,60 44 78 ,65
Ekonomik Ozglirlik ,637P ,60 49 71 81
Arzusu
Bagimsizlik Arzusu® Calismada yok Calismada yok Calismada yok ,22° ,29°P
Girisimci Oz-Yeterlik 647P 73 75 66 70
Vizyon® Calismada yok Calismada yok Calismada yok ,68 ,67
Stratejik Kaynak ,697P 78 74 ,62 75
Geligtirme
Liderlik ,847P 76 74 ,66 g7
innovatif Yaraticilik 797P 75 72 67 ,62
Duygusal Zeka ,807P 49 49 57 ,56
Direnglilik-Dayaniklilik 877P ,69 77 ,25P ,18°
Sosyal Aglar Gelistirme ,697P 49 ,39 ,35° ,54°P
ikna ve iletisim ,907P 76 ,69 68 71
Kapasitesi
Risk Egilimi ,927P ,60 ,56 Calismada yok  Calismada yok
Sorumluluk Alma ,837P 54 .54 Calismada yok Calismada yok

p=rPearson **=p=.000
a= Tirkiye calismalarinda “Bagimsizlik Arzusu” boyutu “Ekonomik Motivasyon” boyutu ile birleserek “Ekonomik Ozgiirliik Motivasyonu” boyutunu olugturmustur.

b= Tirkiye ¢alismalarinda “Vizyon” boyutu “Kaynak Gelistirme” boyutu ile birleserek “Stratejik Kaynak Gelistirme” boyutunu olusturmustur.
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Tablo 3'ten de gériildiigii gibi Test tekrar test sonuglari dlgek genel puani icin 0,91 bulunmustur. iki uygulama arasinda
yuksek istatistiksel anlamlilikta ve yiksek diizeyde iliski bulunmustur. Alt élgekler agisindan da durum benzer sonuglara
isaret etmigtir. Boyut ve alt boyutlarda test tekrar test uygulamasinin korelasyon sonuglari, yiksek anlamhlik katsayisinda
0,63 ile 0,93 arasinda degisen yuksek oranlarda iliskiye isaret etmektedir.

EPAI-trnin genel i¢ tutarliik katsayisi 0,90 (Cronbach Alfa) olarak bulunmustur. Boyut ve alt boyutlarin givenirlik
katsayilari, orta ve glglu diizeyde yeterlige isaret etmektedir. Alt boyutlar ve boyutlarda en disuk katsayi 0,49; en yuksek
katsayl 0,86 olarak bulunmustur.iki yarim test giivenirligi analizine bakildiginda, EPAI-tr'nin genel Guttman Split-Half
glvenirlik katsayisi 0,83 bulunmustur. Alt boyutlar ve boyutlarda katsayilar 0,39-0,78 arasinda degismektedir. Elde edilen
Cronbach Alfa degerleri Santos, Caetano ve Curral (2014) ve Spagnoli ve digerlerinin (2016) ¢alismalari ile paralellik
gOstermektedir. Girigsimci Motivasyon boyutu ¢calismamizda 0,64; Santos, Caetano ve Curral'in galismasinda (2014) 0,67
ve Spagnoli ve diderlerinin ¢aligmasinda (2016) 0,70 olarak bulunmustur. Diger boyutlarda énceki galismalara paralel
Cronbach Alfa degerleri elde edilmistir. Cronbach Alfa degerleri sirasiyla Yonetsel Yetkinlikler boyutunda 0,86; 0,88; 0,86
olarak; Psikolojik Yetkinlikler boyutunda 0,55; 0,66; 0,58 olarak; Sosyal Yetkinlikler boyutunda 0,60; 0,78; 0,65 olarak
bulunmustur. Altdlgekler agisindan da ¢alismamizda 0,49-0,78 arasinda degisen Cronbcah alfa degeri, diger ¢alismalar
icin sirasiyla 0,22-0,71 ve 0,29-0,81 olarak bulunmustur.

Bu sonuglar genel olarak, ele alindiginda ve dnceki ¢alismalarla kiyaslandiginda EPAI-tr'nin genel puaninda, boyut ve alt
boyutlarda guvenilir bir lgme araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Boylelikle Hipotez 2 kabul edilerek, EPAI-
tr'nin gavenilirlik kriterlerini sagladigina karar verilmigtir.

Temel Psikometrik Bulgular

Bu bdélimde, EPAI-tr'nin standartlarinin olusturulabilmesi icin, drneklemin temel demografik gruplarinda girisimcilik
potansiyeli agisindan degerlendirilmesi i¢in yapilan analizlere yer verilmistir. Genel olarak girisimcilik potansiyeli ve her bir
boyut ve alt boyutlardan elde edilen puanlarin cinsiyete goére farklilasip farklilagsmadigi analiz edilmistir. Sonuglara gore,
innovatif Yaraticilik ve Psikolojik Yetkinlikler diginda kalan her alanda iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilagsmalar mevcuttur (Tablo 4).

Tablo 3. Genel Girigimcilik Potansiyeli ve Boyut Alt boyutlar A¢isindan Cinsiyet Degiskeni (t testi)

Grup N Ort. S.S. T Sd

Genel Girigsimcilik Potansiyeli Kadin 1338,00 3,74 045 -528" 282857
Erkek 1581,00 3,83 0,45

Girisimci Motivasyon Kadin 1338,00 356 0,64 -6,33" 2818,69
Erkek 1581,00 3,71 0,63

Yonetsel Yetkinlikler Kadin 1338,00 3,73 0,52 -550" 2837,36
Erkek 1581,00 3,84 0,52

Psikolojik Yetkinlikler Kadin 1338,00 3,82 0,55 -0,53 2844,01
Erkek 1581,00 3,83 0,55

Sosyal Yetkinlikler Kadin 1338,00 3,90 0,64 -3,50" 2818,12
Erkek 1581,00 3,99 0,63

Ekonomik Ozgiirliik Arzusu Kadin 1338,00 3,70 0,79 -3,96" 2853,00
Erkek 1581,00 3,82 0,80

Girisimci Oz-Yeterlik Kadin 1338,00 3,97 065 -513" 2820,66
Erkek 1581,00 4,10 0,64

Stratejik Kaynak Geligtirme Kadin 1338,00 3,65 0,64 -4,38" 284959
Erkek 1581,00 3,75 0,65

Liderlik Kapasitesi Kadin 1338,00 3,54 0,69 -3,99” 2858,34
Erkek 1581,00 364 0,71

innovatif Yaraticilik Kadin 1338,00 4,20 0,68 1,00 2846,53
Erkek 1581,00 4,18 0,69

Duygusal Zeka Kadin 1338,00 3,93 0,78 4,59"  2917,00
Erkek 1581,00 3,79 0,82

Direnglilik- Dayaniklilik Kadin 1338,00 3,39 0,87 -3,88" 2917,00
Erkek 1581,00 351 0,82

Sosyal Aglar Gelistirme Kadin 1338,00 4,03 0,82 -2,22" 2804,17
Erkek 1581,00 4,09 0,79

ikna ve lletisim Kapasitesi Kadin 1338,00 3,78 0,78 -3,41° 2822,36
Erkek 1581,00 3,88 0,77

Risk Egilimi Kadin 1338,00 341 083 -597° 2810,66
Erkek 1581,00 3,59 0,80

Sorumluluk Alma Kadin 1338,00 382 084 -1,94° 2917,00

Erkek 1581,00 3,88 0,82

= p<0,01 *=p<=0,05
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Erkek katiimcilarin ortalama Genel Girigsimcilik Potansiyeli puani (x=3,83) kadinlarin ortalama puanina gére anlamli
farklilagmaktadir (t(2s28s7=-5,28; p=0,000). Anlaml farklilasma g¢ikan boyut ve alt boyutlarda erkek katilimcilarin
ortalama puanlari kadin katiimcilarin puanlarina gore yuksektir. Literatiirde yaygin olarak, erkeklerin kadinlara goére,
girisimcilik puanlarinin yiksek oldugu gérilmektedir (6rn; Berglann, Moen, Rged, ve Skogstrom, 2011; Ceptureanu
ve Ceptureanu, 2015; Espiritu-Olmos ve Sastre-Castillo, 2015).

Halihazirda bir yatirima ortak veya sahip olan (girisimci olan) kisilerle diger ¢alisma durumlarinin EPAI-tr den elde ettikleri
puanlar karsilastirilarak potansiyelin gercege isaret edip etmedigi ANOVA testi araciliiyla analiz edilmistir (Tablo 5).
Girisimci grubun Genel Girisimcilik Potansiyeli Puani (x=3,97), girisimci olmayan (x=3,77) ve esnaf grubun (x=3,80)
ortalamalarina gore istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagsmaktadir (F(2,2806=13,22; p=0,00). Bu verilere dayali
olarak Hipotez 4’Gin kabul edildigine, EPAI-tr'nin girisimci olan ve olmayan grubun girisimci potansiyeli ayirt
edebilecek bir envanter olduguna karar verilmigtir.

Tablo 4. Girisimci, Girisimci Olmayan ve Esnaf Grubun Ortalama Girisimcilik Potansiyeli Puanlari

Karelerin toplami SD Ortalama Kare F Post Hoc
Gruplararasi 5,41 2 2,70 13,22™ Girigimci Olmayan < Girigimci
Grupici 574,02 2806 ,20 Girisimci > Esnaf
Toplam 579,43 2808
Gruplararasi 5,29 8 ,66 3,22" 20-24 < 35-39
Grupici 588,59 2868 ,20 25-29 > 30-34
Toplam 593,883 2876 35-39 > 30-34

**=p<0,01
Yas gruplari agisindan ise, 30-34 yas grubunun ortalama girisimcilik potansiyeli puani (x=3,73), 25-29 (x=3,83) ve 35-39
yas (x¥=3,91) gruplarindan istatistiksel agidan anlamli bigimde disuktir. Ayni sekilde, 20-24 yas grubunun ortalamasi

da (x=3,77) 35-39 yas grubu ortalamasindan istatistiki olarak anlamli bigcimde kiguUktlr (Fs,2868)=3,22; p=0,00). En
yuksek Girigsimcilik Potansiyeli Puani 35-39 yas gurubunda elde edilmistir.

3,90

3,85

3,80
3,75
3,87
3,83
3,70 3,80 3,81 3,80
3,77
3,65  Ead .
3,60

19yas 20-24 25-29 30-34 35-39  40-44 45-49 50-54 55-59
altt  yasarasi yas arasl yas arasl yas arasl yas aras! yas arasl yas arasl yas arasi

Sekil 2. Yag Gruplarinin Girigimcilik Puani Dagilimi
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Sekil 3. Yagla Girisimcilik Potansiyeli Degigimi

Orneklemin her yas igin EPAI-tr ortalamasi dikkate alindiginda, girisimci potansiyelin zirve yaptigi yas 41; dip yaptig yas
62 olarak bulunmustur (Sekil 4). Halihazirda girisimci olan; olmayan veya esnaflarin cinsiyetlerine gére Genel Girisimcilik
Potansiyeli Puanlarina bakildiginda girisimci kadin ve erkeklerin ortalamalari (x(erkek)=3,95; X(kaain=3,81) hem girisimci
olmayanlardan (x(Erme=3,871; Xkaan=3,74) hem de esnaflardan (xEmex=3,79; Xkaan=3,84) daha yiksektir. Bu
noktada, dikkat ¢ekici olgulardan birisi de, esnaf kadinlarin girisimcilik potansiyellerinin girisimci erkeklerden sonraki
en yluksek ortalamaya ulagsmasidir.

Tablo 5. Cinsiyet ve Halihazirdaki Girigimcilik Durumuna Goére Girigsimcilik Potansiyeli Puani Dagilimi

Girisimci Olmayan Girisimci Esnaf
Cinsi Kadin 3,74 3,81 3,84
yet Erkek 3,81 3,95 3,79

Sonug Ve Degerlendirme

Girisimciligin nasil desteklenebilecegdi, hangi kosullarda gelisebilecedi, ne tir kisilik 6zelliklerine sahip olan kisilerin daha
iyi bir girisimci olabilecegi kadar 6nemli bir baska konu da, girisimin yasam émrunin uzatiimasidir. Girigsimin sirekliliginin,
yani girisimcilerde devir (turnover) oraninin disukligu is eslesme etkisi, is glici piyasasi deger etkisi ve kisisel angajman
etkisi ile agiklanabilir gériinmektedir. Bu agidan, girisimci olma egilimi olan ve bunu hayat gegiren kigilerin édillendiriimesi
hayati énemde goriinmektedir. Isgiicii piyasasinda uyumsuz eslesme durumlarinda olduguna insanlar igin girisimcilik,
gittikge cazip bir segenek halini almaktadir (Failla, Melillo, ve Reichstein, 2017).

Bir bagka 6nemli unsur, hem 6rgin hem de yaygin egitim slrecinde verilen girisimcilik egitimlerinin etkinliginin
arttinlmasidir. Girisimcilik egitiminin basarisinin arttirilabilmesi igin, gergek is ortamlarina yakin ortamlarda egitiimesi
gerekmektedir (Chiru, Tachiciu, ve Ciuchete, 2012). Bununla birlikte, kisilik 6zellikleri, girisimciligi agiklama bakimindan
egitimle kargilastirilabilir bir etkiye sahiptir. Kisilik 6zelikleri, girisimcilige karar verme ve bir girisimci olarak kalmaya devam
etmede 6nemli belirleyici konumdadir (Caliendo, Fossen, ve Kritikos, 2014). Galindo ve Méndez (2014) tarafindan 13
gelismig Ulkede 2002-2007 yillarini kapsayan analizler sonucunda, para politikasi ve sosyal iklimin de dahil oldugu
faktorlerin innovasyon ve girisimcilik Gizerinde pozitif yonde etkili oldugu; ekonomik aktivitenin girisimcilik ve innovasyonu
etkiledigi sonucuna variimistir.

Turkiye'de girisimlerin hayatta kalma orani yiikseltiimelidir. TUIK (Tirkiye istatistik Kurumu), 2017) verilerine gére, 2014
yilinda kurulan girisimlerden 2015 yilinda hayatta kalanlarin orani % 68,8’dir.
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Tablo 6. Yas grubuna ve sektore gore isveren olarak calisanlarin dagilimi, 2014-2015

Toplam Tarim Tarim digi
Yas grubu 2014 2015 2014 2015 2014 2015
15 - 19 yas grubu 0,1 0,1 - 0,5 0,1 0,1
20 - 24 yas grubu 1,9 2,2 0,4 0,7 1,9 23
25 - 29 yas grubu 6,7 7,5 15 2,9 6,9 7,7
30 — 34 yas grubu 15,6 15,0 50 8,6 16,1 15,3
35 - 39 yas grubu 18,4 17,8 7,8 7,2 18,9 18,2
40 - 44 yas grubu 16,9 16,8 12,6 11,8 17,0 17,0
45 - 49 yas grubu 15,2 14,6 20,5 10,5 14,9 14,8
50 - 54 yas grubu 10,6 10,8 13,4 14,9 10,4 10,6
55 - 59 yas grubu 7,0 7,1 10,6 15,7 6,9 6,7
60 - 64 yas grubu 4,1 4,6 12,5 11,8 3,7 4,3
65 yas ve Uzeri yas grubu 3,6 3,5 15,6 15,5 31 3,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: (TUIK 2017b)

Turkiye'de Universite 6drencileri ile yapilan bir cok calismada (Uysal ve Gliney, 2016) elde edilen sonuglar girisimci egilim
veya potansiyele sahip olduklarini géstermekle birlikte yagsam pratikleri ve sonuclar girisimci eylemde bulunma oraninin
hala istenen seviyede olmadigini géstermektedir. TUIK'in (2017b) 2015 yilina girisimcilige iliskin verileri de bunu destekler
niteliktedir. Tablodan géruldigu gibi, 2015 yilinda 30 yas alti girisimcilerin orani tarim dahil % 9,8; tarim digi sektorlerde %
10,1'dir. Ayni dénemde 24 yas altindaki girisimcilerin orani ise, tarim dahil % 2,3; tarim digi sektérlerde % 2,4 olarak tespit
edilmigtir. AB ile kiyaslandiginda daha ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Toplam girisimci sayisi bakimindan AB’de en Ust
siralarda yer alirken, toplam girisimciler icinde genglerin orani agisindan AB ortalamasini yakalayamamaktadir
(Yavuzalsan ve Ozkal, 2017).

Bu dogrultuda, girisimci potansiyelin 6nceden belirlenmesi, degerlendiriimesi, dl¢tlmesi, gelistiriimesi Turkiye’de sosyal
bilimciler icin 6nemli bir calisma alani olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bir 6lcme araci olarak Santos, Caetano ve Curral (2014)
tarafindan gelistirilen Entrepreneurial Potential Assessment Inventory’'nin (EPAI), bu ihtiyaca cevap verebilecegine karar
verilmistir.

Bu calismada, EPAI Turkge'ye cevrilerek (EPAI-tr), gegerlik, glivenirlik ve temel psikometrik analizleri yapilmistir. EPAI
olceginin Tirkgeye cevrilebilmesi gerekli yazismalar ve onaylar alinarak geviri tekrar geviri siireci izlenerek nihai form farkl
asamalarda dil ve alan uzmanlarinca kontrol edilmistir.

EPAI-tr'nin glvenirligine iliskin analizler, Cronbach Alfa katsayisi, iki yarim givenirlik analizi katsayisi ve test tekrar test
guvenirlik katsayilari araciligi ile yapilmistir. EPAI-tr'nin genel i¢ tutarlik katsayisi, 0,90; test tekrar test glvenirlik katsayisi
0,91; iki yarim test katsayisi 0,83 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuclar Olgegin orijinal formu (Santos, Caetano, &
Curral, 2014) ve italyanca formunda (Spagnoli, Santos, Caetano, & Lo Presti, 2016) elde edilen sonuglar ile tutarlidir. Yine
boyutlarda elde edilen katsayilar da anilan énceki ¢alismalarla tutarhdir.

Gegerlik calismalari baglaminda 6ncelikle eksen déndirme ydntemiyle faktér analizi ve ardindan DFA yapilarak 6lgegin
Turkiye drneklemindeki yapisi ortaya ¢ikariimistir. Sonuglara gore orijinal formundan kuguk farkhliklar bulunmustur. Ortaya
¢tkan sonuglar 44 ifadeden olusan 11 alt boyutlu yapiya isaret etmigtir.

Orijinal formdaki “Liderlik” ve “iletisim ve Ikna Etme” alt boyutlar faktdr analizi sonuglarina gére birleserek “Etkin iletisimsel
Liderlik” alt boyutunu; “Kaynak Gelistirme” ve “Vizyon” alt boyutlar birlikte “Stratejik Kaynak Gelistirme”; “Yaraticilik” ve
“Innovasyon” alt boyutlar birlestirilerek “innovatif Yaraticilik” alt boyutunu; “Bagimsizlik Arzusu” ve “Ekonomik Motivasyon”
alt boyutlari birlestirilerek, “Ekonomik Ozgiirlik Motivasyonu” alt boyutunu olusturmustur. Faktér analizinde iki ayri baslik
altinda toplanan “6zyeterlik” boyutu orijinaline sadik kalarak birlestiriimistir. Yeni bir alt boyut olarak “Sorumluluk Alma” alt
boyutu olugsmustur. Bunlar diginda “Direnglilik-Dayanililik”, “Risk Egilimi”, “Sosyal Aglar Gelistirme”, “Duygusal Zeka”
boyutlari ayni kalmistir. Bitlin ifadeler madde analizleri sonuglarinda orijinalinde baglandigi alt boyutlariyla ayni faktére
yuklenmistir. Bu yapi daha sonra DFA uygulanarak test edilmis, elde edilen sonuglara goére boyutlar yeniden belirlenmistir.
DFA sonuglari “Etkin iletisimsel Liderlik” ikiye béliinmesine isaret ettiginden ve bu yapi orijinal forma uygun oldugundan iki
boyut olarak elen alinmig ve nihai yapiya ulagiimistir. Bu yapi daha sonra, Yonetsel Yetkinlikler, Psikolojik Yetkinlikler,
Girisimci Motivasyon ve Sosyal Yetkinlikler boyutlarini da igerecek sekilde ikinci Diizey DFA ile de tets edilerek
dogrulanmistir. EPAI-tr'nin l¢iit gegerliligi agisindan da sinanmasi, Denetim Odagi Olgegi ile yapilmstir. iki 8lgek arasinda
orta dizeyde ve yiksek anlamlilikta korelasyon elde edilmistir. Halihazirda bir girisime sahip olanlar, olmayanlar ve
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esnaflarin aldigi EPAI-tr puanlarinin farkli olmasi; girisimcilerin potansiyel puanlarinin anlamlh bigimde yiiksek olmasi da
bir bagka gecerlik kaniti olarak ele alinmistir.

Bu sonuglar genelinde, EPAI-tr'nin, girisimcilik potansiyelini 6lcme amacl gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugu sonucuna
varimistir.

EPAI-tr'ye gore, kadinlarin girigsimcilik potansiyeli erkeklerden daha dugik ¢cikmigtir. Alana paralel bir bulgu olsa da bunun
sebebinin agiklanmasi daha detayl bir dizi calismayi gerektirmektedir. Ayrica galismada yas ile girisimcilik potansiyeli
arasindaki iligkinin dogrusal olmadigi, dalgalandigi gértlmektedir. Bu bulgu da alandaki birgok ¢alismada elde edilen
sonuglara uygundur. Bireylerin girisimci haline gelmesi biyik olasilikla, bir profesyonel uzmanlik alaninda deneyim ve
basarilar kazandikga mimkin olmaktadir (Ceptureanu & Ceptureanu, 2015) .

Girisimciligin bir potansiyel olarak kabul edilerek farkli alanlarda verilerin toplanmasina ihtiyag vardir. Elde edilen bilgiler
IsIginda bu potansiyelin gelistiriimesi icin, daha etkin egitim ve kamu muidahalelerinin yapilandiriimasi mimkin olacaktir.
Bu tlir calismalarin organizasyonunda, girisimcilik potansiyelini olusturan psiko-sosyal yonlerin gelistiriimesinin dnemi
dikkate alinmalidir. Elde edilen gecerli ve guvenilir EPAI-tr ile farkli agilardan bireylerin girisimcilik potansiyellerini olumlu
ya da olumsuz etkileyen faktorler analiz edilmelidir.
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Summary

The entrepreneurship is one of the most attention grabbing concept in social sciences. Since the ancient ages, scientists
and philosophers have been commented on entrepreneurship. According to the "zietgeist", these comments change
from "who can be called an entrepreneur" to "how it affects the society”. When entrepreneurship is considered as the
number of companies in the society, it indicates that entrepreneurship has improved the economy. According to OECD's
2003 and 2005 data, approximately 20%-40% of the total labor productivity increase in the eight major industrialized
countries is directly attributable to the closure of old companies and the reallocation of resources resulting from the
introduction of new ones (Berglann, Moen, Rged, and Skogstrem, 2011: 180). The work by Aparicio, Urbano, and
Audretsch (2016) suggests that private institutions are more effective than public institutions when it comes to the
development of entrepreneurship. For this reason, the development of entrepreneurship in society is desired by many
states, but not every public intervention is successful. As an effective factor in this result, entrepreneurial potential is
considered as a function of individual motivational orientation, managerial skills to ensure process execution along with
psychological and social competencies that enterprise will develop. This approach will result in the inclusion of social,
cultural and economic structures that will facilitate the creation of an entrepreneurial intellectual as a trigger and
entrepreneurial potential as a real initiative.

A total of 2934 questionnaires were completed following statistical guidelines. For the reliability analysis, 117 people
participated in the test-retest study. Participants were consisted of 1338 women (45.8%) and 1581 men (54.2%).

The obtained Kaiser-Meyer-Olkin (0.92) and Bartlett Test [(x2 (946) = 34853.17; p <0.00)] results appeared appropriate
for factor analysis. The model fit was observed to yield statistically acceptable DFA values [x2(844)=4060,77; p=0.00,
chi2/df =4,81; GFI=0.94; AGFI=0.93; NNFI=0.88; CF=0.91; RMSEA=0.36]. The four-dimensional structure of EPAI was
also tested with DFA through second-level analysis. The results also suggested that model fit was acceptable
[x2(876)=4354.40; p=000, chi2/df=4.97; GFI=0.93; AGFI=0.92; NNFI=0.88; CFU=0.89; RMSEA=0.37]. Statistically
significant relationships were detected between all dimensions and sub-dimensions of the scale and EPAI-tr general
score (Table 2). In the analysis for the test of the criterion validity (EPAI-tr and Sprctor’'s LOC), the correlation coefficients
between two scale and sub-dimensions were statistically significant (r = 0.56; p =0.000). As shown in Table 3, the test-
retest results are 0.91 for the overall score of the scale. Correlation results of the test-retesting in size and sub-
dimensions indicated a high correlation between the high significance coefficients of 0.63 and 0.93. The overall internal
consistency coefficient of EPAI-TR was found to be 0.90. The entrepreneurial group's difference was statistically
significant with respect to the average Entrepreneurial Potential Score (x = 3.91), non-entrepreneur group (x = 3.77)
and tradesman group [(x = 3.80) (F (2.2806) = 13, 22, p = 0.00)]. The results of the overal analyses suggested that
EPAI-TR was an inventory that can distinguish between entrepreneurial and non-entrepreneurial potentials.

In view of the current evaluations; pre-determination, evaluation, measurement and development of entrepreneurial
potential seem to emerge as an important field of study for social scientists in Turkey. The results of the analyses of this
study agree that the Entrepreneurial Potential Assessment Inventory (EPAI) developed by Santos, Caetano and Curral
(2014) as a measurement tool can address the need mentioned above. Analysis of the reliability of EPAI-TR was made
by Cronbach's alpha coefficient, two half reliability analysis coefficients and test-retest reliability coefficients. Overall,
results have suggested that EPAI-TR is a valid and reliable tool for measuring entrepreneurial potential
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