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Ozet

Bu ¢alisma, Batil eril fantazilerin s6yleminde Uretilmis Harem, Hamam ve Kéle Pazari konularinda sekillenmis sarkiyatci
soylemin kliselerinden olan ve o6tekilik mekanlar olarak tanimlanan mekanlarda konumlandiriimistir. Dogulu kadin
temsillerinin yer aldigi bu resimlerden alintilamalar yaparak, Tulrkiye’de yeniden ureten sanatgilarin, ¢alismalarinin
karsilagtirmali okumalarini yapmaktadir. Galismada, bu baglam (izerine yapitlarini (reten inci Eviner, Giilsiin
Karamustafa, Taner Ceylan ve ismet Dogan olmak iizere dért sanatgiya yer verilmistir. Kadini temsil istencinin, ataerkil
dizende, hegemonik yapisina feminist kuram cergevesinde yaklasiimistir. Sonug olarak Turkiye'nin sosyo-politik ve tarihi
surecleri de ele alinarak yapilan incelemede dogunun 6teki olusu, kadinin 6teki olusuyla kesismektedir; sanatgilarin
yapitlarinda, 6znenin kendini tanimlamada muhtag oldugu “Gteki”, merkezin sirekli degisen yapisiyla, yeni 6tekiler
yaratma slrecinden kaynakli kimlik krizi yaratmaktadir. Ataerkil sistemin degismez 6tekisi, dogusu, edilgeni, eksiklisi vb.
olarak isaret ettigi kadindir. Dolayisiyla kadinin temsil edilisi, bu séylemler dahilinde 6tekini tahakkiim altina almayi iginde
barindirir; Turkiye’'de Uretilen bu ¢alismalarin baglamlari eril séylemin sadece bir tarafi yani “dogusu”dur. Bu anlamda
sarkiyatciligin paradoksal yapisi geregi, ¢alismada konu edinilen dért sanatginin yapitlarinda ki yeniden Uretimlerinin, bir
heterotopya olma 6zelligi tagididi séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Sarkiyatcilik, Harem, Hamam, Kéle Pazari, Otekilik Mekanlari
Abstract

This study involves spaces which are defined as otherness and among the cliché of orientalist discourse which were
shaped around seraglios, public baths, and slave bazaars produced by Western masculine fantasies through visuals and
today’s reproduction. By referencing these visuals involving the representations of eastern women, this study makes a
comparison between Turkish artists who reproduce these spaces. These artists included in the study are Inci Eviner,
Giilsiin Karamustafa, Taner Ceylan and ismet Dodan. The hegemonic structure of women representation will in the
paternalistic order was approached from the feminist theory perspective. As a result, in this examination considering
Turkey’s socio-politic and historical processes crosses the otherness of the East with otherness of women. In the works
of artists, the “other” required by the object to define itself creates an identity crisis sourcing from the process of creating
new others due to the changing structure of the center. The unchanging other, east, passive, etc. of paternalistic system
is women. Therefore, the representation of women involves domination of the other within these discourses. The contexts
of these studies produced in Turkey is only one side of the masculine discourse; the “East”. In this sense, by nature of
orientalism’s paradoxical structure, the reproductions of the artists included in this study can be stated to be heterotopia.

Key Words: Orientalism, Seraglio, Public bath, Slave Market, Otherness Spaces

Girig

Sarkiyatcilik / Oryantalizm, so6zlik tanimi oryan, yani sarktir. Oryantalizm, sark bilimi, eski dilde kullanimi
miustesrik, mistesridir. Sarkiyat¢i / Oryantalist, dogu bilimci anlaminda da kullaniimaktadir. Sarkiyatgilik ya da Oryantalizm,
nasil adlandirilirsa adlandirilsin bu s6zctigin arastirma alani sirekli degiskenlik gosterir. Dolayisiyla da oryantalizmin
baslangici konusunda gorus ayriliklari vardir. Oryantalizmin ne oldugu konusundaki sayisiz gesitli yaklagimlarin ardindan,
neyin oryantalizm oldugu ve ona nasil yaklasilacagi konusu, Edward Said’den sonra elestirel, kiltirel ¢alismalarda ve
sanat tarihinde iki temel gelisme tarafindan sekillendirilmistir. ilk gelisme, postkolonyal galismalarin, kolonyal ve oryantalist
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calismalarin nesnesi olarak konumlandiriimis topluluklarin kiiltiirel (iretimine yénelme bicimleridir (Lewis, 2011:49). ikinci
gelisme ise, erken postmodern teorinin oldukg¢a baskin bir 6zelligi olan haz vurgusunun, toplumsal cinsiyet, ulus Gtesi
calismalar ve feminist sanat tarihi alanlarinda elestirel bir bakisla yeniden ele alinma bigimleri olmustur (Lewis, 2011:50).
Hazzi, toplumsal ve tarihsel sartlara bagli olarak etkili bicimde yeniden konumlandiran feminist ve postkolonyal girisimler,
batili eril bakisa meydan okuyarak sémirgeci 6zneyi merkezden kaydirmislardir.

Kadinlarin sarkiyatcilik Gizerine genislemis olan bilgi haznesi, cinsiyet tabanli olarak sekillendiriimis gorsel sanat alaninda
ki anlayiglari da derinlestirme firsati saglamistir. Cinsiyetlendirilmis otantik kodlara dayanan bir kultirel alanda oryantal
olarak uretilen kadin temsilleri iki yonlu bir agmazla karsi karsiya gelmistir. Bu agmazlar, kendilerini tiketicinin anlayacagi
sekilde oryantal olarak metalastirmak zorunda kalmak ve ayni zamanda bu sdylemin onyargilarinin altini oymaya
galismanin olusturdugu durumdur (Lewis, 2011:51).

Sarkiyatciidin arastirma alani strekli degiskenlik gostersin ya da, baslangi¢ noktasi, nereden alinirsa alinsin 6ziinde
Batr’'nin “6teki’si Dogu’yu tanimlama ve temsil istencinden kaynaklanan sdylemler y1diniyla olugturulmus bir kavram, étekini
hegemonik yapida tahakkim altina alan temsil alanidir. Said’e goére, temsil dislincesi tiyatro kdkenli bir distincedir. Sark
tim Dogu’nun sinirlandirildidr sahnedir. Dolayisiyla, “Sark tanidik Avrupa diinyasinin 6tesindeki bitimsiz bir yayihm degil,
daha ¢ok kapali bir alan, Avrupa’ya eklenmis bir tiyatro sahnesi gibi goriilmektedir” (Said, 2008:72). Michele Crampe
Casnabet, “BiR TEMSIL, ZiHIiN ICIN “var olan” seydir’der (Crampe Casnabet, 2005: 303) ve bu varli§in temsil edilen seyin
ya da kiginin gergekligine az ¢ok uygun olabilecegini, hatta bu gergekligin degismeceli olarak carpitilabilecegini; bu
durumda temsiller ile saf imgelemi ya da hayal urlnleri arasindaki ayrimin bulaniklasacagina isaret eder. Dolayisiyla,
temsil edilen sey ya da kisi, her zaman ikincildir, temsilin alani olan 6zne dolayimhdir (Crampe Casnabet, 2005: 303).
Sarkiyatciligin 6znesi Avrupa merkezli bati toplumu ve yani sira (bu galismanin da idea ettigi gibi) maskdlinist-eril akildir.
Said, baslangigta yalnizca sapkin, kolonyal hazzi hesaba katmasindan dolayi, Said’in Oryantalist bakisi maskdilinist ve
butlncul olmustur. Said’in sapkin kolonyal hazzi énceleyen yaklasimi kismen dogru olmakla birlikte eksiktir. Bu da, bati ve
dogu toplumlarinda ortak sdmurulen, &tekinin kadin oldudu gergegidir. Dolayisiyla, Said’e maskulinist elestirisinin
getirilmesinin argimani da kisaca budur.

Meyda Yegenoglu, Sémirgeci Fantaziler Oryantalist Séylemde Kiiltiirel Ve Cinsel Fark, kitabinda oryantalizmi, cinsellik
Uzerinden yeni bir seviyeye tasimistir. Yegenoglu, oryantalizmin bilingdigi tarafina, cinsel imalarin dogasi ve kapsamina
isaret eden “OrtUk” oryantalizmi merkez alarak analizini yapmistir; 6znenin yapisi hakkindaki postyapisalci teorilerden,
psikanalizden ve ayrica Lacanci ve feminist yaklagimlardan yararlanarak, Said’in ve digerlerinin cinsiyeti ve cinselligi kendi
sémirgeci sdylem analizlerinde bir alt bashk alanina hapsederek incelemis olmalarini tartismistir. Yegenoglu’'nun esas
vurgusu kdltirel temsillerin ve cinsel farkliligin nasil birbirlerinin olusturucusu olduklari Gzerine kurgulanmigtir. Diger
taraftan Yegenoglu, bu tartismalari Dogulu kadinin pegesi tzerinden gergeklestirmistir. “Dogulu kadinin bedeniyle Batili
bakis arasinda bir engel yerlestiren 151k gegirmez ve her seyi icine alan pecge, Dogulu kadinin bedenini Batili bakis ve
arzunun erisiminden uzak tutar” (Yegenoglu, 2003: 52). Burada Yegenodlu, pegeyi Batili bakisa direng gbsteren yaniyla
ifade ederek, Batili bakigtaki arzuyu kiskirtan bir alana isaret eder. Fakat Said, ortlik sarkiyatgiliktan bahsederken bu alanin
arzu ve fantazinin alani oldugundan bahsetmistir. Yani sorun pegenin agilmasi ya da direng gostermesi degildir. Gougen'in,
Tahitili kadinlari pegeli degildir, fakat sanat¢inin bakisindan kagamamislardir. Ciplaklik, kadin bedeninin 6teki olarak temsil
edilmesi, sunulmasi, ataerkil toplum yapisinin urettigi, erkedi merkeze yerlestiren sdylemin uzantisidir. Bu anlamda, Dogu
veya Batl icin kadini temsil ve tahakkim istenci ortak bir paydadir.

irvin Cemil Schick, Said’in Dogu’nun Uretildigi saviyla, Henri Lefebvre’in mekanin toplumsal olarak (retiimesine dair
kuramini birbirine eklemlemis; Bati Edebiyatinda Harem ile baglayan arastirmasinda vardigi nokta ise, cinsellik ve
cinsiyetin biz ve o6teki arasindaki farkliligr oldugu kadar, bura ve ora arasindaki farklihgi inga etmek icin kullanildigi
olmustur. Schick, yer'i insan varligindan ve deneyiminden bagimsiz bir fiziksel nesne olarak var olan yapisini ele alarak,
yer'in anlamlandirilmasi, insanilestiriimesi ve toplumsallastiriimasi sirecini mekansal ’lastiriima olarak agiklamistir. Michel
Foucault'dan da etkilenerek, Mekansallastirmanin sdylemsel aracglarini mekan teknolojisi olarak adlandirmistir. Schick, yer
ve mekanin farkli seyler olduguna deginerek, bu distincenin batida nispeten yeni olmasina karsin, Lefebvre’den hareketle,
“Mekéanin toplumsal olarak inga edildigini ileri sirmek, kaginilmaz olarak toplumun anlamlandirma sistemlerinin izlerini
tasidigini ima ettigine gore, o halde mekanin ziyadesiyle cinsiyetlendiriimis ve cinsellestiriimis olmasina sasmamalidir’
(Schick, 2011: 275) seklinde yorumlamistir. Dolayisiyla, Schick’e gore, yabanci bilgisel séylemde, 6tekilik mekanlarinin
haz cenneti olarak temsil edilmesi cografi kesiflerde ortaya ¢gikmistir; yabanci tlkeler, haz cenneti ve cinsel 6zgurlik mekani
olarak gorilmustir. Sark’a atfedilen cinsellik, Sarkl kadinin eril fantaziyle yaratiimis temsilleri, ayni anda birgok rolii iginde
barindirmistir, (edilgen, doymak bilmez, ezik, fettan, sehvet diiskini, kurnaz ve escinsel) bunun sebebi ise, sarkl kadinin
cinsellikle dolup tasan hayvani gudilerini bastiramayisi olarak gértilmustir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, her seyle
cinsel iliskiye girebilme yabancibilgisel sdylemde sadece kadinlarla sinirli degildir. Sarkli erkegdin sehvetli olusu -6zellikle
Hint erkekleri icin yaygin olan- ya cok esliligi, ya da ¢ocuk evliliginin aciklamasi seklindedir. “Yabancibilgisel séylemde
erkek 6teki nin zayif ve kadinsi gosterilisine karsit bir bagka ¢izgi, onu, tehlikeli derecede asiri cinsellik diskinu, kétu niyetli
ve Ozellikle beyaz kadinlar icin tehditkar olarak gizmistir” (Schick, 2001: 125). Bu noktada, cinsiyet temelli yaklasimin
sekillenisi Uzerine feminist pisikanalist Luce Irigaray’in bir deyimiyle zamansal agidan 6teki olan gocuklarin heniiz
erkek/insan olmamis yaratiklar, “ehlierkil” (phallocratic) dizenlerde, Aristoteles’in ifadesiyle ancak “olasi insan” oldugu;
fakat mekansal agidan 6teki olan kadinin, ancak “yarim insan” veya Freudcu teoriye, gore eksikli erkek yani penisi olmayan
insan oldugunu hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla bu bakista ataerkil diizende ¢ocuklar ve kadinlar ayni konumda tutulurlar.
Bu konum da kadin ve gocuk bir gok kiiltirel, sosyal, politik faaliyetten diglanir ve lretim yasamina dahil edilmez
(Irigaray,2008:23-25). Oliver Kontny’'nin tespitiyle denilebilir ki, “6teki kitalar eksikli bir bati gibi algilaniyor” (Konty,
2002:131). Bu algiy! olusturan sey, sark kavraminin alaniyla ilgili yapilan ¢alismalarin, bu kavramin kapsaminin her
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arastirmaciya gore genisleyip daralmasinda gizlidir. Dolayisiyla, sark kavraminin, alani olarak arastirmacinin hangi
Dogu’yu kastettigini ilk tahlilde sinirlandirmak mimkin degildir. Temelde dogu’nun, Yakin Dogdu, Orta Dogu ve Uzak Dogu
gibi kavramlarin bati merkezli ve subjektif bir kavramlastirmanin Grind oldugunu séylemek yanlis olmaz. Soéyle ki,
Avrupa’'nin kendini merkeze yerlestirmis olmasi ve bu kabulden hareketle diinyanin diger bdlgelerini de merkeze olan
uzakliklarina gére yakin, orta, uzak olarak kategorize ederek adlandirmasiyla sonuglanir.

Tarihsel agidan bakildiginda dinyanin Avrupa merkezli siniflandiriimasinin temelleri Avrupa kiltiiriniin olugsmasinda
arsimet noktasi* olan Eski Yunan’a kadar uzanmaktadir. Roma Imparatorlugu’nda da iki merkez vardi; imparatorlugun
batidaki merkezi olarak Roma ve dogudaki merkezi olarak Constantinopolis. Daha sonrada Roma’nin dogudaki merkezine
Bizans imparatorlugu adi verilmistir. Hig kuskusuz bu bakista Roma’nin dogudaki merkezi Istanbul, dogu diinyasinin
merkezi olmaktadir. Dolayisiyla, batida yakin dogu denildiginde akla gelen, 1453’den itibaren uzak dogu ile Avrupa
arasindaki bélge, yani Osmanli imparatorlugu tarafindan yénetilen bélgedir. Osmanli imparatorlugu’nun Istanbul’u ele
gegirmesiyle, Avrupa’nin imgeleminde yarattigi Dogu kavramina ait ilk karsilagsmalarin, cografi anlamda yakinlasma ve
korkularin Batr’'da tetiklendigi bir zaman olarak goérilebilir. Bat'nin Dogu’ya agilan kapisi niteliginde olan Osmanl,
18.ylzyilin baglarindan itibaren gerileme dénemi sebebiyle, Osmanli’'nin Batr'ya dair korkulu imaji degismeye baslamistir.
Dénemsel olarak Osmanh imparatorlugu ¢okisini kurtarmak amagh batililasma fikrine yaklasir, Fransa ise
Fransizlastirma misyonunu Ustlenir. Osmanli, “ Cékmekte olan bir imparatorlugun bitmez tiikenmez tesviye savaslariyla,
i¢ isyanlarla, paranin degerinin diismesiyle bogusmakta” dir (Desmet, 1991:1). Diger taraftan, “Kutsal ittifak” karsisinda
yenilmis ve 1699’da Karlof¢ca Antlagsmasi’'yla Osmanli ilk defa toprak kaybetmis, Avrupa karsisinda gerilemeye baglamistir.
Rusya ve Avusturya Devletleri'nin Osmanli Devleti'ni, Avrupa’dan timuyle gikarip topraklarini paylasmak lizere aralarinda
anlagsmalar yapmalari, Osmanlilarin da Rusya ve Avusturya kadar guglu bir baska Avrupa Devletiyle, Fransa'yla
yakinlagsmasini saglamistir. Osmanli, nihayet guglerini yitirmekte oldugunun kabuluyle yuzlesir. Avrupa’nin askeri yenilikleri
karsisinda kayitsiz kalmama konusunda diisiinmeye baslar fakat Pasarofga Antlasmasi’nin sonunda zaferin yeni sahibi
Avrupa’nin askeri yenilikleri karsisinda bu yeni diinyaya ayak uydurmak zorunda kalacaktir. “Osmanli’nin Bati’'nin asker
ve ates glclnin sirlarini 6grenmek lzere yaklastigi ilk Avrupa Ulkesi, uzun yillardir politik ve ticari ortagi olan Fransa’dir’
(Artun, 2007: 17). Osmanl’da yasanan bu giig kaybiyla 18.ylizyil, Osmanli imparatorlugu'nun gehresinin degismeye
basladigi ve degisimin adeta zorunluluk olarak algilandidi bir dénemdir. Klasik nasihatname gelenegine bagl yazarlardan,
Avrupa’nin degisik yerlerinde kisa sureli elgilik gérevinde bulunmus elgilere kadar ve devlete bagli kisilerin bir bélim
degisime yon verirken, askeri sinif gelismelerin sinirlarini belirliyordu. Kimi zaman gelenegin ciddi direnisiyle karsilassa
da, batili kurumlarla tanisma bu dénemde baslamistir. Fransa, Osmanli’'nin kargisindaki baslica model olmasini, Kanuni
sonrasi gelistirilen iligkiler sagalmistir.

Avrupa’nin soyut dogu kavramindan, Osmanli-Tirk kavramina gegiste diplomatik iligkilerin payi buyiktir. Osmanli
diplomasisine oldukga yabanci olan, Karsilikli temsil ve siirekli elgilik anlayisi 111.Selim’e kadar fevkalade elgi unvaniyla
gerekli durumlarda devletlere elgiler gonderilmistir. Bu elgiler Osmanl Devleti'nin batiya iliskin haber agini olusturmustur.
1581, 1618 ve 1669 yillarinda Osmanli hikimdarlari tarafindan Fransa’'ya daha dnceleri fevkalade elgiler gonderilmistir.
Fakat 1669'da 14.Luis Dénemi’nde Fransa’ya giden Mutefferrika Suleyman Ada’nin da aralarinda bulundugu heyet kadar
buylik merak uyandirmamistir. Bu merak ddénemin ruhuyla ilintilidir; “Dogu’ya 6zgu seylerin yayilmaya baslamig
olmalarindan ve ¢zellikle seyyahlarin bu bélgelere hem daha ¢ok sayida, hem de daha iyi 6rgiitli ve daha resmi sekillerde
gitmeye baslamis olmalarindan 6turi daha da alevlenmistir” (Desmet, 1991:13). Sarkiyatcihgin icinde var olan seyyahlarin,
seyahatnamelerinin, dogu egzotizmini destekler yapisi bir moda halini almistir. Fransiz halki bu imgelemle yaratiimig sark
modasini benimsemistir.

Bu moda olarak tiiketim halinde étekin’in gergekte ne oldugunun bir Snemi kalmamistir, 6teki’nin moda olmasi yeterlidir. A
La turca (Turquerie-Tlrk) modasina Sileyman Ada on ayak olmustur. Bu ylzyilin son ¢eyreginden itibaren daha da
yayginlasan modanin, edebiyat sayesinde, daha dogrusu artik sadece Sark’a yapilan seyahatler degil, edebi kurgu
sayesinde genigleme alanini olusturmustur. Dogdu git gide bir eglence malzemesi olarak kullaniimaya baslanmistir. Bu da
onun egzotik kullanim alanini cogaltmistir.

1720-21 yihnda Osmanli ve Fransa arasindaki baglar guglendirmek icin Ill.Ahmet, Paris’e “...binlerce altin degerinde
armaganla yuklu bir elgilik heyeti géndermistir. Cevirmenlerin, doktorlarin, din adamlarinin ve saray asgilarinin da katildigi
seksen kisilik kafilenin en kidemlisi, fevkalade elgi, Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi'dir’ (Artun, 2007 :17). Mehmed
Efendi’'nin ziyareti Fransa’daki Turquerie modasini daha da gli¢lendirmistir. Osmanli segkinleri arasinda ilgi uyandiran,
Mehmed Efendi'nin Fransa’'daki izlenimlerini yansitan Sefaretnamesidir. Sefaretname’de yer verilen kimi Fransiz
aligkanliklari Lale Devri'nin goésterigli yasantisina uyarlanmistir. 1721’de Mehmed Efendi’nin gelisi, 19.ylzyil yazarlari
Goncourt kardeslerden alintilamak gerekirse, bu gelisin muhtesemlidi ve egzotikligi Turkiye'’yi Rococo’nun uzmanlik
alanlarindan biri yapmigtir. Osmanl elgilerinin aktif oldugu bu dénemde Fransa basta olmak Uzere, Avrupa’da korkulan
Sark’a kigimsemeyle karisik-tanidik olana duyulan bir hayranlik baglamistir. Dogu’'nun egzotiklestirilip moda olarak
tiketilmesi “A La Turca” kavramiyla literatlirde yerini alirken, Osmanli batililagsma hareketleri, batili olan her seyi taklit
yoluna gider ve Osmanli’'da bu kavram “A La Franga” kelimesinde kargilik bulur.

18.ylizyil baglarinda Tirklere 6zgl kiyafetler Fransiz halki tarafindan zaten bilinmektedir; gazetelerde yer alan ““TUrk tarzi”
cinsinden butlincul bir ifade tim bilgi boslugunu doldurmaktadir” (Desmet, 1991:177). Nitekim “Sarkiyatcilarin konusu
Dogu’'nun kendisinden ziyade, Batili okur yazar kamuoyuna tanitildidi ve boylece daha az korkulur kilindigi haliyle
Dogu’dur” (Said, 2008: 69).

4 Pivot noktas! ya da destek noktasi da denir. Arsimetin " Bana bir dayanak gdsterin diinyayi yerinden oynatayim" séziine atiftir.
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18.ylizyllda temellenen ve 19.ylzyllda egemen bir politik ideolojiye doniisen Fransiz uygarlastirma misyonun®
ilerlemesiyle, Osmanl’'nin kendi uygarlasma tasarisi zamansal anlamda kesisir. Dolayisiyla Osmanli, Fransiz
uygarlastirma misyonun kendi uygarlasma misyonu olarak benimser. Fransiz uygarlastirma misyonu; “18.Yuzyilin ikinci
yarisinda, tim insanhgin izinden gitmesi gereken tek ve evrensel bir uygarlik olduguna inanan Fransizlar, Devrim’le birlikte
liderligine soyunduklari bu uygarligi zaman i¢inde bagkalarina da aktarmaya karar verirler” (Artun, 2007:14). Bu savlar
sarkiyatciligin buayuklenmeli irk¢i yaninin da géstergesidir ayni zamanda.

Foucaultnun belli bir noktaya kadar temellerini attigi, bilgi-sdylem-iktidar iliskisi, Edward Said’'in de kitabinin farkh
yerlerinde atifta bulundugu ve borglulugunu agikladigi gibi, sarkiyatcilik kavraminin hegemonik yapisinin bel kemigini
olusturmasi agisindan Foucault'nun en 6nemli katkisidir. Sarkiyatgilik bu yaniyla her seyden 6nce gizli ve agik iktidar
iligkilerini kapsayan politik bir ilerlemedir. Sarkiyatgilik igindeki bu iktidar, tarihsel olarak iki farkli cografyada gergeklesmis
olmasina karsin, o tarihsel vaziyetin disinda kalan ve i¢ toplumsal sureclerin meydana getirdigi daha értulu sarkiyatciliklar
vardir. Soyle ki, 6zellikle modernlesme slrecini batililasma baglaminda yasayan, Bati-digi toplumlarin hazirladigi
sarkiyatcilik ele alindiginda, Turkiye bu konuda énemli bir 6rnektir. Tlrkiye, batiyla bagindan beri her durumda yogun fakat
caprasik ve karmasik iligkiler icindedir. Bu Tanzimat'tan beri siyasal, toplumsal ve kultiirel bir siire¢ olarak somut olarak
suren bir haldir. “Yakin tarihimizde batililasma adi verilen ve -kdkeni l11.Selim donemine kadar géturiilmekle beraber- esas
olarak Tanzimat'la baglayan sireg ise Batr’dakinden ¢ok farkli bir bigcimde cereyan etmistir.” (Timur, 1998: 86) Tanzimat,
reform hareketleri, modernlesme, gibi kavramlarla adlandirilan bu siireg, Bati'da kendiliginden ve bagimsiz bir gelisimin
artindiyken, bizde apriori bir model ile ise baslanmistir. Apriori, aposteriorinin aksine; deneyime gerek duyulmadan edinilmis
olan bir bilgi, deneyden ve tecriibeden bagimsiz bir bilgi ile var oldugunun altini gizmek gerekir. Baslangigta bu bir avantaj
olarak gorilebilir, oysa ki uygulanmaya calisilan bu toplum modeli farkli bir toplum yapisinda ve farkl kosullarda
gerceklesen bir yapinin Urinududr. Kisaca denilebilir ki batililasma ya da adina ne denirse densin “Batili devletlerin
Osmanlilara empoze ettikleri eylemler batintdar” (Timur, 1998: 86).

Ussama Makdisi, “Bati’'nin egemenligi altinda sekillenen modernlik caginda her ulus kendi Dodu’sunu yaratti buna XIX.yy
Osmanli imparatorlugu da dahildi” demistir (Aytag, 2007: 270). “Osmanli oryantalizmi” kavrami ilk olarak 2002 yilinda tarih
profesorli Ussama Makdisi tarafindan ortaya atilmistir. Dolayisiyla Osmanli’'nin son donemine has bir oryantalist tavirdan
s6z etmek miimkiin olabilmistir. Osmanli Oryantalizmi, Osmanli imparatorlugu’nun kurulu olan dini itaat sdyleminin yerini,
Osmanli modernlesmesiyle imparatorluk merkezindeki diinyevi itaat kavrami araciligiyla, ¢cok etnikli ve ¢ok dinli bir devletin
geri kalmis tasrasini yeniden diizenleme ve disipline eden bir yapiya birakmistir. Bu yapi Osmanli Oryantalizminin
dogusuna giden yolu agmistir. Osmanli Oryantalizmi 19.ylzyll Osmanli reform déneminin bir Griini olan; agik ve ortik
bicimde Batr'yi ilerlemenin merkezi, Dogu’'yu ise geri kalmighgin halihazirdaki gdstergesi olarak gérmekte olan bir dizi
karmasik tutum ve dislince olmustur. Osmanlilar, bir yandan bati oryantalizminin/sarkiyatgiliginin temelinde yatan ilerleme
ve zaman mantigini benimseyerek onun giiciiniin farkina varip tepki gosterirlerken, bir yandan da bu oryantalizmin siyasi
ve sOmurgeci pratiklerine direnmeye ¢alismiglardir.

Osmanli reformu, hor gérillen bir dogulu kimlik ile son dénem Osmanl imparatorlugu’nu ydéneten Osmanli-Tiirk
seckinlerince temsil edilen modernlesmis Miisliiman kimlik arasinda bir ayrim ortaya koymustur. Bu reformla Osmanli islam
hanedanligindan ziyade modern, burokratik bir devlet olma yoluna girecek ve bdylece Batr’'nin rakibi degil, ortagi olarak
kendini yeniden tanimlamis olacaktir. Tanzimat'la baslayan modernlesme hareketleri ve beraberinde olusan resmi
milliyetgiligin Islam séylemi altinda Sultan Abdiilhamit zamaninda ivme kazanmasi ve |. Diinya Savasi’'na kadar siiren Jén
Turkler ddneminde de doruga ulasmistir. Tanzimat'in ilaniyla olusan resmi Osmanlicilik milliyetciligi icinde butlinlestirmeye
calistigr 6l¢lide kapsayici fakat, ayni zamanda olusturdugu milliyetgilik tanimi sebebiyle de zamansal olarak ayristirici ve
irksal olarak otekilestirici yani sebebiyle, Osmanli reformunun paradoksudur. Dolayisiyla “Osmanli reformculari kendi Arap
eyaletlerine, simdilik Osmanli olmayan ama Osmanlilastirilacak yerler; Istanbul’dan baslayarak (telgraf, anit ve demir yolu
baglantisiyla) bir emperyalist Osmanlicilikla mekansal bitlinlesmesi, modernlesmis imparatorluk igin gereken zemini
olusturan yerler nazariyla bakilmaktaydi” (Yildiz, 2007: 275). istanbul mekansal ve zamansal agidan 19.yiizyil reformcular
icin batmakta olan devleti deg@istirmek adina merkez niteligi tagimistir. Fakat; “mekéansal bitiinlesme, zamansal ayrisma
tarafindan dogrulandi ve pekistirildi. Emperyalist yonetim, zamansal bitiinlesme olmaksizin dini ve etnik bir farklilasma
varsayimina dayandiginda, Osmanli oryantalizminin gelisimi, ancak, reform éncesi Osmanli devletine isaret eden eski
orgltlenme ve zaman dislncesinde kokten bir kopus olarak anlasilabilir” (Yildiz, 2007: 276-277).

Kisaca, Osmanli modernlesmesinden, Osmanli oryantalizmi sdylemi dogmustur denilebilir. Bati ile Osmanli arasindaki
miphem iliski sémirgeci ve sémdiriilen arasindaki zamandagshigin inkarini dogurmustur. Osmanli, klasik doneminden
baslayarak biitiin imparatorluklarin {stiinde bir islam hanedanligiyla yeniden iretilip mesru kinmistir. Fakat ugradig giic
kaybi sebebiyle aslinda kendini yeniden var etmek igin bati modernitesini taklide gitmistir. Celiskiler de burada baslar,
kisaca, Bati modernitesine gegciste yeni bir kimlik yaratmak icin étekinin varligina isaret eder. Batinin 6tekisi, Dogu
Oryantalist s6ylemlerle var edilmis ve dogunun tarifi batinin her seferinde yerini saglamlastirmistir. Ctinkii sémirgeci bir
sdylem olarak sarkiyatcilik, Batililastirma ayni zamanda Dogululastirma 6zelliginden dolayi ayirt edici bir 6zelliktir.

5 Fransiz uygarlastirma misyonundan kasit, Charles Darwin'in biyolojik evrim kuramindan esinlenerek gelistirilen kiltlrel evrim kuramidir.
Buna gore dinyadaki kulturler vahset, barbarlik, uygarlik bigciminde siralanan U¢ asamadan birindedirler ve merkez Avrupa kultird
uygarhgi temsil ederken digerleri daha alt basamaklari olusturur. Bu asagi kultirlerin de uygarlik seviyesine gelebilmeleri ancak tek hatl
ve ilerlemeci bir kiltirel evrimlesmeyle mimkindur. Kolonilestirme/sdmiirgelestirme kendini bu yolla aklar. Uygar olmayan yerlere uygarlik
g6turmek. Tipki ABD'nin demokratik olmayan Irak'a demokrasi gétirmesi gibi.
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Batililastirma sirecinde, “bireylerin kendilerini batili olarak tahayyul ettigi 6zgiin tarihsel bir fantazinin tesis edilmesi ile
gerceklesir’ (Yedenoglu, 2003:12). Bu sdéylemi olusturmak igin étekine ihtiyag duyulur.

Osmanli oryantalizmi kendi “dogu”sunu, yani ayni cografyada es zamanli olarak bir parcasi oldugu “6teki” sini yaratmistir.
Bu yapi Cumhuriyetin ilanindan sonra da etkilerini sirdiirmis hatta gliniimizde de devam eden bir yapiya burinmustur.
Sdyle ki, Osmanli’nin bitisiyle beraber modern kavrami batiyla 6zdes algilanirken, Osmanli’'ya yani Turkiye Cumhuriyeti'nin
gegmisine, kokenlerine dayanan pek g¢ok unsur yok sayilmig, hatta kiigimsenmistir. Bati modernitesinin yabancilastiran
ve bir kimlik krizine sebep olan haline en agik 6rnek dildeki anlam kaymalaridir. Bu durum igin; “A la Franga” ve “A la Turka”
kelimelerinin anlamlari verilebilir. Yukarida bahsi edilen bir déneme damgasini vuran “A la Turca” ya da “Turgeir”
kavramlari, “a priori” bir Bati modernliginin sonuglarinin géstergesidir. Sarkiyatciligin kiigimseyen blyuklenici, otekilestirici
yapisini yeniden hatirlatarak denilebilir ki; Tlrkiye gecmisiyle ve kendi cografyasiyla ¢ifte oryantalizmin ortasindadir. Bu
cografyada yarattigi séylemlerin paradoksal agmazlarinda kendini tanimlamak icin bati oryantalizmi tarafindan Uretilen
argimanlarla hesaplasma surecine her daim girmek zorunda kalmistir. Gérsel sanatlar alaninda bu durumun yansimalari
sarkiyatgl anlamda olusturuimus Harem, Hamam ve Koéle Pazari resimlerinin tarihi anlamda gergedi yansitip
yansitmadigini tartismak ve sarkiyatgi eril fantazinin GriinG olan, argimanlarini bati sanati tarihinde kadin temsillerinden
olusturarak sadece bazi dekorlarla sarkilastiran resimlerden alintilamalar yaparak yeniden Uretmek Tirkiye'de bati
modernitesinin, batiilasma kavraminin agmazlarini gorinir kilar. Soyle ki sanatgi bir yandan kendini tanimlamaya
calisirken, yoninld dondigi gegmisine ait sandigi onu tanimlamasini bekledigi gorsellerde fantaziyle karsilasir. Bu
karsilasma onu sarkiyatci sdylemle yaratiimis iktidara karsi bir hesaplagsma surecine ¢ekerken bir yandan da bu séyleme
dahil olarak kendi étekiligini yeniden saglama alir ve iktidarin séylemlerine de dahil olmus olur.

Harem- Mahremiyetten Tagan imgeler

inci Eviner’in 2009 tarihli Harem videosu “Sekil 2.” izleyiciye alintinin kaynagi olan Melling graviiriinii hatirlatilarak baslar.
Sanatci, Harem isimli calismasinda Ill.Selim’in saray mimari olan Antoine Ignace Melling’in 1795'te Paris’te baskisi yapilan
Voyage Pittoresque de Constantinople et des Rives du Bosphore albiimiinde yer alan Harem gravuri “Sekil 1.” ile
mekansal ve tarihsel bir iliskiye girerek yorumlar.

Eviner, videoda Melling’in mekansal kurgusunu bozmadan, figirlerin konumlanisina, sadik kalarak degisime ugratiyor.
Melling’'in Harem kurgusundan olusan gravirlyle baslayan videoda, yedi-sekiz saniye icinde figirler ortadan kayboluyor.
Gozden kaybolan figlrlerin ardinda bos bir tiyatro dekoruna benzeyen mimari ¢izim kaliyor. Gugli bir sekilde kapatilan
kapi sesinin ardindan, videoda hareketlilik bagliyor. Mekanla ilgili, fakat icinde olusturulan devinimlerle fazla ilgisi olmayan
bu cinsel uyarilma, esneme, kazma sesleri arasinda duyulan kahkahalar, aaaaa, structure, duvar leke olmus sdézleri
mekanin fiziksel kurulusu, tinsel var olusu ve yasanmislik arasindaki geligkiyi gliglendirirken bir aradaliga da vurgu yapiyor.

Videoda figurler, farkl derinliklerdeki ve yiksekliklerdeki mekéanlarda birbirine bigak geken, bigak veren, tornavida ile
saldiran, kollarini isiran, tepside kuzu kelleleri sunan, matkapla desen, kazmayla esen kizlar es anlamli fakat birbirinden
bagimsiz deviniyorlar. Eviner’in figlrlerinin elinde Osmanli kaligrafisini andiran sekiller bulunan pankartlar tasidigi goralir.
Bu pankartlara dikkatli bakildiginda, maymun basi, bagirsak ve kemik ¢izimleri bulunan pankartlar oldugu fark edilir. Bu
pankartlar, bir anlamda ézne ile gésterge arasindaki béliinmeyi ve kiiltiirel olani protesto ediyorlar. izleyiciyi, figiirlere
giydirilen pijamalarla kizlar yatakhanesini ya da bu figirlerin yaptiklari tuhaf hareketlerle bir akil hastanesi izlenimiyle arada
birakarak mekanin kodlariyla yeniden oynama s6z konusudur.

A R A T

S

Sekil 1: Melling, Antoine Ignace.( 1795). Harem. Sekil 2: Eviner, inci. (2009). Harem.

Zeynep Yasa Yaman, bu kizlarin, organizma ile 6zne arasindaki bélinmeyi vurguladigi, bedensel olan ve psisik olan
arasindaki surekliligi, taklit ve maskeyle ortaya konanin uyum-suz-lu/gunu agida ¢ikarmak olarak okur. Fakat Melling’in
tarif ettigi mekanin kodlari izleyeni zamansal anlamda gegmise saray haremine gotirir. Eviner'in yapiti bu noktada
Melling’in fantaziyle yerlestirdigi figlrlerinden azat ettigi mekana, bu giinden hareketli figiirler yerlestirmesiyle bir zaman
kaymasi yaratir. Harem 6tekilik mekani olarak kadina atfedilen bir kodda kendini graviirde tarif ederken, &teki ile yeniden
doldurularak sunulur. Burada ortak nokta oteki olan kadinin zaman kaymasiyla temsilinin farklilasmasi, fakat yine kadin
olmasi bakimindan &tekilik mekani icinde bir degisiklige ugramamasidir esasen. Bu noktada 6teki ve mekén iligkisi
Uzerinden Foucaultun blyluk kapatiima olarak tanimladidi modernlik &ncesinde goérilen kovma ve hapsetme
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uygulamalarinin yerini, giderek yoksullarin, aylaklarin, delilerin toplumdaki diger istenmeyenlerin hastanelere,
timarhanelere ve hapishanelere, yani 6tekilik mekanlarina yaygin ve sistematik bir bigimde kapatiimasinin aldigi siireg
akla gelir. Yabanci bilgisel sdylemde oOtekine atfedilen tim olumsuzlamalar burada fazlasiyla gértnir durumdadir.
“Melling’in buyuk bir saygi-y/n-lik-la “6teki’lestirdigi haremi bir tmarhaneye cevirirken dizgelestiriimis Batili bakisi tersyiiz,
“6teki’ni de kapi disari ediyor Eviner” (Yasa Yaman, 2010:5). Fakat yerine koydugu figurler eril bir bakisin tuzagi olarak
da okunabilir.

Hamam-Kamusallikta Mesrulasan imgeler

Fransiz Resim Akademisi yoneticisi Jean Auguste Dominique Ingres'in Turk Hamami “Sekil 3.” tablosunda, Dogu'yu
erotiklestirmis ve Bati’da herkesge kabul edilen kadin formlarini genellestirmistir. Richard Leppert, bu tablonun 1717 tarihli
Lady Mary Montagu'nun mektubunda belirtigi hamamda iki yiz kadinin refakatinde yikanan bir kadin anlatisindan
etkilenerek olusturuldugunu belirtmistir. Leppert’e gore resmin ortasinda sirti bize donik, bir mizik aleti calan kadin, iste
bu iki yuz kadin refakatinde hamama gelen kadindir. Taner Ceylan’in 2013 yilinda Kayip resimler serisinden, Bitmemisg
Resim 3 isimli calismasi, “Sekil 4.” tamda Leppert’in bahsini ettigi bu kadin 6n plana ¢ikarcasina renklendiriimigken,
“refakatciler” sadece ¢izim olarak resmedilmistir. Leppert’'e gore Ingres, bu resimde “Sanki zorlama bir gabayla her seyden
fazla fazla yapmak suretiyle ve teknik abartmalar araciligiyla kapasitesini ispat etmek istercesine, etli butlu bedenler
Uzerinden fazlasiyla erotik maceralar vaat edip, kiiguk bir alana sayisiz kadini tikistiriyor” (Leppert, 2009: 314).

Sekil 3: Ingres, Jean Auguste Dominique. (1862). Sekil 4: Ceylan, Taner.(2013). Bitmemis Resim 3.

Tark Hamami. Kayip resimler serisi.

Leppert, ayrica Ingres’in bu resminin Turk Hamamiyla, Turk Kultiruyle ya da Turk tarihiyle pek alakasinin olmadigini
belirtir, oysaki bunun bir énemi yoktur. Resmin adinin Turk hamami olmasi sarkiyatgi sOylemde yaratilan bir imgeyi
destekleme gorevini yerine getirmis ve sarkiyatgi sdylemi bir kez daha saglama almigtir.

Giilsiin Karamustafa’nin 2010 tarihli Hamam Karsiti [tiraflar isimli video calismasinda mekan olarak bos bir hamam
gorintusiine yer vermistir. Sanatgi kisisel tarihi Gizerinden hamama hi¢ gitmedigini belirtir ve bunun sebeplerini konu edinen
anlatisina videoda yer verir. Karamustafa, Hamam Karsiti Itiraflar videosunun yapim asamasini yine kendini arada gérme
ve girift olarak adlandirdi§i durumla agiklar. Séyle ki Karamustafa,

“Yani anlayacagin hala déniip déniip oryantalizme dair isler (iretiyorum. 2010 yilinda Iscveg’ten bir ekip geldi
ve benden hamam Uzerine bir ¢calisma yapmami istediler. Ancak ben hamama o kadar uzak biriyim ki énce
bir is ¢cikaramayacagimi séyledim. Onlarin amaci ise sauna ve hamam Kkiiltirlerini yan yana getiren bir is
yaratmakti. Cocuklugumdan bu yana hamam kavramina uzak buyutuldigimden, bdyle bir is yapacak olacak
olursam ancak nefretimi ortaya koyabilirim, dedim. Ancak beni 6zglr birakacaklarini sdyleyince, bes
dakikalik bir film gektim. Sonucta ‘Hamam Karsiti itiraflar’ adli bu film ortaya c¢ikti. Ama filmi yaparken
masallardaki Hamam Anilarini, hamamin gay kdltirle olan iligkisini, Oryantalistlerin hamam resimlerini ve
bunun gibi bir siiri seyi sevdigimi de fark ettim. Ama tim bunlara ragmen hamamin kendisini sevmedigimi
anlatan bir film bu” (xoxothemag, 2013, para.4)

seklinde ifade etmigstir. Karamustafa’nin bu yapiti Tirkiye’'de batillasma ve bati modernitesiyle beraber sekillenen sarkiyatgi
yaklagimi acgikga gosteren bir érnektir.

Glstin Karamustafa'nin 1999-2000 yillari arsinda, 19.ylizyil oryantalist tipkibasimlarindan figurleri ya da figur gruplarini
aplike ederek, simetrik ¢ogaltmalarla olusturdugu, Oryantalist Fanteziler Igin Pekigtirme Serileri'nde “Sekil 5, Sekil 6”
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imgeler kendilerini ikizleriyle codaltmaktadir. Dolayisiyla, “...sadece oryantalizme ait kadin resimleri degil, Bati’'nin bir bitiin
olarak Dogu hakkinda bu giin dahi kurdugu tahayyiil var kargimizda.” (Heinrich, 2007: 83) Oryantalist Fantaziler Igin
Pekistirme Serileri’'nde, “Resimdeki ¢iplak odaliklar bir fantezi diinyasi igcinde (harem ya da esir pazari) betimleniyorlar ve
eril bakisin hizmetine sunuluyorlar-cergevenin iginde ve digsinda” (Heinrich, 2007: 83). Bu noktada Senne Kafod Olsen’dan
alintilanan dogulu ve batili kadinlarin ¢iplak temsilleri Gizerine yorumu bir hayli ilgingtir. $6yle ki Olsen, “Batili ¢iplak kadin
figlrintin tersine, bu kadinlar glizellik anlaminda degil, cinsellik anlaminda ideal kadinlar. Arzu géstergeleriyle donatiimis:
eril bakisin nesnesi olan oryantal ¢iplaga dair temsillerde masumiyetin kaybedilmis oldugu tartismaya yer birakmayacak
derecede acik. Oryantal kadin yasaklanmis; kullanilacak bir nesne; farkli ve tekinsiz; egzotik...” Oldugunu ifade etmistir
(Heinrich, 2007: 80). Olsen, oryantal kadinin imgesinin Batili ataerkil bakigin birincil imgesi oldugunu, 6teki olarak
kalmigligi, sadece bir kadin olmaktan ayrilmasiyla ve kadinin oryantal anlamdaki arzu nesnesi olusunu, yabanci olusunun
dogurdugdu bir cinsel yaratik, ulasilabilir ve elde edilebilir olmasiyla agiklar. Olsen’in kagirdidi nokta kuskusuz daha énce
deginildigi gibi, Bati kiltiriinde de kadinin 6teki olarak konumlandigr gercegidir. Clnku ataerkil sistemlerde kadin, ikincil,
edilgen olarak konumundan dolay 6tekidir.

Sekil 5,6: Karamustafa, Gulsiin. (2000). Oryantal Fanteziler icin Pekistirme Serileri.

Antropafaji ve kanibalizm/yamyamlik (stiine elestirel baglamda yaklasan Ismet Dogan'in calismalarinda; iki farkl
terminoloji kullanilarak olusturulan yapitlarda, sorguladigi kavramlar merkezinde ¢ok temel bir farklihgi ortaya koyar. Bu
temel farklilik yalnizca insan eti yeme eyleminden ¢ok daha fazlasi olan kanibalizm, daha ziyade barbar, vahsi, ve ilkel
olani yeme ve onun tarafindan yenilmenin fantazisi anlamina gelmesi bakimindan sdylem dahilindedir. Fakat yemenin
bizatihi kendisi olan antropafaji'de edim yeme tzerine kuruludur ve bu sdylemin digindadir. Yunanca anthropos (insan) ve
yine yunanca phagein (yemek) kelimelerinin birlesiminden olusturulmus olan, Antropafaiji, (insan yiyicilik) yani bilinen
deyisle yamyamlik demektir. ismet Dogan’in yapitlarinda, bedenin ve dilin ingasini sorunsallastirildigi izlekte, modernize
ve bu glni tanimlayarak, bu tanimin igerisinde var olan bir gegmisin elegtirisi dolayisyla semiyotize edilmis bedenler
Uzerinden kurgusal tarihin bir yapi ¢o6zimini saglar. Bakiglarini deriye yonelten sanatginin iglerinde bu defa deri haremin
duvarlari olmustur. Ayrica, kendisini izleyici, rontgenci konumundan azat eder, bedeni resmin icinde konumlanir.
Dolaysiyla, gorintileri sbken, yersizlestiren anti-anlatilar sunar. Avrupali sanatgilar tarafindan olusturulan oryantal diinyayi
yeniden kurgular.

ismet Dogan, oryantalist séylem igerisinde, var olan bu bedenleri anlamlarindan sdkerek, yeme ediminin 6znesi ve nesnesi
olarak kendi bedenini yapit icinde kurgular. Dolayisiyla, rontgenci konumundaki izleyicinin fantazisini, pornografi diizeyinde
acik ettigi yeme edimiyle temiz medeniyet hayallerini alasagdi eder. Bakani tiksinti duygusuyla sarar. “Medeni Batr’'nin, erkek
Avrupa’nin delik desik bir cografya Ustlindeki fallik bakisi, tabi kilmak, kontrol etmek ve en dnemlisi 6teki tizerinde bilgi
sahibi olmak isteyen tavri basarisiz bir narsizmdir ve 6teki'ni sonsuza kadar tiiketmeye karsi epistemofilik bir acliga
donutsir’ (eudaimonia, 2012, para.8). Vahsi olanin sirrinin ¢ozilmesi ve harem odalidinin yuvarlak butinlGginin
zedelenmesiyle, gizliligi olmayan bedensellikleriyle, her bir beden anlamindan yoksunlasir, dolayisiyla bu bedenler
kimsenin 6tekisi ya da ideal varis noktasi olamaz, fantaziden dislanirlar.
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Sekil 7 : Dogan, ismet. (2011). Isimsiz, Ye Beni Serisi.

Dogan’'in Ye Beni Serisi iginde yer alan Isimsiz (Resim 28) calismasinda, kendisini oryantalist ressamlarin siklikla
basvurdugu sekliyle, bedene oryantal dekor eklemlemeleri yaparak, sarkli kimligi kazandirma da oldugu gibi sanatginin
ciplak bedenine tiirban takarak, kendisine galismada dogulu bir kimlik atfetmis olmasi, yeni bir fantazinin gercekligine isaret
eder. Tarihsel silregte oryantalist resimlerdeki Dogulu-Batili kadin edilgenliginden, nesne konumundan bir sey
kaybetmemistir. Dolayisiyla bu galismada eril séylem her zamankinden daha keskin bigimde ortadadir. Yontem olarak
imgeler dizeninde yer degistirmelerle yerinden etmeyi benimseyen Dogan’in, yerinden ettidi batili eril bakistir. Fakat
kendisinin sanatgi olarak yapmaya galistigi mtidahaleleri bir gesit modifiye etmek ve isaretlemek olarak tanimlayan sanatgi,
esasen Dogulu eril bakisi konumlandirmistir. ismet Dogan, ironi olarak isaret etmeyi tercih ettigi yapitlarindaki meseleyi,
modern hayatin getirmis oldugu sterilizasyona karsi bir tepki olarak aciklar. Bunu yaparken politik olani dogrudan
g6stermeyi tercih etmediginden ironiye bagvurdugunu vurgulayan sanatgi, yapitlarinin diger bir meselesi olan “6teki” ile
ilgili olarak bu kavrami i¢sellestirildigini ve Bati modernitesinin sundugu Batili olma halini elestirir. Bu elestirinin altinda
sunulmus olan 6tekiligin kabull oldugunu isaret eder. Sanatgi bu hali glindelik pratiklerden 6rneklerken hatali bir yaklagimla
“mesela kurban kesmeye dayanamiyoruz” ifadesini kullanir (HT.Hayat, 2012, para.4). Su kesindir ki, hayvan éldiirmeye
karsi insani tepki olarak kars! ¢cikmak ya da duygudaslik kurmanin ne bati modernitesi ne de islami gelenekle elestirilecek
bir yani yoktur. Bu iligki ortak bir payda olarak Dogu veya Bati, ancak ataerkil sdylem Uzerinden agiklanabilir. Etin Cinsel
Politikasi Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram kitabinda eko-feminist Carol J. Adams, Et'in ataerkilligin bir simgesi
oldugunu vurgular. “Et yiyen toplumlar, yiyecek secgimleriyle erkek kimligi kazanir ve ete dair 6gretiler bu baglantiyi yirekten
destekler” seklinde ifade etmistir (Adams, 2013:77). Yukarida deginildigi gibi, oryantalist resimlerden alintilanarak Ye Beni
Serisi, yamyamliktan 6te sémirilenin yenildidi noktasinda turculikten uzaklasarak 6teki sémdarllenin yenmesi olarak
hayvani isaret eder. Yeme kultirtnin sekillenisinde, ataerkil yapinin izlerini gérmek mimkindir. “Kisinin erkekligi yedigi
yiyecekle guvence altina alinir” (Adams, 2013:89). Soyle ki, et yemeyi reddeden erkeklerin kadinsi saylimasi et yiyemeyen
erkeklerin erkeksi olmadiklarinin ilani olarak gorilir. Bu séylemin temelleri kadin ve erkegin ikili yaklasimla etken-edilgen
ve kadinin kigimsemeyle konumlandirilisina dayanir. Bitki, kadinsi edilgenligin simgesidir. Bitki kelimesi kadinlarin
edilgenligiyle es anlamh kullanilir. Kadinlarin bitkiler gibi oldugu varsayimi Hegel'de alenen ifade edilir; “Erkekler ve
kadinlar arasindaki fark hayvanlarla bitkiler arasindakine benzer. Erkekler nasil hayvanlara karsilik geliyorsa, kadinlarda
bitkilere denk duger; ¢lnki kadinlarin gelisimi daha uysaldir” (Adams, 2013:93). Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki,
bu giin sit, yumurta ve et “hayvansal Urin” denilen sey, 6ldirme kiltirinun étekine yoneltilmis hali, kapatilan, sémarilen
disilerden olusur, hatta yemek isimleri de eril sdylemde cinselligin, et yemedeki tezahtirli olarak yine arzu nesnesi kadinlar
Uzerinden adlandirilir. Dogan yapitlarinda, “...Bat’'nin 6teki tUzerinden goérmek istedigini, bir sekilde ters yiz etmek”
(HT.Hayat, 2012, para.4) oldugunu ifade etmistir ve bu konulari sanat yapiti icerisine katmanlar halinde dizenleyerek
yerlestirmis oldugunu belirtmistir. Ye Beni adli kigisel sergide Dogan, ‘Oteki’likler lizerinden tanimlanan moderniteyi,
19'uncu yiizyil oryantalist Avrupa ressamlarinin eserleri iizerinden manipliile etmektedir. iktidarin beden (izerinden kurmus
oldugu séylemi ve bu sdylem lzerinden iktidar iligkilerinin bedene nasil uygulandigini sorunsallagtiran sanatgi, oryantalist
sdylemin hala basat oldugunu ve yapitlarinda oryantalizmin altini oyarak yerinden etmek amaciyla 6teki olarak kendisini
yamyam konumunda kurgular. Carol J. Adams sémdurge kultirl ve yamyamlik Gzerine,

“Yamyamligin bir sebebinin hayvansal protein eksikligi oldugu diistinilmUstiir. Halbuki Avrupali yayilmaciliginin strddigii
ytizyillarda, Avrupalilarin gogu her giin hayvansal protein aldigi bir hayat siirmiiyordu. Diinyadaki kiiltiirlerin gogu protein
ihtiyaglarini sebzeler ve tahillarla gideriyordu. Yerli halklari yamyamlikla itham ederek (ve Avrupalilarin yalnizca
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hayvanlara karsi uyguladigi diipediiz zalim yéntemler bu halklarin insanlara uyguladiklarini s6ziimona kanitlayarak)
sémtirgelestirme icin bir mazeret elde edilmis oldu” (Adams, 2013:86)

seklinde ifade etmisgtir.

Oryantalist Hamam resimlerinden alintiladigi goriintiiyii ismet Dogan, Otekini Yeme Serisindeki isimsiz “Sekil 8.”
yapitinda izleyiciye yukaridan asadiya devam eden bir film karesi gibi sunan sanatgl, tuvali Gge ayirir. En Ustte kdle kadin
tarafindan yikanan cariye resmi, tipkibasim olarak yer alir. Ortada konumlanan ikinci resim ise sanatginin atélyesinden bir
gOruntidir. Bu fotograf ylzeyine kan slrtlmus bir géstergede kurgulanan, aynadan atélye yansimasidir. Aynanin dis
bikey hali atélye mekaninin gérintisiini bozar. En altta Gg¢iinci bélimde oryantalist hamam tipkibasimina midahaleler
yapilmis, geriye kanlar iginde yatan cariye kalmistir. Ug bélime ayrilmis olan resim yikanan bir kadin, kanli atdlye
gOruintlisli ve kanlar igerisinde yatan kadin anlatisinda yer almayan seyin ne oldugunu sdylemez, dolayisiyla senaryodaki
bosluklari izleyiciye tamamlatir.

Sekil 8: Dogan, ismet. (2011). isimsiz, Otekini Yeme Serisi.
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Sekil 9: 16.yuzyil. Esir pazari:Alicilar satisa ¢ikarilan Avrupali kadinlari yokluyorlar.

Kole (Cariye) Pazari - Meta Olarak Dolasimdaki Kadin imgeleri

Gllsiin Karamustafa'nin, Erken Bir Temsiliyetin Sunumu “Sekil 10.” adiyla olusturdugu yerlestirmesi, 1996 tarihlidir.
“...0tekilige dair gelistirilen, farkli cografyalara dair tahayytlerin odagi olan en eski egretilemelerden biri ve oryantlizm
Gllsiin Karamustafa'nin da farkli tarihsel kaynaklara basvurdugu pek ¢ok ¢calisma araciligiyla surekli degindigi bir konu
oldu” (Karamustafa, 2007:75). Sanatgi, Metin And’in kitabini okurken karsilastigi bu resimin “Sekil 9.” 16. Ylzyila ait
olmasina ragmen, sasirtici bicimde hem icerik hem de betimleyis bigimi agisindan 19.ylzyil Oryantalist resmine sinen
sémirgeci bakisa yakinligindan etkilenerek ele alir. Resimde, Osmanli erkekleri tarafindan bir tir kalite kontroliinden
gegcirilen Avrupali G¢ kadin, esir pazari gibi bir mekanda yer alir. Osmanli erkekleri, bu Avrupali kadinlarin kiyafetlerinin
altina ve dekoltelerine bakarak bu bahsettigimiz kalite kontroli saghyorlar. Resmin diger tarafinda ise siyahi bir kadin
tacirler tarafindan kaba bir sekilde 6ne dogru itekledikleri gériltyor. Bu resimde Avrupali kadinlar kiyafetlerindeki detaylara
varincaya kadar titizlikle betimlenmis, fakat siyahi kadin tipki bir siluet seklinde betimlenmistir. Karamustafa bu resmi, “Bu
kiicik suluboyada karsilasilan “6tek’ne dair yaklagim imgelerin nasil da tarihsel anlamda sureklilik kazanabilecegini,
kusaklar boyunca aktarilabilecegini gosteriyor. Barbar Sark’a dair kliselerin ve Garp’in bu kiiltiirlere bakisinin buginki
bakisimizla nasil 6rtiisebilecedini fark ediyoruz: Enformasyon Cagdi’nin gocuklari olan bizler Bogazigi'ndeki toplumsallik
hakkinda atalarimizdan daha fazla bilgiye sahip miyiz?” (Karamustafa, 2007:76) seklinde sorgulamistir. Bu yerlestirme igin,
bitun bir duvari kaplayacak sekilde buyutilen 16.ytzyila ait resim yer alir. Blok seklinde ayarlanan duvarin diger yaninda
(diger baska sunumlarda yazi resmin altindadir) sanatginin kendi kulttirel kimligi Gzerine, sanatgi tarafindan hazirlanmis
bir dizi soru listelenmistir. ingilizce olarak sergilenen bu sorularin Tiirkge karsiligi sdyledir;

Neden erken bir temsiliyeti sunuyor olmama ragmen igimde hala bir korku var? ‘Sunum’ ve ‘temsil’ kelimelerini kullanirken
neyi kastetigim yeterince agik mi? Kendimi Istanbullu bir kadin olarak nasil tarif ediyorum? Benim cografyamdaki kiiltiirel
gerceklik nedir? Cesitli gé¢lere maruz kalmis ailemin kiiltiirel gergekligi nedir? Yarati kaynaklarimin heterojenlik tasidigini
ifade etmem igin tiir cagrisimlara basvurabilirim? Kiiltirel kimligimin icerigini tanimlamaya hangi noktadan baslamaliyim?
Kendi kdltirim ile diger sémiirgelestiriimis kdiltiirler tarihi arasinda ne tiir baglantilar kurabiliim? Neden siirekli
sorgulanacakmisim gibi bir his geliyor bana? Yine kadin ve Islam konularinda mi sorular yéneltilecek? Islam ile olan
iliskimin c¢aprasik boyutlari oldugu acgiklamasini yapmalimiyim? Bir sanatgi olarak hiikiimet politikalari lizerinde
sorumlulugum var mi? Hi¢ bitmeyen Kibris sorunu lizerine yanitlar vermek zorunda mi kalacagim? Sira Kiirt sorununa
geldiginde tepkim ne olacak? Ortadogu’daki durumlar hakkinda yargilarda bulunmaya hakkim var mi? Insan haklari s6zii
gegince kafamin tamamen karistigini séleyebilirmiyim? Sorular sormamin nedeni kabul edilme beklentisi mi? Kendimi
elestirirken bagkalarindan gelecek elestirilerin éniine mi gegmeye calisiyorum? Sémiirge-sonrasi tartismalari farkli tiirden
itiraflar1 barindirabilecek genis bir zemin midir? Kendi kiiltiiriime dair ne tiir itiraflarda bulunabilirim? On yargilarin yeniden-
tanimlanisi her durumda miimkiin miidiir? Kendime kiiltiirel ifade 6zglirl(ijli saglamaya calisirken bir tiir marjinalizasyon
mi girigiyorum? Gé¢men iggilerin asimilasyonu mimkin mdidiir? Sorgulanmadan &énce sorulari sorarak izleyiciye
biligaltimda sansiir mi uyguluyorum? Sorular sormak konusunda sorgulanacakmiyim? Sorgulanmaktan biktigimi
s6ylersem ne olur? Daha fazla sorunun gelmesini engellemek igin hangi sorulari se¢meliyim? Sorgulamadigim bir soru
kaldimi geriye? (Karamustafa, 2007:77).
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Sekil 10: Karamustafa, Gulsun. (1996). Erken Bir Temsiliyetin Sunumu.

Gllsiin Karamustafa, Erden Kosova ile 2001 yilinda, art-istde yayimlanan rdportajinda, 19.ylzyil oryantalistlerinin
Osmanliya daha fakl yaklastiklar iddiasindadir. Karamustafa, Misir veya Kuzey Afrika’da daha saldirgan bir bicimde var
olan oryantalistlerin bu durumunu orada Avrupalilarin fiilen sémurgeci olduklarindan kaynaklanabilecegi yorumundan
sonra, tabiata daha yakin yasayan ve Islam’la iliskileri daha farkli olan sahra insanini Avrupalilarin daha rahat
g6zlemleyebilecegi, hatta model olarak kullanabilme sansi oldugu Gzerine kuskusunu dile getirmistir. Fakat Karamustafa,
oryantalistlerin Osmanli’yi ele alirken, arada bir perde varmis izleniminden bahsetmistir. “...Osmanlr’yi ele alirken sanki
arada bir perde var. Bir gbzetleme hali bir bariyerin arkasindan izleme hali” (Karamustafa, 2007:76). Karamustafa ayrica,
19.ylizyilda Osmanlr’'nin oryantalizme olan ilgisinin daha ¢ok “Abdilaziz’'in ressamlari saraya daveti, Osman Hamdi’nin
Gerome’un dgrencisi olmasi gibi” (Karamustafa, 2007:75) konulari kapsadigini belirtmistir. Bu ilgisi dolayisiyla, Gerome’un
resimlerini inceleyen sanatgi, sanatgidan alintilar yapmistir. Gerome’un bazi resimlerinde Karamustafa, “...neredeyse
haremde gecen bazi anlarin kendisine yakin bir arkadasi tarafindan goézetlettiriimis oldugu duygusuna bile kapiliyorum.
Sanki burada kurallari olan bir igbirligi var” seklinde yorumlamistir (Karamustafa, 2007: 75). Jean-Leon Gerome
kamerasiyla 1854'te ilkin Turkiye'yi, sonra Misir, Filistin, Suriye, Sina, ve Kuzey Afrika’'yl gezmistir. Sanatcinin en sevdigi
sehirler Kahire ve Istanbul’dur. Cizimleri ve fotograflari edinir, bu fotograflar Fransa’da yapilan resimlerin taslag olarak
defalarca kullaniimigtir. Gezilerinden sayisiz sarka ait nesnelerle dénen sanatcinin atdlyesinde genis bir koleksiyonu
bulunmaktadir. Gerome, dikkatleri gekecek kadar aslina uygun, curetli renkler kullanmigtir. Denilebilir ki, bu sayede Jean-
Leon Gerome, Sark sahnelerini hatirlatan eserler yaratmistir. Sayilari 550°’ye varan resimlerinin Ugte ikisi oryantalist
konulara yoneliktir. Gerome Turk hamamlarina olan hayranhgiyla bilinirdi, sanatci sik sik erkek hamamlarina giderek orada
cizimler yapip, sonradan kadin figurleri eklemistir. Lady Montagu ve Julia Pardeo’nun hamam ve harem anlatilari, sanatciya
resimlerini olusturmakta tipki diger sanatgilara d6nderlik ettigi gibi dnderlik etmistir.

Glilsiin Karamustafa’nin 2000 yilinda, Oryantal Fanteziler igin Pekistirme Serileri “Sekil 11.” adl galismasinda, Jean-Leon
Gerome’un Kdle Pazari “Sekil 12.” resmindeki ana unsur olan figirleri gifte goriintlyle merkeze yerlestirmis, fakat resimde
yer alan esir tacirini resimden ¢ikarmig, onun yerine Banyo Sonrasi isimli Pierre Louis Bouchard’in (1831-1889) resminden
dekupe ettigi iki kadini, cariye ve kdlesini ekleyerek kompozisyonunu olusturmustur.

Sekil 11: Karamustafa, Gilsiin. (2000). Oryantal Fanteziler icin Pekistirme Serileri.
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Gerome’un Kole Pazari resminde, tablodaki ¢iplak kadin diger “...cinsel cazibe gliclinl sergilemek i¢in uzanmis vaziyette
resmedilen pek gok 6teki ¢iplak kadin resminden farkli olarak ayakta goésteriliyor (glinkii muayene ediliyor)” (Leppert, 2009:
317). Kole kadinin sahibi hemen arkasinda bakireligin isareti olarak bir gdsterge olan beyaz elbiseyle yer alir
(Karamustafa’nin ¢alismasinda bu figlr ¢ikartiimistir). Kadina gére esmer resmedilmis olan, kadinin misterisi ihtisamli
elbisesiyle, ylzinin az bir kismi goérilecek sekilde resmedilmistir. Fakat bu figlrde, asil énemli olan bir eliyle kadinin
dislerini kontrol etmesi durumudur. Bu dis kontroll atlari alirken yapilan asagilayici bir davranig olmasina karsin,
Gerome’un resminde bu durum o6rtiilmek yerine, misterinin parmaklarinin biylk resmedilmesi ile abarti yoluna gidilmis ve
netlestiriimistir. Bu agsagilayici durumun netlesmesi fikri, sadece kélelige yapilan vurgu degil, cinsel bir gagrisimdir da ayni
zamanda. Bu netlestirmenin olaya farkh ve ortiik bir derinlik kazandirdigi nokta ise Gerome’un resimlerinin fotograf
nesnelligi ideasi altinda “bilimsel” yani dogruluk vaat eder yanidir. Bu resimde acgik edilen asagilayici tavri abartmak,
ressamin ideasini ¢uritir. Eril bir fantezinin eseri olan bilingli bir miidahaleyle fallik bir goriinti gdndermesi sunan elin, el
kadinin agizina sokulurken gostermesi, fantaziyle yaratilan 6tekini cinsellik alaninda tanimlar. Sanatgi burada her ne kadar
Yakin Dogu cinselligini konu alan bu resimlerini isadamlarina yiksek sanat diye sunmus ve bilimsel bir objektiviteye
dayandigi ideasinda olsa da aslinda kuskusuz burada seyirciyle bir bilinci paylasmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
resim sanatinin icerisinde kesin olan bir sey varsa o da tam anlamiyla bir fotograf gibi nesnellik ve bilimsel dogruluk hakikati
gOsteren bir belge niteligi tasima yikimlaliginde olmayisidir, kaldi ki giinimiizde fotograf dahi segilen kadrajin durumuna
bagh olarak gergekleri anlamak ve anlamlandirmamiz igin tek basina yeterli degildir. Richart Leppert, bu resimde
parmaklarin agza girmesini cinsel bir cagrisimin oldugunun gayet acik bir sekli oldugunu ve adamin bu hareketinin son
derece fallik ve magrur goérindigind belirtir. Kadinin baginin aygin baygin bir yana diigmuis olmasinin ortaya gikardigi
tamamen pasif ve alici tepkisinin ise, hazzi ima ettigini ifade eden Leppert, kadinin ¢iplak olmasinin disinda bedenin igini
de gdbstermesinin daha mistehcen dergilerde kadinin c¢iplak vicudunu sergilenmesinin yetmeyip, ayrica kadinin
bacaklarini agarak vajinasini da gdsteren ve hatta agzina elini sokan sekilde fotograflarin habercisi olan bu resmin uzantisi
olarak gérmustur. Leppert “...yirminci ylzyilin sonlarinda erotik imgelerin cinsel diizenegi olarak yatak odasinin los 1sikli
bastan cikarici hazlarinin yerine daha ¢ok tibbi muayene masalarinin 6zelligi olan floresan ve higbir seyi saklamayan bir
aydinlik kullaniliyor genellikle” (Leppert, 2009: 321) seklinde drnekleyerek erotik imgelerin cinsel dizeneginin degisimi
hakkindaki yorumunu desteklemistir. Bu noktada Glilstin Karamustafa'’nin, Gerome’un Kéle Pazari resminden alintiladidi,
Oryantal Fanteziler icin Pekistirme Serileri'ne dénecek olursak, Karamustafa, Leppertin deyimiyle kadinin hazzi ima eden
“tamamen pasif ve alici tepkisi” ve adamin “son derece fallik ve magrur” olarak resmedilmis figirleri ikiz goriintisiyle
merkeze yerlestirerek, hatta onlari kendi mekanlarindan ayirip galeri mekaninda bir anlamda yine Leppert’in deyimiyle,
“hicbir seyi saklamayan bir aydinlik” kullanilarak sunulmasi Uzerine; “Seyir kosullari béyle olunca bakma edimi kendi
kendisini insanliktan ¢ikaran seyirci icin gittikce asagilayici bir hal aliyor ve dolayisiyla da tahakkimin farazi hazzi ayni
anda azap verici oluyor” denilebilir (Leppert, 2009: 317).

Sekil 12: Gerome, Jean-Leon. (1866). Kole Pazari.

Fakat Gerome’un resminde, “...siddeti resmettigi “6teki’lerin bizzat kendi halklarina uyguladigi siddet olarak temsil ediyor.
Gerome'un kendisinin uyguladigi siddet, mimbit muhayyilesindeki siyah “6teki’ler tarafindan devralindigi igin kendi
kendisini ortadan kaldirmis oluyor” (Leppert, 2009: 321). Gerome’un oryantalist resimlerinde hig bir zaman bir “...Avrupali
gortlmez. Orada boy gostererek, ¢izdigi mekanin saf oryantalligini bozmaz Batililar; bu mekan... cinsel olanaklarla dolu
sapkin bir Cennet olarak gikar karsimiza” (Leppert, 2009: 322).
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Sekil 13: Dogan, ismet. (1998-2002.). isimsiz, Yorumlama Serisi.

ismet Dogan’in Yorumlama Serisi’nde yer alan bir galismasi da, “Sekil 13.” Gerome’un Kéle Pazarrni alintiladidi isimsiz
resmidir. Yapitlarinda kliselerle metaforlari bir arada kullanarak dilini olugturan Dogan’in sik¢a kullandigi metaforlar ve
resimlerinin vazgecilmezi olan dig bukey aynalardir. Sanatgi, Gerome’un Koéle Pazari resmine de yine bu dis bikey
aynadan bakiyor ve resmin kadrajini da aynanin gergevesi yeniden olusturuyor. Alintiladigi resmin Uzerine, resimlerinde
yine sikg¢a kullandigi harflerle ince bir katman olusturuyor. Ve Kdle Pazari resmindeki figlrlerin Gzerine gelecek sekilde
diger bir dis biikey aynada kisisel atdlyesinden gorintlye yer veriyor. Oldukg¢a koyu bir alanda hapsedilmig gibi goérilen
katmanli gériintilerin yaninda, atélye goriintisinin aydinhigr zithk olugturmustur. Zamansal olarak farkliliga isaret eden
IsIgin durumu, i¢ ice gecmis iki mekani katmanlastirarak ortaya yeni bir katman dahilinde, yeniden yaratiimis mekanla
izleyiciyi arada birakiyor.

Sonug

Foucault’'un bilginin arkeolojisi Gzerinden bakildiginda, diinyanin bilgi haznesi temelde eklemlenerek olusturulmustur;
kadinlarin ataerkil sistemde 6teki olarak temsili de bu bilgide ortak noktadir: Ataerkil dlizene dayali Uretilen Dogu veya Bati
kiltdr evreni cinsel fark Uizerinden, “...6tekinin hiyerarsiye dayali ve dogalci tarzda diiginmus olmasidir. Kadin da bu
anlamda Ust basamaginda erkegin yer aldigi bir hiyerarside onun arkasinda konumlandiriimistir. Ya da hep erkegin basi
oldugu bedendir vs.. gibi nitelemelerle anilimistir” (Irigaray, 2008: 23). Kadinlarin tarihi agisindan bakildiginda var olan tarih
yani; “...geleneksel tarih yazicihdi erkeklerin yagsam pratiklerinden kaynaklanan olaylari konu edinir, onun 6znesi erkektir’
(Cakir, 1996: 12). Geleneksel tarih yazicihidi kadinlarin dahil edilmedigi, fetih odakl, savaslarin isgal anlatilarinin tarihi
olmas! sebebiyle: olaylarin Uzerinde gelisti§i zemin, bunlarin ortaya ¢ikmasini hazirlayan gercek nedenler ve kisilerle
ilgilenmez, 6nemli olan sonugtur. Sonucun ortaya c¢iktigi alan ise, genelde kamusal alanin sinirlar i¢erisindedir ve bu
sinirlar icinde tarihin 6znelerinden biri olan kadin yoktur (Cakir, 1996: 12). Dolayisiyla, tarih erkeklerin ¢aglar boyunca
anlattiklari haliyle bltun erkelerin tarihi olmustur. Bu anlatida kadina yer yoktur, kadin ancak bosluklari dolduran 6teki
olarak ve 6zneye bagimli nesne olarak bulunmustur. “Tarih erkegin hikayesidir: adi Ustinde “his-story” history. Bir erkek
sporu.... Ancak tarihe gdmilmuis adetlerle kadinin bilingsizliginin saltanati arasinda esrarengiz bir benzerlik olusmustur”
(Croutier, 2009: 204). Bu noktada Oryantalizme, eril fantazilerlerin dojusu olarak tanimlama yapmak meselenin bir de bati
yoénu olmasi bakimindan oldukga tutarlidir. Turkiye'de, sarkiyatci séylem tzerinden uretilmis Harem, Hamam, Kéle Pazari
olarak adlandirilan resimlerin yeniden Uretilmesi noktasinda, Daryilis Sayegan’in batililasma Uzerine dusiincelerinden
hareketle; nasil ki Batililagsma, Bati hakkinda bilgi sahibi olmamak anlamina geliyorsa, Oryantalist resimlerde temsil edilen
dogulu kadinlar baglaminda kadin temsili Gzerinden yaklagimlar sergilemekte, kadin ve kadin tarihi hakkinda bilingsizlikten
ileri geldigini séylemek mimkiindir. Otekilik mekanlarinda resmedilmis dogulu kadin temsilleri, eril fantazinin sadece
goruntiye karsilik gelen bélimudur; bu mekanlar doguda ataerkil toplum tarafindan yaratiimiglardir ve vardirlar. Diger bir
nokta ise, Lefebre’nin mekanin tanimi olarak; doldurulmayi bekleyen bos bir yer olmadigi ve toplum tarafindan uretildigi
savi Uzerine, Turkiye'de, eril bakisin oryantalist yonini temsil eden oryantalist resimlerin, yeniden ele alinarak, olusturulan
yapitlar baglaminda, eril sdylemin yeniden uretilmesi bir Heterotopya midir sorusudur.

Foucault'ya gore “Once, (itopya vardir. Utopyalar, gercek yeri oimayan mevkilerdir. Bunlar, toplumun gergek mekaniyla
dogrudan ya da tersine donmus, genel bir analoji iliskisi surdiren mevkilerdir. Bu ya mikemmellesmis toplumdur ya da
toplumun tersidir; fakat her hallkarda, bu utopyalar 6zlinde, esas olarak gercekdigi olan mekanlardir” (Foucault, 2011:
295). Foucault, Gtopyalara karsit olarak bu mekanlari heteretopya olarak adlandirmigtir. Heteretopyalar arasinda bir tur
karma, ortak deneyim olarak ayna metaforunu kullanarak agiklamistir (Foucault, 2011: 295). Foucault'a gore ayna, yeri
olmayan yer anlaminda bir itopya olarak tanimlanmistir. Aynaya bakan kiginin aynada kendini olmadigi yerde gérmesi
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baglaminda, aynanin ltopya oldugunu, fakat ayni zamanda gergekte var olmasi bakimindan aynaya bakigin bir tir geri
donus etkisine sahip oldugu o6lglide ayni zamanda heteroropya olarak tanimlamistir. Dolayisiyla kendini aynada gérmek,
kisinin kendisinin bulundugu yerde olmadigini kesfetmesi, yine aynadan yola ¢ikarak saglanmis olur (Foucault, 2011: 295).
Foucault, heterotopya kelimesinin gergek anlami olarak; verili bir toplumda bu farkli mekanlarin, bu baska yerlerin
incelenmesini, analizini, betimlemesini bir tir sistematik tanimini, yagsadigimiz uzamin hem mitik hem de gercek bir tir
tartismasini disinmustir ve bu betimlemeyi heteretopoloji diye adlandirmistir. Heterotopyalar'in ilk ilkesi, dinyada bitin
kiiltiirler heterotopya olusturmuslardir. ikinci olarak, her heterotopyanin toplum iginde belirgin ve kesin bir iglevi vardir.
Uclincii ilke, Hetorotopyanin birgok mekani ve mevkii kendi iclerinde bagdasmayan birgok mekani yan yana koyma giicii
vardir, bu ilke tiyatro 6rneginde incelenmistir. Dordincu ilke, heterotopyalari zamanin bélinmesine baglamistir ve
hetekroni olarak adlandirmistir. insanlarin geleneksel zamanlariyla bir tiir mutlak kopma icinde olduklarinda ortaya cikan
bu ilkeyi mezarlik 6rneginde incelemigstir. Besinci ilke ise, Heterotopyalarin acilma ve kapanma sistemi gerektirdigi
lUzerinedir; bu heterotopyalar hem tecrit eder hemde niifuz edilebilir kiinmistir. Bu heterotopyalar'a ancak belli bir izinle ya
da belirli davraniglar yerine getirdikten sonra girildigi belirtiimis ve arinma faaliyetine timuyle adanmis Heterotopya olarak
Musliman hamamlari érneklenmistir (Foucault, 2011: 295-300).

Bu baglamda o6tekilik mekanlarinda 6teki olan kadinin gifte 6tekilestiriimis (hem dogulu, hem de kadin olma anlaminda
otekiligi) temsilinin agik edildigi oryantalist resimler (zerinden Turkiye’de yeniden uretimlerin bir heterotopya oldugu
sdylenebilir.
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Summary

This study determined the main boundaries of spaces which are defined as otherness and among the cliché of orientalist
discourse which were shaped around seraglios, public baths, and slave bazaars produced by Western masculine
fantasies through visuals and today’s reproduction. Therefore, this study defines orientalism as it is created, replicated
and consumed by Western centered discourse. According to Edward Said, orientalism is classified into two categories
as open and implied. Open orientalism expresses opinions on the language, letters, history, sociology, etc. about
Eastern cultures explicitly. However, implied orientalism refers to a field of dreams, images, fantasies and fears. So,
East has become an object for both desire and information. This study has a viewpoint with reference to Said’s implied
orientalism, and also criticizes Said for masculinity. According to the perspective of the West, East was centered as the
other and represented on an imaginary geography. At this point, the representation of the East as the other crosses
between the representation of women as the other. This feminist analogy which places the object constituting both the
idea of this study and the foundations of Western oriented perspective in the white male, defines the women as the
other to men. From Freudian perspective, women were seen as incomplete men. When we look through this perspective,
East is seen as the incomplete West. The main idea of Westernization lies at this point.

Within this context, the starting point of this study has been the 18" century, when the interest in sexuality peaked in the
West as also expressed by Foucault in his book titled “History of Sexuality”. 18™ century was also the period when
France undertook the mission of francization and the period of Ottoman collapse. Therefore, political-cultural
relationships and their social reflections have been examined in this study. In this study which involved the footprints of
cultural interaction between the two countries, how the ongoing discourses created a pattern was focused. The goal of
this viewpoint and historical restriction is to point at the common grounds of two-way interaction between Ottoman
Empire and France. This common ground is masculine viewpoint. In this study, the hegemonic structure of women
representation will in this paternalistic order was approached from the feminist theory perspective. Starting from the
Ottoman westernization movements, the reflections of Western modernity on visual arts in Turkey’s socio-political history
was investigated within the context of women representation from an orientalist viewpoint.

Therefore, it is observed that orientalist visuals which are the extensions of paternalistic structure representing women
as the object in the West that can be characterized as the otherness spaces, have transmitted the same tradition. In
visual arts in Turkey, the concept of Ottoman orientalism has been dealt with within the context of reproduction of women
representation through the pictures drawn in orientalist discourse. The double otherness created by the concepts of
westernization-modernization seen as the results of Ottoman orientalism’s reflections on today’s Turkey has been
emphasized. The reflection of implied orientalism on visual arts was investigated through the other sexualized in the
foreign discourse considering the historical aspects of the era. Otherness spaces sexualized in foreign discourse were
examined under three parts: seraglio, public bath, and slave bazaar. The works of four artists who produced them within
this context were involved. These artists were Inci Eviner, Glilsiin Karamustafa, Taner Ceylan, and ismet Dogan. As a
result, in this examination considering Turkey’s socio-politic and historical processes crosses the otherness of the East
with otherness of women. In the works of artists, the “other” required by the object to define itself creates an identity
crisis sourcing from the process of creating new others due to the changing structure of the center. The unchanging
other, east, passive, etc. of paternalistic system is women. Therefore, the representation of women involves domination
of the other within these discourses. The contexts of these studies produced in Turkey is only one side of the masculine
discourse; the “East”. In this sense, by nature of orientalism’s paradoxical structure, the reproductions of the artists
included in this study can be stated to be heterotopia.
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