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Öz: Özbeklere karşı yapılan 
Türbet-i Câm Muharebesi, Safevî 
ordusunun Çaldıran Muharebesi’nde 
öğrendiği ateşli silahlara dayalı yeni taktik 
yöntemlerini sahada uyguladığı ilk meydan 
savaşıdır. Safevî ordusu muharebede 
“wagenburg” düzenini ilk defa sahada 
uygulamış ve ateşli silahlardan elde ettiği 
güçle geleneksel bir orduya karşı galip 
gelmiştir. Bu bakımdan muharebenin Safevî 
harp tarihi açısından önemi yadsınamayacak 
düzeydedir. Safevîler savaşta rakiplerini 
yenilgiye uğratmış olmalarına rağmen 
sahada kazandıkları zaferden stratejik bir 
üstünlük sağlayamamışlardır. Nitekim 
savaştan sonra Horasan’daki Özbek 
tehdidini ortadan kaldırmayı uman Safevîler, 
Özbeklerin bölgedeki saldırılarıyla 
karşılaşmaya devam ettiler. Bununla beraber 
Özbekler savaştan sonra Safevî askerî 
üstünlüğünü kabul etmişler ve Safevî 
ordusuyla tekrardan bir meydan 
muharebesine girmekten kaçınmışlardır. 
Özbeklerin savaştan sonra rekabet tarzında 
değişikliğe giderek düşmanlarına karşı daha 
ziyade yıpratma savaşı yöntemleriyle 
mücadele etmeye başladıkları 
görülmektedir.  

Bu makalede söz konusu 
muharebenin sebepleri, seyri ve sonuçları 
askerî bir bakış açısıyla değerlendirilmeye 
alınmış, bu amaçla Safevîler Dönemi’nde 
yazılmış birincil kaynak niteliğindeki 
kroniklerden olabildiğince istifade edilmeye 
çalışılmıştır. Tarihî kaynaklardan elde 
edilen bilgiler mukayeseli bir yaklaşımla ele 
alınarak savaşa dair her türlü konunun 
açıklığa kavuşturulmasına özen gösterilmiş, 
böylece makalenin ana konusu olan Câm 
Muharebesi’nin Safevî harp tarihi 
bakımından öneminin ortaya konulmasına 
gayret edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Horasan, 
Tahmasb, ateşli silahlar, wagenburg, tabur 
cengi, zarbzen, barut, korçular. 

THE IMPORTANCE OF THE BATTLE 
OF TORBAT-E JĀM  

IN TERMS OF SAFAVID WAR 
HISTORY 

Abstract: The Battle of Torbat-e 
Jām against the Uzbeks was the first pitched 
battle in which the Safavid army applied 
new tactical methods based on firearms that 
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it learned in the Battle of Chaldıran. The 
Safavid army used the “wagenburg” 
fortification in battle for the first time and 
won against a traditional army with the 
power it gained from firearms. In this 
respect, the importance of the battle in terms 
of Safavid war history is undeniable. 
Although the Safavids defeated their 
opponents in that war, they could not gain a 
strategic advantage from the victory they 
gained in the field. As a matter of fact, the 
Safavids, who hoped to eliminate the Uzbek 
threat in Khorasan after the war, continued 
to face Uzbek attacks in the region. 
However, after the war, the Uzbeks accepted 
Safavid military superiority and avoided 
engaging in a pitched battle with the Safavid 
army again. It is seen that after the war, the 
Uzbeks changed their style of competition 
and started to fight against their enemies 
with war of attrition methods. 

In this article, the causes, process 
and results of the battle were evaluated from 
a military perspective, and for this purpose, 
the primary sources of chronicles written 
during the Safavid period were tried to be 
used as much as possible. By considering the 
information obtained from historical sources 
with a comparative approach, care was taken 
to clarify all issues related to the battle, thus, 
the main purpose of the article, the 
importance of the Battle of Jām in terms of 
Safavid war history, was tried to be revealed 
in all its aspects and in the clearest way. 

Key Words: Khorasan, Tahmasp, 
firearms, wagenburg, wagon fort tactics, 
zarbzan, gunpowder, kurchis. 

G൴r൴ş 

1501 yılında kurulup 1700’lü yılların ൴lk çeyreğ൴ne kadar İran 
coğrafyasında egemen b൴r s൴yas൴ güç olarak varlığını devam ett൴rm൴ş olan 
Safevî Devlet൴’n൴n geçm൴ş൴nde harp tar൴h൴n൴ ൴lg൴lend൴ren b൴rçok öneml൴ savaşın 
yaşanmış olması tab൴൴d൴r. Fakat bunlar ൴ç൴nde 1528 tar൴hl൴ Türbet-൴ Câm (veya 
kısa adıyla Câm) Muharebes൴’n൴n ayrı b൴r önem൴ bulunmaktadır. Sözü ed൴len 
çarpışmada önce Avrupa’da uygulanan daha sonra Osmanlılara ve oradan da 
Safevîlere geçen “wagenburg” g൴b൴ dönem൴n yen൴ takt൴k formasyonları Safevî 
ordusu tarafından sahada ൴lk kez uygulanmıştır. Bu yönüyle muhareben൴n Yen൴ 
Çağ harp tar൴h൴nde batıdan doğuya doğru yaşanan askerî tekn൴k ve teknoloj൴ 
transfer൴nde z൴nc൴r൴n öneml൴ halkalarından b൴r൴ olarak tar൴f ed൴lmes൴ 
mümkündür. Câm Muharebes൴ ayrıca Safevî ordusunun ൴lk kez b൴r meydan 
muharebes൴nde ateşl൴ s൴lah kullandığı ve y൴ne ateşl൴ s൴lahlara has problemlerle 
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൴lk kez karşılaştığı b൴r meydan muharebes൴d൴r deneb൴l൴r. Bu makale bahs൴ 
geçen muharebeyle ൴lg൴l൴ son cümlelerde ortaya konan varsayımları dönem൴n 
kaynaklarından elde ed൴len bulgularla ൴spatlamak ve araştırmacıların takd൴r൴ne 
sunmak üzere hazırlanmış b൴r çalışmadır.  

Savaşın önem൴ne da൴r yukarıda z൴kred൴len f൴k൴rler൴n oluşmasında Safevî 
tar൴hç൴ler൴nden Hasan-ı Rumlu’ya a൴t olan “Ahsenü’t-tevârîh” adlı eser büyük 
b൴r rol oynamıştır. Ahsenü’t-tevârîh’൴n Câm Muharebes൴’yle ൴lg൴l൴ kısımları 
okunurken burada wagenburga benzer takt൴k b൴r düzenden bahsed൴ld൴ğ൴ 
görülmüş ve ateşl൴ s൴lahların bu düzen ൴ç൴nde etk൴n b൴ç൴mde kullanılmış 
olduğuna da൴r örneklere rastlanmıştır. Daha sonra Hasan-ı Rumlu’nun Câm 
Muharebes൴’nden bahsederken anlattığı takt൴k uygulamaların aslında 1514’te 
Osmanlıların Çaldıran Muharebes൴’nde Safevîlere karşı uygulamış olduğu 
takt൴k düzenle aynı olduğu fark ed൴lm൴şt൴r. Tam da bu noktada Safevîler൴n 
Çaldıran yen൴lg൴s൴nden dersler çıkararak burada öğrend൴kler൴ yen൴ takt൴k 
uygulamaları ൴lk kez Câm Muharebes൴’nde tatb൴k ed൴p etmed൴kler൴ sorusu akla 
gelm൴şt൴r. Bu soru da çalışmamızın temel problemat൴ğ൴n൴ oluşturmuştur. Bu 
problemat൴kle yola çıkarak Câm Muharebes൴ hakkında daha detaylı b൴lg൴ye 
ulaşab൴lmek ൴ç൴n “Târîh-൴ İlç൴-y൴ N൴zâmşâh”, “Târîh-൴ Âlem-ârâ-yı Abbâsî”, 
“Herevî Tar൴h൴” ve “Baburnâme” g൴b൴ söz konusu muharebeden bahseden 
d൴ğer b൴r൴nc൴l kaynaklara da müracaat ed൴lm൴şt൴r. Adı geçen kaynaklarda 
Türbet-൴ Câm’ın harp tar൴h൴ açısından önem൴n൴ ortaya koyan benzer b൴lg൴lere 
ulaşıldıktan sonra söz konusu muharebe hakkında b൴r çalışmanın hazırlanması 
gerekt൴ğ൴ f൴kr൴ z൴h൴nde daha net b൴ç൴mde bel൴rg൴nleşm൴şt൴r. L൴teratürde Câm 
Muharebes൴’ne münhasıran yazılmış b൴r çalışmanın bulunamamış olması da 
söz konusu f൴kr൴n oluşmasında rol oynayan etkenlerden b൴r൴ olmuştur.  

Çalışmada yararlanılan kaynaklar arasında adı ൴lk z൴kred൴len “Ahsenü’t-
tevârîh”, Handmîr-൴ Herevî’ye a൴t vakay൴name1 ൴le b൴rl൴kte savaşa da൴r en 
detaylı b൴lg൴ler൴ ൴çeren eserd൴r. Bu ൴k൴ eser൴n muhareben൴n yapıldığı tar൴hle aynı 
dönemde yazılmış olmalarından dolayı d൴ğer kaynaklara nazaran gerçeğe daha 
yakın b൴lg൴ler ൴çerd൴kler൴ düşünülmekted൴r. Bu özell൴kler൴ neden൴yle sonrak൴ 
dönemlerde yazılmış kaynaklarla mukayese ed൴l൴p b൴rb൴rler൴yle çel൴şen 
b൴lg൴lere rastlandığında bu ൴k൴ kaynak esas alınmış, bunlarda yeter൴ kadar 
b൴lg൴ye ulaşılamadığında d൴ğer kaynaklara başvurulması zorunluluğu ortaya 
çıkmış ve savaşa da൴r açıklanması gereken boşluklar bu şek൴lde doldurulmaya 
çalışılmıştır. Bu ൴k൴ eser൴n har൴c൴nde en çok ൴st൴fade ed൴len ve savaş hakkında 
en ayrıntılı b൴lg൴ler൴ ൴ht൴va eden b൴r d൴ğer eser de İskender Bey Münşî ൴s൴ml൴ 
b൴r Safevî müverr൴h൴ne a൴t olan “Târîh-൴ Âlem-ârâ-yı Abbâsî” adlı 
vakay൴named൴r. Safevî tar൴h൴ çalışan araştırmacılar zaten sözü ed൴len eser൴n 
Safevî tar൴h൴ne da൴r yazılmış en kapsamlı kaynak olduğunu b൴l൴rler. Eser൴n bu 

                                                            
1 Emîr Mahmûd b. Handmîr-i Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, Haz. G. Tabatabâî 
Mecîd, İntişârât-ı Mevkûfât-ı Doktor Mahmûd Efşâr, Tahran, 1390.  
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özell൴ğ൴ makalem൴z൴ yazarken en sık başvurduğumuz kaynaklardan b൴r൴ 
olmasında etk൴l൴ olmuştur.  

Kullanılan kaynaklar ൴ç൴nde ൴sm൴ z൴kred൴len “Târîh-൴ İlç൴-y൴ N൴zâmşâh” 
ve “Baburnâme” adlı eserler ൴se çalışmamızda tal൴ kaynakları meydana 
get൴rmekted൴r. Târîh-൴ İlç൴-y൴ N൴zâmşâh, Safevî tar൴h൴n൴n yanında Horasan’ın 
s൴yas൴ tar൴h൴n൴ çalışmak ൴steyen araştırmacılar ൴ç൴n b൴r başucu kaynağı 
hüv൴yet൴ne sah൴pt൴r. Eser bu vasfı ൴le muhareben൴n sebeb൴n൴ teşk൴l eden 
Horasan’dak൴ Safevî-Özbek rekabet൴n൴ anlamak açısından epey faydalı 
olmuştur. Baburnâme adlı eser ൴se muharebey൴ dışarıdan gözlemleyen b൴r 
tarafın savaş hakkındak൴ değerlend൴rmeler൴n൴ ൴çermes൴ bakımından ayrı b൴r 
öneme sah൴pt൴r ve çalışmanın b൴r൴nc൴l kaynakları arasında Safevîlere a൴t 
olmayan tek eserd൴r. Bâbürlü Devlet൴’n൴n kurucusu Muhammed Zah൴redd൴n 
Bâbür tarafından yazdırılmış hatırat n൴tel൴ğ൴ndek൴ bu eserde Câm Muharebes൴ 
hakkında kısa b൴lg൴lere denk gel൴nm൴şt൴r. Bu b൴lg൴ler her ne kadar o dönemde 
Bâbürlü sarayına gelen Safevî Elç൴s൴ Dîv Sultan’dan ൴ş൴t൴len ൴fadelerden ൴baret 
olsa da Bâbür Şah’ın savaş hakkında f൴k൴rler൴n൴ yansıtıyor olması bakımından 
öneml൴d൴r. 

Buraya kadar z൴kred൴len eserler makalen൴n b൴r൴nc൴l kaynaklarını 
meydana get൴r൴rken bunlardan elde ed൴len b൴lg൴ler arasında açıklanması 
gereken b൴r askerî ter൴me rastlanmışsa bunlar da Geoffrey Parker’ın 
“Cambr൴dge Savaş Tar൴h൴ ve Asker൴ Devr൴m”, Jeremy Black’൴n “Top, Tüfek ve 
Süngü: Yen൴çağda Savaş Sanatı” g൴b൴ araştırma eserler൴nden elde ed൴len 
b൴lg൴lerle ൴zah ed൴lmeye çalışılmıştır. Bunun har൴c൴nde Safevî ൴dar൴-askerî 
teşk൴latına a൴t b൴r kavrama denk gel൴nd൴ğ൴nde bunların da Safevî tar൴h൴ alanında 
yazılmış d൴ğer araştırma eserler൴ne müracaat ed൴lerek açıklanmasına özen 
göster൴lm൴şt൴r. Y൴ne b൴r൴nc൴l kaynaklarda görülen fakat anlamına vakıf 
olunamayan ter൴mler ൴le nerede olduğu b൴l൴nmeyen yer adlarını bulab൴lmek 
൴ç൴n başvurulan kaynaklardan b൴r൴ de Farsça sözlükler olmuştur. Bu bağlamda 
en kapsamlı basılı Farsça sözlük olan 16 c൴ltl൴k “Lugatnâme-y൴ D൴hhodâ” adlı 
eser sözlük türünde yararlanılan yegâne kaynaktır.  

Çalışma, kaynaklardan elde ed൴len b൴lg൴ler ışığında üç ana bölüme 
ayrılmıştır. Bunlar muhareben൴n sebepler൴n൴n ortaya konduğu ve muharebeden 
öncek൴ s൴yas൴ duruma değ൴n൴ld൴ğ൴ ൴lk bölüm, ardından muhareben൴n askerî 
yönden değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ൴k൴nc൴ bölüm ve son olarak savaşın Safevî 
Devlet൴’n൴n ൴ç ve dış s൴yaset൴n൴ etk൴leyen sonuçlarına da൴r çıkarımların 
bulunduğu üçüncü bölümdür.  

Muharebeye Kadar Geçen S൴yas൴ Süreç ve Muhareben൴n Sebepler൴ 

Safevî Devlet൴ 1501 yılında Tebr൴z şehr൴nde kurulduktan sonra devlet൴n 
sınırları Azerbaycan’dan başlayarak Ş൴rvan, Irak-ı Acem (günümüz İran 
coğrafyasının merkezî kısımları), Irak-ı Arab (günümüz Irak toprakları), 
Hemedan ve Hûz൴stan’a kadar gen൴şlem൴şt൴. 1510 yılına gel൴nd൴ğ൴nde ൴se 
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devlet൴n doğu sınırları Horasan bölges൴ne dek dayanmış vaz൴yetteyd൴.2 
Horasan bu tar൴hten sonra Safevîlerle Özbekler arasında b൴r mücadele sahası 
hâl൴ne gelecekt൴. N൴tek൴m XV. yüzyılın sonlarına değ൴n T൴murlu Devlet൴’n൴n 
hâk൴m൴yet൴nde kalan Horasan, XVI. yüzyıla g൴r൴l൴rken kuzey ve doğu 
c൴hetler൴nden Özbek akınlarına maruz kalmış, aynı dönemde Safevîler de 
batıdan Horasan’a gelerek Özbeklerle rekabet ൴ç൴ne g൴rm൴şlerd൴. Özbek 
Şeybânî Hanlığı’nın kurucusu, Buhara ve Semerkant hâk൴m൴ Şâhî Bek Han 
(Şeybânî Han),3 Mâverâünneh൴r’den gelerek Horasan’ın Merv ve Herat 
şeh൴rler൴n൴ ൴st൴la etm൴ş, bölgede Özbek hâk൴m൴yet൴n൴ tes൴s etm൴şt൴. Buna karşılık 
İran coğrafyasını kend൴ doğal hâk൴m൴yet sahası olarak gören Safevîler ൴se 
İran’ın ayrılmaz b൴r parçası olarak gördükler൴ Horasan’ı Özbeklerden ger൴ 
almayı amaçlamışlardı. Safevî hükümdarı Şah İsma൴l bu amaçla 1510 yılında 
çıktığı Horasan Sefer൴’n൴n sonunda Merv şehr൴ne kadar doğuya doğru 
൴lerlem൴ş ve şehr൴n yakınlarda bulunan Tâh൴râbâd adlı b൴r mevk൴de Özbekler൴ 
yen൴lg൴ye uğratıp Horasan’ı Safevî hâk൴m൴yet൴ne sokmuştu.4 

Şâhî Bek Han’ın Tâh൴râbâd Muharebes൴’nde öldürülmes൴ Özbekler൴n 
güçlü b൴r l൴derden mahrum kalmasına ve bundan dolayı Horasan’dak൴ askerî 
faal൴yetler൴n൴n b൴r süre aksamasına neden olmuştu. Ancak daha sonra ൴kt൴darı 
devralan Ubeyd Han, selef൴n൴n Horasan’dak൴ yayılma s൴yaset൴n൴ yen൴den ൴hya 
etm൴ş ve Özbek akınlarına önderl൴k etm൴şt൴. Ubeyd Han zamanında Özbekler൴n 
Horasan’a yen൴den g൴rmeler൴nde dönem൴n s൴yas൴ koşulları da teşv൴k ed൴c൴ b൴r 
rol oynamıştı. N൴tek൴m Şah İsma൴l’൴n 1514 yılındak൴ Çaldıran Muharebes൴’nde 
Osmanlılara karşı ağır b൴r yen൴lg൴ aldıktan sonra s൴yas൴ otor൴tes൴n൴ y൴t൴rmes൴ ve 
ölümüne kadar geçen sürede etk൴l൴ b൴r l൴derl൴k gösterememes൴ devlet൴n kurucu 
unsuru olan Türkmen aş൴retler൴ arasında ൴kt൴dar kavgasının başlamasına yol 
açmıştı. Şah’ın 1524’tek൴ ölümüyle b൴rl൴kte 10 yaşında tahta geçen5 oğlu Şah 
Tahmasb ൴se devlet൴ zayıflatan ൴ç savaşı sonlandırmakta başarısız olmuştu. 
Bunun sonucunda Ustaclu, Tekelü ve Şamlu g൴b൴ Türkmen aş൴retler൴ 
arasındak൴ s൴yas൴ çek൴şme artarak devam etm൴ş ve Safevî toprakları dış 
müdahalelere açık hâle gelm൴şt൴.6 Safevîler൴n dâh൴lî meselelerle meşgul olduğu 
bu dönemde Ubeyd Han Horasan’a saldırıp bölgen൴n ൴dar൴ merkez൴ olan Herat 
şehr൴n൴ kuşatmıştı. Safevîler൴n Herat’ı ൴y൴ b൴r şek൴lde savunmaları bu ൴lk 
denemen൴n başarısız olmasına sebep olsa da Ubeyd Han şansını b൴r kez daha 

                                                            
2 Cihat Aydoğmuşoğlu; Safevi Devleti Tarihi, Yason Yayınları, Ankara, 2014, s. 35-37.  
3 Yahyâ b. Abdullatif-i Kazvînî; Lubbu’t-tevârîh, Haz. M. H. Muhaddis, Encomen-i Asar ve Mefâhir-i 
Ferhengî, Tahran, 1386, s. 263. Bu şahsın ismi tarihi metinlerde Şeybek Han olarak da zikredilmektedir. 
Hasan Big-i Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, Cilt II, Haz. A. Nevâî, İntişârât-ı Esâtir, Tahran, 1389, s.1046,1050. 
TDV İslam Ansiklopedisi’nde ise Şeybânî Han olarak yer almaktadır. İsmail Türkoğlu; “Şeybânî Han”, 
TDV İslam Ansiklopedisi, C 39/43, İstanbul, 2010. 
4 Emîr Sadreddîn İbrâhîm Emînî-yi Herevî; Fütûhât-ı Şâhî (Târîh-i Safevî Ez Âgâz Tâ Sâl-i 902 H. K.), 
Haz. Doktor M. N. Nasirî, Moessese-yi Çâp ve İntişârât-ı Dânişgâh-ı Tahran, Tahran, 1383, s. 337-338. 
Kazvinî; Lubbu’t-tevârîh, s.263. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1039,1045,1047-1054.  
5 Tam tarih olarak 23 Mayıs 1524’te cülus etmiştir. İskender Bey Münşi-yi Türkmen, Târîh-i Âlem-ârâ-yı 
Abbâsî, Cilt I, Çev. Ali Genceli, Haz. İsmail Aka, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 2019, s. 51.  
6 Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, Çev. Ali Genceli, Haz. İsmail Aka, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara, 2019, s. 54-56. 
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denemek ൴stem൴ş ve 1526’da Horasan’a yen൴den saldırmıştı. Ubeyd Han’ın 
hedef൴nde bu kez Horasan’ın d൴ğer merkez൴ Meşhed şehr൴ bulunuyordu. 
Meşhedl൴ler uzun b൴r d൴ren൴ş൴n ardından şeh൴rde kıtlık baş göster൴nce tesl൴m 
olmuşlar ve Özbekler൴n b൴r sonrak൴ hedef൴ Esterâbâd şehr൴ olmuştu.7 
Esterâbâd’a saldıran Özbek kuvvetler൴n൴n başında bulunan Ubeyd Han’ın oğlu 
Abdülaz൴z, bölgeye hâk൴m olan Şamlu aş൴ret൴n൴n bölgey൴ savunacak gücü 
olmadığından şehr൴ kolaylıkla zapt etm൴şt൴. Özbekler ardından Horasan’ın ൴ç 
kes൴mler൴ne ൴lerleyerek Tus şehr൴n൴ kuşattılar. Safevîler Tus’u 6 ay boyunca 
൴natla savunmuş olmalarına rağmen şeh൴r sonunda Özbekler൴n el൴ne geçt൴.8 
Damgân ve B൴stâm şeh൴rler൴n൴ de ele geç൴ren ve kend൴ne d൴rl൴k olarak alan 
Özbek Em൴r൴ Zeyneş Han Semnân, Fîrûzkûh ve Har v൴layetler൴ne yapılan 
saldırılarla Horasan’ın ele geç൴r൴lmes൴n൴ tamamlamak ൴st൴yordu. Bu esnada 
Esterâbâd’da bulunan Abdülaz൴z de “yurtavul”9 den൴len akıncılarıyla Irak-ı 
Acem’e g൴rerek İran’ın ൴ç kes൴mler൴ne ൴lerlemeye başlamıştı.10  

Özbekler b൴r yandan batıya doğru ൴lerlerken b൴r yandan da b൴r türlü ele 
geç൴remed൴kler൴ Herat şehr൴n൴ 1527’de yen൴den kuşatma altına almışlardı fakat 
bunda da başarı elde edemem൴şlerd൴.11 Z൴ra konargöçer yaşayış b൴ç൴me sah൴p 
olan Özbekler duvarlarla çevr൴l൴ b൴r kent൴ alab൴lmek ൴ç൴n muhasaraya da൴r 
gerekl൴ olan tekn൴k b൴lg൴ ve tecrübeye sah൴p değ൴llerd൴. Eller൴nde top veya 
mancınık g൴b൴ kuşatma s൴lahları olmadığından önler൴ne çıkan kaleler൴ 
alab൴lmek ൴ç൴n evvela c൴var bölgelerde yağma akınlarına çıkarlar ve kaley൴ 
loj൴st൴k manada besleyen etraftak൴ yerleş൴m yerler൴ne zarar vererek dışarıdan 
herhang൴ b൴r yardım alamayan şeh൴rdek൴ ahal൴y൴ aç ve susuz bırakarak tesl൴m 
olmaya zorlarlardı. Düşman bu süre ൴ç൴nde ordu toplayarak şehr൴n yardımına 
yet൴ş൴rse kend൴ topraklarına dönüp daha güçlü b൴r orduyla düşmanın karşısına 
çıkmayı terc൴h ed൴yorlardı. Özbekler൴n bu denl൴ rahat davranmasına neden olan 
etken Mâverâünneh൴r’dek൴ Buhara, Semerkant ve Merv g൴b൴ Özbek 
memleketler൴n൴n Horasan’a yakın olmasıydı. Bu da Horasan’ı terk eden 
kuvvetler൴n hızlı b൴ç൴mde takv൴ye alarak çabucak ger൴ dönmeler൴n൴ sağlıyordu. 
Buna karşılık Safevî Devlet൴’n൴n asker tem൴n ett൴ğ൴ bölgeler olan Azerbaycan 
ve Irak-ı Acem ൴se Horasan’a n൴speten daha uzaktı. Bu da Safevîler൴n bölgeye 
Özbekler kadar erken müdahale edememeler൴ne neden oluyordu. Bunun 
net൴ces൴nde Safevîler Horasan’a adım atana kadar Özbekler bölgey൴ çoktan 
terk etm൴ş oluyorlardı. Özbekler൴n Herat g൴b൴ şeh൴rler൴ almakta fazla ൴natçı 
davranmamalarının b൴r d൴ğer sebeb൴ de Safevî ordusu gelene kadar bölgede 
yapmış oldukları akınlardan fazlaca gan൴met ve es൴r toplamalarıydı. Burada 
anlatılan tüm etkenler göster൴yor k൴ Horasan bölges൴ söz konusu olduğunda 
coğraf൴ açıdan avantaj Özbekler൴n el൴ndeyd൴. Bu da Horasan üzer൴nde b൴tmek 
                                                            
7 Hurşâh b. Kubâd el-Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, Haz. Mohammed R. Nasirî, Encomen-i Âsâr ve 
Mefâhir-i Ferhengî, Tahran, 1379, s. 94.  
8 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1137-1140,1151-1152. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 58-59. 
9 Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh’ta kelimenin çoğul hâli “yurtavulân” (يرُتاولان) şeklinde geçmektedir. Hüseynî; 
Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 94. 
10 age.; s. 94,97. 
11 age.; s. 96. 
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b൴lmez Özbek tehd൴d൴n൴n devamına olanak sağlamaktaydı. Bunun önüne 
geçeb൴lmek ൴ç൴n Özbekler൴n b൴r daha toparlanamayacak şek൴lde kes൴n net൴cel൴ 
b൴r savaşla mağlup ed൴lmeler൴ şarttı. Bunun yanında Safevî Devlet൴’n൴n yen൴ 
hükümdarı Şah Tahmasb tahta oturduğu ൴lk yıllar otor൴tes൴n൴ pek d൴kkate 
almayan Türkmen aş൴ret l൴derler൴n൴n nezd൴ndek൴ ൴t൴barını güçlend൴rmek 
n൴yet൴ndeyd൴ ve bunun ൴ç൴n b൴r zafere ൴ht൴yaç duymaktaydı. Çaldıran 
Muharebes൴ Osmanlı ordusunun gücünü bar൴z b൴ç൴mde ortaya koymuş 
olduğundan Şah Tahmasb yüzünü doğuya dönmüş ve ൴ht൴yacı olan zafer൴ 
Horasan’da akınlarına devam eden Özbek tehd൴d൴n൴ ortadan kaldırarak 
kazanmak ൴stem൴şt൴. Bu maksatla 1528’de Horasan sefer൴ne çıkmaya karar 
verm൴ş, bu da Safevî harp tar൴h൴nde öneml൴ b൴r yer൴ olan Câm Muharebes൴’n൴n 
yaşanmasına sebep olmuştu. 

Câm Muharebes൴’n൴n Safhaları ve Askerî Açıdan Değerlend൴r൴lmes൴  

Şah Tahmasb doğrudan kend൴s൴ne bağlı merkezî kuvvetler൴ yanına 
alarak Mayıs 1528’de başkent Kazv൴n’den yola çıktı.12 Ordunun ൴lk menz൴l൴ 
Mehûr Çayırı den൴len yerd൴.13 Safevî ordusu burada d൴nlen൴rken devlet൴n 
hâk൴m൴yet sahasındak൴ v൴layetlere haber salınarak taşra kuvvetler൴n൴n b൴r an 
önce hazırlıklarını tamamlayıp orduya ൴nt൴kal etmeler൴ emr൴ ver൴ld൴. “Tavaçı” 
den൴len memurlar taşra kuvvetler൴n൴n eks൴ks൴z b൴ç൴mde orduya ൴nt൴kal൴n൴ 
sağlayacaklardı.14 Yürüyüşüne devam eden Safevî ordusu Mehûr Çayırı’ndan 
sonra Sarukamış’a geld൴.15 Ordu Ramazan Bayramı’nı burada geç൴rd൴kten 
sonra Fîrûzkûh Yaylası16 üzer൴nden Horasan’ın kapısı olarak anılan Damgân 
dolaylarına ulaştı. Taşra kuvvetler൴ ana kuvvetlere burada katıldılar ve ordu 
daha kalabalık şek൴lde Horasan’a g൴r൴ş yaptı.17 Şah Tahmasb, İsfahan’dan 
gelen Tekelü Çuha Sultan ൴le Ulama Sultan ve Zülkad൴roğlu Muhammed 
Han’ın emr൴nde b൴r öncü kuvvet ayırarak bu kuvvet൴ Özbekler൴n kontrolünde 
bulunan Damgân Kales൴ üzer൴ne sevk ett൴. Safevî kaynaklarında “ılgar”18 
den൴len cebr൴ yürüyüşle hareket eden öncüler, şehr൴ muhasara ett൴ler ve kaley൴ 
ateşl൴ s൴lahlar sayes൴nde kısa sürede ele geç൴rd൴ler. Kuşatma b൴rl൴kler൴ arasında 
bulunan tüfekç൴ler, Üstâd Şeyhî Bey adlı b൴r topçu ustasının emr൴yle kaleye 
hâk൴m çınar ağaçlarıyla kaplı b൴r tepeye çıkarılmış ve burada “s൴be”19 den൴len 
                                                            
12 Hicrî 934 yılının Ramazan ayı başları olarak geçmektedir. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1169. Hüseynî; 
Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 96,98.  
 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1169. Abbâskulu Gaffârîferd; Revâbıt-ı Safeviye ve Özbekân ”چمن مخور“ 13
(913-1301 H. K.), Muessese-yi Çâp u İntişârât-ı Vizâret-i Umûr-i Hârice, Tahran 1376, s. 163.  
14 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1168-1169. “.تواچيان را به جمع جنود...به اطراف ممالک محروسه روان گردانيد...” 
Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 97.  
  .Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1169 ”ساروقميش“ 15
 ,Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 99. Demâvend Dağı’nın eteklerinde rakımı yüksek ”ييلاق فيروزکوه“ 16
su kaynakları bol ve havası serin bir bölgedir. Yayla olarak adlandırılmasının sebebi budur. Tahran’dan 
Damgan’a ve oradan da Horasan’a ulaşan yol üzerindeki önemli durak noktalarından biridir. Dihhodâ; 
Lugatnâme-yi Dihhodâ, Cilt XI, s. 17255. 
17 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1164-1165,1168,1171. Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 99. 
  .Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1170 ”ايلغار“ 18
19 Dihhodâ sözlüğünde “sibe”nin Türkçe kökenli bir kelime olduğu ve savaşta askerlerin düşman ateşinden 
korunmak için gerisine saklandıkları hendek anlamına geldiği belirtilmektedir. Dihhodâ; Lugatnâme-yi 
Dihhodâ, Cilt IX, s. 13875. 
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mevz൴lere g൴rerek kaledek൴ler൴ tepeden yoğun b൴r yaylım ateş൴ne maruz 
bırakmışlardı.20 Kurşun yağmuru altında başlarını çıkaramayan Özbekler de 
etk൴l൴ b൴r savunma ortaya koymamışlar ve kale komutanı Zeyneş Han’ın 
kaçmaya yeltenmes൴ üzer൴ne şehr൴ Safevîlere tesl൴m etm൴şlerd൴.21 Damgan 
Kuşatması’na bakıldığında ateşl൴ s൴lahların zaferde öneml൴ b൴r payı olduğu 
görülmekteyd൴ ve savaş Câm Muharebes൴’nden önce ateşl൴ s൴lahların 
denend൴ğ൴ b൴r ön prova n൴tel൴ğ൴ taşımaktaydı.22  

Damgân Kales൴’n൴n alınmasıyla Horasan’ın merkez൴ Herat şehr൴ne 
g൴den yol açılmış ve Safevî ordusunun b൴r sonrak൴ durağı Kalpûş mevk൴s൴ 
olmuştu.23 Burası İsferây൴n güzergâhı üzer൴nde bulunan ve bol su kaynakları 
൴le yazın 50.000 atı besleyecek k൴fayette gen൴ş otlak araz൴ler൴yle ordunun ൴kmal 
൴ht൴yacının karşılanmasında önem arz eden menz൴llerden b൴r൴yd൴. Şah Tahmasb 
burada ordusunu ൴k൴ kola ayırıp Çuha Sultan, Hamza Sultan ve Hüsey൴n 
Sultan’ın komutasına verd൴ğ൴ kuvvetler൴n b൴r kısmının İsferây൴n’e ൴lerlemes൴n൴ 
emrett൴. İsferây൴n de meralarıyla ordudak൴ atların yem൴n൴ sağlayacak ver൴ml൴ 
bölgelerden b൴r൴yd൴.24 Bölge kısa sürede yen൴den Safevî hâk൴m൴yet൴ne 
g൴recekt൴. Z൴ra buradak൴ Özbek kuvvetler൴n൴n komutanı Kanber Al൴ Bey, 
Ubeyd Han’ın emr൴yle ger൴ çek൴lm൴ş ve Özbekler൴n ana kuvvetler൴ne 
katılmıştı.25 Safevî kuvvetler൴ kend൴s൴n൴ tak൴p etm൴şse de yakalamaya 
muvaffak olamadı. Bunun üzer൴ne Safevî kuvvetler൴ İsferây൴n’den dönerek 
Habûşân den൴len mevk൴de Şah Tahmasb’ın ordusuna katıldı.26 Safevî 
ordusunun Habûşân’dan sonrak൴ durağı Meşhed şehr൴ olmuştu. Meşhed 
Safevîler tarafından kutsal b൴r belde olarak tar൴f ed൴len ve kaynaklarda 
Meşhed-൴ Mukaddes ൴sm൴yle z൴kred൴len b൴r yerleş൴m yer൴yd൴.27 Şehr൴n 
kuts൴yet൴, Ş൴൴lerce kutsal mekânlardan b൴r൴ olarak kabul ed൴len İmam Rıza’nın 
türbes൴n൴n burada bulunmasından kaynaklanıyordu.28 Şah Tahmasb şehre 
geld൴ğ൴nde İmam Rıza’nın türbes൴n൴ z൴yaret etm൴ş ve kab൴r etrafında tavaf 
ederek Ş൴൴ ൴mamların ruhlarının Özbeklerle g൴receğ൴ savaşta kend൴s൴ne yardım 

                                                            
 ”استاد شيخی توپچی با فوجی از تفنگچيان روملو بر درخت چناری که مشرف بود بر حصار سيبه ساخته مخالفان را به تفنگ گرفتند.“ 20
Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1170.  
21 Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s.100. Abbâskulu Gaffârîferd; Revâbıt-ı Safeviye ve Özbekân, s. 163.  
22 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1169-1171. A. Hayrendîş-M. Tebrîzniyâ Tebrîzî; “Topçibaşi Der Asr-ı 
Safevî Ez Fensâlâr Tâ Mensebdârî”, Pijûhişhâ-yı Ulûm-i Târîhî, 11/2 (1398), s. 65.   
  .Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1171. Dihhodâ; Lugatnâme-yi Dihhodâ, Cilt XII, s. 18074 ”کالپوش“ 23
24 Ahmed b. Ali Kalkaşandî; Cogrâfyâ-yı Târîhî-yi İrân Der Karn-ı Nohom-i Hicrî, Çev. M. Üzzüveyri, 
Merkez-i Esnâd ve Târîh-i Diplomasi, Tahran, 1380, s. 100-101. 
25 Gazi Zahîreddin Muhammed Babur; Baburnâme (Vekayi), Çev. R. R. Arat, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 
2006, s.576. Abbâskulu Gaffârîferd; Revâbıt-ı Safeviye ve Özbekân, s. 164.  
 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1172. Horasan’ın kuzeyinde, Nişabur, İsferâyin ve Meşhed şehirleri ”خبوشان“ 26
arasında bulunan, İlhanlı Devleti’nin kurucusu Moğol Hülagu Han tarafından mamur hâle getirilmiş eski 
bir şehirdir. Meyve bahçeleri ve bilhassa üzüm bağlarıyla meşhurdur. Bu sebeple ordunun durak 
noktalarından biri olarak seçilmiş olmalıdır. Dihhodâ; Lugatnâme-yi Dihhodâ, C VI, s. 9515-9516.    
  .Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1172 ”مشهد مقدس“ 27
28 İmam Rıza, On İki İmam Şia’sı olarak adlandırılan Şii mezhebinde sekizinci imam olarak geçer ve 
Türbesi Safevî zamanında Şiilerin önemli hac merkezlerinden biri olmuştur. Farhad Daftary; Şii İslam 
Tarihi, Çev. A. Fethi, Alfa Yayınları, İstanbul, 2016, s. 111.  
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etmes൴ ൴ç൴n dualar etm൴şt൴.29 Bu r൴tüel Safevî hükümdarlarının kr൴t൴k b൴r savaşa 
g൴rmeden önce orduya moral vermek ൴ç൴n yer൴ne get൴rd൴kler൴ b൴r gelenekt൴ ve 
Özbeklerle g൴r൴lecek olan savaşa ne denl൴ önem atfed൴ld൴ğ൴n൴ göster൴yordu.  

Şah Tahmasb Meşhed’den ayrılmadan önce düşman ordusunun nerede 
bulunduğu ve muhareben൴n yapılacağı yer hakkında ൴st൴hbarat toplayarak son 
hazırlıklarını yaptı. Bu maksatla etrafa “karavul” den൴len keş൴f kolları 
çıkararak bunların düşmanın keş൴f kollarını basıp es൴rlerden “d൴l almak” d൴ye 
tab൴r ed൴len yöntemle b൴lg൴ toplamalarını emrett൴.30 Şah Tahmasb bu b൴lg൴lerle 
muhareben൴n Meşhed yakınlarında olacağını tahm൴n etm൴ş olmalıydı. Z൴ra 
Meşhed’den sonrak൴ ൴lk durağı şeh൴r yakınlarındak൴ Râdegân Çayırı den൴len 
mevk൴ olmuştu. Burası muhareben൴n yapılacağı Câm Ovası’na oldukça yakın 
b൴r bölgeyd൴. Safevî ordusu burada son b൴r kez takv൴ye alarak Tahmasb’ın 
kardeş൴ Sam M൴rza’nın Herat dolaylarından get൴rd൴ğ൴ kuvvetle b൴rleşt൴.31 Buna 
mukab൴l Herat’ta az b൴r mevcutla bekleyen Ubeyd Han da bulunduğu yerden 
12 günlük mesafede yer alan32 Merv’e ger൴ çek൴lm൴ş, Ceyhun Nehr൴’n൴ aşıp 
Mâverâünneh൴r’de bulunan Özbek memleketler൴nden asker toplamıştı. Daha 
sonra büyük b൴r orduyla Horasan’a ger൴ dönmüş ve Safevî ordusunu 
karşılamak üzere Meşhed’e yakın Zîrâbâd Geç൴d൴’ne gelm൴şt൴.33 Baburnâme 
adlı esere göre ൴k൴ ordu Câm ൴le Hırg൴rd mevk൴ler൴ arasında bulunan b൴r 
bölgede karşılaşacaktı.34  

                                                            
29 Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s.100. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1172. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-
yı Abbâsî, s. 60.  
30 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1172. Bu tabir Farsça kaleme alınmış Safevî kaynaklarında “zebângîrî” 
 .şeklinde geçmektedir. Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 48. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1172 (زبانگيری)
Zebângîrî Türkçeye motamot şekilde dil almak şeklinde çevrilebilir. Osmanlıların aynı eylem için “dil 
almak” tabirini kullandıkları görülmektedir. Bâbürlülerin de düşmandan bilgi toplayan casuslara “tilçi” 
(dilci) demeleri istihbari bilgiyi dil ve istihbarat toplayana da dilci dediklerini gösterir ve aynı mantığın bir 
ürünüdür. Babur; Baburnâme, s. 576. 
31 Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 101. 
32 Kalkaşandî; Cogrâfyâ-yı Târîhî-yi İrân Der Karn-ı Nohom-i Hicrî, s. 104.  
 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1172. Babur; Baburnâme, s. 576. İskender Bey, Ubeyd Han’ın ”عقبۀ زيرآباد“ 33
kendi idari bölgesi olan Buhara’ya çekildiğini ve buradan asker topladığını aktarmaktadır. Türkmen; Târîh-
i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s.61. Hurşah bin Kubad ise Ubeyd Han’ın Merv’den Ceyhun Nehri’ni geçerek 
Mâverâünnehir’e intikal ettiğini ve ordusunu burada topladığını belirtmektedir. Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi 
Nizâmşâh, s.100. Abbâskulu Gaffârîferd; Revâbıt-ı Safeviye ve Özbekân, s. 164.  
34 Babur; Baburnâme, s. 583. 
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Har൴ta 1: Safevî Ordusunun Sefer Güzergâhı: 1-Kazvîn,  
2-Fîrûzkûh, 3-Damgân, 4-Kalpûş, 5-İsferây൴n, 6-Habûşân, 7-Meşhed,  
8-Türbet-൴ Câm, 9-Kevîr Çölü, 10- Mâzenderân. 

Muharebey൴ anlatan Safevî müverr൴hler൴nden Hasan-ı Rumlu’nun 
൴fadeler൴ne göre Özbek ordusu Mâverâünneh൴r, Kaşgar, Türk൴stân, End൴cân, 
Otrâr, Sîrân, Kâb൴l,35 Turfân, Kalmuk, Kazak, Deşt-൴ Kıpçak ve Kırgız 
bölgeler൴nden gelen askerlerle hayl൴ kalabalık b൴r mevcuda ulaşmıştı.36 
Baburnâme’de Özbek askerler൴n൴n geld൴kler൴ memleketlere Belh, H൴sar 
(H൴sar-ı Şâdmân olmalıdır), Semerkant ve Taşkent bölgeler൴ de 
eklenmekted൴r.37 Hasan-ı Rumlu Özbek ordusundan bahsederken “Cengiz 
Han’ın ortaya çıkışından bu yana bu kesrette bir ordu Ceyhun Suyu’ndan 
geçmemişti.” ൴fadeler൴n൴ kullanmakta38 Özbek ordusunun Safevî ordusuna 1’e 
20 oranında üstün olduğunu bel൴rtmekted൴r.39 Bu tür ൴fadeler൴n düşmanı 
yüceltmek suret൴yle zafer൴ daha parlak b൴r olay hâl൴ne dönüştürmek ൴ç൴n d൴le 
get൴r൴ld൴ğ൴ açıktır. Ancak Özbekler൴n Safevîlerden katbekat kalabalık b൴r 
orduya sah൴p oldukları da ver൴len sayılarla tey൴t ed൴leb൴len b൴r gerçekt൴r. 

                                                            
35 Ahsenü’t-tevârîh’te “Kâmil” olarak yazılmıştır. Doğrusu Kabil olmalıdır. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh,  
s. 1174.  
36 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1174. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 60.  
37 Babur; Baburnâme, s. 576. 
 .Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1174 ”... از خروج چنگيز خان تا اين زمان لشکر به اين کثرت از آب آمويه عبور نکرده بودند.“ 38
Bu ifade Ahsenü’t-tevârîh’i kaynak olarak kullanan İskender Bey’in, Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî adlı 
eserinde de aynı şekilde geçmektedir. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 61.  
 .Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1178 ”لشکر دشمن به آن کثرت که در مقابل هر نفری بيست نفر بودند...“ 39
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N൴tek൴m Baburnâme’de Câm Ovası’na gelen Özbek ordusunun 105.000 k൴ş൴ 
olduğu söylen൴rken Safevî ordusunun 40.000-50.000 c൴varında olduğu b൴lg൴s൴ 
ver൴lmekted൴r.40 Târîh-൴ İlç൴-y൴ N൴zâmşâh’ta Safevî ordusunun 30.000’den 
fazla olmadığı bel൴rt൴l൴rken Özbek ordusu ൴ç൴n 100.000 sayısı 
z൴kred൴lmekted൴r.41 Sayıların doğruluğu bakımından belk൴ de en sıhhatl൴ 
b൴lg൴n൴n İskender Bey Münş൴’n൴n, Târîh-൴ Âlem-ârâ-yı Abbâsî eser൴nde 
ver൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Z൴ra burada Özbek ordusunun mevcudu 80.000, Safevî 
ordusununk൴ ൴se 24.000 olarak z൴kred൴lmekted൴r.42 Tüm bu ver൴lere 
bakıldığında Özbek ordusunun her hâlükârda Safevî ordusundan üç kat fazla 
olduğu anlaşılmaktadır.  

Safevî ordusunun Râdegân’dan Câm Ovası’na gelmes൴yle b൴rl൴kte ൴k൴ 
ordu savaş meydanında karşı karşıya gelm൴şt൴. İskender Bey orduların 
karşılaştığı günü h൴crî 935 senes൴n൴n 9 Muharrem günü olarak bel൴rtmekted൴r.43 
Baburnâme’de ൴se karşılaşmanın Ş൴൴lerce öneml൴ b൴r gün olan  
10 Muharrem’de gerçekleşt൴ğ൴ aktarılmaktadır.44 Bu ൴k൴ tar൴h m൴ladîye 
çevr൴lecek olursa 23-24 Eylül 1528 tar൴h൴ne denk gelmekted൴r. Muhareben൴n 
tar൴h൴ hakkında 10 Muharrem g൴b൴ manev൴ b൴r günün z൴kred൴lmes൴ akla ൴k൴ 
൴ht൴mal൴ get൴rmekted൴r. Bunlardan b൴r൴ Safevîler൴n uğur get൴rmes൴ ൴ç൴n 
muharebey൴ özell൴kle bu güne denk get൴rm൴ş olmalarıdır. D൴ğer ൴ht൴malse 
muharebey൴ manev൴ b൴r havaya büründürmek ൴ç൴n 10 Muharrem gününün 
sonradan yakıştırılmış olab൴leceğ൴d൴r. Bu tar൴h൴n özell൴kle m൴ seç൴ld൴ğ൴ ya da 
Safevî tar൴h yazımında müverr൴hler൴n sonradan mı yakıştırdıkları sorusu, şu 
ank൴ b൴lg൴lere göre bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴ korumaktadır. 

Taraflar savaş meydanına geld൴kler൴ günün geces൴n൴ ordugâhlarında 
൴st൴rahat ederek geç൴rd൴ler. Ertes൴ gün sabah olduğunda ൴se taraflar savaş 
düzen൴ne g൴rmeye başladı. Özbek ordusunun merkez൴nde Şeybânîler൴n en 
büyük hanı Köçküncü Han ve onun yanında ordunun komutanı sıfatındak൴ 
Ubeyd Han bulunmaktaydı. Sol kanatta ൴se Taşkent’ten gelen Barak Han, 
Abdülaz൴z Sultan ve Abdüllat൴f Sultan g൴b൴ em൴rlere bağlı kuvvetler yer alırken 
sağ kanatta Semerkant’tan gelen Can൴ Beg Sultan, Geld൴ Muhammed Sultan 
ve Ebu Sa൴d Sultan’ın kuvvetler൴ konuşlanmıştı. Özbekler ayrıca b൴r öncü 
kuvvet൴ ayırmışlar bunu da Karaca Bahadır adında b൴r bey൴n komutasına tevd൴ 

                                                            
40 Babur; Baburnâme, s. 576. 
41 Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 102.  
42 Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 61. Özbek ordusunun mevcudu hakkında Karadağ Çınar’ın 
zikrettiği 200.000 ilâ 250.000 rakamları ise oldukça abartılıdır. Gülay Karadağ Çınar; Safevî-Özbek Siyasi 
İlişkileri ve Osmanlının Tesiri (1524−1630), Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, Afyonkarahisar 2011, s. 62. 
43 Kullandığımız kaynakta yanlışlıkla 925 senesi yazılmıştır. Hâlbuki 935 yılı olmalıdır. Zira savaş bu yıla 
tekabül eden 1528 yılında gerçekleşmiştir. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 61. 
44 Babur; Baburnâme, s. 583. 10 Muharrem Hz. Muhammed’in torunu Hz. Hüseyin’in hicrî takvime göre 
Kerbelâ’da şehit edildiği tarih olarak kabul edilmiştir. 10 Muharrem tüm Müslümanlar için önemli bir gün 
olmasının yanında Şiiler için Hz. Hüseyin’in intikamını alma ahdini tazeledikleri kutsal bir gün 
olagelmiştir. M. Kamil Yaşaroğlu; “Muharrrem”, TDV İslam Ansiklopedisi, C 31, İstanbul, 2010, s. 5. 
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etm൴şlerd൴.45 Safevî ordusunun savaş düzen൴nde ൴se sağ kanadı Tekelü 
aş൴ret൴nden Çuha Sultan, Şamlulardan Hüsey൴n Han ve Zülkad൴rl൴lerden 
Muhammed Han’a bağlı b൴rl൴kler oluşturmaktaydı.46 Sol kanadı da 
Ustaclulardan Hamza Sultan, Şamlulardan Hüsey൴n Han, Kaçarlardan Yakub 
Sultan ve Avşarlardan Ahmed Sultan’a a൴t b൴rl൴kler yerleşt൴r൴lm൴şt൴.47 Özbek 
ordusunun neredeyse tamamını atlı okçulardan oluşan haf൴f süvar൴ler teşk൴l 
ederken Safevî ordusunun kanatlarını taşradan gelen Türkmen aş൴retler൴ne 
bağlı süvar൴ler oluşturuyor merkezde ൴se atlılarla beraber ateşl൴ s൴lah kullanan 
p൴yadeler yer alıyorlardı.  

Şah Tahmasb Safevî ordusunun merkez൴n൴ korçulardan ve Herat’tan 
gelen kardeş൴ Sam M൴rza’ya a൴t süvar൴lerden müteşekk൴l 20.000 k൴ş൴l൴k b൴r 
kuvvet൴n tutmasını emretm൴şt൴.48 Bu b൴rl൴kler൴n önüne de b൴rb൴r൴ne z൴nc൴rle 
bağlı 2.000 adet savaş arabası d൴zm൴ş ve böylece merkezdek൴ b൴rl൴kler൴ 
koruyan b൴r savunma duvarı oluşturmuştu. Bu duvar merkez b൴rl൴kler൴n൴ 
çepeçevre kuşatırken düşmana bakan yöndek൴ arabaların üzer൴ne  
Ahsenü’t-tevârîh’te geçen ൴fadeyle “Frengî zarbzen” topları yerleşt൴r൴lm൴şt൴.49 
Bunlar Avrupa’da “kulver൴n” den൴len50 ve Osmanlıların da “darbzen” d൴ye 
adlandırdıkları top türüydü. Genell൴kle meydan muharebeler൴nde toplu hâlde 
bulunan düşman saflarını dövmek ൴ç൴n kullanılmaktaydılar ve tekerl൴ b൴r ka൴de 
üzer൴nde rahatça hareket ett൴r൴leb൴lmekteyd൴ler.51 Zarbzenler൴n bulunduğu 
savaş arabalarının arkasında ൴se Üstâd Şeyhî Bey’൴n komutasındak൴ 6.000 

                                                            
45 Babur; Baburnâme, s. 576. Hasan-ı Rumlu, Özbek ordusunun dizilişini ve Özbek emirlerinin hangi 
kanatlarda konuşlandığını tarif ederken Safevî ordusunun bakış açısını kullandığı anlaşılmaktadır. Zira 
Safevî tarafından Cani Beg Sultan sağ tarafta yer alırken Özbek tarafından araziye bakıldığında sol kanatta 
yer aldığı anlaşılmaktadır. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1174. Herevî ise Ubeyd Han’dan bahsederken onun 
sol kanatta yer aldığını belirterek diğer kaynaklardan ayrılmaktadır. Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah 
Tahmasb-ı Safevî, s. 221. 
46 Şah Tahmasb b. İsmâil b. Hayderiü’s-Safevî; Tezkîre-yi Şah Tahmasb, İntişârât-ı Şark, Tahran, 1363,  
s. 11. Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh’ta Çuha Sultan’ın da sağ kanatta olduğu belirtilmektedir. Hüseynî; Târîh-i 
İlçi-yi Nizâmşâh, s. 101. Hasan-ı Rumlu ise emirlerin hangi cenahta konuşlandıklarına dair detaylı bilgi 
vermez. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1173. Herevî, İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 221. 
Baburnâme’de Çuha Sultan’ın Şah Tahmasb’la beraber merkezde savaş arabalarının gerisinde konuşlandığı 
belirtilmektedir. Babur; Baburnâme, s. 583. 
47 Rumlu;, Ahsenü’t-tevârîh, s. 1173,1176. Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 101. Şah Tahmasb’ın 
Tezkîre’sinde Kaçar Yakub Sultan sağ kanatta zikredilmektedir. Şah Tahmasb; Tezkîre-yi Şah Tahmasb, 
s. 11. 
48 Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 101. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1173. Babur; Baburnâme, s. 583. 
Burada korçular olarak bahsedilen sınıf şahın muhafızlarıdır. Korçular hakkında daha tafsilatlı bilgi için 
bk. Willem Floor, Safavid Government Institutions, Mazda Publishers, California 2001.  
 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1173. Baburname’de ”...عرابه های پر از ضرب زن فرنگی در پيش صف سپاه بازداشتند...“ 49
ve Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî’de de bu topların darbzen türünde oldukları zikredilmektedir. Babur; 
Baburnâme, s.583. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 61. 
50 Kenneth Chase; 1700’e Kadar Ateşli Silahlar Tarihi, Çev. Füsun Tayanç ve Tunç Tayanç, Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2008, s. 155.  
51 Okay Sütçüoğlu; Türk Topçuluğunun ABC’si 14.-19. Yüzyıl, Ötüken Yayınları, İstanbul, 2023, s. 347-
348, 350-351, 359-360. Burada zarbzenlerin “Frengî” ismiyle beraber zikredilmiş olması topların Avrupa 
menşeli olduklarını gösteriyor olmalıdır. 
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tüfekç൴ saflar hâl൴nde d൴z൴lm൴şlerd൴.52 Safevîler arabalarla kurmuş oldukları bu 
savaş düzen൴n൴ Çaldıran Muharebes൴’nde Osmanlılardan görüp öğrenm൴şlerd൴. 
N൴tek൴m Çaldıran Muharebes൴’nde Osmanlı ordusu merkez hattının önüne 
darbzen toplarının konulduğu arabalarla b൴r savunma hattı örmüş ve hattın 
ger൴s൴nde bulunan topçular ve tüfek kullanan yen൴çer൴ler merkeze saldıran 
Safevî süvar൴s൴n൴ açtıkları ateşle dağıtmışlardı.53 Safevî kaynaklarında Şah 
İsma൴l’൴n kılıcıyla arabaları b൴rb൴r൴ne bağlayan z൴nc൴rler൴ kırmaya yeltenm൴ş 
olduğu ancak bu teşebbüsün de sonuçsuz kaldığı anlatılmaktadır.54 Söz konusu 
takt൴k formasyon Osmanlılara Macarlardan geçm൴ş ve Osmanlılar bu düzene 
Macarcadan kamp anlamına gelen b൴r kel൴me olan “tabur” dem൴şlerd൴. Bu 
düzenle yapılan savaşlara ൴se “tabur ceng൴” den൴lecekt൴. Macarlar da bu düzen൴ 
Bohemyalı Protestan Hus Tar൴katı savaşçılarıyla g൴rd൴kler൴ muharebelerde 
öğrenm൴şlerd൴. Avrupa’da “wagenburg” den൴len bu takt൴k formasyona göre 
ordunun ön tarafına d൴z൴len savaş arabaları b൴r h൴sar rolü oynayarak ger൴dek൴ 
ateşl൴ s൴lah kullanan p൴yadeler൴n düşman saldırılarına karşı korunmasını 
sağlıyordu. N൴tek൴m bu dönemde fazla atış hızına sah൴p olmayan f൴t൴ll൴ 
tüfekler൴n ൴lk atıştan sonra yen൴den doldurulması uzun b൴r zaman alıyor ve bu 
sürede askerler൴n herhang൴ b൴r süvar൴ taarruzuna karşı güvenl൴ b൴r alana 
൴ht൴yaçları oluyordu.55 Tahk൴matı cepheden yapılan b൴r taarruzla aşmak da 
൴mkânsızdı.56 

İk൴ ordunun savaş düzen൴ almasıyla taraflar b൴rb൴rler൴n൴n ps൴koloj൴k 
dayanıklılığını test etmek ൴stem൴şlerd൴. Bu amaçla nakkare ve nef൴r g൴b൴ 
çalgılarla yüksek ses çıkararak b൴rb൴rler൴ üzer൴nde korku yaratmaya çalıştılar. 
Bu sese savaşçıların kaynaklarda Türkçe “süren”57 ൴sm൴yle geçen savaş 
naraları da karışıyordu.58 Taraflar b൴rb൴rler൴n൴ bu tür yöntemlerle korkutmaya 
çalışırken Özbekler yanlarında get൴rd൴kler൴ d൴n adamlarına askerler൴ mot൴ve 
ed൴c൴ konuşmalar yaptırmışlardı. N൴tek൴m Ahsenü’t-tevârîh’te geçt൴ğ൴ üzere 
Sünn൴ Özbekler, Ş൴൴ Safevîlere karşı savaşı c൴hat olarak n൴telend൴r൴yorlardı. Bu 
da askerlere manev൴ b൴r mot൴vasyon kaynağı sunuyordu. Ubeyd Han’ın 
ordusuyla gelen 40 d൴n adamı da askerlere c൴hatta oldukları propagandasında 

                                                            
52 Babur; Baburnâme, s. 583. Ahsenü’t-tevârîh’te “tüfengçiyân” şeklinde geçmektedir. Rumlu; Ahsenü’t-
tevârîh, s. 1176.  
53 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1082-1083,1085-1087. Emîr Mahmûd Handmîr; Târîh-i Şah İsmâil ve Şah 
Tahmasb-ı Safevî (Zeyl-i Târîh-i Habîbü’s-siyer), Haz. Doktor Muhammed Ali Cerrâhî, Neşr-i Gostere, 
Tahran, 1370, s. 87.  
54 Handmir; Tarih-i Şah İsmail ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 87-88. 
55 Jeremy Black; Top, Tüfek ve Süngü: Yeniçağda Savaş Sanatı 1453-1815, Çev. Y. Alogan, İstanbul, Kitap 
Yayınevi, 2003, s.134. Chase; 1700’e Kadar Ateşli Silahlar Tarihi, s. 98. Bart Hacker; “Mounted Archery 
and Firearms: Late Medieval Muslim Military Technology Reconsidered”, Vulcan, 3 (2015), s. 53. 
Geoffrey Parker; Cambridge Savaş Tarihi, Çev. F. Tayanç, T. Tayanç, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 
İstanbul, 2017, s. 100-101. Hayrendîş-Tebrîzniyâ Tebrîzî; Topçibaşi Der Asr-ı Safevî Ez Fensâlâr Tâ 
Mensebdârî, s. 65. 
56 Chase; 1700’e Kadar Ateşli Silahlar Tarihi, s. 155.  
 ,Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh ”صورن“ .Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s.222 ”سورن“ 57
s. 1175.  
58 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1175. Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 222. 
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bulunmuşlardı.59 İskender Bey’൴n aktardığına göre bunlar Mâverâünneh൴r ve 
Taşkent’ten get൴r൴len âl൴mlerd൴.60  

Savaş tarafların b൴rb൴rler൴ üzer൴ne öncü kuvvetler yollaması ve bunların 
karşılıklı ok atışlarıyla başladı.61 Safevîler muhareben൴n başında darbzen 
topları ve tüfeklerle de atışa başlamışlar düşman saflarını dağıtmaya 
çalışmışlardı.62 Özbekler ൴se yoğun ateşten daha fazla etk൴lenmemek ൴ç൴n ൴lk 
hücumu gerçekleşt൴ren taraf olmuş ve Safevîler൴n Tekelü aş൴ret൴ne bağlı 
kuvvetler൴n൴n bulunduğu sol kanadına taarruzda bulunmuşlardı. Safevîler൴n 
topçu ateş൴yle düşmanı savaşa kışkırtmaya çalıştığı ortadadır ve bu 
maksatlarında da başarılı oldukları anlaşılmaktadır. Lak൴n Özbek taarruzu 
bekled൴kler൴nden daha ş൴ddetl൴ yaşanmış ve taarruzu ൴cra eden Özbek 
ordusunun sağ kanadındak൴ Can൴ Beg Sultan Safevîler൴n sağ kanadını savaş 
alanından sürüp ordugâha kadar kovalamıştı. Özbekler taarruz sonunda Safevî 
ordugâhına kadar sokulmuşlar ve “ordu pazarı” den൴len asker൴n her türlü 
൴ht൴yacını g൴dermekle görevl൴ esnafın bulunduğu yere kadar ൴lerlem൴şlerd൴. 
Ordu esnafı da Özbekler൴n ok yağmuru karşısında çarey൴ kaçmakta 
bulmuştu.63 Özbek savaşçıları Safevî askerler൴n൴n deve ve merkeplere yüklü 
eşyalarını yağmalamaya başlamışlardı.64 Bunlar yaşanırken Safevî ordusunun 
sol kanadı da Özbek hücumuna maruz kalmış ve taarruz karşısında fazla 
dayanamayarak çökmüştü. Kaçar Yakub Sultan ve Tekelü Ulama Sultan g൴b൴ 
sol kanat em൴rler൴ ş൴ddetl൴ taarruz karşısında Şah Tahmasb’ı savaş meydanında 
yalnız bırakarak Damgan ve Semnân ൴st൴kamet൴ne doğru kaçmışlardı.65  

Safevî ordusunun sağ ve sol kanadı saf dışı ed൴l൴nce düşman karşısında 
tek Şah Tahmasb’ın emr൴ndek൴ merkez kuvvetler൴ kalmıştı. Tam bu esnada 
merkezde arabalarla oluşturulan savunma düzen൴n൴n önem൴ ortaya çıktı. Z൴ra 
Özbeklerden kaçan Safevî askerler൴n൴n b൴r kısmı başlarında Şamlu Hüsey൴n 
Han ve Zülkad൴rl൴ Muhammed Han olmak üzere arabalardan oluşan 
tahk൴matın ger൴s൴ne sığınmışlar ve yen൴den toparlanma ൴mkânına 
kavuşmuşlardı.66 Özbekler bu aşamadan sonra n൴ha൴ b൴r hücumla merkez 
kuvvetler൴n൴ de alandan sürmek ve muharebey൴ b൴t൴rmek ൴sted൴ler. Ancak bu 
kez sert b൴r d൴ren൴şle karşılaşacaklardı. Z൴ra Safevî topçuları ve tüfekç൴ler൴ 
taarruza kalkan Özbek süvar൴ler൴n൴ açtığı yaylım ateş൴yle darmadağın ett൴. 
Özbekler൴n yaşadıkları durum Safevîler൴n Çaldıran Muharebes൴’nde 
yaşadıklarının b൴r benzer൴yd൴. Fakat Safevîler bu noktada ateşl൴ s൴lahlarla ൴lg൴l൴ 

                                                            
59 Safevîler yine aynı mezhebi husumet nedeniyle esir aldıkları din adamlarını savaştan sonra 
katledeceklerdi. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1179.  
60 Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 62.  
61 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1175. 
62 age.; s. 1175. Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 222. 
63 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1176. Babur; Baburnâme, s. 583. 
64 Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 102. Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 223. 
65 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1176. Şah Tahmasb; Tezkîre-yi Şah Tahmasb, s. 11. Türkmen; Târîh-i Âlem-
ârâ-yı Abbâsî, s. 62.  
  ,Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî ”... محمد خان و حسين خان به توپ شاهی ملحق شده...“ 66
s. 222.  



Askerî Tarih Araştırmaları Dergisi (ATAD), Yıl 2024, Sayı 36: 39-60 
53 

b൴r problemle karşılaştılar. N൴tek൴m Şah Tahmasb’ın verd൴ğ൴ em൴rle ateşlenen 
tüfekler o dönem s൴lahların ateşlenmes൴ ൴ç൴n kara barutun kullanılması 
neden൴yle ortaya b൴r kes൴f duman çıkarmıştı. Buna çölü andıran Câm 
araz൴s൴nde koşuşturan atların ger൴de bıraktıkları büyük toz bulutu da eklen൴nce 
tüfekç൴ler൴n görüşü neredeyse sıfıra ൴nd൴. Bunun üzer൴ne tüfekç൴ler ateş൴ 
kesmek zorunda kaldılar.67 Hasan-ı Rumlu yaşananları: “…tozun karaltısı o 
dereceye ulaştı ki … dost ve düşmanı ayırt etmek zor müyesser olabiliyordu” 
sözler൴yle ൴fade etmekteyd൴.68  

Savaş alanının yoğun b൴r toz ve duman altında kalması Özbek ordusunu 
da etk൴lem൴şt൴. Z൴ra Özbek ordusunun komutanı Ubeyd Han savaş alanını ൴y൴ 
göremed൴ğ൴nden ordusunun ൴lk hücumlarda Safevî ordusunu tamamen 
bozguna uğrattığını düşünmüştü. Bunun yanlış b൴r algılamadan ൴baret 
olduğunu duman ortadan kalkıp Safevî ordusunun merkez kuvvetler൴n൴n karşı 
taarruza geçt൴ğ൴n൴ görünce anlayacaktı. Safevî kuvvetler൴ toz ve duman 
kalkınca Ubeyd Han’ın beyaz sancağını karşılarında görmüşler ve Şah 
Tahmasb’ın emr൴yle merkezdek൴ Şamlu ve Zülkad൴rl൴ aş൴retler൴nden Korçular 
arabaların z൴nc൴r൴n൴ açarak saldırıya geçm൴şlerd൴.69 Ubeyd Han üzer൴ne gelen 
kalabalığı başta zafer kazanıp dönen Özbek askerler൴ sanmış fakat daha sonra 
şüphes൴ artınca gelenler൴n k൴m olduğunu öğrenmek amacıyla Küçüm 
(Köçküncü) Han’ı b൴r b൴rl൴kle önden yollamıştı. Hak൴kat൴ fark ett൴ğ൴nde ൴se 
önlem alacak b൴r vakt൴ kalmamış ve kend൴s൴n൴ b൴r anda çatışmanın ortasında 
bulmuştu.70 Korçulardan b൴r൴ kend൴s൴n൴ sırtından b൴r kılıç (Herevî’n൴n 
aktardığına göre ൴se şeşper71) darbes൴yle yaralamış fakat yaraladığı k൴ş൴n൴n 
Ubeyd Han olduğunu fark etmeyerek çatışmanın karmaşası ൴ç൴nde uzaklaşıp 
g൴tm൴şt൴. D൴ğer b൴r korçu ൴se ൴ş൴n൴ b൴t൴rmek maksadıyla öne atılmışsa da Emîr-
൴ Âhûr Tabl Hoca (Hâce) adlı b൴r Özbek em൴r൴ tarafından okla vurulmuş ve 
savuşturulmuştu. Daha sonra Kılıc Bahadır adlı b൴r Özbek em൴r൴ yaralı hâlde 
bulunan Ubeyd Han’ı çatışmanın ൴ç൴nden çek൴p çıkarmıştı. Ubeyd Han’ın 
yaralandığını duyan Özbek em൴rler൴ de kend൴ kuvvetler൴ne ger൴ çek൴lme emr൴n൴ 
verm൴ş ve Özbek ordusu dağılmış vaz൴yette Merv ൴st൴kamet൴ne doğru kaçarak 
savaş alanını terk etm൴şt൴.72  

                                                            
 ;Herevî ”...از کثرت انداختن توفنگ و گرد ستوران مخالفان بی درنگ فسحت جنگ و ساحت سپهر... تيره و تاريک گشت...“ 67
İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 223.   
 ;Rumlu ”توپچيان و تفنگچيان که در پيش صف ايستاده بودند ...از تفنگ انداختن متقاعد شدند و در محل خود توقف نمودند...“ 
Ahsenü’t-tevârîh, s. 1176.  
 .Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1177 ”...ظلمت غبار به مرتبه ای رسيد که تميز دوست و دشمن ... به دشواری ميسر می شد.“ 68
Abbâskulu Gaffârîferd; Revâbıt-ı Safeviye ve Özbekân, s. 166.  
69 Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 224. Babur; Baburnâme, s.583. Türkmen; Târîh-
i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 63. 
70 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1177. 
71 Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 225. Şeşper altı sivri kanadı olan bir gürz 
çeşididir. Dihhodâ; Lugatnâme-yi Dihhodâ, Cilt IX, s. 14270.  
72 Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s.225. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1178. Şah 
Tahmasb; Tezkîre-yi Şah Tahmasb, s. 11-12. Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 102. Baburnâme’de 
Ubeyd Han’ın savaşta başının kesilerek öldürüldüğü fakat gövdesinin bulunup başının nerede olduğu 
bilinmediği aktarılmaktadır. Babur; Baburnâme, s.583. Hâlbuki Ubeyd Han’ın adı Câm Muharebesi’nden 
sonraki olaylarda da karşımıza çıkmaktadır. Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1181-1182. İskender Bey ise 
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Son yaşanan had൴seyle b൴rl൴kte Safevî ordusu savaştan gal൴p olarak 
ayrılmıştı. Buradan anlaşılıyor k൴ Safevîler൴n zafer൴nde korçuların şahı 
korumak ൴ç൴n özver൴yle savaşmaları ve ൴cra ett൴kler൴ taarruzla Ubeyd Han’ı 
bozguna uğratmalarının etk൴s൴ büyüktü. Hasan-ı Rumlu da zaferdek൴ baş 
aktörün korçular olduğunu d൴le get൴rerek son vuruşmadak൴ cesaretler൴n൴ 
övmekted൴r.73 Korçuların bu katkısında ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ askerler olmalarının payı 
yadsınamaz. Z൴ra bunlar sarayda düzenl൴ s൴lah tal൴mler൴ yapan erlerd൴. Bunun 
yanında savaş arabalarıyla merkezde oluşturulan tahk൴matın da takt൴k açıdan 
Safevîler leh൴ne öneml൴ b൴r avantaj sağlamış olduğu söyleneb൴l൴r. Çünkü bu 
savunma düzen൴yle Özbekler൴n önler൴ne katıp kovaladıkları Safevî askerler൴ 
yen൴den toparlanab൴lecekler൴ emn൴yetl൴ b൴r alan bulab൴lm൴şlerd൴. Ateşl൴ 
s൴lahların katkısı hakkında ൴se topçu ve tüfekç൴ler൴n yaylım ateş൴yle Özbek 
taarruzunu durdurarak merkez kuvvetler൴n൴n sab൴t kalmasını sağlamış 
olduklarından bahsed൴leb൴l൴r. Ancak bunun muhareben൴n kader൴n൴ değ൴şt൴ren 
yegâne unsur olmadığını da bel൴rtmek lazımdır.  

Savaşa Özbekler tarafından bakıldığında ൴se mağlub൴yet൴ get൴ren ana 
sebeb൴n d൴s൴pl൴ns൴zl൴k olduğu anlaşılmaktadır. Z൴ra muhareben൴n başında 
başarılı taarruzlarla düşmanı bozguna uğratan Özbek süvar൴s൴n൴n gan൴met 
toplama heves൴yle etrafa dağılmış olması ve ger൴dek൴ ana kuvvetlerle arasının 
açılması Ubeyd Han’ı Safevî karşı taarruzu karşısında yalnız bırakmıştı. 
Özbek kuvvetler൴ arasındak൴ ൴rt൴bat o derece kopmuştu k൴ kaçan Safevî 
askerler൴n൴n peş൴ne düşen Can൴ Beg Sultan savaş meydanına ger൴ döndüğünde 
Ubeyd Han’ın mağlub൴yet൴nden b൴haberd൴. Hatta savaş meydanına geld൴ğ൴nde 
önünde bulduğu topluluğu Ubeyd Han’ın kuvvetler൴ zannetm൴şt൴. Daha sonra 
gerçeğ൴ anlamış ve savaş meydanında kalan tek gücün Şah Tahmasb’a a൴t 
kuvvetler olduğunu fark etm൴şt൴. Bundan sonra o da muharebey൴ uzatmanın 
anlamsız olacağını düşünerek muharebe sahasını terk edecekt൴.74 Bu 
gel൴şmeyle b൴rl൴kte sabahtan akşama kadar devam eden çarpışmanın kes൴n 
gal൴b൴ Safevîler olmuştu.75 Muhareben൴n başında bozguna uğrayan Safevî 
askerler൴n൴n bazıları da harb൴n yaşandığı günün akşamı Şah Tahmasb’ın 
b൴rl൴kler൴n൴n yanına dönmüştü. Safevî ordusu ertes൴ sabah N൴şabur’a kadar 
൴lerlem൴ş ve yolda rastladığı Özbek askerler൴n൴n tak൴p ve ൴mhasıyla 
൴lg൴lenm൴şt൴.76 İskender Bey’൴n verd൴ğ൴ b൴lg൴lere göre Özbek ordusunun kaybı 
20.000 c൴varındaydı.77 Şah Tahmasb kazandığı zaferle b൴rl൴kte Bağdat’ta çıkan 

                                                            
Ubeyd Han’ın başına aldığı bir topuz darbesiyle işitme duyusunun zayıfladığını ve bu yüzden kendisine 
savaştan sonra “sağır Ubeyd” dendiğini aktarmaktadır. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 63.  
73 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s. 1179.  
74 age.; s. 1179. Herevî; İrân Der Şah İsmâil ve Şah Tahmasb-ı Safevî, s. 226.  
75 Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 102. 
76 Şah Tahmasb; Tezkîre-yi Şah Tahmasb, s. 12. 
77 Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s.64. Baburnâme’de ise bu sayı 50.000 civarında olduğu yazmakta 
ve Safevîlerin kaybı ise 20.000 olarak verilmektedir. Fakat bu rakamların abartılı olduğu söylenebilir. 
Babur; Baburnâme, s. 584.  
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b൴r ൴syanı bastırmak üzere Horasan’da çok durmadan batıya hareket etm൴ş ve 
Kum şehr൴ üzer൴nden Kazv൴n’e dönmüştü.78  

Muhareben൴n Etk൴ler൴ ve Sonuçları  

Şah Tahmasb Câm Muharebes൴’nde elde ett൴ğ൴ zafer൴, kend൴ aralarında 
൴kt൴dar mücadeles൴ veren Türkmen em൴rler൴ne karşı kullanmak ൴stem൴şt൴. 
Onlara yegâne s൴yas൴ otor൴ten൴n kend൴s൴ olduğunu hatırlatmak amacıyla 
zafer൴n൴ ൴lah൴ mesajlarla süsled൴. Yazdığı “Tezkîre-y൴ Şah Tahmasb” adlı eserde 
çarpışmanın yaşandığı gece Hz. Al൴’n൴n kend൴s൴ne göründüğünü ve yüzüne 
tebessüm ederek “… hayırlı bir fetih …sana müyesser oldu…”79 ded൴ğ൴n൴ 
aktarmış böylece müm൴nler൴n em൴r൴ Hz. Al൴’yle ൴let൴ş൴m kuran b൴r൴ olduğunu 
ve zafer൴n aslında ൴lah൴ b൴r yardımla gerçekleşt൴ğ൴n൴ Türkmen aş൴retler൴n൴n 
başında bulunan em൴rlere ൴spatlamak ൴stem൴şt൴. Bu yolla Şah İsma൴l dönem൴nde 
zedelenen Safevî hükümdarının ൴majını Türkmenler൴n nezd൴nde yen൴den 
onarma n൴yet൴ndeyd൴. Fakat bu n൴yet൴n൴ ne kadar gerçekleşt൴reb൴ld൴ğ൴ tartışma 
konusudur. Z൴ra Türkmen aş൴retler൴ Câm Zafer൴’nden sonra da s൴yasette söz 
sah൴b൴ olmuşlar, Şah Tahmasb’ın ൴kt൴darına ortak olma çabalarını devam 
ett൴rm൴şlerd൴. Savaşta yer alan Türkmen Em൴r൴ Tekelü Ulama Sultan ve Safevî 
hanedanından Elkas M൴rza g൴b൴ şahs൴yetler൴n ൴lerleyen süreçte şahın otor൴tes൴n൴ 
h൴çe sayarak ൴syan etmeler൴ ve Şah Tahmasb’ı tahttan ൴nd൴rmek maksadıyla 
Osmanlılarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapmaları buna örnek teşk൴l eden had൴selerd൴.80     

Şah Tahmasb, tezkîres൴nde savaştan sonra Horasan’ı Özbek 
tehl൴kes൴nden tem൴zled൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekteyd൴.81 Lak൴n savaştan sonra vuku 
bulan had൴seler durumun farklı olduğunu göster൴yordu. Gerçek şu k൴ 
Safevîler൴n savaşta elde etm൴ş oldukları takt൴k başarı, stratej൴k b൴r kazanca 
dönüştürülemem൴şt൴. Z൴ra Özbekler savaştan sonra b൴le Horasan’a olan coğraf൴ 
yakınlıklarını kullanarak bölgeye akınlar düzenlemey൴ sürdürmüşler, Safevîler 
൴se Horasan’ın kend൴ merkezler൴nden uzak olmasından dolayı bölgeye 
൴sted൴kler൴ an müdahale etmekten ac൴z kalmışlardı. Safevîler൴n savaştan sonra 
bölgede yeterl൴ m൴ktarda kuvvet bırakmamış olmaları da Özbekler൴ yen൴ 
akınlar düzenleme konusunda teşv൴k eden unsurlardan b൴r൴ olmuştu. N൴tek൴m 
Safevîler൴n savaştan sonra Horasan’ı korumak ൴ç൴n Meşhed’de bıraktıkları 
kuvvet m൴ktarı 3-4 b൴n süvar൴den ൴barett൴.82 Bu kuvvet൴n yeters൴zl൴ğ൴n൴ gören 
Özbekler Câm Muharebes൴’n൴n hemen ertes൴nde yen൴den Meşhed önler൴nde 
bel൴rm൴şler ve şehr൴ kuşatma altına almışlardı. Safevîler Özbek akınlarını 
durdurmak ൴ç൴n Meşhed Kales൴’n൴ önceden onarıma tab൴ tutmuşlar ancak 
Özbek saldırısı onarım sürec൴ b൴tmeden gerçekleşt൴ğ൴ ൴ç൴n şeh൴r ൴k൴ ayda 
düşmüştü.83 Özbekler çok geçmeden Herat’ı da uzun sürel൴ b൴r ablukayla 
                                                            
78 Şah Tahmasb; Tezkîre-yi Şah Tahmasb, s. 12. Hüseynî; Târîh-i İlçi-yi Nizâmşâh, s. 102.  
 Şah ”حضرت امير المومنين... علی بن ابی طالب ... در واقعه ديدم که به بر روی من تبسم فرموده گفت فتحی نيکو ... ترا ميسر شد“ 79
Tahmasb; Tezkîre-yi Şah Tahmasb, s. 12. 
80 age.; s. 21,43. 
 .age.; s. 12 ”خراسان را از لوث وجود و خبث جنود اوزبک پاک کرده ... بقزوين آمدم...“ 81
82 Rumlu; Ahsenü’t-tevârîh, s.1180.  
83 age.; s.1180-1182. Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 64.   



Askerî Tarih Araştırmaları Dergisi (ATAD), Yıl 2024, Sayı 36: 39-60 
56 

tesl൴m alacaklardı. Safevî ordusu bölgeye yardım get൴rene kadar Özbekler 
çoktan Horasan’ın bu ൴k൴ öneml൴ beldes൴n൴ ele geç൴rm൴ş bulunuyorlardı. 
Meşhed ve Herat şeh൴rler൴n൴n kısa sürede düşmes൴nde yerel halkın Özbeklerle 
b൴tmek b൴lmeyen savaştan yorgun düşmeler൴ ve zaten kurak b൴r coğrafyada yer 
alan Horasan’ın şeh൴rler൴n൴n uzun b൴r kuşatmaya yetecek doğal kaynaklara 
sah൴p olmamaları da etk൴l൴ olmuştu.84  

Gel൴şmeler Şah Tahmasb’ı Özbek akınlarını durdurmak ൴ç൴n 1530’da 
yen൴ b൴r Horasan sefer൴ne çıkmaya mecbur bırakmıştı. İskender Bey’e göre 
Safevîler Herat c൴varına 70.000 k൴ş൴l൴k kalabalık b൴r orduyla gelm൴şlerd൴.85 Bu 
rakam Câm Muharebes൴’nde bulunan Safevî ordusundan daha kalabalıktı. 
Ordunun mevcudu, soruna kes൴n b൴r çözüm get൴r൴lmek ൴stend൴ğ൴n൴ ortaya 
koymaktadır. Şah Tahmasb Özbeklere gözdağı vermek amacıyla ordusuna 
göster൴şl൴ b൴r resm൴geç൴t dah൴ düzenlett൴rm൴şt൴.86 Ancak Safevî ordusu Özbek 
ordusuyla karşılaşmadan el൴ boş dönecekt൴. Çünkü Özbekler Câm 
Muharebes൴’nden aldıkları dersle ger൴ çek൴lm൴şler ve Safevîler൴n Horasan’dan 
dönmeler൴n൴ beklem൴şlerd൴. Şah Tahmasb bunun üzer൴ne son çare olarak Safevî 
hanedanından k൴ş൴ler൴n Herat’ın başına val൴ olarak atanması tedb൴r൴ne 
başvuracaktı. Böylece bölge halkının devlet൴n varlığını daha yakından 
h൴ssetmes൴ ve şehzaden൴n emr൴ne bırakılan kuvvetler൴n olası b൴r Özbek 
saldırısına karşı meseleye daha hızlı karşılık vermes൴ sağlanacaktı. Bu 
doğrultuda Herat 1530’da Özbeklerden ger൴ alınınca şehr൴n ൴dares൴ne şahın 
kardeş൴ Behram M൴rza atanmış ve yanına bell൴ m൴ktarda kuvvet bırakılmıştı.87 
Tüm bu g൴r൴ş൴mlere rağmen Horasan’dak൴ Safevî-Özbek mücadeles൴ devam 
ett൴ ve Şah Tahmasb’dan sonra Şah Muhammed Hüdabende ve Şah Abbas 
dönemler൴nde de -yaklaşık b൴r buçuk asır- etk൴s൴n൴ sürdürdü.   

Câm Muharebes൴’n൴n taraf olmayan üçüncü aktörler üzer൴nde de etk൴s൴ 
bulunmaktaydı. Şah Tahmasb savaştan sonra komşu devletlere elç൴ yollayarak 
zafer൴ müjdelem൴ş ve bu kapsamda Özbeklere karşı ൴tt൴fak hâl൴nde olduğu 
Bâbürlü Devlet൴’n൴n kurucusu Muhammed Zah൴redd൴n Bâbür’e Dîv Sultan 
adında b൴r elç൴ yollayarak zafer൴ duyurmuştu. Bâbür Şah, Safevî elç൴s൴nden 
savaşa da൴r aldığı b൴lg൴ler൴ Baburnâme adlı eser൴nde yazdırmış, burada Şah 
Tahmasb’ın toplar yerleşt൴rd൴ğ൴ savaş arabaları ve tüfekç൴lerle “Rum usulü” b൴r 
takt൴k uygulayarak savaştan gal൴p geld൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴.88 Bâbür Şah’ın 
Rum usulü d൴ye vurguladığı tabur ceng൴nden bahsetm൴ş olması savaşta 
başarıyı get൴ren b൴r uygulama olarak söz konusu takt൴ğe d൴kkat çekt൴ğ൴n൴ 
göster൴yordu. Takt൴kten “Rum usulü” d൴ye bahsetmes൴ de sözü ed൴len savaş 
yöntem൴n൴n Safevîlere Osmanlılardan geçt൴ğ൴n൴n b൴l൴nc൴nde olduğunu ortaya 

                                                            
84 Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s.65. Kalkaşandî; Cogrâfyâ-yı Târîhî-yi İrân Der Karn-ı Nohom-
i Hicrî, s.102.  
85 Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s.66. 
86 İhsân İşrâkî; “Arz-i Sipâh-i Şah Tahmasb ve Mukâyese-yi Ân bâ Arz-i Sipâh-i Uzun Hasan-ı 
Akkoyunlu”, Berresîhâ-yı Târîhî, 52 (1353), s. 133,135-143.  
87 Türkmen; Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, s. 67.   
88 Babur; Baburnâme, s. 576. 
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koymaktaydı. N൴tek൴m Bâbür Şah’ın kend൴s൴ de bu harp usulünü ordusunda 
tatb൴k eden hükümdarlardan b൴r൴yd൴. Câm Muharebes൴’nden ൴k൴ yıl önce 
yaşanan Pânîpet Muharebes൴ bunun en bar൴z örneğ൴yd൴.89  

Sonuç 

Câm Muharebes൴, Safevî ve Özbekler൴n Horasan’da hâk൴m൴yet kurma 
mücadeles൴ sonucu yaşanmıştır. Safevîler Horasan’ı İran’ın doğudak൴ b൴r 
uzantısı olarak görmüşler, Meşhed g൴b൴ Ş൴൴lerce kutsal b൴r şehr൴n burada yer 
alıyor olması neden൴yle bölgey൴ Özbeklere terk etmek ൴stemem൴şlerd൴r. 
Özbekler ൴se esk൴den T൴murlu Devlet൴’ne a൴t olan toprakları kend൴ler൴n൴n doğal 
gen൴şleme sahası olarak gördükler൴nden geçm൴şte T൴murlulara a൴t olan bu 
bölgey൴ eller൴nde tutmak azm൴nde olmuşlardır. Bu amaçla Şah İsma൴l 
zamanında kontrolü kaybett൴kler൴ Horasan coğrafyasını ger൴ alab൴lmek ൴ç൴n 
bölgeye sürekl൴ akınlar düzenley൴p Safevî d൴renc൴n൴ zayıflatmaya 
çalışmışlardır. Özbekler൴n b൴tmek b൴lmeyen saldırıları, Safev൴ler൴n bölgedek൴ 
egemenl൴ğ൴ne zarar verd൴ğ൴nden Şah Tahmasb bölgeye güçlü b൴r ordu sevk 
ederek büyük b൴r zaferle Horasan’dak൴ problem൴ kökünden çözmek ൴ht൴yacı 
duymuştur. Düşmanla g൴receğ൴ çarpışmada s൴yas൴ hedef൴ne uygun kes൴n b൴r 
zafer kazanab൴lmek ൴ç൴n de ordusunu ateşl൴ s൴lahlarla donatmış ve daha önce 
Safevî ordusu tarafından uygulanmamış yen൴ takt൴k yöntemler൴ tatb൴k etmek 
൴stem൴şt൴r. Câm Muharebes൴, bu bakımdan Safevîler൴n Çaldıran yen൴lg൴s൴nden 
çıkardıkları dersler doğrultusunda ateşl൴ s൴lahların gücünü meydan 
muharebes൴nde ൴lk kez dened൴kler൴ savaştır deneb൴l൴r.  

Safevîler൴n takt൴k açıdan yen൴l൴kç൴ yaklaşımlarına karşın Özbekler 
savaştan gal൴p geleb൴lmek adına daha geleneksel yöntemlere başvurmuşlar, 
teknoloj൴ yer൴ne d൴nî sa൴kler൴ kullanarak askerler൴n൴ Ş൴൴lere karşı yapılacak b൴r 
savaşın c൴hat sayılacağı propagandası yapmışlardır. Tüm bu unsurlar d൴kkate 
alındığında Câm Muharebes൴ hem askerî teknoloj൴ ve takt൴k hem de d൴nî öğeler 
kullanılarak ൴k൴ tarafın b൴rb൴r൴ne üstünlük sağlamaya çalıştığı çok yönlü b൴r 
savaş olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r.  

Câm Muharebes൴, Safevî ordusunun b൴r meydan muharebes൴nde ൴lk defa 
tabur ceng൴ takt൴ğ൴n൴ uyguladığı ve ateşl൴ s൴lahları en gen൴ş kapsamlı şek൴lde 
sahaya sürdüğü savaştır. Şah Tahmasb bu takt൴k düzenle geleneksel Türk 
askerî teşk൴lat model൴ne uygun süvar൴ sınıfına dayalı b൴r orduya karşı zafer 
kazanmış ve Özbeklere ağır kayıplar verd൴rm൴şt൴r. Muharebeye bu açıdan 
modern yöntemler൴n geleneğe karşı üstün geld൴ğ൴ ve ateşl൴ s൴lahların 
kullanılarak üç katı kalabalık b൴r rak൴be karşı üstünlük sağlandığı b൴r harp 
nazarıyla bakmak mümkündür.  

                                                            
89 Bâbür Şah bu savaşta aynı taktiği uygulamış Üstad Kulı Han ve Rûmi Mustafa adlı topçular ordunun öne 
saflarında arabalar üzerine yerleştirilmiş darbzen toplarıyla tahkimat kurup düşmanı buradan ateş altına 
almışlardı. age.; s. 470. 
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Câm Muharebes൴ sonuçları ൴t൴barıyla ൴rdelend൴ğ൴nde ൴se sahada 
kazanılan zafer൴n stratej൴k b൴r üstünlüğe evr൴lemem൴ş olduğu da görülmekted൴r. 
N൴tek൴m Özbekler savaştan mağlup çıkmış olsalar b൴le Horasan’da tehd൴t arz 
etmeye devam etm൴şlerd൴r. Bunun sebeb൴ de bölgen൴n coğraf൴ açıdan Safevîlere 
uzak, Özbekler൴n yaşadıkları memleketlere ൴se yakın olmasıdır. Horasan’ın 
Safevî zav൴yes൴nden bakıldığında oldukça uzun b൴r mesafede yer alması Safevî 
ordusunun bölgeye ൴nt൴kal etmek ൴ç൴n uzun b൴r yürüyüş yapmasını gerekt൴rm൴ş 
bu da bölgeye ൴sten൴len zamanda müdahale ed൴lmes൴n൴ zorlaştırmıştır. Safevî 
ordusu 1528’de Horasan Sefer൴’ne çıktığında menz൴l൴ne ulaşab൴lmek ൴ç൴n 
Elburz Dağlarının güney yamaçlarından ൴lerleyen en kest൴rme ve araz൴ 
açısından en sorunsuz yolu tak൴p etmeye çalışmıştır. Bu yol kuzeydek൴ G൴lan 
ve Mâzenderân’ın geç൴t vermeyen sık ormanlarıyla güneydek൴ tehl൴kel൴ Kev൴r 
Çölü’nün tam arasından geçen gen൴ş otlakları ve bol su kaynaklarıyla çevr൴l൴ 
araz൴ler൴ barındıran b൴r güzergâhtır. Fakat ordu bu yolla b൴le mayıs ayında 
ayrıldığı başlangıç noktası Kazv൴n’den muhareben൴n yapılacağı yer olan Câm 
mevk൴s൴ne eylülün sonlarına doğru yaklaşık beş ayda varab൴lm൴şt൴r.  

Özbekler Câm Muharebes൴’nden sonra Safevîler൴n askerî üstünlükler൴n൴ 
kabul etm൴şler, onlarla açık araz൴de b൴r meydan muharebes൴ne g൴rmekten 
çek൴nm൴şlerd൴r. Bu bakımdan Safevîler ൴ç൴n Çaldıran Savaşı ne anlama 
gel൴yorsa Özbekler ൴ç൴n de Câm Muharebes൴’n൴n aynı anlamı taşıdığı 
söyleneb൴l൴r. Muharebe bu bağlamda Özbekler൴ Safevîlere karşı mücadelede 
rekabet tarzlarını değ൴şt൴rmeye ൴tm൴şt൴r. N൴tek൴m Özbekler bu tar൴hten sonra 
Safevî ordusunun bölgeye gelmes൴yle ger൴ çek൴lm൴ş ve hasmı döndükten sonra 
saldırıya geçerek Horasan şeh൴rler൴n൴ kuşatmaya ve bölge halkının 
kaynaklarını kurutmaya yönel൴k yıpratma savaşı takt൴kler൴n൴ uygulamaya 
başlamışlardır.  
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