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Daily Mail, Centros, Uberseering, Inspire Art, Sevic ve Cartesio kararlariyla
ATAD:; ige gogler ile disa gocleri ayirmis, iiye tilkelerin yerlesme ozgiirliigtinii si-
nirlama yetkisi, daha gok disa gogler agisindan kabul etmistir. Ige gogler agisindan
ise iiye iilkelerin miidahale yetkisi, kamu yarar1 temelinde sinirlt olarak kabul etmis
ve bu temelde yapilacak diizenlemelerin de Gebhart testi lgiilerini kargilamast
gerektigini ortaya koymustur. Bu anlamda da iiye iilkelerin ige gd¢ler agisindan bir
baska iiye iilkeye ait sirkete miidahale yetkisi neredeyse ortadan kaldirilmistr. Yeni
Ticaret Kanunu ile birlikte Tiirkiye de aday bir iilke olarak, sirketler hukukunu Bir-
lik hukukuyla uyumlastirmaya ¢alismustir. Ancak TTK’nin hazirlandigt dénemin
kararlara gore erken bir dénem olmasi ve o dénem itibariyle konunun heniiz netlik
kazanmamast, yapilan diizenlemeleri de etkilemistir. Oyle ki o donem itibariyle de
konunun bir biitiin olarak degerlendirilip sonuca gidilmesi oldukea giigtiir.
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Abstract

With the Daily Mail, Centros, Uberseering, Inspire Art, Sevic and Carte-
sio rulings, distinction between the “emigration” and “immigration” of the
companies were empahsized and restriction by national measures on emig-
ration was mainly accepted. However, restrictions on immigrations by na-
tional law is subject to more scrutiny, and depends on meeting the Gebhard
test. Turkey as a candidate country to EU took consideration of the com-
munity law while preparing the new commercial code in order to comply.
However, the time that the TTK was prepared was too early, before the EC]J
decisions, as the subject matter was not clear at the time, it effected the new
regulations. Such that, at the time the subject matter could not be evaluated in
its entirety and was difficult to reach to results.
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GIRIS

ABAD’1n “Daily Mail” ve “Cartesio” kararlari disa goglerle ilgilidir. Buna kargin
“Centros”, “Ubeersering”, “Inspire Art” ve “Sevic” kararlari ise ice goglerle ilgilidirl.
ABAD disa goglerle ilgili verdigi kararlarda tiye tilkelerin diizenleme yetkisini tanimig
olmasina ragmen, ice go¢lerle ilgili kararlarinda yerlesme ozgiirliigiinti sinirlayacak
veya daha az cekici hale getirecek ulusal diizenlemeleri Kurucu Anlagma’ya aykirt
bulmaktadir. Bu nedenle ice gocler acisindan iiye iilkelere diigen, kararlarda ortaya
konulan dl¢iilere uyumun saglanmasiyla sinirli kalmakeadir

Bu nedenle ice gogler agisindan Tiirk hukuku incelenirken, bu kararlarda ortaya
konulan élciilerden hareket edilecek ve Tiirk hukuku diizenlemelerine de salt konu-
muzla ilgili olan boyutuyla yer verilecektir. Ornegin merkezi yurt disinda olan bir sir-
ketin Turkiye'de hakim sirket olmasi Tiirkiye icin bir ice go¢ tegkil etmesine ve Tiirk
sitketleriyle bu sirketin ayn1 muameleye tabi tutulma zorunlulugu olacak olmasina
karsisinda buna ayrica girilmeyecektir.

Ice gogler agisindan iiye iilkelere diisen yiikiimliigiiniin, kararlarda ortaya ko-
nulan dl¢iilere uyum saglanmakla yetinmekten ibaret olmast nedeniyle Tiirk hukuku
degerlendirilirken, Tirk hukukunun ABAD Kkararlariyla uyumlu olup olmadigina
bakilacaktir. Bunun yaninda ice go¢ler kargisinda Tiirk hukukunun degerlendirilmesi
ve uygulanma kogullarinin belirlenmesi, disa gocler acisindan da Tiirkiye’nin yapaca-
g1 tercih acisindan temel bir veri teskil edecek ve béylelikle sirketler hukukunun salt
Tiirkiye pazariyla veya sinirlartyla degil, Birlik pazarinda faaliyet gosteren ekonomi-
nin en énemli aktdrleri olan Birlik sirketleriyle de bir biitiin olarak degerlendirilme-
sine hizmet edilmeye ¢aligilacakur.

I. AB Sirketler Hukuku ve Tiirk Sirketler Hukuku

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'n AB sirketler hukuku miiktesabatina uyum saglama
amactyla hazirladiginin tekrarina gerek bulunmamaktadir. AB sirketler hukukun-
da ise ABAD'in sekillendirici etkisi de bir gercek olarak kargimiza ¢ikmakta, hatta
ABAD kararlariyla bizatihi AB sirketinin ne oldugu sorusu cevap bulmakta, bu ce-
vapla birlikte de sirketler hukukuyla ilgili AB diizenlemeleri tam anlamini bulmakta-
dir. Bu anlamda AB sirketler hukuku ve AB sirketler hukuku anlaminda ice goclerin
ne oldugunu anlamak i¢in ABAD kararlarina bakmak gerekmektedir

A. Tiirk Sirketler Hukukunun i¢e Géglerle Ilgili Kararlarla Uyumu

Tirk sirketler hukukunun ige goglerle ilgili kararlarla uyumuna bakilirken, bu

1 Séz konusu ige goglerle ilgili ayrinult agiklamalar igin bkz. KARA, Etem: Avrupa Birligi'nde

Sirketlerin Siniragan Hareketliligi, Ankara 2014, s5.88-129.
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konudaki en 6nemli kararlara konu olaylarin Tiirk hukukuna uyarlanmasinda fayda
bulunmakta, bu anlamda da Tiirk hukuku agisindan olusan resmin ¢ok daha kolay
bir sekilde ortaya konulabilecegi inancini paylasmaktayiz. Bu nedenle ele alacagimiz
kararlarin tarafi olan sirketler, bir Tiirk sirketi olmast kabuliiyle hareket edilecek ve
boylelikle de karar konu olaylara Tiirkiye'nin oldugu varsayimiyla hareket edilerek
Tiirk hukukunun olast tutumu ortaya koyulmaya calisacakur.

1. Centros ve Tiirk Sirketler Hukuku

Kuruldugu iilke olan Ingilterede higbir faaliyette bulunmamasina ve gergekte
ise tiim faaliyetlerini sube yoluyla Tiirkiye'de siirdiirmesine ragmen Centros sirketi,
subenin tescili i¢in Tiirk makamlarina bagvurmast halinde sonug ne olacaktir? 6103
Sayili Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasinda, merkezleri Tiirkiye disinda bulunan bir ticari isletme-
nin? veya ticaret sirketinin subesinin tesciliyle ilgili 6zel ve ayrintilt bir diizenleme
bulunmaktadir®. Bu hitkme gore; “Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan bir ticarf is-
letmenin veya ticaret sirketinin subesinin Tiirkiye'de tescil edilebilmesi i¢in, merkez
isletmenin bulundugu kaynak iilke hukukunun, isletmeler ile ticaret sirketlerinin
tiirlerine gore subelerinin tescilinde aradig sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir. Ay-
rica, kaynak {ilkede tescil icin ibrazi gerekli tiim belgeler ile sirketin sézlesmesinin,
anonim sirketlerde esas s6zlesmenin onayl: suretleri, Ttirkiye'de tescili yapacak ticaret
sicili mudirligiine verilir. Bundan baska, sube unvani, adresi, subeye ayrilmis ser-
maye tutari, subeyi mahkemeler dahil, 6zel kuruluslar ve kamu kuruluglar1 nezdinde
tam yetkili olarak temsil edecek kisi veya kisilerin adlari, merkez isletmenin tiiri, is-
letme konusu, sermayesinin tiirii ve tutari, sicil numarasi, internet sitesi, tbi oldugu
hukuk, Avrupa Birligi tiyesi olup olmadig bilgileri ilgili ticaret sicili miidiirligiine
bir beyanname ile bildirilir ve gerekli belgeler eklenir. Tescil edilecek hususlarla sube-
nin tesciline iligkin ayrintli diizenleme Tuirk Ticaret Kanunu’'nun 26’nct maddesine
gore cikarilacak yonetmelikte yapilir.”seklinde diizenleme altina alinmigtir.

Tiirk hukukunda ticari isletme kavramiyla ilgili ayrinali agiklamalar icin bkz. ARKAN, Sabih:
Ticari Isletme Hukuku, 6335 Sayili Kanun’la Degisik Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Hazirlanmig
On altinc1 Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2012, ss. 25-34; BAH-
TIYAR, Mehmet: Ticari 1§letme Hukuku, Yeni TTK’ya Uyarlanmis 11. Bast, Istanbul 2012,
ss. 16-48; KAYIHAN Saban / YASAN Mustafa: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Is-
letme Hukuku, Ankara 2012, ss. 41-49; BOZER Ali,/ GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku
(6012 Sayili TTK Cergevesinde), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2011,
ss. 7-12; ULGEN, Hiiseyin / TEOMAN, Omer vd: Ticari Isletme Hukuku, Uciincii (Tipky)
Basi, Istanbul 2009, ss. 127-156; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis 13.Basi, Istanbul 2010, ss. 27-46; KARAHAN, Sami: Ticari I§letmc Hukuku,
Giincellenmis 22.Tipkt Basim, Konya, 2011, ss. 15-22.

Tiirk hukukunda merkez ve sube kavramiyla ilgili ayrinult agiklamalar igin bkz. ARKAN, ss.
35-41; BAHTIYAR, Ticari 1§letme Hukuku, ss. 33-48; KAYIHAN/ YASAN, ss. 49-52; BO-
ZER/ GOLE, ss. 12-17; ULGEN/TEOMAN vd, ss. 156-166; POROY/YASAMAN, ss. 47-48;
KARAHAN, ss. 22-28.
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Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu'nda da merkezleri Tiirkiye disinda olan subelerle
ilgili 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Buna gére Kanun'un 40. maddesinin dérdiin-
cii fikrasinda “ Merkezleri Turkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiyede-
ki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarinin ticaret unvanina iliskin hiikiimleri saklt
kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler icin yerlesim yeri
Tirkiyede bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanir. Ticari isletmenin birden
cok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin
subeleri gibi tescil olunur” ifadesine yer verilmis; 48. maddesinin ti¢iincii fikrasinda
da “Merkezi yabanci tilkede bulunan bir isletmenin Tiirkiye'deki subesinin ticaret
tinvaninda, merkezin ve subenin bulundugu yerlerin ve sube oldugunun gosterilmesi
sartir” hitkmii getirilmigtir. Yine ayni kanunun 525. maddesinin birinci fikrasinda
ise “ Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan sirketlerin Tiirkiye subelerinin miidiirleri,
subeye 6zgii finansal tablolarinin ayrinuli sekliyle, subesi olduklar: sirketin ve varsa
bu sirketin dahil bulundugu toplulugun, yilsonu tablolarinin 6zetlerini ve yillik ra-
porlarint merkezin tabi oldugu hukuka gore gerekli olan onaylanmalarindan itibaren
altu ay icinde 524 {incii madde hitkmii uyarinca Tiirkiyede yayimlarlar” hitkmiine
yer verilmistir.

6103 Sayili Yiiriirliik Kanunun 12. maddesinde hiikiim altna alinan husus-
larla ilgili “ayrinuli diizenlemelerin Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde yapilacagi” be-
lirtilmistir*, Hem TTK’nin hem de Yiiriirlik Kanunu'n kabul edildigi donem iti-
bariyle Yeni Tiirk Ticaret Sicil Yonetmeligi ¢ikarilmamis® ve yeni Tiizitk 27/1/2013

6335 Sayilt kanun ile hazirlanacak ikincil mevzuat kapsaminda, tiiziik yerine yénetmelik, yo-
netmelik yerine teblig ¢ikarilmast dngdriilmiistiir( 6335 Sayili Kanun, m.40 ve 46/1-4, TTK.
M.1527). BAHTIYAR, Mehmet: 6335 Sayili Kanun Ile Yeni TTKda Yapilan Degisiklikler ve
Isletmeler/Sirketler Igin TTK’ya Uyum Takvimi, Istanbul 2012, 5.32 (6335 Sayilt Kanun).

5 MOROGLU, bu durumu elestirmekte ve tam ifadesinde de; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
26. maddesinde Ticaret Sicili Tuzigi'niin ¢ikarilmasi ongdrilmiistiir. Kural olarak, yani aksi
kanunla éngériilmiis olmadikea, eski kanuna gore ¢ikarilmis olan tiiziikler, o kanunla birlikte
yuriirlitkten kalkar ve yeni kanuna gre yeni tiiziikler yiirtirlige konulur. Bu tiiziiklerin ‘ytrtirli-
gii ve uygulanma sekli’ ise, Yiiriirlikk ve Uygulama Kanununda diizenlenir. Hal béyle iken, Tasa-
rinin sadece 11. maddesinin 4. fikrasinda “Ticaret Sicili Tiiziigiinde yapilacak degisiklikler Tiirk
Ticaret Kanununun kabuliinden itibaren alt1 ay icinde gergeklestirilir’ seklinde yanlis ve yetersiz
bir hitkme yer verilmistir. Bir kere 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte ona miisteniden
cikarilmis olan Ticaret Sicili Tuziigii de yiiriirlitkten kalkacagina ve yeni kanuna miisteniden
yeni bir tiiziik yiirtirlige konulacagina ve Tasarilarda da bunun aksine bir hitkiim bulunmadigi-
na gore, 4. fikrada “Ticaret Sicili Tiiziiglinde yapilacak degisiklikler...den s6z edilmesi hatalidir.
Ikinci olarak, 4. fikrada Ticaret Sicili Tiiziigiiniin “Tiirk Ticaret Kanunu’'nun kabuliinden itiba-
ren alt ay i¢inde’ gikarilacags hitkmiine yer verilmis ise de, bu siirenin Tiirk Ticaret Kanunu'nun
(TBMM’nde) kabuliinden itibaren baslatilmast da ¢ok hatalidir. Béylece, Tasarinin TBMM’nde
kabulii ile kanun haline gelmeyecegi (Anayasa md. 89) ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Uygu-
lama Kanunu yiiriirlige girmeden yiriirlige giremeyecek olan s6z konusu hitkmiin hukuken
hi¢bir anlam tagimayacagi gozden kagilmakeadir. Hukuki dayanagini olusturan kanun yiiriirlige
girmeden onun tiiziigiine yiiriirliik kazandirilmak istenmesi hukuken yanlistir. Bir tiiziik en er-
ken hukuki dayanagi olan kanun hitkmiiyle birlikte ytiriirliige girmelidir. Nitekim 6763 sayili
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tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmigtir®. Cikarilan tiiziikte ise merkezi yurt disinda
bulunan ticari isletmelerin Tuirkiye'deki subelerinin tescili hususu da kanun hitkmii
dogrultusunda ayrica diizenlenmigtir. Buna gore yapilacak bagvuru ve aranacak bel-
geler Tuiziiglin 122. maddesinden su sekilde diizenlenmistir: “ 1.Merkezleri Tiirkiye
disinda bulunan ticari igletmelerin Turkiye'deki subelerinin tescilinde asagidaki bel-
geler mudirluge verilir: (a) Ticari igletmenin merkezinin bulundugu kaynak iilke
hukukunun, sube acacak isletme icin tescilde aradig sartlarin yerine getirildigini ve
subenin tescili i¢in ibrazi gerekli olan belgeleri gosteren yetkili makamdan alinmig
yazt ve bir niisha Tiirkce cevirisi, (b) Kaynak tilkede subenin tescili i¢in ibrazi ge-
rekli tiim belgeler, (c) Merkez isletmenin giincel sicil kayitlarini iceren belgenin ve
sitketlerde sirket sozlesmesinin onayli birer drnegi ile birer niisha Tirkge ¢evirisi,
(¢) Merkezin yetkili organinin sube agma ve subeye Tiirkiye'de yerlesik tam yetkili
temsilci atanmasina iliskin kararinin asli ve bir niisha Tiirkee cevirisi, (d) Sube acacak
merkezin unvani, tiirii, isletme konusu, sermayesinin tiirii ve tutart, kurulus tarihi,
sicil numarasi, tabi oldugu hukuk, Avrupa Birligi tiyesi olup olmadigy, internet sitesi,
subenin unvani ve subeye ayrilmis sermaye tutari, subeyi mahkemeler dahil, 6zel
kuruluglar ve kamu kurum ve kuruluglari nezdinde tam yetkili olarak temsil edecek
kisi veya kisilerin ad1 ve soyadi, kimlik numarasi ve yerlesim yeri ile subenin adresini
iceren merkezin yetkilileri tarafindan imzalanmis beyannamenin asli ve bir niisha
Tiirkge cevirisi, (¢) Sube agma kararinda, Tiirkiye'deki subeyi mahkemeler dahil, 6zel
kuruluglar ve kamu kurum ve kuruluglari nezdinde tam yetkili olarak temsil edecek
kisi veya kisiler ile bunlara verilen yetki belirtilmemis ise bu konulara iliskin diizen-
lenen vekaletnamenin aslt ve bir niisha Tiirkge cevirisi,. (f) Subeyi temsil edecek kisi
veya kisilerin noter onayli imza 6rnekleri, (g) Ac¢ilmasi Bakanlik veya diger resmi
kurumlarin iznine veya uygun goriisiine tabi olan subeler icin bu izin veya uygun
goriis yazisi. 2. Merkezi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmenin Tiirkiye'de birden
cok subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin
subeleri gibi tescil olunur”. Tescil islemi ise Tiiziigiin 123. maddesinde su sekilde

Uygulama Kanununun 12. maddesinde bu esas benimsenmistir. Ayrica belirtelim ki, Tasarrda-
ki diizenlemenin pratik bir yarart da yoktur. Gergekten, tiiziigii diizenlemekle gérevli olan icra
organinin bunun hazirliklarina tasarinin kanunlastrilmasindan énce baglamasina hicbir engel
yoktur. Béyle bir hazirlik icin bir kanun hitkmiiniin de gerekli olmadigini” ortaya koymustur.
MOROGLU, Erdogan: “Tiirk Ticarer Kanununun Yiiriirligii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasarist Ile Gerekeelerine Dair Degerlendirme Ve Oneriler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, Sayt:
6, 2006, $5.2386- 2386; Ayrica 6335 Sayili Kanun ile siire uzatulmis ve bu siire 01.07. 2012
tarihinden itibaren 6 ay olarak belirlenmistir. Ikincil mevzuat, yetkili makamlar ve yiiriirliige

konulma siiresi hakkinda bilgi i¢in bkz. BAHTIYAR, “6335 Sayils Kanun”, ss.34-35.

Hemen belirtelim ki eski Ticaret Sicil Tiiziigii ise sicil memurun kendisine sunulan belgeler iize-
rinde inceleme yapma ve bu inceleme dogrultusunda da tescil talebini karara baglama yetkisi bu-
lunmaktadir. BAHTIYAR, Mehmet:, “Tiirk Ticaret Kanunu ile Avrupa Birligi'nin Uciincii Konsey
Yonergesi Agisindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve Denetimi”, Sirket Birlesmeleri (Eds. Haluk
SUMER ve Helmut PERNSTEINER), Istanbul 2004, s. 19.
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diizenleme altina alinmustr: “1. Merkezi yurtdisinda bulunan bir ticari isletmenin
Tiirkiye subesinin acilisinda asagidaki olgular tescil edilir: (a) Merkezin ticaret unvani
ile varsa isletme adi ve ticari isletmenin merkezi, (b) Merkez isletmenin sermayesi,
(c) Subeye ayrilmis sermaye, (¢) Subenin ticaret unvani ile varsa isletme adi ve adresi,
(d) Subenin faaliyet konusu, (e) Ticari temsilci i¢in yetkili organ karari, (f) Subeyi
tam yetkili olarak temsil edecek kisi veya kisilerin adi ve soyadi, vatandaghgi, kimlik
numarast ve yerlesim yeri”.

Bu 6zel diizenlemeler karsisinda Centros sirketinin subesinin tescilinde, Tiirk
hukuku agisindan bir sikint gériilmemekeedir. Burada tescilde agiklama yiikiimlii-
litklerine dair bir takim sartlarin yerine getirilmesinin aranmis olmasi, Birlik huku-
kuyla aykirilik iddiasini giindeme getirebilir. Ancak, On Birinci Yonerge hiikiimleri-
nin agtklama yiikiimliiliiklerine iliskin olmasi ve de agiklama yiikiimliiklerini yerine
getirmeyen subelere, tiye devletlerin uygun cezai diizenlemeleri getirebileceklerini
ihtiva etmesi kargisinda, Birlik hukukuyla ¢elisik bir durum s6z konusu olmayacak-
ur’. Kanunun diizenlemesinde esas bakilmasi gereken, tam yetkili ticari miimessil
sartudir® ve bu sarti Gebhard testine tutmak gerekmekrtedir. Buna gére tam yetkili
miimessil sartinin’, kamu yarari temelinde adil, amaci gerceklestirmeye elverisli ve de
ol¢iilii oldugu sdylenebilir. Ancak bu sartin ayrimeiliga yer verilmeden biitiin subeler
i¢in uygulanabilir oldugunu sdylemek oldukga giictiir. Nitekim merkezi Tiirkiyede
bulunan subeler i¢in bu sart aranmamakta, hitkmiin uygulanmasi da merkezi Tiir-
kiye disinda olan subelerle sinirlt kalmakeadir. Bu anlamda, merkezi Tiirkiye disinda
olan subelerle ilgili tam yetkili ticari miimessil sartinin Gebhard testinden gecemeye-
bilecegi ve bu durumda da Topluluk hukukuna aykirilik tegkil edecegi kanaatindeyiz.
Eklemek gerekir ki Centros sirketinin subesinin tescili ile ilgili en 6nemli sikintiyi,
MOHUK m.9/4’iin ikinci ciimlesi olusturmaktadir. Nihayetinde hissedarlar1 Ttirki-
ye'de ikamet eden Tiirk vatandaslarindan olusan sirket, kuruldugu iilke olan Ingilte-
rede hicbir faaliyette bulunmamakta ve gercekte ise tiim faaliyetlerini sube yoluyla

7 On Birinci Direktif (21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC sayili), bir iiye iilkede sube agan
bir bagka iiye {ilke hukukuna tabi belirli tiir sirketlerin agiklama yiikiimliiliiklerine iligkin-
dir. Direktif metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:1:1989:395:0036:0039:EN:PDF , 21.05.2015.

Ticari miimessil, isletme sahibi tarafindan, islerini yonetmek ve kendisini temsilen imza atmak
tizere agik veya zimni olarak kendisine yetki verilen tacir yardimcisidir. Cok genis yetkiye sahiptir
ve bu nedenle adeta tacirin kendisi gibi adlandirilir. Bu nedenle tam yetkili ticari miimessilin
yetkilerinin daha da genis olacag: ve kanunun ifadesi karsisinda da bunu sinirlamanin zor olacag:
agikar. Ticari miimessil kavramuyla ilgili agiklamalar igin bkz. ; BAHTIYAR, Ticari [sletme Hu-
kuku, ss. 176-180; POROY/YASAMAN, ss. 239-241; ULGEN/ TEOMAN vd., ss. 564-578;
ARIKAN, ss.1 66-179; KARAHAN, ss. 297-308.

Kanun koyucu, 1svigre hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde, burada da ikametgahi Tiir-
kiyede bulunan tam yetkili bir ticari miimessilin tayinini zorunlu kimistr. GUVEN, Pelin:
Ortakliklarin Merkez Degisikliginde Birlesme Béliinme Malvarliginin veya Isletmenin Devrinde
Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Céziimii, Yenilenmis ikinci Basi, Ankara 2008, s. 116
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Tiirkiye'de siirdiirmektedir. Bu durumda gergek idare merkezi esasini uygulamanin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Tiirk makamlart da Danimarka
makamlari gibi davranabilecek ve gercek idare merkezi esasindan ( fiili idare merkezi)
hareketle, sirketin talebine olumsuz cevap verebilecektir'®. Bu halin, Centros kara-
rinda ortaya ¢ikan olciiler gercevesinde, Birlik hukukuyla bagdagmayacag ve bizatihi
Birlik hukukuna aykirilik teskil edecegi agiktur.

2. Uberseering Karar1 ve Tiirk Sirketler Hukuku

Uberseering sirketinin hisselerinin Tiirk vatandaslarinca devralinmasi karsisinda
tiirk hukukunun tutumu ne olurdu sorusu sorulabilir. Tiirk hukukuna gore ise bir
sirketin tabi olacagi hukuk, kural olarak stattideki idare merkezine gore belirlenmek-
tedir. Ancak MOHUK’un 9/4. maddesinin ikinci ciimlesinde statiideki idare mer-
kezi esasina bir istisna getirilmistir. Bu istisna kuralina gore, statiideki idare merkezi
yurtdisinda olan ama fiili idare merkezi Tiirkiyede olan sirketlere, Ttirk hukuku uy-
gulanabilecektir. Buna gore, statiideki idare merkezi yabanci bir tilkede olan ancak
fiili idare merkezi Ttirkiye'de olan bir sirkete, Tiirk hukukunun uygulanmas: biiyiik
bir olasilikla sirketin taninmamast sonucunu doguracakur. Nihayetinde sirketin sta-
tiisiiniin Tiirk hukuku olarak kabulii halinde; sirketin kurulusuna, tiizel kisilik ka-
zanmasina, hak ve fiil ehliyetine, organizasyonuna ve sirketin temsili gibi konulara
Tiirk hukuku uygulanacakur. Bu halde sirket, Tiirk hukukuna uygun olarak kurul-
madig ve tiizel kisilik kazanmadigy; bir bagka deyisle, Tuirk Ticaret Kanunu'nun ara-
dig1 kosullari yerine getirerek ticaret siciline tescil edilmedigi igin taninmayacaktir!!,

Eklemek gerekir ki bir istisna kurali olarak fiili idare merkezi kavramindan an-
lagilmasi gereken, gercek idare merkezidir. Maddedeki ifadeden, bu istisnai hitkmiin
tek yanli oldugu, ancak emredici olmadig1 anlagilmaktadir. Hitkmiin bu niteliginin
sonucu olarak, mahkeme 6niine gelen bir olayda, sirketin gercek idare merkezinin
Tiirkiye'de oldugunun ilgililerce ispat edilmesi gerekecek ve mahkeme de gerekti-
ginde Tiirk hukukunu uygulayabilecektir'?. Bu anlamda, MOHUK sisteminde sta-
tiideki idare merkezi esast benimsendigi, gercek idare merkezi ise hikimin takdirine

10 TEKINALP, Giiloren: “Milletleraras: Ozel Hukukta Ortakliblarim Merkezi Kriteri AT Hukuku ve
MOHUK”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 29,Say1 1-2, 1999-
2000, ss. 909-921, s. 920; Bu halde ilgililer, verilen red kararinin teblig tarihinden itibaren sekiz
giin icerisinde sicilin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesine itiraz edebilecektir. [Yeni
TTK m.34 (€TTK m.36); TSY m.39]. BAHTIYAR, “Ugiincii Konsey Yonergesi”, s. 20.

1 AYGUL, Musa: Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Ankara
2007, s.195.

12 CEHKEL, Aysel / ERDEM, B.Bahadir: Milletarast Ozel Hukuk, Yenilenmis 11. Bast, Istanbul
2012, s. 207; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 19.Bast, Beta, Istanbul
2011,s. 193.
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bagli olarak istisnaen kabul edildigi sylenebilir'?. Ancak AB'de idare merkezi teorisi
takipgisi tilkelerde oldugu gibi, TTK sisteminde de sirketin kurulus yeri ile stattideki
idare merkezinin bir ve ayni yerde olmast aranmis'4, getirilen diizenlemelerde de bu
esastan hareket edilmistir. Tiirk Ticaret Kanununda sirketlerin idare merkezlerinin
bulundugu yerde kurulma ve ana sozlesmelerinde de idare merkezlerini gosterme
zorunluluguna iligkin hitkiimler (Yeni TTK 213, 215, 354,587), bu anlayisin tiriini
diizenlemelerdir. Bu anlamda Tiirk hukukuna gére kurulan bir sirketin, statiideki
idare merkezi de her daim Tiirkiye'de olacaktir’®. Bu anlamda, gercek kisilerin yer-
lesim yerinin “stirekli kalmak niyetiyle oturulan yer” olmasina karsin, sirket islem-
lerinin yapildig1 ve islerin yonetildigi yerin (MK m.51), yani gercek idare merkezi-
nin, sirket statiisiinde gosterilmesi istenen yer oldugu agiktr (TTK m.213, b.3, 339,
b.1,576, b.1, KoopK m.3,b.3)®.

Sonug olarak, Uberseering kararina benzer bir olay, ayni donem itibariyle Tiirki-
yede yasanmig ve davali Tiirk sirketi de davact Uberseering sirketinin idare merkezi-
nin Tiirkiye'de oldugunu ispat etmis olsayds, biiyiik bir olasilikla Tiirk mahkemeleri
de Alman yerel mahkemeleri gibi hareket edecekti. Kaldi ki Uberseering kararinda,
sirketin idare merkezinin Almanyada oldugunu iddia eden taraf, davali Alman sir-
ketidir’”. MOHUK’un 9/4. maddesinin ikinci ciimlesinde ifadesini bulan istisna
kurali karsisinda, Tiirk mahkemelerinin bugiin icin dahi benzer yonde karar vermesi
ve Uberseering konumundaki sirketlerin tiizel kisiligini tanimama olasilig1 her daim
mevcuttur. Bu da Birlik hukukuna aykiriligi beraberinde getirmekee ve idare merkezi
teorisi etkisi yaratan MOHUK un 9/4. maddesinin ikinci ciimlesinde ifadesini bulan
istisna kuralinin da, Gebhard testinden ge¢me ihtimalini olanaksiz kilmaktadir. Ni-
tekim Uberseering kararinda ABAD, yerlesme ozgiirliigiiniin 6n sartinin sirketlerin
taninmast oldugu ve kamu yarari temelinde dahi olsa, bir sirketin tiizel kisiliginin
taninmayarak taraf olma hakkindan mahrum birakilamayacagini ozellikle vurgula-

mistir'8,

13 TEKINALP 5.920; ANSAY, Tugr“ul: “Yabanci Sirketlerin Serbest Yerlesmesi ve Yer'zmmasz ” Millet-
lerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni ( Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’E Arma-
gan), Cilt:23, Say1:1-2, 2003, ss.1-18, 5.16.

14 CELIKEL/ ERDEM, s. 207.

15 TEKINALPD,s. 919.

16 PULASLI, Hasan: 6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanununa gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar1, Ankara 2012, s. 63.

Uberseering Case, para. 25.

18 LOWRY, John: “Eliminating Obstacles to Freedom Of Establishment: The Competitive Edge Of
UK Company Law’, Cambridge Law Journal, Volume: 63, Issue:2, 2004, pp. 331-345, s. 338;
WOOLDRIDGE, Frank: “ Uberseering: Freedom of Establishment of Companies Affirmed”, EBLR,
2003, pp. 227-235,s. 233.
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3. Inspire Art ve Tiirk Sirketler Hukuku

Centros kararinda yapugimiz degerlendirmeler, Inspire art karari icinde gecerli-
dir. Tiirk Hukukunda merkezleri bagka tilkede olan subelerle ilgili 6zel diizenlemeler
karsisinda, Inspire Art sirketinin subesinin tescilinde Ttirk hukuku agisindan bir si-
kint gortilmemektedir. Bu 6zel diizenlemelerle subenin tescilinde, agiklama yiikiim-
liliiklerine dair bir takim sartlarin yerine getirilmesinin aranmis olmasi, Inspire Art
kararinda oldugu gibi, Birlik hukukuna aykirilik iddialarini giindeme getirebilir. An-
cak, On Birinci Direktif hitkiimlerinin agiklama ytikiimliiliiklerine iliskin olmasi ve
de agiklama yiikiimliiklerini yerine getirmeyen subelere, tiye devletlerin uygun cezai
diizenlemeleri getirebileceklerini ihtiva etmesi kargisinda, Birlik hukukuyla ¢elisik bir
durum séz konusu olmayacaktir'®. Kanunun diizenlemesinde esas bakilmast gere-
ken, yine tam yetkili ticari miimessil sartidir ve bu sart1 Gebhard testine tabi tutmak
gerekecektir. Buna gore tam yetkili miimessil sarti?, ayrimciliga yer verilmeden bii-
tiin subeler i¢in uygulanabilir olmadigindan Gebhart testini gecemeyecektir. Inspire
Art sirketinin tescili igin burada da en biiyiik stkinttyt MOHUK m.9/4’iin ikinci
climlesi olusturacakur. Bu anlamda da, Tiirk Centros sirketi bahsinde ifade edildigi
tizere, Inspire Art sirketinin tescil talebinin reddedilmesi ve ayrica bir sekilde sicile
tescili halinde, Hollanda'da yasanan siirecin Tiirkiye'de de yasanmasi muhtemeldir.

Eklemek gerekir ki Inspire Art karari, kendinden 6nce verilen Daily Mail, Cent-
ros ve Uberseering kararlarindan farklidir. Centros karariyla bir benzerlik kurulmaya
caligilabilirse de her iki kararin ortak noktasi, ikincil yerlesme hakkindan yararlani-
larak bir bagka {ilkede sube yoluyla faaliyette bulunmakla sinirlidir?!. Nihayetinde
ABAD, Centros ile birlikte 6nceki davalarda, daha ¢ok sirketlerin sicile kaydi ve usu-
le iligkin sorunlarla karst karsiya kalmisken, bu davada ise maddi sirketler hukuku
meseleleriyle kargi karstya kalmis ve yerlesme 6zgiirliigiiyle uyumlu olmayan maddi
sirketler hukuku diizenlemelerine dair cok 6nemli bir karara imza atmistir?2. Boylece
ABAD, sirketlerin agiklama yiikiimlilaigii, asgari sermaye, yoneticilerin sorumlulu-

19 On Birinci Direketif (21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC sayil1), bir iye iilkede sube acan
bir baska iiye iilke hukukuna tabi belirli tiir sirketlerin agiklama yiikiimliiliiklerine iligkin-
dir. Direktif metni icin bkz. htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:1989:395:0036:0039:EN:PDEF, 25.8.2015.

20 GUVEN,s. 116.

21 ZIMMER, “Daniel: “Case C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam v.
Inspire Art Ltd., judgment of 30 September 2003”, Common Market Law Review (CMLR),
Volume: 41, pp.1127-1140, Netherland, 2004, s.1130; Centros ve 1nspire kararinin her ikiside
ikincil yerlseme 6zgiirliigiiyle ilgili olmakla birlikre, Inspire Art kararimda tanima konusunda bir
problem olmay1p yerlesme 6zgiirliigiiyle bagdasmayacak sekilde ek yiikiimliiliiklerin getirilmesi
s6z konusudur bkz. HIRT, Hans C.: “Freedom of Establishment, International Company Law and
the Comparison of European Company Law Systems after the ECJs Decision in Inspire Art Ltd”,
European Business Law Review, Volume :15, Issue: 5, 2004 , pp. 1189- 1122, 5.1202.

22 LOWRY, s. 342.
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gu, yillik hesaplarin tutulmasi ve dosyalanmasi gibi Hollanda maddi sirketler huku-
kuna iliskin diizenlemeleri yerlesme 6zgiirltigiine aykiri bulmugtur. Bu noktada, yete-
rince ayrintilt hitkiimler iceren On Birinci Direktif diizenlemelerini asacak sekilde ek
yiikiimliiliikler getiren Ulusal sirketler hukuku kurallari yerlesme ozgiirliigiine aykiri
olacak ?*ve sube yoluyla yerlesilen iilkede yonerge gereklerini yerine getiren sirket-
lerin, ulusal maddi sirketler hukuku karsisinda, yerlesme ozgiirligii Gistiin tutulmasi
gerekecektir. Kaldi ki ABAD, sirketin kuruldugu iilkede hicbir faaliyette bulunmak-
sizin, islerinin tamamini veya tamamina yakinini bir bagka iilkede yiiriitmesinin ve
sagladig1 avantajlar nedeniyle kuruldugu tilke hukukunu se¢mesinin, ortak pazar an-
layisinin dogal geregi olarak, yerlesme dzgiirliigiiniin kotiiye kullanimi teskil etmeye-
cegini?, Centros'tan bir adim 6ne giderek agikea ifade etmistir®.

Tiirk hukukunda, 4875 Sayili Dogrudan Yabanct Yatrimlar Kanunu’nu ile Hol-
landa WFBV arasinda benzerlik kurulabilecegi bir an igin akla getirilse de, bunu
soylemek olduk¢a zordur. Bir kere kurulus yeri teorisini benimseyen Hollanda,
sahte-yabanc sirketler (pseudo-foreign) kavramu ile ilgili olarak California ve New-
york’ta uygulanan sistemi, WFBV ile yasalastirmis®®; boylelikle de sirket kuruculari-
nin serbest iradeleriyle sirketin tabi olacagi hukuku secebilme olanaklarina, sirketin
yakindan baglantda oldugu, ticari faaliyetlerinin yogunlastigt ya da merkezin bulun-
dugu yer hukuku lehine miidahale ederek, bir bakima, kurulus yeri kistasini idare
merkezi kistasina yaklastirmaya calismistir?”. Oysa 4875 Sayili Dogrudan Yabanct
Yatrimlar Kanunu'nu dogrudan yabanci yaurimlari diizenlemekle birlikte, Hollanda
WEFBV gibi hiikiimler ihtiva etmemekte ve genel esaslari belirlemekle yetinmekte-
dir. Kald: ki Kanun, Hollanda WFBV gibi, Tiirk hukukunun atlaulmasini 6nleme-
yi degil, yabanci yaurimeiyr Turkiyede yatirim yapmaya 6zendirmeyi ve de tegvik
etmeyi amaglamaktadir?®. Nitekim bu husus, Kanunun birinci maddesinde acik¢a
ifade edilmistir?®. Bununla birlikte, kanunun bizi ilgilendiren ve bizim igin ilgi gekici

2 LOWRY, s. 342.
24 LOOIJESTIJN-CLEARIE, Anne: Have the dikes collapsed? Inspire Art a further breakthrough

in the freedom of establishment of companies?, European Business Organization Law Review,
Volume:5, Issue: 2, 2004, pp.389-418, ss. 397-398.

25> ANGELETTE, Benjamin: “7he Revolution That Never Came and The Revolution Coming—De
Lasteyrie Du Salliant, Marks é‘Spm:er, Sevic Systems and The Changing Corporate Law in Europe”,
Virginia Law Review, Volume: 92, Issue:6, 2006 , pp.1189-1123, s. 1202.

26 OZEL, Sibel :“Avrupa Adalet Divani'nin Inspire Art Karar: Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Tug-
rul ANSAY’a Armagan, Ankara 2006, s. 469.

27 OZEL, s.468.

28 DEMIR GOKYAYLA, Cemile / SURAL, Ceyda: “4875 Sayils Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ka-

nunu ve Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 6, Sayr:

2, 2004, s. 135; Kanunun amaci ve kapsami hakkinda bilgi icin bkz. EK§1, Nuray: Yabancilar

Hukukuna Hiskin Temel Konular, 3. Bast, Istanbul 2011, s.154.

Kanunun birinci maddesinde “Bu Kanunun amac, dogrudan yabanci yatsirimlarin ozendirilmesi-

ne, yabanci yatirimeilarin haklarinin korunmast ile yatirim ve yatirimer tanimlarinda wluslararas:

29
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bulunan bir hitkmii de bulunmakrtadir. Buna gore “ Uluslararast anlagmalar ve 6zel
kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriilmedikge; yabanci yaurimailar tarafindan
Tiirkiyede dogrudan yatirim yapilmasinin serbest oldugu, yabanci yatirimeilarla yer-
li yaurimeilarin esit muameleye tabi tutulacag (m.3-a/1,2)” diizenleme altina alin-
mustir. Burada bahsi gecen “esit muameleye tabi tutulma” ilkesi ile Gebhart testinin
unsurlarindan olan ayrimcilik yasagi ayni paraleldedir. Kanunun Resmi Gazete'de
yayin tarihi 17/06/2003 oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, sirketlerin sini-
ragan hareketliligi konusunun temel ilkelerinden olan “ayrimcilik yasagi” veya “esit
muameleye tabi tutulma” ilkesinin, erken sayilacak bir donemde yatirim hukuku
diizenlemeleriyle Tiirk hukukuna girmis oldugu gériilmekeedir.

4. Sevic Karar1 , Sinirétesi Birlegmeler ve Tiirk Sirketler Hukuku

Sevic kararinda temel olarak ifade edilen, birlesmelerde, bir bagka tiye iilke hu-
kukuna tabi sirketlere esit davranilmasi gerektigi ve onlara karst ayrim yapilamaya-
cagidir’®. Kararda da belirtildigi iizere, sinirdtesi birlesmeler ve diger sirket transfor-
masyonlari, tiye tilke sirketleri arasindaki isbirligi ve gliclenme ihtiyacindan dogmak-
ta, bu nedenle i¢ pazarin diizgiin islemesi acisindan da 6nemli bir yerlesme ozgiirligu
uygulamasini olusturmaktadir. Yerlesme 6zgiirligii glivencesi kapsaminda sirketler,
birlesme yoluyla ekonomik faaliyetlerini kesintiye ugratmaksizin ve yeni bir formda
gergeklestirme imké4nina kavusmakta, boylece diger biitiinlesme tiplerinin yaratacagt
karmaganin azalularak maliyet ve zamandan tasarruf edilebilme olanagi dogmakta-
dir’! . Bu anlamda da kararin etkisi, yerlesme dzgiirligiiniin bir pargas: olmasi ha-
sebiyle, genel olarak, diger sirket transformasyonlarini kapsayacak sekilde genisleye-
cektir??. Nihayetinde sadece ulusal sirketler icin boliinmelere®® ve devralmalara izin
veren iiye iilke hukuklari da yerlesme 6zgiirliigiine aykirilik tegkil edebilecekrir®®.
Tiirk hukukunda sinir 6tesi birlesmelere iliskin acik bir diizenleme goriilmemektedir.

standartlara wyulmasina, dogrudan yabanct yatirimlarin gerceklestirilmesinde izin ve onay sistemi-
nin bilgilendirme sistemine doniistiiriilmesine ve tespit edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanc:
yatirimlarin artirddmasina iliskin esaslar: diizenlemektir. Bu Kanun, dogrudan yabanci yatirimlara

uygulanacak muameleyi kapsayacag’” diizzenleme altina alinmustr.

30 ATAD Sevic 6ncesinde, istikrarlt bir sekilde ayrimcilik yasagint vurguladig; ve igeriginide ayrin-

tilandirdigs hatirt sayilir élciide kararlarida bulunmaktadir. Ayni ydnde gériis igin bkz. ANDE-
NAS Mads and WOOLDRIGDE, Frank: European Comparative Companies Law, Cambridge
2009, s. 11.

Sevic case, para. 21.

32 PAPADOPOULOS, Thomas: “EU Regulatory Approaches to Cross-border Mergers: Exercising the
Right of Establishment”, European Law Review, Volume: 36, Issue: 1, 2011, pp.71-97, 5.76-78;
SIEMS, Mathias M.: “SEVIC: Beyond Cross-Border Mergers”, European Business Organization
Law Review (EBOR), Volume: 8, Issue:2, 2007, pp.307-316,s. 316.

35 SIEMS, ss. 314-315.

34 SIEMS, , s5. 314-316.
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Mevcut kanunda hiikiim altina alinan birlesmeler ise, daha ¢ok ulusal birlesmele-
ri kapsayacak sekilde TTK'da diizenleme altina alinmis izlenimi vermekeedir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ise sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme yoluyla
yeniden yapilandirilmalarini diizenleyen TTK 134-193 hiikiimleri isvBirK'dan alin-
muis, ticari igletmelerin birlesme ve tiir degistirmesine iliskin TTK m. 194 hitkmii ise
Adalet Komisyonu asamasinda kanun metnine ilave edilmistir?®. Ancak yapilan yeni
diizenlemelerde de bir iiye tilke sirketinin, bir Tiirk sirketi ile Tiirk hukukuna gore
birlesip birlesemeyecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir®®. Ornegin, birlesme
sozlesmesinin icerigini diizenleyen TTK m.146/1°de “Birlesmeye katlan sirketlerin
ticaret unvanlarini, hukuki tiirlerini, merkezlerini; yeni kurulus yolu ile birlesme ha-
linde, yeni sirketin tiiriindi, ticaret unvanini ve merkezinin” birlesme sozlesmesinde
yer alacagy; yine inceleme hakkinin kullanilmasina iliskin TTK m.149/1°de “Birles-
meye kaulan sirketlerden her biri, merkezleriyle subelerinde ve halka agik anonim
sitketler ise Sermaye Piyasast Kurulunun ongorecegi yerlerde, genel kurul kararin-
dan onceki otuz giin i¢inde” soz konusu sozlesme ve raporlarin ilgililerin inceleme-
sine sunmakla yiikiimlii olundugu hususu, diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde sirket
merkezlerine yer verilmisse de, bu ifadeyi merkezi yurt disinda bulunan sirketleri
de kapsayacak sekilde genisletmek ve bu ifadelerden, iiye iilke sirketlerinin de Tiirk
sitketleriyle esdeger bir sekilde birlesmeye katilacag: sonucunu ¢ikarmanin oldukea
gii¢ olacagy, kural olarak, ileri siiriilebilmesinde haklilik pay1 vardir. Ancak TTK dii-
zenlemelerinin AB sirketler hukukuna uyumu hedefledigi ve yine TTK’nin da AB
sitketler hukuku diizenlemelerinden bagimsiz olarak anlamlandirmanin zor oldugu
gercegi karsisinda, AB sirketlerini de ayn1 muamelenin uygulanmasi gerektigi sonu-
cuna gitmenin éniinde de bir engel bulunmaktadr.

Buna karsin béliinmeye iliskin hiikiimlerden®”, dolayisiyla da olsa, iiye iilke sir-
ketlerinin de boéliinmeye katlabilmesini olanakli kilacak ve bu sonuca varmamizt
saglayacak nispeten daha agik bir hiikiim oldugu akla gelebilir®®. Béliinmeye kati-
lan sirketlerin ikinci derecede sorumlulugunu diizenleyen TTK m.176/2'de “Ikinci
derecede sorumlu olan sirketlerin takip edilebilmeleri i¢in, alacagin teminat altina

3 KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Birinci
Baski, Istanbul, 2011, s. 110.

36 Sirketlerin birlesmesi hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz. PULASLL s. 85- 146; BAHTIYAR, Meh-
met, Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK’ya gore Yazilmis 7. Bast, Istanbul, 2012, ss. 50-55.

37 Sirketlerin boliinmesi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz PULASLI, s.147-187; BAHTIYAR, Or-
takliklar Hukuku, ss. 55- 59.

38 Boliinme ile ilgili Avrupa Birligi’nin 17.12.1982 Tarih ve 82/891/EEC Sayili, Halka Agtk Sinirlt
Sorumlu Sirketlerin Bsliinmesi Hakkinda 6. Yonergesi bulunmakradur. Ilgili oldugu konuda tiye
tilke hukuklarini uyumlagtirmayr amaglayan bu Yonerge hiikiimleri, model bir diizenleme teskil
etmektedir. Bununla birlikte tiye tilkeler, bolitnmeyi diizenlerken, Yonerge hiikiimlerine riayet et-
mesi gerekmektedir. CEBI, Hakan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Ortakliklarin
Béliinmesi, Istanbul, 2010, 5.16.
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alinmamus ve birinci derecede sorumlu sirketin; iflas etmis, konkordato siiresi almis,
aleyhinde yapilan bir icra takibinde kesin aciz vesikast alinmasinin sartlari dogmus,
merkezi yurt digina taginmus ve artik Tiirkiye'de takip edilemez duruma gelmis veya
yurt digindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple hukuken takibi onemli
derecede gliglesmis, olmasi gerektigi ” hususu diizenlenmistir. S6z konusu madde-
nin birinci fikrasi®® ile “yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis” ifadesi birlikte
degerlendirilerek, iiye iilke sirketlerinin de boliinmeye kaulabilmesinin miimkiin
oldugu soylenebilir. Bu sonuca da TTK diizenlemelerinin AB sirketler hukukuna
uyumu hedefledigi ve yine TTK’nin da AB sirketler hukuku diizenlemelerinden ba-
gimsiz olarak anlamlandirilamayacag esasindan hareket edilerek ulagmanin éniinde
de bir engel bulunmaktadir.

Sevic kararina konu olayda, birlesme s6z konusudur ve bizim de cevabini ara-
digimiz “Tiirk Sevic sirketi ile Luksemburg sirketi, Tiirk hukukuna gore birlesebilir
mi birlesemez mi?” sorusudur. Ticaret Sicil Yonetmeligi uyarinca sicil memurunun
kendisine sunulan belgeler {izerinde inceleme yapma ve bu inceleme dogrultusunda
da tescil talebini karara baglama yetkisi bulunmakrtadir. Konuya iliskin TTK'da a¢ik
bir hitkiim olmamast karsisinda, birlesmenin tarafi olan sirketler, tescil icin Ticaret
siciline bagvurdugunda, sicil memuru birlesme s6zlesmesinin igeriginden, birlesmeye
katlan sirketlerden birinin merkezinin Litksemburgta oldugunu ve bu sirketin statii-
deki merkezinin Turkiye'de olmamasi nedeniyle ilgililerin incelemesine sunmakla yii-
kiimlii belgeleri sunamadigint her zaman igin tespit edebilecektir. Bunun yaninda soz
konusu yabancr sirket, Tiirkiyede ve Tiirk hukukuna gore bir birlesmeye katldigin-
dan bahisle, Almanyada oldugu gibi fiili idare merkezinin Tiirkiye'de oldugu argii-
mani giindeme gelebilecek ve sirketin fiili idare merkezinin Tiirkiye olmasi karsisinda
da MOHUK m. 9/4’iin ikinci ciimlesi uyarinca, birlesmenin tescili talebi reddedile-
bilinecektir. Bu halde ilgililer, verilen red kararinin teblig tarihinden itibaren siiresi
icerisinde itiraz edilebilecektir. Sicil memurunun tescil talebin reddi karart ve bu
kararla ayni yonde olabilecek mahkeme kararinin, her sekilde Birlik hukukuna aykir:
olacagi agiktir. Nihayetinde, Advocate Genaral Tizzano'nunda ifade ettigi iizere®,
birlesme prosediirii tamamlanip sicile kaydedilene kadar, her iki sirket de hukuki
varligini koruyacak ve bir hukuk sujesi olarak da birlesme siirecine iliskin tiim islem-
leri ytirtitebilme ehliyetine sahip olacaktir. Bu nedenle, birlesmeye katilan sirketlerin
varliginin son bulmasi, ancak birlesmenin tamamlanmasi ve 6zellikle sicile tescil edil-

3 Boliinme sozlesmesi veya boliinme planiyla kendisine borg tahsis edilen sirket, bu suretle birinci

derecede sorumlu bulunan sirket, alacaklilarin alacaklarini ifa etmezse, béliinmeye katlan diger
sirketler, ikinci derecede sorumlu sirketler, miiteselsilen sorumlu olurlar.

40 Opinion of Advocate General Tizzano Case C-411/03 Sevic System AG, para..26-27. Tizza-
no’nun konuyla ilgili degerlendirmesi igin bkz. http://curia.curopa.eu/juris/showPdf.jsf? text=&-
docid=59892&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first& part=1&cid=652251,
17.07.2015.
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mesi halinde miimkiin olacagindan, bu agamalar tiikeninceye kadar her iki sirket de
yerlesme 6zglirligii glivencesi kapsaminda olacaktir. Bu baglamda Tiirk hukuku agi-
sindan tescil talebinin reddi, Birlik hukukuna aykir olacakur. Ayrica Tiirk bir sirketle
Tiirkiye'de gergeklesecek bir birlesmeye katilan Liixemburg sirketinin faaliyeti ice gog
teskil etmekte ve mevcut ictihatlar ¢ergevesinde de gog edilen tilke olan Tiirkiye'nin,
gecerli bir gekilde bir tiye tilke hukukuna gore varlik kazanmig bu sirketi tantyarak
kendi sirketleriyle aynt muameleye tabi tutma yiikiimliltigii bulunmakeadir.

Haurlatmakta fayda var ki Sevic kararinda ABAD, sadece ulusal diizenlemelerin
degil, sinir otesi birlesmelere iligkin ikincil diizenlemelerin dahi yerlesme 6zgiirliigii-
ne aykirt olamayacagini ve bu 6zgiirlitkten yararlanilmasina bir 6n sart olusturama-
yacagini agikea ifade etmistir. Bunun sonucu olarak yerlesme 6zgiirltigiiniin kapsami
yargi eliyle genisletilmis, boylelikle tiiziik ve yonerge gibi ikincil diizenlemelerin de
yerlesme ozgiirliigiiyle uyumlu olmak zorunda oldugu ortaya konulmustur®!. Bu-
nun sonucu olarak, temel dzgiirliiklere islerlik kazandirma ve onlari somutlagtirma
amaciyla ¢ikarilan ikincil diizenlemeler®?, ABAD tarafindan degerlendirilebilecek ve
Kurucu Anlasma’nin yerlesme 6zgiirliigiine iligkin hitkiimleriyle celistigi 6l¢iide de
iptal edilecektir. Boylece, yerlesme ozgiirligiintin sinir otesi birlesmeler i¢inde en

avantajli yasal temel olusturdugu ortaya konulmustur®.

B. I¢e Goglerle Ilgili Tiirk Sirketler Hukukunda Cikacak Muhtemel
Uyumsuzluklar

Tiirk sirketler hukukunun ice gd¢ler yoniinden AB sirketler hukukuna biiyiik
oranda uyum sagladig s6ylenebilir. Kald1 ki ice go¢lerle ilgili Tiirk hukuku diizen-
lemeleri, daha ¢ok ikincil yerlesme hakkiyla sinirliymis gibi gozitkmektedir. Buna
karsin ozellikle Gebhart testi ol¢iileri agisindan sorun yaratacak diizenlemelere de
rastlanmakradir.

1. Tam Yetkili Miimessil Sartt

Subelerle ilgili diizenlemeler de Birlik hukukuyla ve agiklama yiikiimliilagiine
iliskin On Birinci Direktif hiikiimleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir*4. Buna karsin

41 PAPADOPOULOS, Thomas: “The Visible Hand of EU Fundamental Freedoms:Application of the
Freedom of Establishment to the Cross-Border Mergers Directive”, The 8th International Conference
for Young Scholars at ESSCA, 2010, http://www.essca.fr/WISH/PaperRoom/Paper%20Tho-
mas_Papadopoulos.pdf, 13.08.2015 (The Visible Hand of EU Fundamental Freedoms), s. 7.

4 kincil hukuk diizenlemeleriyle ilgili genis agiklama igin bkz. GOCMEN, llke: “Avrupa Birligi
Hukukunda Direktiflerinin Bireyler Arasindaki Liskilere Etkisi”, Ankara 2008, ss. 33-39.

43 PIEPER, Johannes: European Cross-Border Merger After SEVIC, Westlaw UK, 2009, s. 6.

44 On Birinci Direktif (21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC sayili), bir iiye iilkede sube agan
bir baska iiye {ilke hukukuna tabi belirli tiir sirketlerin agiklama yiikiimliiliiklerine iligkin-
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aranan tam yetkili ticari miimessil sartint ise, Gebhard testine tutmak gerekmektedir.
Gebhard testine gére bu sartin, kamu yarar1 temelinde adil, amaci gergeklestirmeye
elverisli ve de ol¢iilii oldugu soylenebilir. Fakat merkezi Tiirkiye'de bulunan subeler
icin bu sartin aranmamasi ve merkezi Tiirkiye disinda olan subelerle sinirli kalmasi
nedeniyle hitkmiin uygulanmasinin “ayrimciliga yer verilmeden biitiin subeler icin
uygulanabilir oldugunu” sdylemek oldukea giictiir. Dolayisiyla, tam yetkili ticari
miimessil sarti, Gebhard testinden gecemeyebilecek ve bu anlamda da s6z konusu
diizenleme Birlik hukukuna aykirilik tegkil edecektir. Bu anlamda yapilmasi gereken
ise soz konusu sartin tiim subeler icin aranmasi, merkezi Turkiyede olan subeler ile
merkezi yurt disinda subeler ayriminin kaldirilmasidir. Bu ayrimin kaldirilmasinda
anonim sirketlerin yonetim kurulu tyelerinin sayisi ve niteligini diizenleyen, 6335
Sayilt Kanun ile kaldirilan, €TK m. 359/1’in ikinci ciimlesinde benimsenen esastan
hareket edilebilir®>. S6z konusu maddenin ikinci ciimlesinde “Temsile yetkili en az
bir tiyenin yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi ve Tiirk vatandagi olmasi sartr” ifa-
desine yer verilmisti. Madde gerekeesinde ise bu sartin getirilis nedeni olarak “iglem
kolaylig1 saglamak, hukuki ve cezai sorumluluga iliskin hiikiimlere uygulanabilirlik
kazandirmak ve sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaatini korumak” ol-
dugu gosterilmis, sonrasinda da bu hitkiim kaldirilmisti. Ancak biz bu emsali Tiirk
vatandast olma sartinin kaldirmak suretiyle model alabiliriz. Buna gore “Temsile yet-
kili en az bir tiyenin yerlesim yerinin Tiirkiye'de bulunmasi ve Tiirkee bilmesi sartir”
esasindan hareket edilerek yapilacak bir diizenleme, ol¢iiliilitk kistast baglaminda
daha yerinde bir ¢oziim olacaktir. Bu esasla hareket edilerek yapilacak Tiirk hukuku
diizenlemeleri ise ayrimciliga yer vermeyecek ve yerli yabanci ayrimina gidilmeksizin
de Birlik sirketlerine de uygulanabilecektir. Boyle bir diizenleme, kamu yarar1 teme-
linde adil, amaci gerceklestirmeye elverisli ve 6lciilii de olacakur. Dahast Gebhart
testi bakimindan en 6nemli unsuru da gegecek ve ayrimeilik icermeyecektir. Dolay1-
styla subelerle ilgili diizenlemelerde de ayni esastan hareket edilmesi, kamu yararini
korumaya déniik getirilecek hiikiimlerde de bir biitiin olarak Birligin géz oniine
alinmasi, daha dogru bir ¢6ziim olacaktir. Bu yaklagim hem ige gocler agisindan Tiirk
hukukunun Birlik hukukuyla ¢atigmasini onleyebilecek, hem de kamu yararini he-
defleyen hiikiimlerin tiim sirketler i¢in uygulanmasini saglayacakur. Béylece sirketle-
rin i¢ iglerine kurulus yeri hukukunun uygulanacag ve Tiirk Hukuku hiikiimlerinin
uygulanamayacagina iliskin olast arglimanlarin da oniine gecilebilecektir.

dir. Direkdf metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:1989:395:0036:0039:EN:PDEF- , 22.08.2015.

6335 Sayili Kanun'un 43 maddesi ile anonim sirketlerde “ Zemsile yetkili en az bir iiyenin yerlesim
yerinin Tiirkiyede olmasi ve Tiirk vatandag: olmasi sarttir (€TK m.359/1)” hitkmi; yine limited sir-
kederde “sirket miidiirlerinden en az birinin yerlesim yerinin Tiirkiyede bulunmast ve bu miidiiriin
sirketi tek bagina temsile yetkili olmasi gerekir” sarti, yapurimiyla birlikte tamamen kaldirilmistr
(€TK m.628). BAHTIYAR, “6335 Saytly Kanun”, ss. 23-24.

45
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2. MOHUK m.9/4’iin Ikinci Ciimlesi
Ice goglerle ilgili Tiirk hukukunda en biiyiik riski, MOHUK m.9/4’iin ikinci

ciimlesi barindirmaktadir. S6z konusu madde, Tiirk Hukuku acisindan tanimama
riskini her daim igerisinde barindirmaktadir. Oysaki ABAD’in énemle vurguladi-
g1, sirketlerin taninmasinin iye tilkeler i¢in pesinen kabul edilmesi gereken bir 6n
sart oldugudur. Ige gocler agisindan bu maddenin degistirilmesi, en azindan ikinci
ciimlesinin kaldirilmasi 6nerilebilir. Bizim 6nerimiz ise MOHUK m.9/4’in ikinci
climlesinin “Ancak, AB yesi tilkelere ait olanlar hari¢ kalmak kaydiyla, fiili idare
merkezinin Tiirkiyede olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir” yoniindedir®®.
Nihayetinde AB sirketler hukukuna uyum anlaminda Tiirk hukukunun sadece AB
tiyesi tilke sirketlerini kendi sirketleriyle es tutma ytikiimliliigii bulunmakta ve kamu
yararini gerektiren hususlarda da kendisine Birlik hukuku diizenlemeleri secenek ola-
rak sunulmakrtadir. Buna kargin Tiirk hukukunun ne Uzakdogu ne Amerikan sirket-
lerine ne de baska tilke sirketlerine boyle bir secenegi sunma, bu yondeki yetkisini ki-
sitlama, kamu diizenini ve kamu yarina iliskin beklentilerini de bu iilke sirketlerinin
insafina terk etme yiikiimliiltigi bulunmamaktadir. Bu hususun 6rtiilii sermaye veya
kar transferi konusu agisindan da tizerinde durulmasi gerekir.

Bunun yaninda Tiirk yargisinin Birlik hukukunun stiinligii ve dogrudan uy-
gulanirhigy ilkesi cergevesinde, ice goclerle ilgili Birlik hukukuyla celisik Tiirk hukuku
diizenlemelerini bir kenara koymak ve ATAD kararlarinda ortaya konulan élgiiler
dogrultusunda karar verme secenegi her daim oldugu da ileri siiriilebilir. Ice gglerle
uyumla yetinmeye yarayacak bu degisiklik onerisi, sirketlerin siniragan hareketliligi
baglaminda, edilgen olan Tiirk Hukukuna 6nemli bir yenilik getirmeyecek ve konu-
nun disa gogler boyutunun ise goz ardi edilmesini zorunlu kilacaktr. Bu anlamda da
en 6nemli gikis yolu tamamuyla kurulus yeri anlayisinin benimsenmesi?/, kanunda
bulunan idare merkezi yaklagimini ¢agristiran hiikiimlerin de tamamuyla ¢ikarilmast
ve bu nevi muamelelerin de sadece AB iiyesi iilke sirketleriyle sinirli olarak gercek-
lestirilmesidir.

4 Tekinalpte, Eski MOHUK m.8.4’ 3. bir ciimle ilave edilmesi 6nerisinin uygulamada daha net

sonuglar verecegi kanaatindedir. Buna gére maddeye eklenecek: Ortakligin fiili merkezinin bir
AB iiyesi devlet olmast halinde de 2.ciimledeki istisna uygulanabilir.” Ifadesinin bu konuda kar-
stlagilabilecek sikintilara son verecegi kanaatindedir. TEKINALP, s. 921.

AYGUL, Tiirk hukukunda kurulus yeri teorisinin benimsenmesini ve daha somut olarakta sicil
yerini baglama noktas olarak esas alinmasi gerektigi kanaatindedir. AYGUL, Sirketlere Uygula-
nacak Hukukun Tespiti s. 202; EROGLU ise Tiirkiye'nin AB iiyesi olduktan sonra kurulus yeri
teorisini uygulamak zorunda kalacagi kanaatindedir. EROGLU, Muzaffer : Avrupada Sirketlerin
Stniragan Hareketliligi Konusundaki Gelismelerin Degerlendirilmesi ve Konunun Tiirk Hukukunda-
ki Yeri”, Maltepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Ekim 2008/2, s5.179-2006, s. 198.
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3. Birlesme ve Boliinmeye Iliskin Diizenlemelere Agiklik Getirilmesi

Subelerle ilgili acik diizenlemelere karsin birlesme ve boliinmeye iliskin ayni agik-
likta hitkiimler bulunmamakeadir. Sevic kararinin ortaya koydugu élgiilerde agikur.
Bu anlamda Tiirk hukuku uyarinca da AB tiyesi bir tilkeye, bir baska deyisle bir AB
sirketi ile bir Turk sirketinin Turkiyede ve Turk hukukuna birlesmesinin miimkiin
olmasi gerekir. Bu sonuca TTK'da mevcut birgok hiikiimle de ulagilabilir. Nitekim
TTK diizenlemelerinin AB sirketler hukukuna uyumu hedefledigi ve yine TTK’ya
da AB sirketler hukuku diizenlemelerinden bagimsiz olarak anlamlandirmanin zor
oldugu gercegi karsisinda, bu sonuca gitmenin 6niinde de bir engel bulunmakradir.
Ancak uygulamada ¢ikacak sorunlari ve olasi karisiklari 6nlemek agisindan, subelerde
oldugu gibi konunun ayni aciklikta diizenlenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

I1. ACIKLAMA YUKUMLULUGUNUN ICE GOCLER ACISINDAN
HAYATI ONEMI

A. Genel Olarak

ABAD’1n ige goglerle ilgili kararlar1 Centros, Uberseering, Inspire Art ve Se-
vic'tir. Ige goglerle ilgili verdigi kararlarda ABAD, iiye iilkelerin yetkilerini olduk¢a
sinirlamig ve disa goclerde sergiledigi tutumun aksine, sirketlerin yerlesme 6zgiirli-
giinden tam olarak yararlanmast yoniinde tavir sergilemistir. Ozellikle yerlesme 6z-
glirligti kapsaminda, idare merkezinin bir bagka tilkeye tasinmak istenmesi halinde
dahi, gidilecek tilkenin buna engel teskil edecek hiikiimlerinin Kurucu Anlasma’nin
49. (Eski 43) ve 54. (Eski 48) maddelerine aykiri olacag agikea ifade edilmistir. Oyle
ki ABAD, yerlesme 6zgiirliigii uygulamasinin, sirketlerin, iiye tilkeler tarafindan pesi-
nen taninmasini gerektirdigi ve bunun bir 6n kosul oldugu 6zellikle vurgulamistir. Bu
anlamda bir sirketin taninmamasi ve dava agma hakkindan yoksun birakilmasi, baslt
basina yerlesme hakkinin hukuki temelini ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir.
Yine ABAD, yerlesme 6zgiirliigiiniin sirketlerce tiye tilkenin emredici kurallarindan
kaginmak ve o iiye tilkenin hukukunu atlamak amaciyla kullaniliyor olmasinin dahi
Birlik hukukuna aykirilik olusturmayacagini ve bu nedenle de Kurucu Anlagma’nin
(Eski) 46. maddesine dayanilarak, kamu diizeni istisnastyla bu 6zgiirlige miidahale
edilemeyecegini acikca ifade etmistir. Bununla birlikte ABAD, kamu yarari teme-
linde ti¢tincii kisilerin korunmasina yonelik emredici ulusal diizenlemelerin yerlesme
ozgiirligh kapsaminda da uygulanabilecegini kabul etmis, ancak yerlesme 6zgiirli-
giinii kisitlayacak bu nevi milli diizenlemelerin gegerliligini ilk defa Gebhard kara-
rinda uygulanan ve bu adla anilan dlgiilere tabi tutmugtur. Buna gore kamu yarari
temelinde getirilen bir ulusal diizenlemenin Birlik hukukuyla uygun olabilmesi i¢in;
ayrimciliga yer vermeden biitiin sirketlere uygulanabilme, kamu yarari temelinde adil
olma, amaci gerceklestirmeye elverisli olma ve 6l¢iilii olma zorunlulugu vardir. Aksi
halde s6z konusu ulusal diizenleme, Gebhard testini gecemeyecek ve bu nedenle de
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Birlik hukukuna aykiri olacakur. Ice goglerle ilgili kararlarda da ige gogler ile disa
gocler ayrimi vurgulanarak, bir bakima, ice go¢ler acisindan tiye tilkelerin sirketler
tizerinde sinirlama yetkileri biiyiik 6l¢iide kaldirilmistir. Buna karsin, disa gogler agi-
sindan yapilabilecek sinirlamalarda ise tiye tilkelere ABAD, neredeyse tam bir serbesti
tanimigtir. Nihayetinde her bir ulusal diizenleme Gebhard testine tabi tutuldugunda,
diger ti¢ ol¢liyti gegse dahi “ayrimciliga yer vermeden biitiin sirketlere uygulanabil-
me” dl¢iisiinii gegemeyebilecektir. Bu da ulusal hukuklarin uygulanmasini zorlagtira-
cak ve hatta, ulusal hukuklarin devre disi kalmasina yol acacakur. Kaldi ki ice go¢lerle
ilgili kararlarla hukuk secimi kolaylagmis ve sirket kurucularina en avantajli sirketler
hukukunu se¢menin yolu agilmisur. ABAD’in ice gd¢lerle ilgili verdigi kararlarin
istikrarli ve temel 6l¢ii normu niteliginde oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Oyle
ki ATAD, ulusal sirketler hukuku hiikiimleri bir yana, ikincil diizenlemelerin dahi
yerlesme dzgiirligiine aykiri olamayacagini acikea ifade etmistir.

Bunun dogal sonucu olarak ise tigiincii kisilerin nasil korunacagi sorunu giin-
deme gelmektedir Bu anlamda ise ABAD, ticiincii kisilere veya genis anlamda sirket
ilgililerine diisen; sirketin, kurulus yeri hukukuna tabi oldugunu bilmek icin gerekli
gayreti gostermek ve boylece, maddi sirketler hukukuna ait hitkiimler bakimindan da
sirketin, kurulug yeri hukukuna tabi oldugu gergeginden hareket etmesini®, Besin-
ci® ve Onbirinci Yonerge® gibi kendileri koruyan aydinlatma yiikiimliiligiine ilis-
kin Birlik hukuku diizenlemelerine basvurmalarini 6nermektedir’'. Bunun yaninda
ice goglerde ABAD, aydinlatma yiikiimlilugiiyle ilgili gerekli 6nlemleri alma, hatta
cezai diizenlemelere gitme konusunda tiye tilke yetkilerini tanimakta ve bu baglamda
getirilen diizenlemeleri de Birlik hukukuyla uyumlu bulmaktadir.

B. TTK’dan Kaldirilan Hiikiimler

Ice goclerde Gebhart Testi olgiileri kargisinda iiye iilkelerin miidahale yetkileri-
nin neredeyse olmadigt AB sirketler hukukunun bir gercegidir. Bu ger¢ek kargisinda
tiye tilkelere, aday olarak Tiirkiye'ye tek secenek olarak aydnlatma yiikiimliliikleriyle

4 ANGELETTE, s. 1203.

4 Buyonerge, Belirli Tip Sirketlerin yillik Hesaplarina iligkin Kurucu Anlasmanin 54(3). maddesi

uyarinca ¢tkarilan 25 Temmuz 1978 tarihli 78/660/EEC sayili Besinci Konsey Yonergesi'dir (O]
1978 L 222,5. 11).

50 Bu yonerge ise Bir Uye Ulke Hukukuna Tabi Bir Sirketin Bir Bagka Uye Ulkede Sube A¢mast
Halinde Aydinlatma Yiikiimliltigiine Dair 21 Aralik 1989 Tarihli, 89/666/EEC Sayili Onbirinci
Konsey Yonergesidir (OT 1989 L 395, s. 36).

1 Benzer sekilde “Birlik Capinda Esdeger Giivenceyi Saglamak Bakimindan, Uye Ulke Sirketle-
rin Mensuplarinin Ve Diger Ilgili Kisilerin Cikarlarini Korumaya Déniik Alinacak Tedbirlerin
Koordinasyonuna Iliskin 9 Mart 1968 Tarihli, 68/151/EEC sayili Birinci Yonerge; Belirli Tiir
Sirketlerin Yillik Hesaplarina {ligkin 25 Haziran 1989 Tarihli, 78/660/EEC sayili Dérdiincii

Yénergelerde mevcuttur.
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ilgili diizenlemeler kalmaktadir. Bu baglamda da ABAD, aydinlatma yiikiimliltigiiy-
le ilgili gerekli onlemleri alma, hatta cezai diizenlemelere gitme konusunda iiye iilke
yetki tanimaktadir. Bu temelde getirilen diizenlemeleri de Birlik hukukuyla uyumlu
bulmaktadir. Agikur ki bir iiye iilke veya aday tilkenin sirketler hukuku diizenleme-
lerine giderken kendi sinirlarinda sadece kendi tabiiyetindeki sirketlerin degil, AB
tiyesi diger tilke sirketlerinin ve SE gibi yeni yaraulan AB sirket tiplerinin de faaliyette
bulunacags, bu sirketleri de kendi sirketleriyle ayni muameleye tabi tutma zorunda
olacag: gerceginden hareket etmek durumundadir.

Bu anlamda da 6335 sayili Kanun ile degisiklik 6ncesinde, bir baska deyisle
kanunun ilk halinde bu gergekten hareketle aydinlatma yiikiimliltgiine iliskin di-
zenlemelerde yerinde olarak kat1 bir sekilde hareket edildigi goriinmektedir. Orne-
gin, tipik bir aydinlatma yiikiimliliigiint diizenleyen TTK nin 1524. maddesinin
degistirilmeden 6nceki hali su sekildeydi:

“(1) Her sermaye sirketi, bir internet sitesi agmak, sirketin internet sitesi zaten
mevcutsa bu sitenin belli bir boliimiinii asagidaki hususlarin yayimlanmasina ozgiile-
mek zorundadir. Yayimlanacak iceriklerin baslicalar: sunlardr:

a) Sirketce kanunen yapilmas: gereken ilanlar.

b) Pay sabipleri ile ortaklarin menfaatlerini koruyabilmeleri ve haklarini bilingli
kullanabilmeleri icin gormelerinin ve bilmelerinin yararls oldugu belgeler, bilgiler, agik-
lamalar.

¢) Yonetim ve miidiirler kurulu tarafindan alinan; riichan, degistirme, alim, oneril-
me, degisim orant, ayrilma karsiligr gibi haklara iliskin kararlar; bunlarla ilgili bedelle-
rin nasil belirlendigini gosteren hesaplarin dokiimii.

d) Degerleme raporlars, kurucular beyani, paylarin halka arz edilmesine dair taah-
hiitler, bunlara ait teminatlar ve garantiler; iflasin ertelenmesine veya benzeri konulara
iliskin karar metinleri; sirketin kendi paylarin: iktisap etmesi hakkindaki genel kurul ve
yonetim kurulu kararlars, bu iglemlerle ilgili agiklamalar, bilgiler, belgeler.

e) Ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi, tiir degistirmesi héalinde, ortaklarin ve
menfaat sabiplerinin incelemesine sunulan bilgiler, tablolar, belgeler; sermaye art-
tirimz, azaltilmas: dihbil, esas sozlesme degisikliklerine ait belgeler, kararlar; imtiyazl
pay sahipleri genel kurulu kararlar:, menkul kiymet ¢ikarilmas: gibi islemler dolayisiyla
hazirlanan raporlar.

) Genel kurullara ait olanlar dahil her tirlii cagrilara ait belgeler, raporlar, yone-
tim kurulu aciklamalar:.

2) Seffaflik ilkesi ve bilgi toplumu acisindan aciklanmast zorunlu bilgiler.

h) Bilgi alma kapsaminda sorulan sorular, bunlara verilen cevaplar, diger kanun-
larda pay sabiplerinin veya ortaklarin aydinlatilmas: icin ongoriilen hususlar.
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1) Finansal tablolar, kanunen agiklanmas: gerekli ara tablolar, ozel amaglarla ¢i-
karilan bilangolar ve diger finansal tablolar, pay ve menfaat sahipleri bakimimdan bilin-
mesi gerekli finansal raporlamalar, bunlarin dipnotlar: ve ekleri.

i) Yonetim kurulunun yillik raporu, kurumsal yonetim ilkelerine ne olgiide wyul-
duguna iliskin yillik degerlendirme aciklamasi; yonetim kurulu baskan ve iiyeleriyle yo-
neticilere odenen her tirlii paralar, temsil ve seyahat giderleri, tazminatlar, sigortalar ve
benzeri ddemeler.

J) Denetgi, izel denetgi, islem denetgisi raporlars.

k) Yetkili kurul ve bakanliklarin konulmasin: istedikleri, pay sahiplerini ve sermaye
piyasasini ilgilendiren konulara iliskin bilgiler.

(2) Birinci fikrada ongoriilen yiikiimliiliiklere wyulmamasi, ilgili kararlarin iptal
edilmesinin sebebini olusturur; Kanuna aykiriigin tiim sonuglarinin dogmasina yol
agar ve kusuru bulunan yoneticiler ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna neden
olur. Ceza hiikiimleri saklidr.

(3) Internet sitesinin bilgi toplumu hizmetlerine ayrilms boliimii herkesin erisi-
mine agiktrr. Erisim hakkinin kullanilmas, ilgili olmak veya menfaati bulunmak gibi
kayitlarla sinirlandirilamayacagr gibi herhangi bir sarta da baglanamaz. Bu ilkenin
ihlali hélinde herkes engelin kaldirilmas: davasini acabilir.

(4) Internet sitesinin bu maddenin amaglarina szgiilenmis kisminda yayimlanan
igerigin bagina tarih ve parantez iginde “yonlendirilmis mesaj” ibaresi konulur. Bu iba-
reli mesaj ancak Kanuna ve ikinci fikrada anilan yonetmelige wyulmak suretiyle degisti-
rilebilir. Ozgiilenen kisimda yer alan bir mesajin yonlendirildigi karinedir. Sitenin, bir
numara altinda tescili ve ilgili diger hususlar Sanayi ve Ticaret Bakanlg: tarafindan
bir yonetmelikle diizenlenir.

(5) Bu Kanun ve ilgili diger kanunlarda veya idari diizenlemelerde daha uzun
bir siire ongoriilmedikge, sirketin internet sitesine konulan bir icerik, iizerinde bulunan
tarihten itibaren en az alti ay siireyle internet sitesinde kalir; aksi hilde konulmamas
saytlr. Finansal tablolar icin bu siire bes yildar.

(6) Yonlendirilmis mesajlarin basils sekilleri 82 nci madde uyarinca saklanir. In-
ternet sitesinde yer alacak bilgiler metin héline getirilip sirket yonetimi tarafindan ta-
rih ve saati gisterilerek noterlikce onayly bir deftere sira numarasi altinda yazilir veya
yapistirilrr. Dahba sonra sitede yayimlanan bilgilerde bir degisiklik yapilirsa, degisiklige
iliskin olarak yukaridaki islem tekrarlanr.”

Ancak 6335 sayili Kanun'un 34. maddesi ile TTK m.1524 degistirilmis, kapsam
daraltilarak denetime tabi anonim sirketler icin bu zorunluluk muhafaza edilmis,
diger sirketler ise kapsam dis1 birakilmigtir. Oysaki AB’de mobilitesi en yiiksek sir-
ket formunu limited sirketler teskil etmekte, 6zellikle Ingiliz limited sirket formuyla
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kurulan sirketlere kargt kamu diizeni ve kamu yarari temelli alinacak énlemler husu-
su ABAD kararlarina konu olmus bulunmaktadir. Bu nedenle AB sirketler hukuku
ve oOzellikle ice gogler anlaminda aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin diizenlemelere
agirlik verilmesi, dahasi bunda kati bir tutum sergilenmesi Tiirk vatandaglarinin ko-
runmast agtsindan 6nemlidir. Ayrica sinirlt sorumluluk prensibiyle korunmadan elde
edilen yarar ile kamuyu aydinlatma kiilfeti arasinda bir oransizlik da bulunmamakta-
dir. Bunun yaninda yéneticilerin sorumlulugu da yerli ve yabanci sirketlere ayni mu-
amele edilecegi gerceginden hareket edilerek diizenlenmesi gerekmekte, kamu diize-
ni agisindan da sinirli sorumluluk ilkesinin kétiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi
gerekmektedir. Bu hususla ilgili de Ingiliz sirketler hukuku (Company Act 2006)
diizenlemelerinden yararlanilmasinin ve “basiretli tacir” paralelinde maksimum 6zen
yiikiimliiliigiiniin getirilmesinde de bir engel bulunmamaktadir>?. Boylelikle de sir-
ketler hukuku diizenlemeleriyle elde edilen gayeye ulagsmak kolaylasacak, hem his-
sedarlarin ihtiya¢ duydugu giiven saglanacak hem de liyakat sahibi yoneticilerin ig
basina gelmesinin 6nii agilacakur.

SONUC

Tiirk sirketler hukukunun ige go¢ler yoniinden AB sirketler hukukuna biiyiik
oranda uyum sagladigi sdylenebilir. Kaldi ki ice go¢lerle ilgili Tiirk hukuku diizen-
lemeleri, daha ¢ok ikincil yerlesme hakkiyla sinirliymis gibi gozitkmektedir. Buna
karsin ozellikle Gebhart testi 6lciileri agisindan sorun yaratacak diizenlemelere de
rastlanmakreadir. Tam yetkili miimessil sart1 da bunlardan birini teskil etmektedir.
Genel olarak subelerle ilgili diizenlemeler Birlik hukukuyla ve agiklama yiikiimli-
ligiine iliskin On Birinci Direktif hiikiimleriyle uyumlu olsa da aranan tam yetkili
ticari miimessil sartini Gebhard testine tutmak gerekmektedir. Gebhard testine gére
bu sartin, kamu yarari temelinde adil, amaci gergeklestirmeye elverisli ve de 6lgiili
oldugu soylenebilir. Fakat merkezi Tiirkiyede bulunan subeler icin bu sartin aran-
mamast ve merkezi Tiirkiye disinda olan subelerle sinirlt kalmasi nedeniyle hitkmiin
uygulanmasinin “ayrimciliga yer verilmeden biitiin subeler icin uygulanabilir oldugu-
nu” soylemek oldukea giictiir. Bu anlamda yapilmas: gereken ise s6z konusu sartin
tiim subeler icin aranmasi, merkezi Tuirkiye'de olan subeler ile merkezi yurt disinda
subeler ayriminin kaldirilmasidir. Bu ayrimin kaldirilmasinda anonim sirketlerin yo-
netim kurulu tiyelerinin sayisi ve niteligini diizenleyen, 6335 Sayili Kanun ile kaldiri-
lan, €TK m. 359/1’in ikinci ciimlesinde benimsenen esastan hareket edilerek, sadece
Tiirk vatandast olma sartinin kaldirilmak suretiyle “Zemsile yetkili en az bir iiyenin
yerlesim yerinin Tiirkiyede bulunmas: ve Tiirkge bilmesi sarttir” seklinde diizeltilebilir.
Bu esastan hareket edilerek yapilacak Tiirk hukuku diizenlemeleri ise ayrimciliga yer
vermeyecek ve yerli yabanci ayrimina gidilmeksizin de Birlik sirketlerine de uygula-

52 KARA, ss.158-159.



1478 / CEVDET YAVUZ'A ARMAGAN Kara

nabilecektir. Béyle bir diizenleme, kamu yarari temelinde adil, amaci gerceklestirme-
ye elverisli ve dl¢iilii de olacakr.

Ice goglerle ilgili Tiirk hukukunda muhtemel riski, MOHUK m.9/4’{in ikinci
ciimlesi barindirmaktadir. S6z konusu madde, Tiirk Hukuku acisindan tanimama
riskini her daim icerisinde barindirmaktadir. Oysaki ABAD’in 6nemle vurguladig,
sitketlerin taninmasinin {iye iilkeler i¢in pesinen kabul edilmesi gereken bir 6n sart
oldugudur. Ige go¢ler agisindan bu maddenin degistirilmesi, en azindan ikinci ciim-
lesinin kaldirilmasi 6nerilebilir. Bizim énerimiz ise MOHUK m.9/4’tin ikinci ciim-
lesinin “Ancak, AB iiyesi iilkelere ait olanlar hari¢ kalmak kaydiyla, fiili idare merke-
zinin Tiirkiyede olmast hilinde Tiirk hukuku uygulanabilir” seklinde degistirilmesidir.
Nihayetinde AB sirketler hukukuna uyum anlaminda Tiirk hukukunun sadece AB
tiyesi tilke sirketlerini kendi sirketleriyle es tutma yiikiimliligi bulunmakea ve kamu
yararint gerektiren hususlarda da ABAD, kendisine Birlik hukukunun koruyucu dii-
zenlemelerini gostermektedir. Buna karsin Ttirk hukukunun AB disinda ne Uzakdo-
gu ne Amerikan sirketlerine ne de bagka iilke sirketlerine boyle bir secenegi sunma,
bu yondeki yetkisini kisitlama, kamu diizenini ve kamu yarina iligskin beklentilerini
de bu iilke sirketlerinin insafina terk etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ayrica
bu husus ortiilii sermaye veya kar transferi acisindan da 6nem arz etmekee, dzellikle
merkezi Amerika veya uzak dogu ya da orta doguda olan yabanci bir sirketin, irtibat
biirolartyla araciligtyla bizatihi veya irtibat biirolartyla yonettigi tilkemizdeki tageron-
lar araciliryla faaliyetlerini gerceklestirip hicbir vergi vermeksizin de siirdiirmesine
Tiirk hukukunun izin vermesi beklenmemelidir.

Ayrica subelerle ilgili acik diizenlemelere karsin birlesme ve boliinmeye iliskin
aynt agtklikta hitkiimler bulunmamaktadir. Bu hususu TTTK nin kararlarin olgun-
lasmadan 6nceki dénemde aramak gerekmektedir. Oysa Sevic kararinin ortaya koy-
dugu olciiler karsisinda, AB sirketler hukukuna ice gogler agisindan uyum igin Tiirk
hukukunun bir AB iiyesi tilkeye veya daha dogru bir deyisle bir AB sirketi ile bir Tiirk
sirketinin Tiirkiyede ve Turk hukukuna birlesmesinin miimkiin olmas: gerekir. An-
cak bu sonuca TTK'da mevcut bircok hiikiimle de ulagilmasi miimkiindiir. Nitekim
TTK diizenlemelerinin AB sirketler hukukuna uyumu hedefledigi ve yine TTK’ya
da AB sirketler hukuku diizenlemelerinden bagimsiz olarak anlamlandirmanin zor
oldugu gergegi karsisinda, bu sonuca gitmenin oniinde de bir engel bulunmakradir.
Ancak uygulamada ¢ikacak sorunlari ve olasi karisiklari 6nlemek agisindan, subelerde
oldugu gibi ayni agiklikta diizenlemelere gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

Haurlatalim ki ice goler agisindan her tiye tilkenin kendi sirketiyle bir baska
tiye tilke sirketinin egdeger tutma ve onlari pesinen tanimak zorunlulugu karsisin-
da; tictincii kisilerin korunmast ve ilgili tilkenin kamu diizeninin korunmasi bahsi
giindeme geldiginde agiklama yiikiimliiliiklerine isaret edilmektedir. Bu anlamda ise
ABAD, tigiincii kisilere veya genis anlamda sirket ilgililerine; sirketin, kurulus yeri
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hukukuna tabi oldugunu bilmek icin gerekli gayreti gostermek ve béylece, maddi
sitketler hukukuna ait hitkiimler bakimindan da sirketin, kurulus yeri hukukuna
tabi oldugu gerceginden hareket etmesini, Besinci ve Onbirinci Yonerge gibi ken-
dileri koruyan aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin Birlik hukuku diizenlemeleri-
ne bagvurmalarini 6nermektedir. Bunun yaninda ige goclerde ABAD, aydinlatma
yukiimlilagiyle ilgili gerekli onlemleri alma, hatta cezai diizenlemelere gitme ko-
nusunda iiye iilke yetkilerini tanimakta ve bu baglamda getirilen diizenlemeleri de
Birlik hukukuyla uyumlu bulmaktadir. Bu baglamda Tiirk hukukunda da agiklama
yukiimliliiklerine agirlik verilerek sonuca gitmek gerekmekte, TTK'dan kaldirilan
buna déniik hiikiimlerin yeniden giindeme alinmasi ve AB sirketler hukukunun ay-
dinlatma yiikiimlilagiine iliskin diizenlemeleriyle birlikte bir biitiin olarak yeniden
gozden gecirilmesinde fayda vardir.
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