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OZET

Uluslararas: ingaat sozlesmeleri, teknik 6zelliklere sahip olan, yliksek meblagli in-
saat projelerinin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan ve sozlesme taraflarinin hak
ve borglart da dikkate alindiginda karmasik nitelikli sozlesmelerdir. Bu nedenle,
taraflarin hukuk secimi yapmalari 6ngériilebilirlik ve belirlilik agisindan taraf-
larin lehinedir. Taraflar, ayrica, Fidic standart sdzlesme sartlarini incorporation
teorisi kapsaminda sozlesmenin parcasi haline getirebilirler. Bununla birlike,
milli mahkemelerde yapilacak yargilamalarda bu durum hukuk se¢imi teskil et-
meyecektir. Milletlerarast tahkim yargilamasinda ise bu standart sozlesme sartlart
hukuk kurallart olarak uygulanabilecektir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmama-
st durumunda, uluslararasi ingaat sézlesmelerine uygulanacak hukuk objektif
baglama kuralina gére yiiklenicinin isyerinin bulundugu tilke hukuku olacaktir.
Bununla birlikte, ifa yeri tilkesinin uluslararasi ingaat projelerinde tagidigi nem
istisna kuralina dayanarak ifa yeri tilkesi hukukunun uygulanmasina neden ola-
bilecektir. Bu makalede, 6ncelikle, insaat sozlesmeleri maddi hukuk diizenlemesi
bakimindan ele alinmus, daha sonra ise uluslararasi insaat sdzlesmelerine uygula-
nacak hukukun hukuk se¢imi yolu ile veya objektif baglama kurali ya da istisna
kuralinin uygulanmast yolu ile belirlenmesi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Insaat sozlesmesi, uygulanacak hukuk, hukuk secimi, fidic
sartlari, daha siku iligkili hukuk
Abstract

International construction contracts has some technical particularities and they are
signed to realize construction projects with exorbitant sum of money. Moreover,
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when the rights and obligations of the contracting parties are considered, these
contracts are complex in nature. Therefore, choosing an applicable law to the
contract is advantegous to the parties in terms of predictability and certainty. In
addition to this, contracting parties can incorporate the Fidic standard contract
conditions to the construction contract between them. However, this will not
be regarded as a choice of law in national courts. In international arbitration,
these contract conditions can be applied as rules of law. If the parties do not
make a choice of law, according to the objective rule, applicable law of the
contract will be the law of the country, where the constructor has its’ place of
business. However, the significance of the country of place of performance with
regard to the international construction projects can result in the application
of the law of the country of place of performance which is characteristic to the
contract, according to the more closely connection criteria. In this article, firstly,
construction contracts are studied from the point of substantive law. Then,
determination of applicable law to international construction contracts through
choice of law or based on objective rule or the more closely connection criteria
is studied.

Keywords: Construction contract, applicable law, choice of law, fidic conditi-
ons, more closely connected law

GiRis

Insaat sektoriinde, dzellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan biiyiik insaat pro-
jelerinde, yabancr tilke yiiklenicilerinin teknolojik imkanlari, £row-how birikimleri,
tecriibeleri ve bu projeler icin gerekli finans temini is sahibi tilkeler bakimindan on-
lart 6n plana gikarmaktadir. Ote yandan, Tiirk insaat firmalari da yabanci iilkelerde
biiyiik insaat projeleri tistlenmektedir. Bu durum yabancilik unsuru igeren uluslara-
rasi ingaat sozlesmelerinin yapilmasini gerektirmektedir. Uluslararasi ingaat sozles-
melerinin birden ¢ok hukuk sistemiyle baglantili olmasi nedeniyle bu sozlesmelere
uygulanacak hukukun belirlenmesi problemi ile karsilasilmakeadir!.

Uluslararasi insaat projelerinin teknik boyutu agir basan, kompleks nitelikli
projeler olmalar1 ve uluslararasi insaat sozlesmelerinin birbirinden oldukea farkli-
lik gosteren birden fazla hukuk sistemi ile baglantli olmalari nedeniyle uluslararast
uygulamada da yeknesaklig1 saglamak amaciyla bu projelerin 6zellikleri gozetilerek
hazirlanmis olan Fidic® sdzlesme sartlart gibi cesitli standart kurallar hazirlanmugeir?.
Uluslararasi ingaat szlesmelerinin 6nemli bir kismu gelismekte olan bir tilkenin hii-

I AKINCI, Ziya, Milletlerarast Ozel Hukukta Ingaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, [zmir, 1996, s. 1-2.

Fidic (International Federation of Consulting Engineers): Uluslararast Miisavir Mithendisler Fe-
derasyonu

3 HOK, Gotz Sebastian, Uluslararast Insaat Hukuku Fidic Red Book (Kirmiz Kitap) 1999 Hak-
kinda Aciklamalar, Cev. Gokhan Erbas, Ankara, Adalet, 2009, s. 1-2; TUZEMEN ATIK, Ebru,
“Fidic (New Red Book) Kurallart Uyarinca Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu,
GUHFD, C. 18,Y. 2014, S. 2, 5. 54.
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kiimeti ya da hitkiimet birimi ile gelismis iilkelerde kurulmus yiiklenici firmalar veya
bu firmalarin olusturdugu joint-venturelar arasinda yapilmaktadir. Hastane, koprii,
boruhatt1 ingaatindan bir gehrin biitiiniiniin ingasina kadar konusu ¢esitlilik gostere-
bilen bu projelerin finansmani da 6nem arz etmektedir. Genellikle IBRD (Internati-
onal Bank for Reconstruction and Development), EIB (European Investment Bank)
gibi uluslararasi yatirim bankalarindan kredi temin edilmekte ve bu finans kurulugla-
r1 s6zlesmelerin belirli formda hazirlanmasini talep edebilmekrtedir?. Diinya Bankas
ve bazi diger ¢ok tarafli yatirim bankalarinin, belli biytiklikeeki projeler i¢in kredi
sartt olarak, Fidic sartlarinin uygulanmasini istemeleri de bu kurallara yayginlik ka-
zandirmakeadir®. Taraflarin aralarindaki sézlesmede Fidic sartlarinin uygulanacagini
kararlagtirmalart hukuk segimine engel degildir. Bu durum bizatihi Fidic sartlarinda
da diizenlenmistir®.

Bu makalede, dncelikli olarak insaat sozlesmeleri maddi hukuk diizenlemesi ba-
kimindan, Turk Borglar Hukuku ve uygulamada en ¢ok kullanilan, Fidic tarafindan
hazirlanmis “Ingaat Isleri icin Sozlesme Sartlar1” isimli ve Kirmiz1 Kitap olarak da bi-
linen Fidic sartlarinin kargilastirmali incelenmesi yoluyla, ele alinmistir. Bu ¢ergeve-
de, insaat sozlesmesinin taraflari, hukuki unsur ve zellikleri aciklandiktan sonra soz-
lesmenin taraflari olan yiiklenici ve is sahibinin borglari incelenmistir. Daha sonra ise
yiiklenicinin ayiptan kaynaklanan sorumlulugu ve insaat sézlesmesinin sona ermesi
aciklanmigtir. Makalenin bundan sonraki béliimiinde ise uluslararast ingaat sozles-
melerine uygulanacak hukukun belirlenmesi kanunlar ihtilafi kurallari bakimindan
ele alinmistir. Bu gergevede, taraflarin hukuk se¢imi yapmalari yoluyla uygulanacak
hukukun belirlenmesi, Fidic kurallarinin se¢iminin hukuk secimi tegkil edip etmeye-
cegi, taraflarin hukuk secimi yapmamalart durumunda uygulanacak hukukun tespiti
ve istisna kuralinin uygulanma sartlart uluslararasi ingaat s6zlesmelerinin kendine has
ozellikleri de dikkate alinarak incelenmistir.

I- Ingaat Sézlesmesi

1. Kavram, Taraflar1 ve Hukuki Unsurlar:

Insaat sozlesmesi eser sozlesmesinin en gok uygulama alant bulan tiirlerinden
birisidir’. Eser sozlesmesi ise TBK m. 470°de belirtildigi izere “yiiklenicinin bir eser

4 MURRAY, Carol/HOLLOWAY, David/TIMSON-HUNT, Daren, Schmitthoff Export Trade:
The Law and Practice of International Trade, 11th. ed., Sweet and Maxwell, 2007, s. 597-598.

5> KOKSAL, Tunay, “Uluslararasi Insaat Sézlesme Modeli Olarak Fidic Insaat Isleri Sézlesme Sart-
lart”, Abant [zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 2010/1, S. 20, s. 87;
TUZEMEN ATIK, s. 55.

6 HOKs. 3

EREN, Fikret, “Borglar Kanunu Agisindan Ingaat Sézlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri Ortak Se-
miner, 18-29 Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, 2001, s. 49; KAPLAN, Ibrahim, “Insaat
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meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi taahhiit et-
tigi sozlesmedir.” Insaat sozlesmesi de is sahibinin 6deyecegi ticret karsiliginda yiikle-
nicinin inga eseri® meydana getirip teslim etmeyi iistlendigi, iki tarafa borg yiikleyen,
sozlesmedir”.

Sézlesmenin taraflar is sahibi ve yiiklenicidir. Is sahibi 6deyecegi iicret karsili-
ginda insa eserinin meydana getirilmesini yiikleniciye tevdi eder. Is sahibi isin yone-
timi i¢in bir mithendisi ya da mimari vekalet s6zlesmesi ile gorevlendirebilir. Yiikle-
nici ise inga eserini meydana getirmeyi bor¢lanmis kisidir'®. Yiiklenici de is sahibi de
gercek ya da tiizel kisi olabilir. Birden fazla yiiklenicinin kendi aralarinda adi ortaklik
sozlesmesi yaparak konsorsiyum veya joint venture olusturmalari ve is sahibi ile in-
saat sozlesmesi yapmalari miimkiindiir'!. Is sahibi genellikle ingaat yapilacak arsanin
sahibi olup, meydana getirilecek insa eserinin kendisine teslim edilecegi kisidir!2.
Bununla birlikte, arsa yiikleniciye de ait olabilir!3.

Insaat sozlesmesinin unsurlari bir inga eserinin meydana getirilmesi, bunun kar-
sihiginda ticret 6denmesi ve taraflarin anlagmasidir. Insa eseri, is sahibinin meydana
getirmeyi {istlendigi bir biitiin olusturan ve maddi varliga sahip olan sonugtur'.
Meydana getirme ise yapma edimi olup, yeni bir ingaat yapmanin yani sira meveut
ingaatta degisiklik veya tamiri de kapsar'®>. Meydana getirilecek insa eseri karsilig
licret 6denmesi sozlesmenin bir diger kurucu unsurudur'®. Inga eserinin mutlaka
ticret karsiligt meydana getirilmesi gerekir. Aksi durumda vekalet sozlesmesi veya kat
karsilig1 insaat sozlesmesi gibi isimsiz bir sézlesme yapilmis olur!”. Sézlesmenin bir

diger unsuru ise taraflarin asli edimleri olan meydana gelecek inga eseri ve 6denecek

Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu”, Ingaat Sézlesmeleri Ortak Seminer, 18-29
Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, 2001, s. 119; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kilcri, 14. bs., Ankara, Turhan, 2014, s. 456.

Inga eseri (ingaat): “Dogrudan dogruya veya dolayli olarak topraga bagli olan...etrafi az ok ka-
pali, insan emegiyle suni olarak yapilmus ve az ¢ok topraga bagli bir seydir.” bkz, EREN, Bor¢lar
Kanunu Agisindan..., s. 55.

9 EREN, Borglar Kanunu Agisindan, s. 49; KAPLAN, s. 119.

10 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. bs.,
[stanbul, Beta, 2014, s. 985-986.

Ortaklarin aldiklari ingaat isinin hangi kismunin hangi yiiklenici tarafindan yapilacag: belliyse
konsorsiyum; biitiin yiikleniciler elbirligi ile isi yapacaklarsa joint venture séz konusudur. Bkz.,
OZ, Turgut M., Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 2. bs., Istanbul, Vedat, 2012, 44-45.

12 KAPLAN,s. 121.
13 KAPLAN,s. 120.
14 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 454-456.

15 EREN, Bor¢lar Kanunu Agisindan, s. 56; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 991; KAPLAN, s. 121;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 458.

16 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 460.
17 OZ,s. 53; EREN, Borglar Kanunu Agisindan, s. 56-57.
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ticret konusunda anlagmalaridir'®. Kural olarak sekle baglt olmamakla birlikte uygu-
lamada ingaat sézlesmeleri adi yazili sekilde veya noter huzurunda resmi yazili sekilde
yapilmaktadir!®.

Insaat sozlesmesinin 6zellikleri, yiiklenicinin eser meydana getirip teslim etme
borcu karsisinda is sahibinin bedel 6demeyi taahhiit etmesi nedeniyle, rizai, tam iki
tarafa borg yiikleyen, ivazli ve ani edimli bir sézlesme olmast olarak belirtilebilir®°.
Eser meydana getirme edimi ve ticret deme birbirinin karsiligi olan edimlerdir. Yiik-
lenicinin eser meydana getirme kargiligi ticrete hak kazanmasi nedeniyle ivazli bir
sozlesmedir?!. Bu sézlesme, yiiklenicinin edimini teslimle yerine getirmesi nedeniyle
ani edimli bir sézlesmedir. Siirekli bor¢ doguran bir sézlesme degildir?2.

2. Ingaat Sézlesmesinde Taraflarin Borglar1
2.1. Yiiklenicinin Borglar1

2.1.1. Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu

TBK m.471.1de belirtildigi iizere yiiklenici, eseri meydana getirirken is sahibi-
nin menfaatlerini gozetmek ve edimini sadakat ve 6zenle ifa etmekle yiikiimliidiir. Ifa
asamasinda sadakat ve 6zen borcu i¢ ice girmisken, ifadan 6nce ve sonra sadece sada-
kat borcu vardir. Sadakat borcu 6zen borcundan daha genis olup, is sahibinin yarari-
na hareket etmeyi ve ona zarar verici her tiirlii fiilden kaginmay: gerekeirir??. Sadakat
borcunun geregi olarak ifa sirasinda is sahibinin malvarlig1 degerleri korunmalidir.
TBK m. 472 geregi malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi halinde yiiklenicinin
malzemeyi 6zenli kullanmakla®* veya is sahibince saglanan malzemenin veya arsanin
inga eserini meydana getirmeye elverisli olmamasi ya da eserin meydana getirilmesi
ve teslimini engelleyecek bagka bir tehlikenin varligr halinde yiiklenicinin bunu is

18 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 992.
19 EREN, s. 57-58; KAPLAN, s. 123.
20 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 994; EREN, s. 51.

21 EREN, Borglar Kanunu Acisindan, s. 51; ZEVKILELER/GOKYAYLA, s. 471.

22 Ingaat sozlesmesi ani edimli bir sézlesme olmasina ragmen siirekli sézlesme goriiniimii vermek-

tedir. Bunun sebebi uzun siireli ingaat sozlesmelerinde eserin meydana getirilmesinin uzun sii-
reye yayilmasidir. Bununla birlikte, bu durum sézlesmenin ani edimli olma niteligini ortadan
kaldirmaz. Bkz., EREN, Fikret, “Ingaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin
Yerine Getirilmemesinin Sonuglart” In§aat Sézlesmeleri Ortak Seminer, 18-29 Mart 1996, 2. bs.,

Ankara, BTHAE, 2001, s. 64; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 469-470.

2 (OZ,s. 121; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487.

24 Malzemeyi 6zenle kullanmak “onu cins ve niteligine uygun bir bigimde koruyup muhafaza et-

meyi, diger yandan da bu malzemeyi ticiincii kisilerin olumsuz etkilerinden korumak icin deger
ve dzelligine uygun her tiirlii tedbiri almay1 ifade eder.” EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteah-
hidin Borglary, s. 70.
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sahibine bildirmekle yiikiimlii olmas: da sadakat borcunun kapsamindadir. Aksi du-
rumda, yiiklenici is sahibinin bundan dogan zararini kargilamakla yiikiimliidiir. TBK
m. 476 ve 483.2'deki bildirim yiikiimliiliikleri de sadakat borcunun goriiniimiidiir?.
Yiiklenici, insaat sozlesmelerinde sadakat borcunun geregi olarak isin ifasi sirasinda
ogrendigi is sahibine ait sirlar, mesela is sahibince ingaat icin yiikleniciye verilen
planlart korumak, baska islerde kullanmamak yiikiimliiliigii altindadir?. Yiiklenici,
is sahibini ti¢iincii kisilere karsi sorumlu hale getirecek her tiirlii fiilden kaginmali-
dir?”’. Eser, sozlesmede kararlastirilan &zelliklere sahip olarak teslim edilse bile sada-
kat borcuna aykirilik durumunda is sahibi ugradig: zararin tazminini isteyebilir. Eser
tamamlanmadan bu borca aykiri hareket edilirse TBK m. 484, m. 473.2 veya m.
125’e dayanarak sézlesmeyi sona erdirebilir?8.

Ozen borcu ise yiiklenicinin “ingaat islerinde egemen olan anlayisa gore, benzer
bir insa eserinin ifasini yiiklenen makul ve diirtist bir miiteahhitten beklenilen tiim
dikkati sarf etmek, bilim ve teknigin temel kurallarini uygulamak ve kullanmak?®”
konusunda yiikiimlii oldugu dikkat ve ¢abadir. Bu borcun derecesi TBK m.471.2'de
belirtildigi tizere “benzer igleri tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davranis” olarak objektif bir bicimde belirlenmis-
tir’?. Sadakat borcunun somutlagmis hali olan bu 6zen borcu ifanin biitiin asamala-
rint kapsar?!. Yiiklenici, 6zen borcu geregi insa eserinin meydana gelmesi icin hukuki
ve fiili engellerin bulunup bulunmadigini, plan ve projenin insa eserinin amacina
uygun olup olmadigini, malzemenin inga eserinin sozlesmede belirtilen nitelikleri
icin yeterli olup olmadigini arastirmakla yiikiimliidiir®?. Yiiklenicinin ekonomik du-
rumunun ve uzmanhiginin isi yapmaya yeterli olup olmadigini aragtirmasi da 6zen
yiikiimliiligiiniin pargasidir®®. Yiiklenici, alt yiiklenicinin ve elemanlarin segimin-
de, projenin genel yonetimiyle ilgili organizasyonun amaca uygunlugunu saglamada
ozen gostermelidir®®. Eserin meydana getirilmesinden teslimine kadar gecen siirede
eserin korunmasi ve is sahibinin eserin kullanimi hakkinda aydinlaulmast da 6zen

25 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1001-1002; Doktrinde bazt yazarlar bu durumlari 6zen yiikiimlili-
giiniin parcasi olarak nitelendiriyor. Bu durum ifa sirasinda sadakat ve 6zen yiikiimliliiklerinin

i ice gecmesinden kaynaklanabilir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 491-493.
07,5 121.
27 EREN, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 77; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1002.
28 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1002; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487.
29 EREN, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 74.
30 YAVUZ/ACAR/OZEN s. 1003.
31 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 488.
32 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 490.
3 0Z,s. 120.
34 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 492-493.
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borcunun kapsamindadir®>. Ozen borcuna aykirilik durumunda is sahibi zarara ug-
ramigsa TBK m. 112 kapsaminda zararin giderilmesini isteyebilir .

Fidic sartlarinda yiiklenicinin sadakat yiikiimliligiinden agik¢a bahsedilme-
mekle birlikte, 6zen yiikiimliligi m. 17.2'de diizenlenmistir. Yiiklenici, isin baslan-
gicindan gegici kabul belgesi (teslim alma sertifikasi) diizenlenene kadar, ifa boyunca,
isi 6zenle yapmak ve malzemeleri korumak yiikiimliiliigiindedir. [s sahibine yiikle-
nemeyecek nitelikteki 6zen yiikiimliltgiiniin ihlalinden dogan her tiirlii zarardan
yiiklenici sorumludur®. Teslimden sonra da m. 4.1.cde diizenlendigi iizere eserin
kullanilmast igin her tiirlii kilavuzu ve bilgiyi verme yiikiimliiliigii altindadir®”.

2.1.2 Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu

TBK m. 471.3'de belirtildigi tizere “yiiklenici meydana getirilecek eseri dogru-
dan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altunda yaptirmakla yiikiimladiir.
Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimi-
yorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” Ingaat s6zlesmeleri gibi edimin sahsen ifasinda is
sahibinin genellikle yararinin bulunmadigs ve her kisminin sahsen ifasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda is sahibi kendi yonetimi altinda yardimer kisiler veya alt yiikle-
niciler vasitastyla edimini ifa edebilir®®. Yiiklenici, isin 6zelliklerine gére kisisel yete-
nekleri 6nem tagimadikea isin bir kisminin yapilmasiny, is sahibinin rizast bulunmak
kosuluyla, kendi adi ve hesabina yaptg: sozlesme ile alt yiikleniciye yaptirabilir®.
Al ytiklenici, asil yiiklenicinin kendi ad1 ve hesabina yaptigt bir insaat s6zlesmesi ile
borcun ifasini ona birakugi, kendi hesabina ¢aligan kisidir®. Al yiiklenici, bagimsiz
faaliyet gosteren bir ifa yardimcist olup, asil yiiklenicinin gézetim ve denetimi olmak-
sizin kendi adina hareket eder!. Alt yiiklenicilik s6zlesmesi nispilik ilkesi geregi yiik-
lenici ve i sahibi arasindaki asil sézlesmeden bagimstzdir. Is sahibi alt yiikleniciye, alt
yiiklenici de is sahibine dogrudan talep ileri siiremez*2. Alt yiiklenicinin kusuruyla
sebep oldugu zararlardan yiiklenici sorumludur. Bununla birlikte, alt yiiklenici is sa-
hibince segilmis ve yiiklenicinin igse uygun olmadig: bildirimine ragmen is sahibi 1srar
etmigse asil yiiklenici alt yiiklenicinin s6zlesmeye aykirt davraniglarindan sorumlu
olmaz®,

35 EREN, 1n§aat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 77; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 494.
3 Madde metni i¢in bkz. HOK, s. 70.

37 TUZEMEN ATIK, s. 65.

38 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 499.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1008; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 502.

4 EREN, Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 64-65; , YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1010.

41 EREN, Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 65; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 502.
2 0Z,s. 47; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 501.
$ 0OZ,s. 126; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 492-493.
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Fidic sartlar1 uyarinca da esas olan yiiklenicinin isi bizzat yapmasidir. Bununla
birlikte, uygulamada da siklikla gériildtigii tizere isin bir kismini, mithendisin de
onayini alarak, alt yiiklenicilere yaptirabilir. Isin tamamint yaptirmak m. 4.4 uya-
rinca yasaklanmugtir.*4. Yiiklenici, m. 4.4 geregi alt yiiklenicinin ve galisanlarinin ey-
lemlerinden sorumlu olacaktr. Bu konuda onaylanmis alt yiiklenici veya atanmis
alt yiiklenici®® i¢in bir ayrim yapilmamistr. Oysa, atanmis alt yiiklenici igin esas
yiiklenici gerekli denetimi yaptiysa is sahibi sorumlu olmalidir .

2.1.3. Yiiklenicinin Ara¢ Gereg ve Malzeme Saglama Borcu

Yiiklenicinin bir diger borcu, TBK m. 471.4'de belirtildigi tizere aksine adet ve
anlagma yoksa arag gere¢ ve malzemeyi?’ saglamaktr. TBK m. 472.1°deki ifadeden
malzemenin kural olarak is sahibi tarafindan saglanacagi anlagilsa da eser s6zlesme-
lerinin ve 6zellikle ingaat sozlesmelerinin yapisi bugiin buna elverisli degildir. Teknik
bilgisi olmayan is sahibinin ne tiir malzeme saglanacagini bilmesi de miimkiin de-
gildir®. Uygulamada da malzeme genellikle yiiklenici tarafindan saglanmaktadir®.

Malzemenin insa eserinin sozlesmeye uygun sekilde meydana getirilmesine el-
verigli, sozlesmede kararlastirilan veya diiriistlitk kuralina gore gerekli nitelikleri tagi-
mast, ayiplt olmamast gerekir’®. Aksi durumda, saticinin sorumluluguna yapilan m.
472.1’deki kural geregi, ayiba kars: tekeftiil kurallart degil, saticinin ayiptan sorumlu-
luguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir®!. Insa eserinin iizerinde yapilacag arsa yiik-
leniciye aitse bu malzeme degildir. Insaat sézlesmesi ile birlikte tastnmaz satigt vardir.
Arsanin ayiplari igin tasinmaz satigina iliskin kurallar uygulanacakur®?. Fidic sartlar:
m. 7'de kullanilacak arag gere¢ ve malzemenin sézlesmeye uygun olmasi diizenlen-
mektedir. Fidic sartlart uyarinca yapilacak testlerin sonucu, miihendis, ayipli veya
sozlesmeye uygun olmadigini belirterek ilgili malzeme ve arag¢ gerecin kullanilmasini

4 TUZEMEN ATIK, s. 61-63.

4 Aranmis alt yiiklenici asil yiiklenici tarafindan segilmeyip miihendis ya da igsahibi tarafindan

secilen alt yiiklenicidir. Onaylanmig alt yiiklenici ise asil yiiklenici tarafindan secilip mithendis
veya igsahibince onaylanan yiiklenicidir. Bkz. TUZEMEN ATIK, s. 62.

4 TUREGUN, Necip, “Fidic Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri Ortak Seminer,
18-29 Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, 2001, s. 270; TUZEMEN ATIK, s. 63.

Arag gereg eserin meydana getirilmesinde kullanilan ve inga eserine dahil olmayan is makinelerii,
iskele vb. seylerdir. Malzeme ise eserin kendisinden tiretildigi tugla, kum, ¢imento gibi esere
dahil olan hammadde niteligindeki seylerdir. Bkz. EREN, Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin
Borglari, s. 68.

8 07,5 122-123; , YAVUZ/ACAR/OZEN, 5. 1016-1017.
4 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 504.

50 EREN, 1n§aat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 69-70; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
505.

51 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1016; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 505.

52 YAVUZ/ACAR/OZEN,s. 1015.
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yiikleniciye yapacag: bildirimle reddedebilir. Yiiklenici buna ragmen bu eksiklikleri
gidermezse Fidic kurallart m. 15 uyarinca sdzlesme feshedilebilir™>.

2.1.4. Yiiklenicinin Genel Bildirim Yiikiimliiliigii

Yiiklenici, s6zlesmenin amacinin gergeklestirilmesini tehlikeye diisiirebilecek
grev, lokavt vb. 6nemli ve olumsuz durumlarin varligt veya var olma ihtimali duru-
munda ya da saglanan malzeme veya arsanin ayipli olmasi halinde bunlari is sahibi-
nin zarar gérmemesi i¢in ona bildirmekle ve konu hakkinda onu aydinlatmakla yii-
kiimlidiir. TBK m. 472.3'de belirtilen bu bildirim yiikiimliltigii esasen sadakat ve
ozen yiikiimliiliigiinden kaynaklanmakeadir®®. Alt yiiklenici veya ifa yardimeilarinin
bildigi ya da bilmesi gereken durumlar da yiiklenicinin bildirim yiikiimlalagiiniin
kapsamindadir®®. Bildirim yiikiimliiliigiiniin bir digeri de m. 482.1°de yer alan eseri
meydana getirmenin masrafinin yaklagik bedeli fazlasiyla asacak olmasi durumun-
da yiiklenicinin bunu is sahibine bildirmekle yiikiimlii olmasidir. Bildirimin hemen
yaptlmamasi ya da hi¢ yapilmamast durumunda yiiklenici TBK m. 112 ya da ilgili
maddelerde belirtilen hiikiimlere gore sorumlu olur®.

2.1.5. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baglama ve Devam Etme Borcu

TBK m. 473.1den anlagildigs {izere yiiklenicinin ise zamaninda baglamasi ve
sozlesme hitkiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmemesi gerekir. Buna aykiri olarak
ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir nedenle meydana gelen bir gecikme yiiziinden
isin kararlastirilan zamanda bitirilemeyecegi agik¢a anlagilirsa is sahibi teslim giintint
beklemeden s6zlesmeden donebilir. Bu durumda teslimde temerriit degil, meydana
getirmede temerriit vardir®’. Is sahibi, biitiin tahminlere ragmen isin zamaninda bit-
meyecegi anlagilmadikga, yiikleniciye gecikmeden ifa i¢in ihtarda bulunmali ve siire
vermelidir. Verilen siire faydasiz olmussa is sahibi dilerse m. 473.1°e gore sozlesme-
den déner, dilerse de TBK m. 125'deki diger haklar: kullanabilir®. Teslim icin soz-
lesmede siire kararlagtirilmamigsa veya isin 6zelligi geregi siire anlagilamiyorsa, TBK
m. 90 geregi szlesme yapilir yapilmaz ise baglanmalidir. Is benzer islerdeki tempoyla
yiiriitiilmelidir®®. Fidic sartlart m. 8 uyarinca is sahibine, yiiklenicinin ise zamaninda
baglamamasi, tamamlamamasi veya ifada gecikme hallerinde, sézlesmenin feshi im-
kani taninmugur. Ayrica, mithendis, isin ilerleme hizini kontrol edip, gerekli goriirse

55 TUZEMEN ATIK, s. 59.

54 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1017; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 506-507.
55 YAVUZ/ACAR/OZEN,s. 1017-1018.

56 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 508.

57 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 510.

58 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1019-1020.

59 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; , YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1019.
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miidahale edebilir. Zamaninda bitirilme ve kontrol icin is belli bir programi takiben
yapilir ve gecikme durumunda cezai sart 6denir®.

2.1.6. Yiiklenicinin Inga Eserini Teslim Etme Borcu

[nsaat sozlesmesinde yiiklenicinin temel borcu insa eserini s6zlesmedeki sartlara
uygun bir sekilde meydana getirip teslim etmektir®!. Teslim borcu TBK'da agtkea dii-
zenlenmemistir. Bununla birlikte, teslimden bahseden TBK m. 473.1, m. 474.1 ve
m. 475 gibi maddelerden értiilii olarak borg kabul edildigi anlasilmaktadir®?. Yiikle-
nicinin temel borglarini diizenleyen Fidic m. 4.1e gore “yiiklenici isleri (s6zlesmede
belirlenen kapsamda) sézlesme ile mithendisin talimatlarina uygun olarak planla-
mali, yerine getirmeli ve tamamlamali ve ayni sekilde islerde dogacak tiim kusurlar:
bertaraf etmelidir.” Bu diizenlemeden yiiklenicinin inga eseri meydana getirmek ve
teslim etmek iizere iki asli borcu bulundugu anlasilmaktadir®.

Teslim, tamamlanmis olan inga eserinin is sahibine sunulmast yoluyla onun fiili
egemenlik alanina gegirilerek, is sahibinin dogrudan dogruya zilyed haline getirilme-
sidir®*. Tamamlanmug eser, sozlesmedeki sartlara uygun olarak meydana getirilmis
eserdir. Is sahibi, eserin kendisine sunulmasina olumlu yanit vermezse temerride dii-
ser®. Ingaat is sahibinin arsast iizerine yapilmigsa eserin yapildiginin bildirilmesiyle
teslim borcu yerine getirilmis olur. Kesin kabul tutanaginin diizenlenmesi kural ola-
rak teslimin yapildigini gosterir. Ciinkil, ingaatin arsanin biitiinleyici parcasi olmasi
nedeniyle miilkiyet zaten gegmistir®. Bununla birlikte, arsanin yiiklenici tarafindan
saglanmast durumunda teslim igin insa eserinin is sahibi adina tescili gerekir®’.

Fidic sartlarinda da teslim icin eserin sdzlesmeye uygun olarak, esas itibariyle
tamamlanmis olmasi gerekir. Esas itibariyle tamamlanma is sahibinin kullanmasina
ve yararlanmasina uygun olarak insa eserinin bitirilmesidir®®. Teslim m. 10.1'de dii-
zenlenmistir. Yiiklenici isin tamamlandigini mithendise bildirir. Mithendis veya olug-

6  TUZEMEN ATIK, s. 60-61.

61 EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 63; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 475.
62 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1020.

6 TUZEMEN ATIK, s. 57.

64 EREN, Insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Borglari”, s. 72; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 478.
0 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1021.

6 OZ,s. 145.

7 “Yapinin yiiklenicinin arsasinda yapilmasinin ve sonra bu arsanin...miilkiyetinin devri ile bir-

likte tesliminin kararlasurildigt sozlesmeler, aslinda yalin bir ingaat sozlesmesi degil, bir insaat
tasinmaz satimi karmast bir bilesik sozlesme olusturur. Burada sadece ingaatin bitirilmesi yiikle-
nicinin ediminin ifasini olusturmaz, ayrica o tastnmazin...miilkiyeti de tapuda is sahibi/aliciya

devredilmelidir.” Bkz. OZ, 145; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 479-480.
68 TUZEMEN ATIK, s. 65.
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turacagl heyet tarafindan yapilan tamamlama testleri neticesi eksiklikler ve kusurlar
varsa yiikleniciden giderilmesi istenir. Bu siirecin sonunda gegici kabul belgesi verilir.
Gegici kabul belgesinin verilmesi Fidic sartlart uygulanan sozlesmeler bakimindan
teslim tarihidir. Bundan sonra kesin kabul siireci baslar®®. Fidic sartlarinda teslimle
ilgili belirlenen siirelerin uzatilmasi ya taraflarin anlagmast ya da yiiklenicinin talebi
tizerine m. 8.4'de’? belirtilen nedenlerle veya diger Fidic sartlari ile atifta bulunulan
nedenlerin varligs halinde miimkiindiir’".

[fa zamani, ¢cok nadir rastlanmakla beraber sozlesmede kararlastirilmamissa,
TBK m. 90 geregi taraflarin varsayilan iradeleri ve isin niteligine gore “deneyimli
uzmanin zamaninda bagladigt isi makul ara¢ gereg ve isgiicii kullanarak” ne kadar
siirede tamamlayacag esas alinarak belirlenir’?. Insa eserinin sozlesmede belirtilen
tarihten sonra ya da 6nce teslim edilmesi ihtimali i¢in taraflar sozlesme ile gecikme
tazminatt veya pirim kararlastirabilir’? Zamani geldigi halde eseri tamamlay1p teslim
etmeyen yiiklenici temerriide diiser. Bu durumda temerriide iliskin genel hitkiimler

uygulanir’4,

Fidic sartari m. 8.7°de yiiklenicinin teslim borcunda temerriide diismesi halinde
her bir giin i¢in gecikme tazminatinin 6denmesi ongoriilmiistiir. Is sahibi, ayrica,
sozlesmenin feshini diizenleyen m. 15°e gore sozlesmeyi sona erdirebilir. Is sahibince
sozlesmenin sona erdirilmesi halinde m. 12’ye gore yiiklenici o ana kadar yapug:
islerin bedelini talep etme hakkina sahiptir. Temerriid halinde sézlesmenin sona erdi-
rilmesine iliskin Fidic diizenlemelerinden sozlesmeden donmenin degil feshin tercih
edildigi anlagiimaktadir’>. Fidic sartlarinda erken teslim durumunda is sahibi tarafin-
dan pirim 6denmesine rastlanmasa da taraflar bunu s6zlesmeyle kararlastirabilirler”®.
Teslim alma ile beraber Fidic sartlart m. 17.2 uyarinca hasar isverene gecer ve m. 11.1
uyarinca ayibi bildirim siiresi baglar. Yiiklenici, isin baglamasindan gegici kabul belge-
sinin diizenlenmesine kadar olan hasarlari tistlenmektedir. Bu belgenin diizenlenme-
sinden itibaren hasar is sahibine geger’’. Eserin yok olmast halinde sézlesmenin sona
ermesini diizenleyen TBK m. 483.1 diizenlemesinden de hasarin teslim ile gectigi
anlagilmaktadir.

0 Madde metni icin bkz., HOK, s. 71-72; TUZEMEN ATIK, s. 66-67.

70" Bu nedenler “projede bulunmadig: halde yapilan fazladan ve ek isler, beklenmeyen istisnai nite-

likteki olumsuz iklim kosullari, issahibinden kaynaklanan gecikmeler ve engeller, yiiklenicinin
kusuru ve sézlesmeye aykirt davranist olmaksizin ortaya ¢ikan 6zel durumlar olarak belirtilmis-

tir.” Bkz. TUZEMEN ATIK, s. 67-68.
71 Uyulmas: gerekli siireler ve prosediir igin bkz., m. 20.1.b, TUZEMEN ATIK, s. 68 dn. 48.
72 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 482.
73 OZ,s. 156; EREN, 1n§aat Sézlesmesinde Miiteahhidin Borglar, s. 73.
74 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 483.
75 TUZEMEN ATIK, s. 70-71.
76 KOKSAL,s. 101.
77 HOK, s. 76-77.
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2.2. Is Sahibinin Borglar

2.2.1. Is Sahibinin Ucret Odeme Borcu

Insaat sézlesmesinde is sahibinin baslica borcu yiiklenicinin meydana getirece-
gi insa eserinin karsiliginda para borcunu 6demektir’8. Ucretin miktart s6zlesmede
gotiirii bedel veya yaklagik tahmini bedel olarak belirlenebilecegi gibi sozlesmede
belirlenmemis de olabilir’®. Gétiirii bedel, bedelin 6nceden, sézlesmede kesin olarak
belirlenmesidir. Eserin biitiinii igin bastan toptan kararlagtirilan bir rakam olabilecegi
gibi birim fiyat olarak da belirlenebilir®’. Bedelin birim fiyat esasina gore gotiirii ola-
rak belirlenmesi durumunda kag¢ birim kullanilacaginin eserin tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢tkmast nedeniyle bu alt tiiriin gotiirii 6zelligi zayiftr®!. Gotiirii bedel
sisteminde bedelin dnceden bilinmesi is sahibi tarafindan kesinlik arz etmekte ve
finans kuruluslari tarafindan da tercih edilmesine yol agmaktadir®2.

TBK m. 480°de eserin ongoriilenden fazla ya da az masrafi gerektirmesi halinde
dahi yiiklenicinin gotiirii bedelin artirilmasini ya da azalulmasini isteyemeyecegi be-
lirtilmigtir. Ahde vefa prensibinin istisnast ise aynt maddede diizenlenen baglangicta
ongoriilemeyen olaganiistii durumlar neticesi, belirlenen gotiirii bedelle sézlesmenin
ifastnin miimkiin olmamasi ya da agir1 giiclesmesidir. Bu durumda, yiiklenici, ha-
kimden sézlesmenin uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmazsa veya karsi taraftan
beklenemeyecekse sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Yiiklenici, diiriistlitk kurali-
nin gerektirmesi halinde, ddnme hakki yerine fesih hakkini kullanabilir®?. Uyarlama,
ticretin artrilmasi yerine siirenin uzatilmasi ya da edimin kapsaminin daraltulmasi
seklinde de olabilir®*. TBK m. 480.2'deki degisen sartlara uyarlama hitkmii emredi-
ci olmadigs igin taraflar bunun uygulanmamasini kararlastirabilir®®. Uzun dénemli
ingaat sdzlesmelerinde fiyatin sabit tutulmast taraflar arasindaki menfaat dengesini
bozabilecektir. Bu nedenle, 6zellikle Fidic sartlarini esas alan sozlesmelerde ayrinti-
It mekanizmalara yer verilmistir. Ongoriilebilir fiyat degisimleri icin endeks sepeti
bazli fiyat degisimleri esas alinabilir. Ongoriilemeyen degisimler iginse sézlesmeye
hardship hiikiimleri konulmalidir®®.

78 KAPLAN, s. 125.

79 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1042.

80 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1042.

81 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 532.

82 MURRAY/HOLLOWAY/TIMSON-HUNT, s. 615.

8 OZ,s. 64.

84 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 542-543.

85 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1046; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 540.
8 KOKSAL, s. 97.
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Yaklagik bedel ise sozlesmede belirli bir fiyat araliginda belirlenir®”. Is bittik-
ten sonra yapilacak kesifle m. 481°de belirtildigi tizere eserin degeri ve yiiklenicinin
giderine®® gore is sahibince ddenecek iicret belirlenir.? Bununla birlikte, bu iicret
sozlesmede belirtilen fiyat araligindan fazla ya da az olamaz®®. Sézlesmede iicretin
belirlenmemesi durumunda da yaklasik ve tahmini bedelin hesaplanmasina iliskin
m. 481'deki esaslar uygulanacaketr®!. Bu durumda, yapilan giderler is sahibinin um-
dugundan agir1 fazla olsa dahi is sahibi bu bedeli 6demekle yiikiimliidiir®2.

Bedelin ifa zamani kural olarak TBK m. 479.1de belirtildigi tizere teslim ani-
dir. Ancak, 2. fikrada belirtildigi tizere eser kisim kisim teslim edilecekse her kismin
tesliminde bedel muaccel olur. Bununla birlikte, biiyiik insaat projelerinde bedel,
genellikle teslimden once birer aylik donemler i¢in is ve masrafin degeri goz oniine
alinarak diizenlenen, gecici hakedis belgeleri neticesi 6denir. Bu halde eser parca par-
ca teslim edilmemektedir®. Ifa yeri ise s6zlesme veya taraflarin iradelerinden anlasi-
lamiyorsa TBK m. 89 uyarinca alacakli olan yiiklenicinin yerlesim yeridir.

Fidic sartlart m. 12.3’te temel olarak birim fiyat esasi kabul edilmistir. Birim
fiyatin belirlenmesi m. 3.5’te yer alan taraflarin uzlagmasini saglama mekanizmasini
uygulamak suretiyle mithendisin gorevlerindendir®. Fidic sartlari m.12.1-2'de iicre-
tin belirlenmesi usulii ayrintli sekilde diizenlenmistir. Yiklenicinin temsilcisinin bu
siirece katlimi ve mithendis ile uzlasmasi gerekmekrtedir?. Fidic sartlart m.14 ayrin-
ult ve siirelere tabi bir 6deme sistemi diizenlemistir. Buna gore m. 14.7°de belirtil-
digi tizere is sahibi, kabul mektubunun diizenlenmesinden sonra m. 14.2°de ayrinuli
olarak diizenlenen avansin ilk taksitini, yiikleniciden m. 14.3’te belirtilen her ayin
sonunda diizenlenecek olan ve miihendis tarafindan kontrol edilecek olan hakedis
raporu alindiktan sonra m. 14.6 uyarinca diizenlenen ara ddeme sertifikasinda be-
lirlenmis meblagi, m. 14.10-11'de diizenlendigi sekilde gegici kabul belgesinin dii-
zenlenmesinden sonra ise yiiklenicinin nihai hakedis raporunda belirlenmis meblagt
odemekle yiikiimludiir.

87 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 543.

88 Eserin degeri is karsilig1 yiiklenicinin elde edecegi kara mesleki kurumlarin tarifelerine, resmi

birim fiyatlarina gore hesaplanacak giderlerin ilavesi sonucu hesaplanir. Yiiklenicinin giderleri ise
yiiklenicinin eseri meydana getirirken fiilen yapugi giderlere gore hesaplanir. OZ, s. 55; YAVUZ/
ACAR/OZEN, s. 1043.

89 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1043.

%  ZEVKILELER/GOKYAYLA, s. 545.

91 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 550.

92 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1042.

93 0OZ,s.95-97; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 552.
94 Madde metni icin bkz., HOK, s. 48-49.

% Madde metni icin bkz., HOK, s. 50-51.
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Fidic sartlart m. 14.1.b uyarinca, is sahibi, m. 13.7’de belirtilen kanun degisikli-
ginden kaynaklanan uyarlamalar disinda tiim vergi, ticret ve harcamalara katlanma-
lidir. Hukuki diizenleme degisikliklerinden kaynaklanmak sartiyla, yiikleniciyi edi-
mini ifa etmesi esnasinda etkileyen masraflardaki artig veya azalis nedeniyle sozlesme
bedeli uyarlanmalidir. Bu degisiklikler neticesi bir gecikme veya masraf artist olursa
yiklenici m. 8.4 uyarinca siirenin uzatilmasini ve bedele eklenecek bu masraflarin
tazminini talep edebilir. Kanun degisikliginden kaynakli uyarlamalara ilaveten, aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, m. 14.1.a uyarinca {icret sozlesmede yer alan hitkiimlerle
uyumlu sekilde uyarlanabilir®®. Taraflarin iicret ve diger masraflarin uyarlanmasini
kararlagtirmalart halinde m. 13.8'de yer alan masraf degisikliginden kaynaklanan
uyarlamalar hitkmii uygulanir. Bu hitkmiin uygulanmasi i¢in sézlesme ekinde “uyar-
lama verileri tabelas:” (endeks) bulunmasi gerekir”’. Insaat projelerinin uzun siireli
ve kompleks isler olmast nedeniyle, Fidic sartlart m. 13.1'de diizenlendigi tizere, isin
ifast sirasinda miihendis degisiklik yapilmasini isteyebilir?®. Degisiklik talimat is
tinitelerinin miktari, kalitesi ve diger 6zellikleri hakkinda olabilir. Madde metninde
bu degisiklikler i¢in 6zel bir fiyat uyarlama sistemi éngériilmemesi nedeniyle, genel
hiikiim olan m. 12.3 uyarinca, 6ngdriilmeyen ve fiyat bi¢ilmemis isler icin miihendis
yeni fiyat belirlemelidir”.

3. Yiiklenicinin Ay1p Sebebiyle Sorumlulugu

Yiiklenici, eseri sozlesmede belirtilen niteliklere gére meydana getirip teslim et-
mek durumundadir. Aksi durumda, yiiklenicinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu
dogar!'®. Bu sorumluluk i¢in TBK m. 474.1'den anlasildig: iizere eser teslim edil-
mis olmali ve ayipli olmalidir. Ayipli eser, taraflarin s6zlesmede tizerinde anlagtiklar:
ozellikleri tasimayan veya diirtistlitk kurali geregi kendisinden beklenen yarari ger-
ceklestirmeye elverisli olmayan eserdir!?!. Sozlesme ve diiriistliik kuralina gére inga
eserinde olmasi gereken niteliklerle eserde fiilen mevcut olan nitelikler arasindaki

fark ayiprr!®2. Ayip fiili veya hukuki, acik veya gizli, asli veya tali olabilir!%3.

TBK m. 476da belirtildigi tizere ay1p is sahibine yiikletilemeyecek nitelikte ol-
malidir. Ayip, is sahibinin verdigi talimattan veya is sahibince saglanan malzeme,
arsa, plan proje veya onun tavsiye ettigi alt yiikleniciden kaynaklanirsa, yiiklenici

% HOK, s. 52-53.

97 Pormiilleri de iceren madde metni icin bkz., HOK, s. 54-56.
98 HOK, s. 56.

2 HOK,s. 57-58.

100 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1024.

10107, 5. 190; Yavuz/ACAR/OZEN, s. 1025-1026.

102 EREN, Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 79.
103 7EVKLILER/GOKYAYLA, s. 514.



Uluslararast Insaat Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukuk Bakimindan Fidic Sozlesme 1497
Sartlarimin ve MOHUK m. 24/4 te Belirlenen Istisna Kuralinin Incelenmesi

m. 476'daki bildirimi yaparak sorumluluktan kurtulabilir'®. Sorumluluktan kur-
tulmak i¢in, bildirime ragmen, is sahibinin verdigi talimat, sagladigi malzeme ya da
arsada 1srarci olmast gerekir!®. Ayrica, TBK m. 477.1'de belirtildigi iizere eser kabul
edilmis olmamalidir. TBK m. 477.2°de belirtildigi tizere gozden gegirme ve bildirim
zamaninda yapilmazsa eser kabul edilmis olur ve yiiklenici sorumluluktan kurtulur.
Kabuliin sorumlulugu ortadan kaldirmasi ancak teslim sirasinda acik¢a goze carpan,
gizli olmayan nitelikteki ayiplardandir. Yiiklenici tarafindan gizlenen veya gdzden
gecirme asamasinda fark edilemeyecek nitelikteki ayiptan sorumluluk devam eder.
TBK m. 477.3 geregi ayibin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda is sahibi bu du-
rumu gecikmeksizin bildirmelidir. Aksi halde yiiklenici sorumluluktan kurtulur!®.
Ay1p nedeniyle yiiklenicinin sorumlugu igin kusur sart degildir. Burada sebebe bagli

sorumluluk vardir!%’.

Insaat sézlesmeleri i¢in 6nemli olan bir husus, yiiklenicinin ayip sebebiyle so-
rumlulugunun sonucunu diizenleyen m. 475’in son fikrasinda belirtildigi Gizere is
sahibinin arsasi iizerinde yapilan insa eserinin sokiiliip kaldirilmasi agir1 zarar dogura-
caksa, is sahibi m. 475.1de yer alan sozlesmeden ddnme hakkini kullanamaz. Bunun
yerine maddenin 2. veya 3. fikralarinda yer alan haklardan birini kullanacakeir. Bun-
lardan ilki, eseri alikoymak ve ayip oraninda bedelden indirim istemektir. Indirim,
ayipsiz olmast gereken eser ile ayipli eserin objektif piyasa degeri arasindaki, teslim
anindaki, farka gore hesaplanir!'®®. Tkincisi ise asiri masraf gerektirmedigi takdirde,
biitiin masraflart yiikleniciye ait olmak {izere, eserin iicretsiz onarilmasini istemek-
tir. Agir1 masrafin tespitinde yiiklenici ve is sahibi arasindaki menfaat dengesi esas
alinir!®. Ayibin giderilmesinin yapma borcu olmast nedeniyle, TBK m.113’e gére
zorla ifaya iliskin dava agilabilecegi gibi bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere

de bagvurulabilir''°. Is sahibi, bu haklarin kullanilmastyla giderilemeyen zararinin!!!

tazminini de yiiklenicinin kusurlu olmast sartryla TBK m. 112 uyarinca isteyebilir!!2.

Fidic sartlar1 m. 11.1-2 uyarinca da yiikleniciye atfedilebilecek bir sebeple soz-
lesmede belirtilen ozellikleri tagimayan bir eserin teslimi durumunda, miihendis

104 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5. 1031.

105 EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 80.

106 7EVKLILER/GOKYAYLA, s. 518; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1032.
107 EREN, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari, s. 83.

108 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 521-522; OZ, 5. 205.

10907, 5. 207.

110 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1040.

"1 Buradaki zarar genellikle dogrudan ayiptan kaynaklanan zarar yerine ayipli olmanin dolaylt yol

acugt, catinin kusurlu inga edilmesi sonucunda ev esyalarinin zarar gérmesi gibi, zararlardur.
Ciinkii, dogrudan ayiptan kaynaklanan zararlar m. 475'deki haklarin kullanilmasi yoluyla gide-
rilebilirler. Bkz, ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 523.

12 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1040-1041.
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yapacagi inceleme sonucunda kesin kabul belgesi vermek yerine ayibin giderilmesi
iin yiikleniciye bagvurabilir!!3. Fidic sartlarinda yiiklenicinin ay1p sebebiyle sorumlu
olacagy siire kesin olarak belirlenmemistir. S6zlesmede kararlastrilmamigsa uygula-
nacak hukuk tarafindan tespit edilecektir. Bununla birlikte, Fidicin rnek sartlarinda
bu siire tamamlama sertifikasinin diizenlenmesinden itibaren 365 giin olarak belir-
tilmistir' 14,

Yiiklenici, Fidic sartlari m. 11.4'de belirtildigi izere mithendisin ayip bildirimin-
den sonra makul bir siirede masraflar1 kendisine ait olmak {izere ayiplari gidermekle
yikiimliidiir. Aksi durumda, m. 11.4-2'ya gore mithendis masraflari yiikleniciye ait
olmak tizere ayiplarin bagka bir yiiklenici tarafindan giderilmesini talep edebilir. Ay-
rica, is sahibi m. 11.4-b’ye gore iicretten indirim yapilmasini da talep edebilir!'>. I
sahibi, ayibin giderilemeyecek durumda olmasi veya eserden yararlanmayr 6nemli
olctide engellemesi halinde, ayibin giderilmesi yerine m. 15.2 geregi sozlesmeyi fes-

hedebilir!©,

4. Ingaat Sézlesmesinin Sona Ermesi

Insaat sézlesmelerinin sona ermesi TBK m. 482-486 tarafindan diizenlenmistir.
Bu diizenlemelere gore ingaat sézlesmesini sona erdiren unsurlardan baglicasi TBK
m. 482.1°de belirtildigi tizere sozlesmede yaklagik olarak belirlenen bedelin is sahi-
bine yiiklenemeyecek nedenlerle asir1 asilmasi ya da agilacaginin anlagilmasidir. Yak-

17 Bu durumda is sahibi

lagik bedel insaat s6zlesmesinde islem temelini olusturur
sozlesmeden donebilir. Asir1 artigin miktari her bir somut olaya gore belirlenmelidir.
Uygulamada yiizde 10’luk bir tolerans orani kullanilmaktadir!''®. Is sahibinin s6z-
lesmeden dénmesi durumunda TBK m. 125’te diizenlenen sdzlesmeden dénmenin
sonuglar1 dogar. Bedelin agiri artmasina yiiklenicinin sozlesmeye aykiri hareketleri
neden olmugsa, m. 112 geregi is sahibi miispet zararinin tazminini de isteyebilir!!°.
TBK m. 482.2 ise inga eserinin is sahibinin arsasi {izerinde yapilmasi durumunu
diizenlemistir. Bu durumda, eser tamamlanmugsa is sahibi ancak {icretten uygun bir
indirim isteyebilir. Bu indirimde yapilan agiri masraf geregi eserin degerinde mey-

dana gelecek artis dikkate alinir'?’. Tamamlanmadan masrafin ¢ok artacag anlagil-

113 Madde metni icin bkz., HOK, s. 33-34.
114 TUZEMEN ATIK, s. 78-79; HOK, s. 77.
115 Madde metni icin bkz., HOK, s. 34-35.
16 HOK, s. 35.

17" EREN, Fikret, “Ingaat Sézlesmesinin Sona Ermesi” Insaat Sézlesmeleri Ortak Seminer, 18-29
Mart 1996, 2. bs., Ankara, BTHAE, Ankara, 2001, s. 89-90.

118 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1055.

119 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1057; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 564.

120 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 564.
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mugsa is sahibi dilerse yapilan kisim icin uygun tazminat 6deyerek sozlesmeyi sona
erdirir, dilerse insa eseri tamamlandiktan sonra indirim isteyebilir'?!. Bu durumda,
is sahibi sozlesmeden donmemekte, ileriye etkili olarak sézlesmeyi feshetmektedir!?2.
Tamamlaninca ddnememenin sebebi ingaatin artik arsanin biitiinleyici pargast haline
gelmesi ve miilkiyetinin is sahibine gegmesidir!'?%.

Bir diger sona erme hali, TBK m. 484'de diizenlenen is sahibinin tam tazminat
odeyerek sozlesmeyi feshetmesidir. Bunun i¢in eser tamamlanmamis olmali ve is sa-
hibi o ana kadar yapilmis kismin bedelini 6demelidir. Is sahibi, ayrica, yiiklenicinin
fesih nedeniyle ugradigi zararin tamamini gidermekle yiikiimliidiir. Is sahibinin sebep
gostermesi ya da sebebin hakli sebep olmast gerekli degildir'?4. leriye etkili olarak
sdzlesmeyi fesheden is sahibi yiiklenicinin miispet zararini gidermek zorundadir!#.

Sozlesmeyi sona erdiren sebeplerden bir digeri ifa imkansizligidir. TBK m.
483.1’e gore yiiklenici temerriide diismedikge, eserin beklenmedik bir olay sonucu
teslimden 6nce yok olmasi halinde sézlesme sona erer. Yiiklenici, ticretin ve yapug:
giderlerin 6denmesini isteyemez. Malzemeye gelen hasarin yiikleniciye ait olacag dii-
zenlenmistir. Eserin yok olmasina yol acan ve is sahibi ile yiikleniciye yiikletilemeye-
cek her olay beklenmeyen olaydir'?°. Bu durumda kusursuz ifa imkansizligina iliskin
TBK m. 136 hiikiimleri uygulanacaktr. Is sahibi yaptig1 6demeleri m. 136.2’ye gore
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilecektir. Bir diger imkansizlik
nedeni ise TBK m. 485'de diizenlenen inga eserinin yapilmasinin is sahibiyle ilgili
beklenmedik olay nedeniyle imkansizlagmasidir. Bu durumda, yiiklenici yapug: isin
degerini ve buna girmeyen masraflari isteyebilir. Ayrica, is sahibi kusurluysa tazminat
isteme hakki vardir. Is sahibi ile ilgili beklenmedik olay onun sahsinda ya da hakimi-
yet alaninda meydana gelen, saglayacagi arsanin kamulagtirilmasi ya da imar planin-
da degisiklik olmasi gibi maddi veya hukuki olaydir!?”. TBK m. 486’ da yiiklenicinin
oliimii ya da aczi'?® insaat sézlesmesinin onun kisisel nitelikleri géz dniinde tutularak
yapilmast durumunda bir ifa imkansizlig1 ve sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.
Bu halde, is sahibi tamamlanan kisim kullanmaya elverisli ise bunu kabul etmek ve
karsiligint vermekle yiikiimliidiir.

121 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1057.

122.07,5.79.

123 EREN, 1n§aat Soézlesmesinin Sona Ermesi, s. 90.

124" Bunun nedeni is sahibi ve yiiklenici arasindaki giiven iliskisidir. Is sahibi artk hangi sebeple

olursa olsun istemedigi yiikleniciyle arasindaki sézlesmeyi feshedebilecektir. Bkz. OZ, s. 233.

125 EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 91; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 565.

126 EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 97.

127" EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 99.

128 [s yapma kabiliyetini temelli kaybettiren hastalik ve sakatlik durumunda da bu hitkiim uygulanr.

Acze diismek ise objektif maddi sebeplerle yiiklenicinin isi bitirmesinin imkanstz olmasidir. Iflas
bu hiikiim alaninda bir imkansizlik olusturmaz. Bkz, EREN, Insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi,
s. 101.
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II. Uluslararast Ingaat Sézlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukukun
Tespiti

1. Ingaat Sozlesmelerinde Uluslararasilik Unsuru

Bir sézlesmenin hangi hallerde uluslararas nitelik kazanabilecegi hususunda ¢e-
sitli goriisler ileri siiriilmiistiir'?: Bunlardan birincisi, birden fazla hukuk sistemi ile
irtibatlt olmasini esas almistir. Bir diger goriis ise sézlesmenin uluslararast niteligini
tayin ederken sozlesme ile ilgili sahsi ve cografi unsurlardan hareket etmistir. Yaban-
clik unsuru teskil edecek ve sdzlesmeye uluslararast nitelik kazandirabilecek sahsi
veya cografi unsurlar olarak sozlesme taraflarinin farkli vatandashiga, yerlesim yerine
ya da mutad meskene sahip olmast durumunda; sdzlesmenin kurulus yeri, ifa yeri!*
veya sozlesme konusu sey, hizmet veya 6demelerin tilke sinirlarini asmasi durumunda
sozlesme yabancilik unsuru tastyacak ve uluslararast nitelik kazanacakur. Bu alan-
da bizim de katuldigimiz yeni goriis ve uygulama ise sézlesmenin maddi, ekonomik
ozelligini esas almig ve uluslararasi ticaretin yarar alanina giren her tiirlii sozlesmeyi
sahsi ya da cografi olarak yabancilik unsuru tasimasa dahi uluslararasi nitelikte say-

migtir!3!,

Bu cercevede, uluslararast ingaat sozlesmelerinde is sahibi ve yiiklenicinin yerle-
sim yerlerinin, mutad meskenlerinin veya isyerlerinin ayr1 tilkelerde olmasinin yani
stra, bu niteliklere sahip olmasalar bile bu sézlesmelerin uluslararas: ticareti ilgilen-
dirmeleri, 6rnegin yabanci bir iilkeden saglanan kredi ile ingaatin yapilacak olmasi
durumunda da, uluslararast ingaat sézlesmesi yapilmis olur. Kamu Hizmetleri Ile
[lgili Imtiyaz Sartlagma ve Sozlesmelerinde Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde

Uyulmast Gereken Ilkelere Dair Kanun'3?

un 2. maddesinde de sozlesmenin uy-
gulanabilmesi icin yurt disi kaynakli kredi veya teminat saglanmasi da yabancilik
unsurunu saglayan hususlardan birisi olarak belirtilmistir. Yurt disgindan kredi veya
teminat mektubu temininin yabancilik unsurunu saglayacagi Milletlerarast Tahkim

133 m. 2.3'de de belirtilmistir. Kanuni diizenlemeler de gostermekeedir ki,

Kanunu
klasik manada yabancilik unsuru bulunmasa dahi uluslararast kredi temini neticesi
uluslararasi ticareti ilgilendiren bir durum ortaya ¢ikuiginda sézlesme uluslararasi ni-

telik kazanmaktadir.

129 Ayrinult bilgi icin bkz. SANLI, Cemal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hu-
kuk, Ankara, BTHAE, 1986, s. 29-31.

130 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir, Milletlerarast Ozel Hukuk, 13. bs., Istanbul, Beta, 2014, s.
324,

SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 5. bs.,
Istanbul, Beta, 2013, s. 5-6.

132 RG.T. 22.1.2000, S. 23941.
133 RG.T. 5.7.2001, S. 24453

131
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2. Hukuk Se¢imi Yoluyla Uygulanacak Hukukun Tespiti
2.1. Genel Olarak

Uluslararasi ingaat sézlesmelerinde projenin hazirlanmasindan, teminatn veril-
mesi, ingaatin yapilmast ve kabul belgesinin diizenlenmesi asamalarina kadar farkls
kisilerce ifa edilen edimler mevcuttur. Sézlesmenin taraflart yiiklenici ve is sahibi
olmakla beraber, ¢ogu kez is sahibince yetkilendirilen miisavir mithendis projeyi yo-
netmekte, sozlesmenin ifasini denetlemektedir. Projenin ilerleme sathalarinda proje-
de degisiklige gidilebilmektedir. Bu nedenle bu sozlesmelerde taraflarin hak ve borg-
lart ile sézlesmeye dahil olan miisavir mithendis ve diger kisilerin hukuki durumlar
da ayrintli olarak diizenlenmektedir'?*. Uluslararasi insaat sozlesmeleri kompleks
ve teknik boyutu agir basan sozlesmeler olmalart nedeniyle sézlesme sartlarindan,
alinmast gereken idari izinlere ve uygulanacak hukuka kadar karmagik bir hukuki
diizenlemeye sahiptirler. Sozlesme oncesi sorumluluk da diger sozlesmelere nazaran
daha fazladir'®. Uluslararast insaat sézlesmelerinde, is sahibi, sozlesmeye gogunlukla
kendi hukuku olan ifa yeri hukukunun uygulanmasin: talep edecek, bu hukukun
secilmesi ise olast uyusmazlik durumunda yiiklenicinin aleyhine olabilecektir. Soz-
lesmeyi taraflar her ne kadar ayrinuli diizenleseler de, sozlesmede diizenlenmeyen
konular segilen hukuk tarafindan doldurulacaktir. Ingaatin planlanmast ve yapilmast
asamast arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikabilmesi, ticretin birim fiyat esasina gore be-
liflenmesi durumunda ingaatin yapimi sirasinda kesinlesecek olmasi ve ¢ogunlukla
biiyiik mikearli uyusmazliklara neden olabilecek nitelikte sézlesmeler olmalari ne-
deniyle bu sézlesmeler bakimindan hukuk se¢iminin yapilmasi taraflarin son derece
menfaatinedir'3°.

Taraflarin yaptiklar sozlesmeye hangi hukukun uygulanacagini segebilmele-
ri borglar hukuku alanindaki irade serbestisi prensibinin kanunlar ihtilafi hukuku
alanindaki yansimasidir!®’. Sézlesmeye uygulanacak hukuka dair genel hiikiim olan
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'?® m. 24.1°de s6zlesmenin taraflarin segtigi hu-
kuka tabi oldugu acik¢a diizenlenmistir. Maddi hukukta irade serbestisi prensibi
emredici hitkiimler haricindeki hiikiimlerin se¢imiyle sinirliyken, milletlerarast 6zel
hukukta hukuk se¢imi segilen hukukun emredici ve tamamlayict hitkiimleri dahil
bir biitiin halinde sézlesmeye uygulanmasini saglar'®. Bununla birlikte, hukuk seci-

134 AKINCI, s. 77-78.

135 CARDUCCI, Guido, “Major Infrastructure Projects in EU Private International Law”, Const-
ruction Law International, V. 14/8, 2013, s. 19.

136 AKINCI, s. 74-75.

137 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FiGENMESE, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4.bs.,
Istanbul, Vedat, 2015, s. 252; CELH(EL/ERDEM, s. 324.

138 RG.T. 12.12.2007 S. 26728.

139 CILINGIROGLU, Ciineyt, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sézlesmelerinde Hukuk
Secimi: Subjektif Bir Baglama Noktas: Olarak Taraf Iradeleri”, MHB, C.9, S. 2, 1999, s. 104.
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mi de bazt sinirlamalara tabi tutulmustur. Milletlerarast 6zel hukuk alaninda hukuk
secimi ya belirli maddi hukuk olaylari, mesela belirli sozlesme tipleri agisindan, ya
da hukuk secimi yaparak taraf menfaatini gozeten emredici normlardan kaginmay:
onlemek amaciyla sinirlandirtlir'®’. Kamu menfaatleri ya da zayif tarafi korumak
amactyla hukuk secimi, taginmazlara iligkin szlesmeler gibi belli sozlesmeler aci-
sindan tamamen, ya da is ve tiiketici sézlesmelerinde oldugu gibi hukuk se¢iminin
etkisini sinirlamak yoluyla sinirlandirilabilir'#!. Bununla birlikte, makale konumuz
olan uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan boyle bir sinirlama yoktur.

Objektif olarak yabancilik unsuru tagimayan, ifa yeri, kurulma yeri, vatandas-
lik, yerlesim yeri, mutad mesken, isyeri gibi unsurlardan hig biri yabanci nitelikte
olmayan sozlesmelerde hukuk seciminin yapilabilip yapilamayacag: tartismalidir. Bu
konuda doktrindeki bir goriis, hukuk se¢iminin ancak objektif manada yabancilik
unsuru tagtyan sozlesmelerde miimkiin olabilecegi, yabancilik unsuru tasimayan soz-
lesmelerde yapilacak hukuk se¢ciminin, maddi hukuktaki sézlesme serbestisi sinirlari
igerisinde, sozlesmenin pargast haline gelecegidir'#?. Bizim de katldigimiz doktrin-
deki diger goriis ise, yabanct hukuk se¢iminin bizatihi yabancilik unsurunu saglama-
ya yettigini, yabancilik unsurunun sézlesmenin birden fazla hukuk sistemi ile irtibat
halinde bulunmast anlamina geldigi diistiniildiigiinde, yabanct hukukun segilmesi-
nin sdzlesmeyi birden fazla hukuk sistemi ile irtibatli hale getirdigini ileri stirmekte-
dir. Her ne kadar MOHUK m.1’de kanunun uygulama alaninin yabancilik unsuru
tastyan 6zel hukuk islem ve iligkileriyle sinirlt oldugu belirtilmisse de MOHUK m.
24te uygulanacak hukukun segilmesi ile ilgili sinirlama bulunmamaktadir'4?. Taraf
iradelerine yabancilik unsuru saglama imkani vermek suretiyle taraf iradesini bagla-
ma noktasi haline getirmek taraf iradelerine gére uygulanacak hukuku belirlemenin
ratio legisine de uygun olacakur'¥, Ayrica, sozlesmeye uygulanmak iizere hukuku
secilen devlet ile sozlesmenin taraflari arasinda veya uygulanacak hukuk ile sozlesme
arasinda herhangi bir baglanti olmasi ya da o hukukun seciminde taraflarin kabul
edilebilir bir menfaatinin olmast gerekmez. O hukukun secimi bizatihi baglantiy:

saglar. Taraflar kendi menfaatlerini en iyi kendileri gozetir'.

140 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 21.bs., Istanbul, Beta, 2015, s. 312.

141 TARMAN, Zeynep Derya, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabanci Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Se¢imi”, BATIDER, C.
XXVI, S. 1, 2010, s. 154-155.

1422 DOGAN, Vahit, Millvetlcrarasl Ozel Hukuk, Seckin, Ankara, 2010, s. 24; TEKINALP, Giiléren/
UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer, Milletlerarasi Ozel Hukuk: Baglama Kurallari, 11. bs., Istan-
bul, Vedat, s. 369.

143 NOMER, s. 315, CELIKEL/ERDEM, s. 328; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 261-
262.

144 CILINGIROGLU, s. 113.

145 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 353; CELIKEL/ERDEM, s. 328.
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Taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari durumunda sézlesmede agikga diizen-
lenmeyen konular sozlesmeye uygulanmak {izere objektif baglama kuralina gore
tespit edilecek hukuk tarafindan doldurulacaktr. Taraf iradeleri de gegerliligini se-
cilen hukuktan alir. Hukuk secimi yapilmadiginda ise uygulanacak hukuk /ex fo-
r7nin kanunlar ihtilafi kurallari tarafindan tespit edilecektir. Bu durum ise taraflar
acisindan belirsizlik yaratabilir'4®. Ote yandan, hukuk secimi olmadan s6zlesmenin
miizakere edilebilmesi dahi zordur. Ciinkii, sdzlesmeye uygulanacak hukukun soz-
lesme tizerinde sinirlandirict bir ¢ok etkisi vardir. Sézlesme, kendisine uygulanacak

hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olamaz!4’

. Bu gibi nedenlerle, s6zlesmelerde
taraf menfaati agir basug; icin, objektif baglama kuralindan 6nce, basiretli bir tacir
gibi davranmakla yiikiimlii olan taraflarin kendi haklarini en iyi koruyacak hukuku
bilecekleri ongpriilerek, taraflara hukuk segme imkani taninmustir' 8. Ayrica, irade
serbestisi neticesi sozlesmeye uygulanacak hukukun se¢imi yoluyla, uyusmazlik hangi
tilke mahkemesinde ¢oziiliirse ¢oziilsiin, sonucun 6ngdriilebilir olmasi saglanarak da

taraf menfaatine hizmet edilmektedir!°.

Taraflar, hukuk secimini MOHUK m. 24.1 uyarinca agik ya da 6rtiilii olarak ya-
pabilecekleri gibi secilen hukukun sézlesmenin bir kismina ya da tamamina uygulan-
masini segmeleri de miimkiindiir. Bu durum Sézlesmesel Bor¢lara Uygulanacak Hu-
kuk Hakkindaki Roma I Tiiz{igii'** niin hukuk segimini diizenleyen 3. maddesinin
1. fikrasi ile de uyumludur. Agik hukuk secimi, sozlesme hiikiimlerinden, yoruma
gerek duyulmadan, hangi hukukun uygulanacaginin anlagiimasidir’®!, Ortiilii hu-
kuk se¢imi ise, taraflarin sozlesmede hukuk se¢imi konusunda agik iradelerini beyan
etmemis olmalarina ragmen, “s6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tered-
diide yer vermeyecek bigimde” hangi hukukun segildiginin anlasiimasidir'>2. Ortiilii
hukuk se¢iminde de taraflarin hukuk secimi yoniinde gergek iradeleri mevcuttur.
Bununla birlikte, bu irade s6zlesme hitkiimlerinden yola ¢ikarak anlasilabilir. Sozles-
medeki belirtilerin ¢ogunlugu ayni hukuka isaret etmeli, birbirini bertaraf etmeme-
lidir'>3. Ortiilii hukuk secimine érnek olarak, Lloyd deniz sigortasi sozlesmesi gibi,

146 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, 5. 253-254.
147 FOX, William, International Commercial Agreements: A Primer on Drafting, Negotiating and
Resolving Disputes, 4th. ed., Wolters Kluwer, 2009, s. 130.

148 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 349; CELIKEL/ERDEM, s. 345.

149 OZEL, Sibel, “Sézlesmesel liskide MOHUK m. 24.1de Ongéri’llen Objektif Baglama Kurali-
nin Mukayeseli Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi”, MHB, Y. 22, 2002, s. 57; Tarman, s. 147.

150 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), Official Gazette of European Uni-
on, 4.7.2008, L177.6.

151 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 254.
152 NOMER, s. 317.
155 TARMAN, s. 149; NOMER, s. 318-319.
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prensip olarak belli bir hukuka tabi olan standart sézlesme sartlarinin kullanilmis ol-
masi, taraflar arasinda daha once yapilan benzer sozlesmelerde ayni tilke hukukunun
secilmis olmast ya da ayni devlet mahkemelerinin yetkilendirilmis olmasi verilebilir.
Bunlara ilaveten, sozlesmenin diger unsurlari da gozetilmek sartiyla yetki sézlesme-
sinden taraflarin uyusmazligi yetkili kildiklart mahkemenin tilkesinin hukukuna tabi
kilmak istediklerinin anlagilmasi ya da s6zlesmede bir hukukun belli kurallarina auf
yapilmis olmasi 6rtiilii hukuk secimine isarettir', Yetki sozlesmesi hukuk secimine
isaret etmekle birlikte, tek bagina yeterli degildir. Sozlesmenin kurulus yeri ve ifa yeri
ile yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemenin bulundugu iilkenin ortiismesi
durumunda ise bu durum hukuk secimine giiclii karine tegkil eder!*®. Ortiilii hukuk
se¢ciminde hukuk secimine dair isaretler birbiriyle celismemeli, birbirini yok eden
nitelikte olmamalidir’®. Ortiilit hukuk secimi miimkiin olmakla beraber, taraflarin
iradelerinin tahmin edilmesi yoluyla, sozlesmeyi yaptiklar: sirada hangi hukuku sege-
cekleri varsayimindan hareketle, farazi hukuk seciminin tespiti miimkiin degildir!’.

Kismi hukuk se¢imi, yani sozlesmenin farkli kisimlarina farkli hukuklarin uy-
gulanmasinin segilmesi, MOHUK m. 24.2 uyarinca miimkiin olmakla beraber, bu
imkan sozlesmenin igerigi itibariyle hukuki ve ekonomik agidan boliinebilir olup
olmamastna baglidir!®8. Kismi hukuk segimi, sézlesmenin ve uygulanacak hukukun
mantiki tutarliligini ortadan kaldirmamali, sozlesmenin genel, ¢ekirdek hitkiimleri
ayni hukuka tabi tutulmalidir. Ornegin, sézlesmenin ifasi, yorumu veya ayiba karst
tekeffiil'®” ya da bir endeks maddesinde kismi hukuk segimi miimkiinken, sozles-
menin ihlali taraflar bakimindan ayri ayri hukuklara tabi kilinmamalidir'®. Kismi
hukuk se¢imi, uyusmazlik ¢cikmast durumunda uyusmazligin ¢ziimiinde segilen hu-
kuklar arasi ahengin saglanamayacagi'®' ve karsilikli edimler igeren sézlesmelerde
taraflarin hak ve borglarinin adil ve uyumlu sekilde ayni hukuka tabi olmasini en-
gelledigi'®? gerekeeleriyle elestirilmistir. Bununla birlikte, konumuz olan uluslararast
ingaat sézlesmeleri gibi, ifast uzun zaman alan ve ev sahibi iilke hukukuyla siki iligkili
olan, zaman zaman da, 6rnegin boru hatt1 ya da tiinel insas1 gibi, farkli tilkelerde ifas:

gereken sozlesmelerde kismi hukuk segimi tavsiye edilebilir'®.

154 GIULIANO, Mario/LAGARDE, Paul, Council Report on the Convention on the Law Appli-
cable to Contractual Relations, Official Journal of the European Communities, C. 282.1, 1980,
s. 17; ayn1 ydonde NOMER, s. 319.

155 TARMAN, s. 150.

156 FAWCETT, James/ CARRUTHERS, Janeen M., Cheshire, North and Fawcett Private Internati-
onal Law 14th. ed., OUP, 2008, s. 705; NOMER, 318.

157 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 255; konu hakkinda ayrintili bilgi ve farazi hukuk
seciminin elestirisi icin bkz TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 358-360.

158 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 255; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, 5. 354.
159 TARMAN, s. 151.

160 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 17; FAWCETT/CARRUTHERS, s. 691.

161 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 256.

162 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 354.

163 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 256.
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Hukuk segiminin zamani agisindan bir sinirlama getirilmemistir. Ugiincii kisi-
lerin hakki korunmak sartiyla sonradan hukuk se¢imi yapilabilir veya degistirilebilir.
Aksi kararlastirilmadikea, hukuk seciminin sézlesmenin kurulusu anindan beri etkili
olacagi kabul edilmelidir. Sézlesmenin iki farkli hukuka tabi olmast taraflarin men-
faatine degildir'®. Taraflarin sonradan hukuk segimi yapabilmeleri gibi sartli hukuk
se¢imi —floating choice of law- yapmalart da gegerlidir. Ornegin, taraflar davanin
agtlacagt mahkeme iilkesinin hukukunun sézlesmeye uygulanacagini kararlastirabi-
lirler. Yapildig1 andan itibaren geriye etkilidir'®. Bu tiir bir secimin miimkiin oldu-
gunu taraflarin sectikleri hukuku ileride degistirebilmeleri veya hukuk secimi yoksa
mahkeme asamasinda hukuk segimi yapabilmeleri de desteklemekredir'®. Sozles-
meye uygulanmak iizere segilen hukukta sonradan yapilacak degisikliklerin etkisi
ise o hukukun intikal hiikiimlerine gore degerlendirilecektir. Intikal hiikiimlerine
gore gecmise etkili olmadikea sozlesmenin yapildigt tarihteki hukuk uygulanacakaur.
Gegmise etkili olmast durumunda dogabilecek olumsuzluklari engellemek icin taraf-
lar sozlesmenin, yapildigr andaki hukuka tabi olacagini kararlastirabilirler. Bununla
birlikte, degisiklikler kamu diizenine iliskinse sdzlesmeye koyacaklari bu hitkiim uy-

gulanmaz1 67,

Uluslararasi ingaat sozlesmeleri ¢ok defa semsiye sozlesme niteligi tagir. Taraflar:
ve konusu ayni olmayan fakat ayni proje kapsaminda yapilan birden fazla sozlesme
bulunmakradir. Ornegin, is sahibi ilke, tiinelin insaatlarini kisim kisim farkls yiikle-
nicilere ihale etmis olabilir; yiikleniciler ise ¢esitli alt yiiklenicilerle sézlesme yapmis
olmalarinin yani sira malzeme ve arag gereg¢ temini icin farkli sézlesmeler, projeyi fi-
nanse etmek i¢in bankalarla kredi szlesmeleri yapmis olabilirler. Taraflar1 ve konusu
birbirinden farkli, fakat ayni ingaat projesi kapsaminda yapilan bu tiir sozlesmeler
projenin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi, sézlesmelerdeki edimler arast uyumun sag-

lanmast igin ayn1 hukuka tabi tutulmalidir!%®,

2.2. Uluslararasi Ingaat Sézlesmelerinde Fidic Sozlesme Sartlarinin
Secilmesinin Lex Mercatoria ve Incorporation Teorisi Isiginda

Uygulanacak Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi

Ortacagdan beri 6zellikle serbest ticaret sehirlerinde tacirler arast uygulanan ¢e-
sitli prensipler bulunmakla ve 18. ve 19. yiizyillardaki kanunlagtirma hareketlerinde
bunlarin bazilart milli hukuk sistemlerinin parcast haline getirilmis olmakla beraber,
lex mercatoria teorisinin uluslararas ticari iliskilere uygulanabilir bir hukuk rejimi

164 NOMER, s. 321.

165 TARMAN, s. 152; NOMER, s. 322.

166 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 355.

167 SANLI/ESEN/ATAMAN FiGENMESE, s. 260.

168 SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast, s. 50-51.
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olarak ortaya konulmast Schmitthoffun “Uluslararast Ticaret Hukuku: Yeni Tacir
Hukuku” isimli ve 1961 tarihli ve devam eden makaleleriyle gergeklesmistir'®®. Ma-
kalede tacir hukukunun temel kaynaginin pozitif hukuk kurallarindan ziyade ulus-
lararast ticaret uygulamast kapsaminda gelistirilmis ve yaygin olarak benimsenmis
orf-adet, teamiil ve ticari uygulamalar oldugu belirtilmistir'”%. Lex mercatoria, her-
hangi bir milli hukuk sistemine atfta bulunmaksizin, uluslararasi ticaret uygulamasi

icerisinde gelistirilmis genel prensipler ve orf ve adet kurallar: biitiiniidiir!”!.

Milli hukuk sistemlerinin sinirlamalarindan kurtulmak, uluslararas: ticaretin
pratiginin ¢esitli hukuk sistemleri arasinda temel olarak benzerlik gostermesi ve
milli hukuk sistemlerinin gelisen uluslararasi ticaret uygulamalarina cevap vermekte
yetersiz kalmast ticaret hukukunun uluslararasilagtirilmasinin sebeplerini teskil et-
mektedir. Taraflar lex mercatoria’yr segmekle ayni zamanda sozlesme taraflarindan
birinin hukuk sisteminin sézlesmeye uygulanmasini da engellemis olmaktadirlar!”2.
Lex mercatoria herhangi bir milli hukuk sistemine dayanmamakta, baglayiciligini on-
lardan almamaktadir. Dayandigi temel ilkeler, sozlesmelerde hukuk secimine imkan
veren irade muhtariyeti prensibi ile ahde vefa ilkesi ve onun dogal sonucu olan mah-

keme ve hakem heyeti kararlarinin baglayict olmasidir!”3.

Lex mercatoria teorisinin ortaya kondugu ilk dénemlerde, yukarida da belirtil-
digi tizere, lex mercatorianin uluslararasi ticaret alaninda gelisen orf-adet kurallari ve
ortak prensipler dogrultusundaki uygulamalar oldugu ileri stiriilmistiir. Doktrinde,
giintimiizde lex mercatoria’nin kaynagi olarak, hukukun genel prensipleri, yeknesak
kurallar, uluslararasi organizasyonlar tarafindan gelistirilen uluslararas: ticarete ilis-
kin kurallar, 6rf-adet ve teamiiller, standart sozlesmeler ve hatta yayinlanmis hakem
kararlari, ileri siiriilmektedir'74. Bu durum da gostermektedir ki, lex mercatoria’ nin
kapsami, teoriyi ilk ortaya koyanlarin tanimladiklar: sekilde ticari orf-adet ve uygu-
lamalarin Stesine gegmistir. Bu cercevede, bir camiada uzun siiredir yaygin olarak
uygulanmasi yaninda baglayici olduguna dair bir ortak inan¢ da bulunmasi gereken

169 SCHMITTHOFE Clive M., “International Business Law: A New Law Merchant”, II Current
Law and Social Problems, 1961, in Clive M. Schmitthoffs Select Essays on International Trade
Law”, Ed. Chia-Jui Cheng, Martinus Nihoff Publishers, London, 1988, s. 20-37. Yazarin konu
ile ilgili diger makaleleri icin de atif yapilan bu esere bakintz.

170 OZEL, Sibel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Thrilafi Meseleleleri, Istanbul, Legal,
2008; SCHMITTHOFE s. 20.

171" GOLDMAN, Berthold, “The Applicable Law: General Principles of Law: Lex Mercatoria” in
Contemporary Problems in International Arbitration”, ed. Julian D. M. Lew, Springer, s. 116.

172 OZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 143.

173 SCHMITTHOFE s. 31; FOX, s. 32.

174 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. LANDO, Ole, “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbit-
ration”, International and Comparative Law Quarterly, V. 34, 1985; s. 748-752; CUNIBERTI,
Gilles, “Three Theories of Lex Mercatoria” Colombia Journal of Transnational Law, V. 52, 2014,
s. 381.
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orf adet kurallarinin'”® yani sira ICC gibi ticari kuruluslarin ortaya koyduklart Zzco-
terms ya da Akreditif’e dair yeknesak kurallar, Fidic gibi meslek odalarinin hazirladi-
g1, konumuz agisindan ehemmiyetli olan Fidic standart sozlesmeleri ya da BM ya da
AB biinyesinde olusturulmus uluslararas: ticaret alaninda ortak anlayis ve uygulama
gelistirmek isteyen gesitli komisyonlarin ortaya koyduklari Unidroit Sozlesme Ilkeleri
veya Avrupa Birligi Sozlesme Ilkeleri lex mercatoria nin pargasini teskil etmektedir.

Konumuz agisindan 6nemli olan ve yukarida incelenen Fidic sézlesmeleri gibi
standart sozlesmelerle hukuk kurallar1 kendiliginden, o sektoriin sartlar gercevesinde
gelisme gostermekee, taraflar kendi aralarindaki sézlesmenin igerigini diizenlerken
bu sozlesmeleri temel almakta veya en azindan bu sézlesme sartlari miizakerelerde
baslangig tegkil etmektedir'’®. Standart sozlesmeler, bir sektorde faaliyet gosteren
aktorler arasinda kullanilan, ozel olarak gelistirilmis ve o endiistrinin akedrlerinin
cogunluguna asina oldugu hukuk kurallari tarafindan diizenlenmekle birlikte!”’, bi-
zim de kauldigimiz goriise gore, lex mercatorianin kaynaklari acisindan en tartigmali
kismini tegkil etmekte ve standart sézlesmelerin lex mercatoria’ nin pargast olmast icin
ticari teamiil haline gelecek kadar o endiistri icerisinde yaygin olarak kullanilmalar:

gerekmektedir!”8.

Bu standart sozlesmeler, sozlesme prensipleri ve yeknesak kurallar ile herhangi
bir hukuk sistemi esas alinmadan diinya genelinde kullanilmak amaciyla tarafsiz ku-
rallarin tesisi amaglanmugtr. Bu yonleriyle, ilgili tilke tarafindan yasa haline getiril-
medikleri siirece, herhangi bir milli hukuk sisteminin parcasi degildirler. Bu kurallar,
ancak, sozlesme taraflarinin sozlesmeyi hukukun genel prensipleri veya lex mercato-
ria'ya tabi tutcuklarint kararlastirmalart halinde uygulanirlar!”®. Uluslararast ticari
sozlesmelerde Jex mercatoria’nin segilmesi, uyusmazligin mahkemelerde ¢oziilecek ol-
mast durumunda bir milli hukuk se¢imi ile tamamlanmalidir. Taraflarin s6zlesmede
tahkim klozuna yer vermeleri durumunda ise ayrica milli bir hukuk secimine gerek

kalmayacakeir!®0,

Bu durumun sebebi, ulusal hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafi diizenlemele-
rinde MOHUK ve Roma I Tiiziigii nde de goriilecegi iizere segilen hukukun bir iilke
hukuku olmasi gerektigi diizenlenmisken, tahkim kurumlarinin diizenlemeleri, IC-
SID Konvansiyonu m. 42.1’de ve ICC tahkim kurallari m. 17.1de goriilecegi tizere
ya da UNCITRAL Model Kanunu m. 28 ve MTK &rneginde oldugu gibi ulusal hu-

kuk sistemlerinin milletleraras: tahkim kanunlarinin diizenlemelerinde uygulanacak

175 ZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 148-149.
176 ZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 149.

177 CUNIBERTIL s. 378.

178 CUNIBERTI, s. 381.

179 OZEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 147-148.
180 CUNIBERTTL, s. 374; SCHMITTHOFE s. 31-32.
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hukuk olarak “hukuk kurallari”na atf yapilmis olmasidir. Kanunlar ihtilafi kuralinda
sadece “hukuk” tabiri kullaniliyorsa bir ulusal hukuk sistemi secilmelidir. Buna kar-
sin, “hukuk kurallar1” tabiri kullaniliyorsa lex mercatoria uygulanacak hukuk olarak

secilebilir'8!,

Bununla birlikte, hakemler, lex mercatoria’yr ancak agikea secilmis olmasi duru-
munda ya da sozlesmede hukuk se¢imi bulunmamig olmasi halinde uygulayabilirler.
Hakemler, taraflarin milli bir hukuk se¢imi yoniindeki iradelerini bertaraf edemez-
ler!82, Doktrinde, ulusaliistii bir hukuk sistemi olarak tanimlanan lex mercatoria igin
kullanilan hukuk sistemi ifadesinin yaniltict oldugu, kapsaminin kolayca tespit edi-
lemedigi ve bir s6zlesme kapsaminda ortaya ¢ikabilecek biitiin hususlari diizenleme-
sinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle bir ulusal hukuk sistemi tarafindan tamam-
lanmasi gerektigi ileri siriilmiistiir'®3. Kanaatimizce, hakemler, doktrinde de belir-
tildigi tizere lex mercatoria’ nin uyusmazligi ¢ozerken yetersiz kalmast durumunda,
uyusmazligin ilgili kismi icin, kanunlar ihtilafi kurallart vasitasiyla bir milli hukuk

sisteminin kurallarini uygulayabilirler'84,

Uluslararast ticari sozlesmelerde taraflarin sozlesmeye uygulanmak tizere lex mer-
catoriayt secebilmeleri, yukarida belirtildigi tizere, ancak milletlerarasi tahkim yargi-
lamasi bakimindan gegerlidir. Milli mahkemelerde yapilan yargilamalarda bu kural-
lar, taraflarin se¢mesi halinde milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki ifadesiyle incorpo-
ration yoluyla, sézlesmenin hiikiimleri haline gelirler. Bu durum, kanunlar ihtilafi
kapsaminda bir hukuk se¢imi degildir'®>. Hukuk segimi ile yabanct hukukun belli
maddelerinin ya da lex mercatoria’y1 olusturan ¢esitli yeknesak kural ya da standart
sozlesmelerin sdzlesmenin parcasi haline gelmesi karigtirilmamalidir. Zncorporation
halinde taraflar kisayoldan anlastiklari hususlar: sézlesmede ifade etmektedirler!®°.
Kanunlar ihtilafi anlaminda hukuk seciminde o hukukun belli kurallarindan ziya-
de, bir biitiin halinde seilmesi soz konusudur. Incorporation'da ise lex mercatoria’ys
olusturan yukarida belirttigimiz kaynaklar, 6rnegin Fidic standart sozlesme sartlari,

sdzlesme hiitkmii haline getirilir'®’.

Milli mahkemelerde yapilacak yargilamalarda lex mercatoria’yr olusturan kural-
larin sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak kararlagtirilamamasinin sebebi, kanunlar

181 ZFEL, Milletlerarast Ticari Tahkimde..., s. 151.

182 MANIRUZZAMAN, A.EM., “The Lex Mercatoria and International Commercial Contracts: A
New Challenge for International Commercial Arbitration”, American University Law Review”,

V. 14/3, 1999, s. 706.
185 MANIRUZZAMAN, s. 670-671; CUNIBERTTI, s. 392; FOX, s. 33.
184 MANIRUZZAMAN, s. 683.
185 SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, s. 56.
186 FAWCETT/CARRUTHERS, s. 701.
187 EKSL Nuray, “Kanunlar [htilafinda Incorporation”, MHB, S. 19-20, 1999-2000, s. 266-267.
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ihdilafi kurallarina gore, secilecek hukukun bir devlet hukuku olmasinin gerekmesi-
dir. Lex mercatoria gibi uygulama alant tilke ile sinirflanmamig kurallar m. 24 anla-
minda devlet hukuku degildir. Bu nedenle, hukuk secimi teskil etmezler!88. Dokt-
rinde ifade edildigi tizere, “...objektif olarak emredici ve tamamlayict hitkiimleri ile
biitiinligi bulunan bir hukuk diizeni diginda yapilan hukuk se¢iminin, hukuk gii-
venligi acisindan ancak i¢ hukuktaki sézlesme serbestisi anlamini tagidiginin kabulii
dogru olur.®” Incorporation yoluyla sézlesmenin pargast haline getirilen bu kuralla-
rin uygulanma imkant sézlesmeye uygulanmak tizere secilen ya da segim olmamast
durumunda hakimlerce kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek olan milli hu-
kuka gore tespit edilir. Milli hukuk 7ncorporation’a izin vermiyorsa bu kurallar sozles-
menin pargast haline gelemezler. Ayrica, sozlesmeye uygulanacak hukukun emredici

hiikiimlerine aykiri olmamak zorundadirlar. Aksi halde, gecerli olmayacaklardir!'®°.

Uluslararasi insaat sozlesmelerinin hazirlanmasinda taraflar, yaygin olarak, Fidic
standart sozlesmelerinden faydalanmakta, taraflar bu sozlesmelerde yer alan kurallar-
la hukuki iliskilerini diizenlemektedirler. Taraflar, bu sézlesmelerde yer alan kurallar:
kabul etmekle ingaat sozlesmeleri alaninda deneyimli ve uzman olan kisilerin dene-
yim ve uzmanliklarindan faydalanmaktadirlar'®!. Fidic standart sézlesmelerinde yer
alan kurallarin tahkim yargilamasinda uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilabilmelerine
karsilik, devlet yargilamasinda uygulanacak hukuk teskil etmeleri miimkiin degildir.
Taraflarin herhangi bir milli hukuk sistemine dahil olmayan Fidic sartlarini sozlesme-
lerinin bir parcast haline getirmeleri durumunda dahi hukuk secimi yapabilecekleri
bizatihi Fidic sartlar1 m. 1.4. tarafindan diizenlenmistir'®2. Bununla birlikte, Fidic
sartlar1 veya benzer standart sozlesme sartlarinin incorporation yoluyla sézlesmenin
bir parcasi haline getirilmesi kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir hukuk secimi
olmamakla birlikte, bu sartlar, sozlesmeye uygulanacak hukuk sisteminin emredici
hiikiimlerine aykir1 olmadigy siirece uygulanabilirler. Uluslararasi insaat sozlesmele-
rinde Fidic sartlarinin sdzlesmenin pargasi haline getirilmesi durumunda, taraflarca
secilen ya da objektif baglama kuralina gore tespit edilecek milli hukuk ancak Fidic
sartlarinin diizenlemedigi konular bakimindan uygulanacakur.

3. Objektif Baglama Kuralina Gére Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi
3.1. Genel Olarak

Sozlesme stattstintin belirlenmesinde taraflara hukuk se¢imi imkani taninmasi-

188 NOMER, s. 315.

189 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 356.

190 BKSI, s. 276, SANLI, Uluslararas Ticari Akitlerin Hazirlanmast, s. 56.
191 EKSI, 5. 280.

192 HOK, s. 3.
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na ragmen, taraflarin hukuk se¢imi konusunda anlasgamamalari ya da bilerek se¢me-
meleri halinde uygulanacak hukuk objektif baglama kuralina gore tespit edilecektir.
Sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde baglama noktast olarak sézlesmenin ya-
pildig yer, ifa yeri, taraflarin vatandagligi, yerlesim yeri veya mutad meskeni, en stk
iliskili hukuk, lex fori gibi unsurlar dnerilmistir'®?. Uygulanabilecek baglama nok-
talarinin fazlaligi sozlesme statiisiiniin tespitini de zorlasurmaktadir. Akdin kurulus

yeri tesadiifi olmast nedeniyle!

, ifa yeri ise 6nceden bilinebilir olmasina ragmen, iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimlerin ifa yerlerinin farkli olmast nedeniyle
elestirilmistir. Bununla birlikte, bu elestiri bor¢lunun mutad meskeni veya yerlesim
yerinin uygulanacak hukukun tespitinde esas alinmast durumunda da gegerlidir!®>.
Bu mesele, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan karakeeristik edim kriterinin gelis-
tirilmesiyle asilmistir'®®, Karakreristik edim teorisinin esas alinmasi durumunda da,
mukayeseli hukuktaki gelismeler dikkate alindiginda, ifa yeri yerine, Isvigre MO-
HUK"”nun 117. maddesinde ve Roma I Tiiziigi'niin 4. maddesinde de kabul edil-
digi tizere karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni, karine olarak, en yakin
baglantiy: tespit eden hukuk olarak kabul edilmektedir'®8. Karakteristik edim borg-
lusunun mutad meskeni veya isyerinin en siki iligkiyi saglamasinin nedeni olarak ise
sosyo-ekonomik acidan sozlesmenin en ¢ok bu yerle iliskili olmast ileri siiriilmusgtir.
Karakeeristik edim borglusu sézlesmenin ifasi igin gerekli hazirliklari, tiretimi, ticare-

tinin koordinasyonunu bu iilkede yapmaktadir!®.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi durumunda uygulanacak hukukun
tespitinde kullanilacak objektif baglama kuralini diizenleyen MOHUK m. 24.4’te
sozlesmesel iliskiye sozlesmeyle “en siki iligkili hukukun” uygulanacag: belirtilmistir.
En siki iligkili hukukun tespitinde ise karakteristik edimi merkeze alan bir karine
mevcuttur. Uygulanacak hukukun belirlenmesinde oncelikli olarak sozlesmenin ti-
cari veya mesleki faaliyet i¢in kurulup kurulmadigina gore bir ayrima gidilmistir.
Kanunda karineyle en siki iliskili oldugu belirtilen hukuk, ticari veya mesleki faali-
yetler icin kurulan sozlesmeler bakimindan “karakteristik edim borglusunun isyeri”,
birden ¢ok isyeri varsa “sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri”, isyeri yoksa
yerlesim yeri hukukudur. Ticari veya mesleki olmayan faaliyetler icin yapilan sozles-

193 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 362.

194 TEKINALP, Giiloren, “Akdi {liskide Objektif Genel Kural ve En Yakin Irtibatl: Hukuk Uygula-
mast”, Prof. E. E. HIRCH’in Hautrasina Armagan, Ankara, 1986, s. s. 446.

195 NOMER, s. 313.

196 NOMER, s. 323-324.

197 Ingilizce metin i¢in bkz. Switzerland’s Fedaral Act on Private International Law, www.andreas-

buscher.law.ch 17.03.2016

198 CELIKEL/ERDEM, s. 325.

199 DEMIRKOL, Berk, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Mad-
desi Cergevesinde Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2.bs., Istanbul, Vedat, 2014, s. 321.
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melerde ise karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku uygulanacakur.
Bu hukuk, sézlesmenin kuruldugu ana gore tespit edilecektir. Bununla birlikte, MO-
HUK m. 24.4’{in son ciimlesinde, halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle karinede
belirtilen hukuktan daha siki iliskili bir hukukun bulunmast durumunda o huku-
kun uygulanacagini belirten bir istisna kuralina yer verilmistir. Doktrinde de hakls
olarak belirtildigi tizere, m. 24.4 diizenlemesi karineler vasitasiyla ongoriilebilirligi,
karinenin bertaraf edilmesini saglayan daha sik: iligkili hukuk kuraliyla da esnekligi

saglamaktadlrzoo.

Karakeeristik edim borglusunun isyeri veya mutad meskeninin en yakin bag-
lantiy1 saglamasinin gerekeesi olarak ise karakteristik edimin taraflardan birinin eko-
nomik faaliyeti nedeniyle ifa edilen edim oldugu ve kural olarak ilgili ekonomik
faaliyette bulunan tarafin ekonomik islevini siirdiirdiigii yerde ifa edilecek olmast
ileri stirilmistiir. Bu nedenle, hukuk sistemine baglanirken bu sahsin mutad mes-
keni ya da isyeri baglanti noktast olacaktir®®!. Doktrinde, eski MOHUK diizenle-
mesinde yer alan ifa yeri baglama noktasi yerine, sozlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde mutad mesken ya da isyeri baglama noktasinin kullanilmasinin yukarida
belirtilen nedenlerle daha gercekgi ve karakteristik edim bor¢lusunun menfaatine ol-
dugu, mutad mesken hukukunun ifa yeri hukukuna gore sézlesmeyle daha siki ilig-

202 Mutad meskenin, baglama noktast olarak, ifa yerine

kili oldugu ileri stirtilmistiir
tercih edilmesinin bir diger sebebi ise ifa yerinin, 6zellikle taraflarca tespit edilebilme-
si nedeniyle, kolayca degisebilen bir baglama noktasi olmasidir. Karakeeristik edim
bor¢lusunun mutad meskeni veya ticari faaliyetlerde isyerinin baglama noktasi olarak

kullanilmas ifa yerinin sebep oldugu degiskenligin dniine gegmektedir?®3.

Objektif baglama kuralinin belirlenmesinde karine olarak yer alan karakteristik
edim borglusu kavramindaki karakteristik edim, akdi karakterize eden, ona agirligini
veren edimdir. Karine olarak para ediminin kargisindaki edim karakteristik edim-
dir?%, Bir sozlesme iligkisinde cesitli borglar bulunmakla birlikte, bu borglarin ara-
sinda sozlesmenin yapilmasinin sebebi olan ve sozlesmenin sosyo-ekonomik amacini
gerceklestirecek olan edim karakteristik edimdir. Boylece, karakteristik edim sozles-
meyi pargast oldugu sosyo-ekonomik gevreye baglamaktadir?®>. Karakteristik edim,
sozlesmenin yapilma nedeni olan, borg iliskisinde agik sekilde istiin rolii oynayan,

200 BAYATA CANYAS, Asli, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka ilis-
kin Genel Kural, Adalet, Ankara, 2012, s. 149.

201 CELIKEL/ERDEM, s. 332.

202 CELIKEL/ERDEM, s. 336-337.

203 TEKINALP, “Akdi iliskide...”, s. 444.

204 Karakereristik edim kavrami ve cesitli sézlesme tipleri agisindan karakreristik edim 6rnekleri icin

bkz. NOMER, 326-327.

205 OZEL, Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24/ITde Ongériilen Objektif Baglama Kuralinin, s.
582.
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sozlesmeye damgasini vuran edimdir. S6zlesmenin diger sozlesmelerden ayirt edici
yoniini belirten, sozlesmenin adini olusturan eylemi gerceklestiren kisinin edimi-
dir. Bu ¢ergevede, mesleki veya ticari faaliyetler kapsaminda yapilan sézlesmelerde o
meslegi icra eden veya ticari faaliyeti gerceklestiren kisinin edimi karakteristik edim-
dir?%°, Karakteristik edim, uluslararas: ticari sézlesmelerde taraflardan birinin eko-

nomik faaliyeti nedeniyle ifa edilen, sozlesme iliskisinde rizikolu olarak kabul edilen
edimdir?"’.

Bu ¢ercevede, konumuz olan uluslararasi ingaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin
edimi ingaat1 meydana getirmek ve teslim etmek, is sahibinin edimi ise bunun kar-
sthginda ticret 6demektir. Bu nedenle, ekonomik faaliyet nedeniyle ve paranin kar-
siliginda yerine getirilen karakteristik edim yiiklenicinin edimidir. Isvigre MOHUK
m. 117.2.cde insaat sozlesmelerinde karakteristik edimin yiiklenicinin edimi oldugu
agikea diizenlenmistir. Objektif baglama kuralindaki karineyi esas aldigimizda, ulus-
lararasi ingaat sozlesmelerine uygulanacak hukuk, karakteristik edim borglusu olan
yiiklenicinin isyerinin bulundugu yer hukuku olacakur. Objektif baglama kuralini
diizenleyen m.24.4’iin son ciimlesinde yer alan ve sozlesmeyle karine olarak en siki
iligkiyi saglayan karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni ya da isyeri huku-
kundan “daha sik iliskili” hukukun bulunmast durumunda, sézlesmeye bu hukukun
uygulanacagini diizenleyen ve konumuz olan uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisin-
dan 6zel 6nem arz eden istisna kurali agagida ayrintli olarak ele alinacakur.

Eski MOHUK?® diizenlemesi, yukarida da belirtildigi iizere Isvigre MO-
HUK’u ve Roma I Tuzigi'ne aykiri olarak, karakteristik edim bor¢lusunun mutad
meskeni yerine karakteristik edimin ifa yerini baglama noktasi olarak kabul etmisti.
Bu durum, mutad mesken hukukunun karakteristik edim bor¢lusunun menfaatini
daha iyi gozettigi ve mutad mesken baglama noktasinin tercih edilmesi durumunda
karakteristik edime verilen degerin daha iyi ortaya ¢ikacag: gerekeesiyle elestirilmek-
teydi??. Doktrinde, sézlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde, taraf menfaatinin
gozetilmesi gereken temel menfaat oldugu, ifa yerinin ise 6ncelikle islem menfaati-
ne hizmet ettigji, tespitinin zor oldugu ve ifa yerinin tespitinde vasiflandirma prob-
lemleriyle karsilagilabilecegi ileri siiriilmekteydi. Ifa yeri ile yerlesim yeri veya mutad
mesken baglama noktalar1 kargilastirildiginda, taraf menfaati agisindan kiginin hayat
iligkilerinin yogunlastigt ve hukukunu en iyi bilecegi mutad meskeninin uygulanacak
hukuku tespitte baglama noktasi olarak kullanilmasi gerektigi; 6te yandan, mutad
meskenin fiili bir durum olmasi nedeniyle vasiflandirma problemi yaganmayacagi ve

tespitinin kolay oldugu ileri siiriilmstiir?'°.

206 DEMIRKOL, s. 251.

207 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 365.
208 RG.T. 22.5.1982S. 17701.

209 CELIKEL/ERDEM, s. 339-340.

210 AKINCI, Ziya, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulana-

cak Hukuk, DEUHF Yayinlari, 1992, s. 46; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 363.
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Taraf menfaatinin sozlesmeler alanindaki en 6nemli yansimast hukuk secimi
imkani ve sosyal amacin bulundugu s6zlesmelerde zayif tarafin korunmasina yéne-
lik diizenlemelerdir?!!. Buna karsin, uluslararasi ticari sozlesmelerde her iki taraf da
isinin, mesleginin geregi bu sézlesmeyi yapmakradir. Bir tarafin digerine nazaran 6n-
celikle korunan bir menfaati olmadig1 gibi zayif tarafin korunmasinin gerektigi soz-
lesme tiplerinden de degildirler?'?. Bu nedenle, uluslararast insaat sézlesmeleri gibi
sozlesmelerde taraf menfaatinden hareketle isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi
goriisiine katilmamaktayiz.

3.2. Objektif Baglama Kurali ve Muhtemel Baglama Noktalarinin Ingaat
Sozlesmeleri Agisindan Dogurabilecegi Problemler

Doktrinde, eski MOHUK diizenlemesinde baglama noktasi olarak kullanilan
ifa yeri hukukunun uygulanmasinin en ¢ok problem olusturdugu alanlardan birisi-
nin uluslararasi ingaat sozlesmeleri oldugu belirtilmistir. Bu durumun gerekgesi ola-
rak sunlar ileri siirtilmiistiir: Uluslararasi insaat sozlesmelerinde karakteristik edim
borglusu yiiklenici olmakla birlikte, yiiklenicinin edimini ifa ettigi yer ingaatin yapil-
dig1 yerdir. Bu yer ise cogunlukla sézlesmenin diger tarafi olan is sahibinin bulundu-
gu yer olmaktadir. Bu nedenle, baglama noktasi olarak ifa yerinin kabul edilmesi du-
rumunda, is sahibinin hukuku olaya uygulanmaktadir. Bu durumun neticesi olarak
ise karakteristik edim bor¢lusu olan yiikleniciye daha yakin olan, onun menfaatini
koruyan hukuk yerine is sahibinin menfaatini koruyan hukuk sozlesmeye uygulan-
maktadir. Bu problemin sebebi, ifa yeri baglama noktasinin sézlesmelerde esas olan
taraf menfaatini korumak yerine, islem giivenligini gerceklestirmeyi amaglamasidir.
Opysa, taraf menfaatinin gergeklestirilebilmesi icin karakteristik edim bor¢lusunun
edimini ifa ettigi yer hukukunun degil, karakeeristik edim bor¢lusunun menfaatini
daha iyi koruyacak olan, daha yakin iliskili oldugu, daha iyi bildigi mutad meskeni-

nin bulundugu yer hukukunun uygulanmast daha dogrudur?!>.

[fa yerinin dogurabilecegi problemlere 6rnek olarak, anahtar teslim fabrika in-
saatlarinda ingaatin 6nemli kisminin yiiklenicinin merkezinin bulundugu tilkede ya-
pildiktan sonra, sadece monte edilmek tizere insaat yeri iilkesine getirilmesi durumu
verilmis ve bu durumda sézlesmenin agirlik merkezi dikkate alinarak yiiklenicinin
isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir?!4. Ifa yerinin dogurabilece-
gi problemlere verilen bir baska 6rnek ise, alt yiiklenicilik s6zlesmesi seklinde yapi-
lan uluslararasi ingaat sozlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti sirasinda ortaya
cikabilecek sorunlardir. Isvigreli yiiklenici firmanin Libyada gerceklestirecegi insaat

2

—

1 GUNGOR, Temel Milletlararast Ozel Hukuk Metinlerinde..., s. 219.
212 GUNGOR, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinde. .., s. 221.
213 AKINCI, s. 90-91; ayni yonde CELIKEL/ERDEM, s. 348.

214 AKINCL s. 91 dn. 225
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projesinde Tiirk firmastyla alt yiiklenicilik sozlesmesi yapmasi durumunda, alt yiikle-
nicilik sézlesmesi bakimindan yiiklenici ve karakteristik edim bor¢lusu olan Tiirk fir-
masinin igyerinin bulundugu Tiirk hukuku yerine ifa yeri olan Libya hukukunun uy-
gulanmast ne Tiirk ne de Isvigreli yiiklenicinin beklentisine uygun olacak ve yararini
saglayacakur. Bu gercevede, doktrinde, eski MOHUK diizenlemesinde yer almayan
“daha siki iligkili hukuk” baglama noktasinin istisna kurali olarak kanuna eklenme-
si teklif edilmistir?!®. Ote yandan, alt yiiklenicilik sozlesmesi seklindeki uluslarara-
st ingaat sozlesmelerine uygulanacak hukuk tespit edilirken, yiiklenicinin isyerinin
bulundugu yerin baglama noktasi olarak kullanilmasi durumunda ise is sahibi ile
yiiklenici arasindaki esas ingaat sézlesmesi yiiklenicinin isyeri hukukuna, yukaridaki
ornekte Isvigre hukukuna, yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sozlesme ise alt yiik-
lenicinin isyeri hukukuna, yukaridaki rnekte Tiirk hukukuna, tabi olacaktir?!°. Ka-
naatimizce, bu durum ise proje kapsamindaki anlagmalar ve bu anlagmalarda yer alan
edimlerin hukuki rejiminin farkli hukuklara tabi olacak olmasi nedeniyle projenin
uyumunun bozulmasina neden olabilecektir. Biitiin bu 6rnekler de gostermektedir
ki, objektif kural geregi baglama noktast olan mutad mesken baglama noktasinin
direk uygulanmasi yerine, her bir somut olay bakimindan olayin biitiin ozellikleri
dikkate alinarak inceleme yapilmasi ve istisna kuralinda belirtildigi tizere daha sik
iligkili hukukun tespitini saglayacak bir baglama noktasi varsa, 6rnegin ifa yeri gibi,
olayin sartlarina gore bu baglama noktasinin kullanilmast daha uygun olacakur.

Diger eser sozlesmelerinde eserin yapildigi yer fazla 6nem tagimamakta, bu ne-
denle yiiklenicinin isyeri hukuku uygulanmaktadir. Bu cercevede, Kegel, i¢ diizen
menfaatinden bahsederek, ingaat sozlesmelerinde isin yapildigt yer hukukunun dik-
kate alinmasinin ve tasinmaz tizerinde yapilacak ingaatin tastnmazin bulundugu iilke
hukukuna tabi olmasinin dogru olacagini ifade etmistir?!”. Bu goriis, doktrinde hakls
olarak, nisbi nitelikte olan s6zlesmelere uygulanacak hukuk tespit edilirken ayni nite-
likli uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglama noktasinin
kullanilmasinin hatali oldugu, tasginmazlarla ilgili uyusmazliklarda tasginmazin bulun-
dugu yer hukukunun uygulanmasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu gerekgeleriyle
elestirilmistir?!8. Taginmaza dair sézlesmelerde sézlesmenin konusu tasinmaz iken
insaat sozlesmelerinde sdzlesmenin konusu insaatin yapilmasidir?!®. Kanaatimizce
de, tasinmazin bulundugu yer ile ifa yeri ayni yer olmakla beraber, uluslararas: inga-
at sozlesmelerinde taginmazin bulundugu yerin baglama noktasi olarak kullanilmast
yanlistur.

215 Bkz., AKINCI, s. 85 dn. 215.
216 AKINCI, s. 79.

217 KEGEL, G., “Die Bankgeschaefte im deutschem internationalen Privaterecht” in Cedachnissch-
rift fiir Rudolf Schmidt, Berlin, 1966, s. 223, AKINCI, s. 79 dn 192'den naklen.

218 AKINCI, s. 80-81.

219 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 21.
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3.3. Uluslararasi Ingaat Sézlesmeleri Agisindan Istisna Kuralinin
Degerlendirilmesi

3.3.1. Irtibat Noktalarinin Objektif Kurala Gore Tespit Edilen Ulkeden
Bagka Bir Ulkede Yogunlagmas:

Makalemizin bundan 6nceki kisimlarinda, sézlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde kural olarak karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin veya is-
yerinin uygulanacak hukuku tespit etmede baglama noktasi olarak kullanilmasi ge-
rektigini, bu gercevede, uluslararasi ingaat sozlesmelerinde objektif kurala gore uy-
gulanacak hukukun yiiklenicinin igyerinin bulundugu iilkenin hukuku oldugunu,
ancak, bu durumun uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan gesitli problemlere yol
agabilecegini, 6rnekleriyle beraber agiklamistik. Makalemizin bu kisminda ise ulus-
lararasi ingaat sdzlesmeleri bakimindan istisna kuralinin hangi hallerde uygulanabilir
olup olmadigini agiklayacagiz.

En sik iligkili hukukun uygulanmasi kural olmakla ve bu hukukun belirlenmesi
icin karineler maddede yer almakla birlikte m. 24.4.’lin son ciimlesinde bir istisna
kuralina yer verilmistir. [stisna kuralina gore, halin biitiin sartlarina gore, sozlesmey-
le, karinelere gore belirlenecek en siki iligkili hukuktan da “daha siks iligkili” bir hu-
kuk varsa bu hukuk uygulanacakur. Bu diizenlemeyle, kanun koyucu, sozlesmeler
bakimindan en siki iliskili hukuka dair karineyle tespit edilecek hukuktan daha siki
iliskili bir hukukun var olma ihtimalini dikkate almaktadir. Daha siki iliskili hukuk,
en siki iligkili hukuka karine tegkil eden karakteristik edim bor¢lusunun mutad mes-
keni veya isyeri baglama noktasinin bu karineyi gerceklestirmemesi durumunda uy-
gulanir. Daha siki iligkili hukukun varligt ortaya konuldugunda mutad mesken veya
isyeri hukukunun en siki iligkiyi sagladig karinesinin de aksi ispat edilmis olur??°.

Doktrinde de belirtildigi tizere, en siki iliskili hukuka dair kanunda yer alan
karine ile belirlenecek hukuktan baska bir hukukun sozlesme ile daha siki iliskili
olmasi demek, somut olayda, bu hukukun en sik iliskili hukuka faraziye olusturma-
st anlamina gelmektedirnl. Istisna kurali, bir baska hukukun, objektif kuralda yer
alan karineye gore tespit edilecek hukuktan, acikea sozlesmeyle daha irtibatli olmast
durumunda uygulanir???, Karakteristik edimin tespit edilememesi durumunda ise,
karakteristik edim en siki iligkili hukukun tespitinde bir karine, vasita teskil ettigin-
den dolay1 tekrar biitiin baglanti noktalarinin degerlendirilmesi yoluyla en siki iligkili

hukukun tespiti yoluna gidilir??*.

220 BAYATA CANYAS, s. 177.

21 GUNGOR, Giilin, Temel Milletleraras: Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg
Mliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusundaki Yakinlik Yaklasimi, Ankara, Yetkin, 2007, s. 237.

222 GUNGOR, Giilin, “The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish
Law on Private International Law and International Civil Procedure”, Ankara Law Review, V. 5,
N. 1, 2008, s. 19.

223 BAYATA CANYAS, s. 162.
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[stisna kuralinin uygulanmasinin 6n sart1 szlesmenin objektif baglama kuralina
gore tespit edilecek hukuktan bagka bir tilkenin hukukuyla daha yakin baglantila-
rinin bulunmasidir. Objektif baglama kuralina gore tespit edilecek hukukla istisna
kuralina gore tespit edilecek hukukun kargilagtirilmasi ve bu hukuka iligkin baglanti-
larin agik¢a daha fazla olmasi gerekir. Doktrinde verilen bir 6rnek, karakteristik edim
bor¢lusunun igyerinin off-shore bir tilkede olmasi ve bu iilkenin s6zlesme ile isyerinin
orada bulunmasindan baska higbir baglantsinin bulunmamasidir??4. Sézlesmenin
¢ogu unsurunun belli bir tilke hukuku ¢ercevesinde olusmasina ragmen, borglunun
mutad meskeni veya isyerinin sozlesme iligkisinin tagidig1 6zelliklerden kopuk olarak
baska bir iilke hukukunu isaret etmesi durumunda, somut olayin sartlarina gore,
istisna hitkmiine dayanarak sozlesmenin unsurlarinin isaret ettigi daha siks iligkili

hukuk uygulanacakeir??.

Bununla birlikte, istisna hitkmiintin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Somut
olayla mutad mesken veya isyerinin bulundugu iilke hukuku siki bir baga sahipse
hakim daha siki iliskili hukuku aragtirmamalidir. Her somut olayda daha siki iligkili
hukukun arastirilmasi objektif kuralin istisna haline getirilmesine yol agar. Bu ise ob-
jektif baglama kuralinin kabuliintin amacladigi hukuki 6ngoriilebilirligi ve kesinligi
ortadan kaldirir. Istisna kuralina basvurmak icin o iilke hukuku ile sézlesme iligkisi
arasinda 6nemli bir yakinlik olmalidir. Sadece birkag unsurun tek iilkede toplanmasi
yeterli olmayacakeir??®. Istisna kuralinin diizenleme amact objektif kurali anlamstz
kilmak degil, ug olaylarda objektif kuralin uygulanmasinin yol acabilecegi sakincalar:
gidermektir??’.

Daha siki iligkili hukuk, somut bir baglama noktast olmaktan ziyade uygulana-
cak hukukun belirlenmesinde bir yol haritasi teskil etmektedir. S6zlesmenin kurulus
yeri, ifa yeri, taraflarin ortak mutad meskeni veya ortak yerlesim yeri, sozlesmede yer
alan yetki anlagmast, isyeri, sézlesmenin dili gibi sozlesme agisindan 6nemli unsurlar
daha siki iligkili hukukun tespitinde irtibat noktalar: olarak esas alinir. Bununla bir-
likee, ortiilti hukuk secimine benzer bir sekilde bu unsurlarin birden fazlasinin ayni
hukuka isaret etmesi gerekir?28. Sozlesme ile ilgili gesitli irtibat nokrtalarinin, objektif
baglama kuralinda belirtilen mutad mesken ya da isyeri hukuku karinesinden, bagka
bir tilke hukukunun uygulanmasini gerektirecek derecede o tilkede yogunlagmas: ge-

24 ZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Sézlesmeye Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cer-
cevesinde Tespiti ve U(;i'mcﬁ Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, MHB, Y. 30, S. 1-2,
2010, s. 69.

225 DEMIRKOL, s. 320.

226 DEMIRKOL, s. 327-328.
227 DEMIRKOL, s. 329.

228 NOMER, s. 325.
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rekmektedir’?. Bu yogunlasmanin tespitinde temel alinabilecek bazi kriterler vardur.
Ortak kisisel irtibatlar ortak olmayan irtibatlara gére daha 6nemlidir. Ortak tabiyetle
ifa yerinin birlesmesi ya da ifa yeri ile sozlesmenin kurulus yerinin birlesmesi veya ifa
yeri ile yetkili mahkemenin bulundugu yerin birlesmesi, somut olayin ozelliklerine
gore karineyi bertaraf edip en yakin irtibati saglayabilecektir?®’. Istisna kuralinin uy-
gulanmasinda dikkat edilmesi gereken bir husus ise, sézlesmenin hukuki niteliginden
degil, somut olayin ozelliklerinden hareketle bir hukuki iligkinin karakteristik edim

bor¢lusunun hukukundan baska bir hukuk sistemi ile daha siki iliski icinde olmast
gerekmektedir?!.

Istisna kuralt geregi, objektif kuralin somut olayda sozlesmenin diger irtibat
noktalarina gore sozlesmeden izole olmast, bu irtibat noktalarinin gogunlugunun bir
tilkeyi isaret etmesi ve objektif kuralin karinede yer almaktan baska sozlesmeyle bir
irtibatinin bulunmamast durumunda irtibatlarin yogunlasug: iilke hukuku uygula-
nacakur. Doktrinde bu duruma 6rnek olarak, bir satis sozlesmesinde objektif kuralin
saticinin mutad meskeni hukukuna isaret etmesine ragmen, akdin ifa yeri, kurulug
yeri ve alicinin mutad meskeni ayni tilkede olursa, bu irtibat noktalarinin toplandigs
tilkenin hukukunun, daha siki iligki kuralina dayanilarak uygulanabilecegi belirtil-
mektedir?®2. Objektif irtibat noktasinin yer ve zaman itibariyle sézlesmeden izole
olmasina verilen bir diger 6rnek ise uzun siireli sézlesmelerdir?*?. Bu baglamda, ifast
uzun zaman alan sozlesmelerde, s6zlesme kurulduktan sonra ortaya cikan vakialarda
dikkate alinmalidir. Sézlesmenin kurulmasindan kisa siire sonra isyeri degismisse,
objektif kurala gore baglama noktast olarak kullanilmasi gereken kurulus anindaki
isyerinin sozlesme ile bir baglantisi kalmayacaktir??4, Uluslararast insaat sozlesmeleri
de ifast uzun zaman alan sézlesmelerdir. Sézlesmenin ifa yeri ile is sahibinin mutad
meskeni ya da isyerinin bulundugu tilke prensipte ayni olmakrtadir. Bu gerekeeler de,
cok defa tesadiifi olan kurulus yeri ile 6reiismese dahi, istisna kuralina dayanilarak, ifa
yeri iilkesinin hukukunun uygulanmasini hakli kilmakeadur. Istisna kuralinin uygu-
lanmast agisindan yetkili mahkeme ile ifa yerinin 6rtiismesi durumunda da objektif
baglama kuralina gore uygulanacak hukukun sozlesmeden izole olmasi durumu or-
taya ¢ikabilecekir.

Ote yandan, hukuk segimini incelerken belirttigimiz iizere biiyiik insaat proje-
lerinde semsiye akit niteliginde insaat sozlesmesi ve bu proje ve ingaat sdzlesmesinin
ifast ile ilgili gesitli sozlesmeler bulunmakeadir. Ornegin, tiinel ya da otoyol ingaatin-

229 GUNGOR, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinde. .., s. 238.

230 GUNGOR, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinde..., s. 216-217.
21 DEMIRKOL, s. 332.

232 TEKINALP, Akdi Borg Iligkisi, s. 448.

233 GUNGOR, The Principle of Proximity, s. 239; BAYATA CANYAS, s. 158.
24 DEMIRKOL, s. 334.
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da projenin belirli parcalari gesitli alt yiiklenicilere yaptirilmaktadir. Ingaat projesinin
gerceklestirilmesi icin ¢esitli ara¢ gere¢ ve malzeme temini igin satim sdzlesmeleri
yapilmakrtadir. Ote yandan, projenin finanst igin sézlesmeler yapilmaktadir. Yukarida
da belirtildigi tizere edimler ve sézlesmeler arast uyumun saglanmasi igin biitiin soz-
lesmelere ayni hukukun secilmesi tavsiye edilmektedir. Yabanct bir sirket tarafindan
is sahibinin taginmazinin bulundugu iilkede yapilan ingaat projesinde ¢ok defa alt
yiikleniciler o iilkeden olacakur. Ayni sekilde, arag, gere¢c ve malzeme saglanmasi
icin yapilan satis sozlesmelerinde saticilar tasinmazin bulundugu tilkede olacaktir. Bu
durumda, esas ingaat sozlesmesine yiiklenicinin {ilkesinin hukuku uygulanirken, alt
yiiklenicilik s6zlesmelerine alt yiiklenicinin tilkesi olan taginmazin bulundugu ifa yeri
tilkesi hukuku uygulanacakur. Bu 6rnekler de gostermektedir ki, uluslararasi ingaat
sozlesmelerine ifa yeri hukukunun uygulanmasi, projenin somut sartlarina bagli ola-
rak, hukuki biitiinliigiin saglanmasi agisindan daha yerinde olabilecektir.

3.3.2. Karakteristik Edim Teorisinin Gerekg¢elendirilmesi Bakimindan
Istisna Kuralinin incelenmesi

Uluslararast ingaat sézlesmelerinde uygulanacak hukuku tespit ederken, sozles-
meye uygulanacak hukukun tespitinde karakteristik edim teorisini ve bu ¢ercevede
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin uygulanacak hukukun tespitinde
baglama noktast olarak kullanilmasini ileri siiren Isvigreli hukukgularin bu teorilerini
gerekgelendirirken ileri stirdiikleri goriislerden hareket edilmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Bu teoriyi ortaya koyan, Schnitzer ve onu takip eden yazarlar tarafindan karakte-
ristik edimin belirlenmesinde sozlesmenin agirlik merkezinin yani sira sozlesmenin
sosyal ve ekonomik iglevinin de dikkate alinmasi gerekeigi ileri stirtilmiistiir. Sozles-
meyi parcast oldugu sosyal ve ekonomik cevreyle iliskilendirerek, sozlesmenin bu
hukuk diizeninin sosyal ve ekonomik hayatinda yerine getirdigi islev dikkate alinmak
suretiyle uygulanacak hukukun tespitine gidilecektir?®®>. Bu baglamda, ekonomik
ve sosyolojik agidan esasli edimin yerine getirildigi sosyal diizen, yani karakteristik
edim borglusunun ticari isini gerceklestirdigi yer hukuku uygulanacakur. Bu yerde
prensip olarak sirketin merkezi, subesi veya kisinin isyerinin bulundugu yerdir. Teori
karakteristik edim bor¢lusunun isini yiiriitetigii yer hukukunun uygulanmasi olarak

somutlasmaktadir?3°.

235 SCHNITZER, A. D., “Les Contrats Internationaux en Droit International Prive Suisse”, Rec.

Des Cours, 1968/1, s. 578-581; PM. Patocchi, “Characteristic Performance: A New Myth in
the Conflict of Laws? Some Comments on a Recent Concept in the Swiss and European Private
International Law of Contract” in: Etudes de Droit International en Uhonneur de Pierre Lalive,
Bale, 1993, s. 121, D’OLIVEIRA, H.U.J., “Characteristic Obligation in the Draft EEC Obli-
gation Convention”, AJCL, 1977, V. XXV, 308-309'den naklen SARGIN, Fiigen, “Karakteristik
Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHED, C. 50, S. 2, 2001, s. 45.

236 SCHNITZER, s. 578-579'den naklen SARGIN, s. 52.
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Schnitzer, karakteristik edim teorisine gore karakteristik edimin yerlestirilmesi-
ni yaparken borcun mahalli olarak, karakteristik edimin yerine getirilmesi gereken
yeri belirtmektedir. Bununla birlikte, bu yeri, borcun fiilen ifa edildigi yer olarak
degil, karakeeristik edim bor¢lusunun ticari veya mesleki faaliyetini yiiriiceiigii yer

olarak tespit etmistir??’

. Asagida da agiklayacagimiz {izere, kanaatimizce, bu durum
fiili ifa yerinin karakteristik edim bor¢lusunun isyeri ile ayni oldugu durumlarla si-
nirlandirilmalidir. Isvigre Federal Mahkemesi de 6nceleri karakteristik edimin fiili ifa
yerini sozlesmeyle bir biitiin olarak en yakin irtibat saglayan irtibat noktast olarak
degerlendirdigi halde, daha sonralar, ifa yerinin kararlagtirilmadigs ya da taraflarin
borglarini ifa etmedikleri hallerde bu prensip uygun goriilmediginden, karakteristik
edim bor¢lusunun ikametgahi veya isyeri hukukunun sézlesmeye uygulanmasi ge-
rektigi yoniinde goriisiinii degistirmistir. Sonrasinda da, Isvigre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu'nda yer aldig1 tizere ikametgah yerine mutad mesken hukukunun

uygulanmastna gecilmistir?3S.

Teorinin gerekeelendirilmesinden de anlagildigy tizere sozlesmeye karakeeristik
edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun, ticari islerde isyerinin hukukunun
uygulanmasinda, ifa icin gerekli hazirliklarin bu yerde yapilmasi, isin bu yerde ifa
edilmesi ve sozlesmenin ekonomik iglevi ile bu sosyal cevrenin, hukuk diizeninin
daha siki iligkili oldugu goriisiinden hareket edilmektedir. Bu goriisiin gerekgelendir-
mesine katilmakla beraber, bu gerek¢elendirmenin dogal sonucu olarak, fiili ifa yeri
ile karakeeristik edim borglusunun mutad meskeni ya da isyerinin ayrisugi durum-
larda, istisna hitkmiine dayanarak isin fiilen ifa edildigi yer hukukunun uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Uluslararasi ingaat sozlesmeleri gibi, kural olarak karakteris-
tik edim borglusu olan yiiklenicinin isyerinin bulundugu tilkeden bagka bir iilkede ve
uzun bir siirede ifa edilen, ayrica bu iilkeyle asagida inceleyecegimiz ligiincii iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 kisminda da goriilecegi tizere, hukuki anlamda da ¢ok
kapsamli iliskisi olan sozlesmelerde karakteristik edim borglusu olan yiiklenicinin
isyerinin bulundugu tilke yerine isin fiilen ifa edildigi yer hukukunun istisna kurali-
na dayanilarak uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Karakteristik edim bor¢lusunun
mutad meskeni veya isyerinin sdzlesmenin sosyo-ekonomik cevresini teskil etmesi
nedeniyle sézlesme ile en stk iligkiyi tespit ettigini kabul etmekle beraber, uluslara-
rast ingaat sozlesmelerine uygulanacak hukuk tespit edilirken ingaatin temel olarak
yapildigs yer ekonomisine katki sagladigi, insa eserinin yapildigi yerde kullanildigy,
inga eserinin yapilmasinda kullanilan malzeme ve arag gerecin insa eserinin yapildi-
g1 yer olan ifa yeri tilkesinden temin edildigi, dzetle ingaat sozlesmesinin neredeyse
biitiin sosyo-ckonomik gevresinin ingaatin yapildigt yer oldugunun dikkate alinmast
gerektigi kanaatindeyiz.

237 GUNGOR, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinde. .., 173.
238 GUNGOR, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinde..., s. 173.
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1990 yilindan beri, sozlesmeye uygulanacak hukuku tespit ederken Roma Kon-
vansiyonu ve Roma I Tiiziigii esaslarina gore hareket eden Ingiliz hukukunda da,
doktrinde, sdzlesmenin ifa yerinin karakeeristik edim bor¢lusunun isyerinden ayri
tilkede bulundugu sozlesmelerde ifa yerinin esas alinmasi gerekeigi, istisna kuralina
dayanilarak bu hukukun sozlesmeyle daha siki iligkili olacag: belirtilerek savunul-
maktadir. Bu goriisii, Roma Konvansiyonu ve Tiiziigiinde yer alan ve birden ¢ok
isyeri bulunmast durumunda sézlesmeyle daha siki iligkili isyerinin bulunmast du-
rumunda, yani sozlesme esas isyerinden farkli bir isyeri tarafindan ifa edilecekse,
bu isyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlemesinin de
destekledigi, hakli olarak, ileri siiriilmektedir?®. Bu gercevede, kanaatimizce, gerek
karakteristik edim teorisinin temel gerekgelendirilmesi gerek MOHUK m. 24.4’te
yer alan ve birden ¢ok isyeri bulunmast halinde sézlesmeyle daha siki iligkili olan,
sozlesmenin esas ifa edildigi, isyeri hukukunun uygulanmasi diizenlemesi uluslararast
ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin isyeri ile ifa yerinin farklilasmasi durumunda ifa
yeri hukukunun daha siki iligkili hukuk istisnasina dayanarak uygulanmasini teorik
olarak desteklemektedir.

ICC’nin uluslararast sozlesmelere uygulanacak hukuk i¢in olusturdugu komis-
yon da, taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari durumunda prensip olarak karakteristik
edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukunun uygulanacagini belircmekte, bununla
birlikte insaat sozlesmeleri gibi bazi sozlesme tiplerinde daha yakin irtibatli hukuk
gerekgesine dayanarak bu prensibe istisna getirmektedir. Buna gore, ingaat sozles-
melerinde iliskinin agirlik merkezinin ingaatin yapildig yer oldugu ifade edilerek
ifa yeri hukukunun uygulanmast gerektigi ileri siiriilmiistiir?’. Tiirk doktrininde de
uluslararasi ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin isyeri hukuku yerine sozlesmenin ifa
edildigi, ingaatin yapildig1 yer hukukunun uygulanmasi gerekeigi ileri stirilmistiir.
Bu goriise gore, yiiklenicinin isyeri hukukuna 6ncelik tanimak, ancak, yiiklenicinin
isyerinde ifa edilen sozlesmeler bakimindan hakli sayilacakur. Sozlesme ile ifa yeri
hukuku arasindaki baglanti, ozellikle ifa yeri iilkesinde sozlesmenin icrasi ile ilgili
dogrudan uygulanan kurallarin varligr halinde, hukuki anlamda da ortaya ¢ikar?#!.
Yiiklenicinin uluslararasi ingaat sozlesmesini ifa ettigi yerin sézlesmeyle yakin bag-
lantli oldugu acikur. Yiiklenici ingaat sézlesmesini yerine getirirken isin ifa edildigi
yer hukukunu dikkate almaktadir. Isin ifa edildigi yer sozlesmeyle tesadiifi baglanti
noktas olan bir hukuk degildir?42.

239 DICEY, MORRIS, COLINS: The Conflict of Lgyvs, 14th edition, 2006, par 32 127; FAW-
CETT/CARRUTHERS, s. 715-718; ayn1 yonde OZEL, Sézlesmesel Iliskide MOHUK m. 24
II'de Ongi’)riilen Objektif Baglama Kuralinin.., s. 585; SARGIN, s. 53.

240 LANDO, Ole, “Conflict of Law Rules for Arbitration”, Festschrift fiir Konrad Zweigert, Tiibin-
gen, 1981, s. 102, AKINCI, s. 77 dn 183'den naklen.

241 SARGIN, s. 75.

22 OZEL, Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24.1'de Ongbriilen Objektif Baglama Kuralinin, s.
602.



Uluslararast Insaat Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak Hukuk Bakimindan Fidic Sozlesme 1521
Sartlarimin ve MOHUK m. 24/4 te Belirlenen Istisna Kuralinin Incelenmesi

Insaatin yapildigr yer hukukunun uygulanmasini desteklemek amaciyla dokt-
rinde ileri siirtilen bir diger goriis ise insaatin yapildig1 yerin ingaat sozlesmesi ile en
stkr iligkili hukuk oldugu, objektif baglama kurali geregi yiiklenicinin isyeri huku-
kunun uygulanmasinin milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetine aykiri oldugu ve bu
durumda ortiilii kanun boslugu oldugu iddiasina dayanarak bu boslugu doldurmak
igin hakimin kanunlar ihtilafi kurali olusturmasi gerektigidir®*>. Kanunlar ihtilafi
kurallarinin temel amact olan milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetinin gergeklesti-
rilmesi, sozlesme ile en siki iligkili hukukun uygulanmas: suretiyle olmaktadir. Bu-
nunla birlikte, sdzlesmeye uygulanacak hukuk baglaminda m. 24.4’te yer alan daha
stki iliskili hukukun uygulanmasinin sebebi, zaten en siki iligkili hukuk icin karine
teskil eden mutad mesken veya isyeri hukukunun bu karineyi gergeklestirmemesi,
dolayisiyla mutad mesken hukuku veya isyeri hukukundan daha siki iliskili hukukun
tespiti ve sozlesmeye uygulanmasi yoluyla milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin
saglanmasidir. Bu nedenle, ingaat sézlesmelerinde ifa yeri hukukunun uygulanmasi
bakimindan &rtiilii kanun boslugundan hareket eden goriise katlmamaktayiz.

4. Kuralin Kapsami Diginda Kalan Haller: Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallari ve ifanin Gergeklestirilme Bigimi ve Tedbirler

Sézlesme statiisii sozlesme dncesi kusurlu davranistan sézlesmenin kurulusuna,
ifa ve ifa engellerinden sozlesmenin sona ermesine kadar sozlesmeyle ilgili biitiin
hususlara uygulanir. Bununla birlikte, s6zlesme statiisiiniin uygulanmasinin baz is-
tisnalart bulunmaktadir. Bu istisnalardan bazilari, uygulanacak hukukun /ex for7'nin
kamu diizenine agtk¢a aykiri olmast durumunda hakimin hukukunun kurallarinin
uygulanmasi ve /lex forinin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanlarina
giren konularda ise o tilke mahkemelerinde goriilen biitiin uyusmazliklarda lex fo-
r7nin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi gibi genel istisnalardir. Bunun
yaninda, MOHUK m. 31'de diizenlenen iigiincii iilkenin dogrudan uygulanan ku-
rallarinin ve m. 33’de diizenlenen ifanin gergeklestirilme bicimi ve tedbirlere iligkin
ifa yeri tilkesinin kurallarinin uygulanmasi da sozlesme statiistiniin uygulanmasinin
istisnalarint olugturmaktadir. Biz bu kisimda, ti¢tincii tilkelerin dogrudan uygulanan
kurallart ve ifanin gerceklestirilme bigimi ve tedbirlere iliskin ifa yeri tilkesi kural-
larinin uygulanmasini uluslararast ingaat sozlesmeleri bakimindan tagtyabilecekleri
ozellikleri dikkate alarak inceleyecegiz.

Dogrudan uygulanan kurallar, iilkelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel politikalari-
n1 uygulamak amaciyla ¢ikartuklari, amaglari itibariyle kamu diizeni ve kamu men-
faatini gergeklestirmeyi hedefleyen kurallardir?*. Belirtilen nitelikteki politikalarin

24 DEMIRKOL, s. 351-352.

244 ERDEM, Bahadur, “5718 Sayilt Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da
Diizenlenen Sézlesmeden Dogan Borg Mliskilerine Uygulanacak Hukuk”, Kog¢ Universitesi, Avru-
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ozel hukuk iligkileri alanindaki yansimast olan bu kurallar, ilgili tilkeler bakimindan
tagidiklari 6nem itibariyle, iilke ile belirli baglantilari bulunan durumlarda, sézlesme-
ye uygulanacak hukuk her ne olursa olsun uygulanirlar’®>. Hem 6zel hem de kamu
hukuku karakterine sahip, devletin ve toplumun istiin yararlarinin korunmast ama-

ciyla 6zel hukuk iliskileri alaninda etki gosteren kurallardir?4°.

Lex fori'nin dogrudan uygulanan kurallar: MOHUK m. 6 geregi, sozlesme sta-
tiistinden bagimsiz olarak, o tilke mahkemelerinde goriilen her tiirlii davada alanlari-
na giren durumlarda uygulanacaklardir. Lex causae' nin dogrudan uygulanan kurallar
ise, yukarida belirttigimiz tizere, sdzlesme statiisii emredici ve yedek kurallariyla bir
biitiin halinde uygulandigindan dolay1, sézlesme statiisiiniin parcast olarak uygula-
nacaklardir. Lex fori ve lex causae haricinde, t¢tincii ilke hukukunda bulunan dog-
rudan uygulanan kurallar ise, m. 31°de belirtildigi tizere, bu iilke ile sozlesme iligkisi
arasinda siki iliski bulunmak sartyla, bu kurallarin uygulanma amaci, kapsami ve
sonuglar1 dikkate alinarak uygulanacaklardir.

Lex forinin dogrudan uygulanan kurallarinda kanunlar ihtilafi kurali dikkate
alinmaksizin uygulama amaglari ve alanlarina giren konularda bu kurallar dogrudan
uygulanirken, Gigiincii tilkelerin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi icin
oncelikli olarak sozlesmeye uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekecektir. Soz-
lesmeye uygulanacak hukukun, sozlesmeyle siki iliskili tigiincii bir tilkenin hukukun-
da bulunan ve sézlesme iliskisi ¢ercevesinde ihtilaf ¢oziiliirken etki taninmasi gere-
ken kurallara aykirt olup olmadig: belirlenecektir. Aykirilik durumunda ise, tiiincii

247 Sozlesmeler alaninda taraf

tilkenin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanacakur
menfaatinin korunmasi cergevesinde taraflara taninan hukuk secimi serbestisi, s6z-
lesmeyle ilgili ti¢lincti bir devletin kamusal ve sosyal nitelikli menfaatlerinin ihlal

edilmesini gerektirmez. Bu ihlalin engellenmesi i¢in bu tilkenin dogrudan uygulanan
kurallar: dikkate alinmaktadir®48,

Lex fori ve lex causae'nin dogrudan uygulanan kurallarinin yani sira szlesmey-
le siki iligkili ti¢tincii tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin da uygu-
lanmasinin sebebi, uluslararasi ticari sozlesmelerin giiniimiizde, en 6nemlisi ifa yeri
tilkesi olmak tizere, sézlesmenin karst tarafinin ikametgahinin, mutad meskeninin

pada Devleter Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna ﬂi@kin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Sema-
hat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2, [stanbul,
2010, s. 102.

2% OZDEMIR KOCASAKAL, s. 70-71.
246 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 91.

247 ERKAN, Mustafa, “MOHUK m. 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Ku-
rallara Bakig” GUHED, C. XV, S. 2, 2011, s. 86.

248 ERKAN, s. 100.
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bulundugu veya sézlesme konusu mallarin bulundugu iilke gibi bir ¢ok tilke ile ilis-
kili olmalaridir®#. Ifa yeri iilkesi basta olmak iizere sozlesme ile siki iliskili olabilecek
belirtilen tilkelerin hukuklarinda bulunan dogrudan uygulanan kural niteligindeki,
kambiyo mevzuatina, dis ticaret rejimine, teknoloji transferine, yabanci personel is-
tihdamina dair kurallar szlesmenin ifasini imkansiz kilabilir ya da sézlesmeyi geger-
siz hale getirebilir®. Bu kurallarin uygulanmamasi durumunda ilgili iilkenin temel
hukuk politikalarina aykirilik dogabileceginden, verilecek kararin o tilkede tenfizinde
sorunlarla kargilagilabilir. Bu nedenle, sozlesmeyle siki iliskili ti¢tincii tilkelerin dog-
rudan uygulanan kurallarinin da dikkate alinmast gerekir®!. Ote yandan, taraflar
hukuk se¢imi neticesinde sozlesmeyi sozlesme ile hicbir baglantst bulunmayan bir
tilkenin hukukuna tabi kilabilirler. Béyle bir durumda da sézlesmenin yukarida belir-
tilen objektif kriterlerle bagli oldugu iilke hukuklarina etki taninmast gerekebilir?>2.
Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken bir diger husus o tilkenin sozlesmeyle sikt
iligkili olmasinin yetmeyecegi, sézlesme iligkisi gercevesinde titincii tilkenin korun-

maya deger iistiin bir kamu menfaatinin bulunmas gerektigidir?>3.

Doktrinde, maddede yer alan ti¢iincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninir ifadesinden bu kurallarin bagimsiz olarak uygulanacaginin anlagilmamasi
gerektigi, bunun bir baglama kurali niteligini tasimadig1, ancak sozlesme statiisii kap-
saminda bir fiili durum olarak dikkate alinip, drnegin sozlesmenin ifasi noktasinda
bir miicbir sebep vb. teskil ediyorsa bunlarin yansima etkisinin kabul edilip, bu kap-
samda uygulanmalart gerektigi belirtilmistir®>4. Bizim de kauldigimiz goriise gore
ise etki tanimak uygulamakla ayni sonucu dogurur. Her ikisi de o kuralin emrettigi
hukuki sonucun kabulii anlamint tagir?>>. Maddenin ikinci ciimlesinde yer alan “soz
konusu kurallara etki tantyip tanimamak ve uygulayip uygulamamak” ifadesinin de
bu sonug ¢ikacak sekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

MOHUK un mehaz niteliginde sayilabilecek Roma Konvansiyonu m. 7'de, ka-
nunumuzdaki gibi, ti¢tincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi
icin bu kurallarin sézlesme ile siki iligkili olmast yeterli kabul edilirken, AB tiyesi il-
keler arasindaki goriis farkliliklart nedeniyle bazi tilkelerin Konvansiyon'un 7. mad-
desine ¢ekince koymasi ve ozellikle Konvansiyon'daki diizenlemenin yaratabilecegi
belirsizlik nedeniyle, Konvansiyon'un yerini alan Roma Tiiziigli m. 9'da siki iligkinin
asikar bicimde olmasinin yant sira dogrudan uygulanan kurallart dikkate alinacak

249 ERKAN, s. 106.

250 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 291.

251 ERKAN, s. 100-101; KOCASAKAL, s. 86.

252 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 73.

253 ERKAN, s. 105.

254 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 76; NOMER, s. 335.
255 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGENMESE, s. 290.
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tigtincii tlkenin ancak ifa yeri tilkesi olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, ifa yeri al-
kesinin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilmesi icin bunlarin sézlesmeyi
gecersiz kilacak derecede olmalari gerekmektedir?>®. Doktrinde, bu durum hakls ola-
rak, ifa yeri disinda taraflarin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da sozlesme ko-
nusu mallarin veya borglunun banka hesabinin bulundugu tilkelerdeki ithalat ihracat
yasaklarina iliskin veya doviz mevzuatna iliskin dogrudan uygulanan kurallarin da

edimin ifasini engelleyecek nitelikte olabilecekleri nedeniyle elestirilmistir?>’.

MOHUK m. 31'de Roma Tiiziigi'nde yer alan ifa yeri sinirlamast bulunma-
maktadir. Ayrica, uluslararasi ingaat sozlesmeleri bakimindan istisna kuralina dayana-
rak ifa yeri tilkesi hukukunun uygulanmasi ihtimali iizerinde durdugumuzdan dolay:
bu durumun konumuz agisindan ehemmiyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikee,
yukarida belirttigimiz agiklamalar cercevesinde, ifa yeri iilkesi basta olmak iizere
tigiincii tilkelerin dogrudan uygulanan kurallarinin ozellikle sozlesmenin ifast tize-
rindeki etkileri dikkate alindiginda, uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan ifa yeri
tilkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Niteligi itiba-
riyle projenin gergeklestirilmesi icin yogun malzeme ve nitelikli ara¢ gere¢ gerektiren,
projenin finansi i¢in gayet yiiksek miktarda kredilere ihtiyag duyulabilen, yabanc
uyruklu personel istthdam edilebilen, ¢cogunlukla gelismekte olan iilkelerde yapilan
ve bu nedenle teknoloji transferinin yapildig: uluslararasi ingaat sézlesmelerinde ifa
yeri tlkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.
Uluslararasi ingaat sozlesmelerinin ifasinda ifa yeri tilkesinin dogrudan uygulanan
kurallarinin tagidigt bu 6nem de ifa yeri tilkesi ile sozlesme arasindaki siki baglantiy:
ortaya koymakradir.

Uluslararas: insaat sozlesmeleri acisindan ifa yeri iilkesinin bir diger 6nemi ise
m. 33 geregi “ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve islemler ile mallarin korunmasina
iliskin tedbirlerin” bunlarin gerceklestirildigi yer hukukuna, yani ifa yeri hukukuna,
tabi kilinmasina iliskin diizenlemedir. Insaat sozlesmelerini incelerken yiiklenicinin
bor¢larindan birinin arag, gere¢ ve malzemeyi koruma borcu oldugunu, bu borcun
yant sira ingaatin iizerine yapildig1 tasginmazin da korunmasi gerektigini beliremistik.
Bunun yani sira yiiklenicinin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu bulunmaktadir. Eserin
teslimi sirasinda mithendis tarafindan denetlenmesi ve ayibin tespiti sirasinda da ifa
yeri Gilkesinin kurallari 6nem arz edecektir. Bu ¢ercevede, yiiklenici edimini ifa eder-
ken ifa yeri tilkesinin bu nitelikteki kurallarini uygulamak zorundadir. Bu durum da
ifa yeri tilkesinin hukukunun uluslararasi ingaat sozlesmeleri agisindan tasidigt 6nemi
ortaya koymaktadir.

256 Konu hakkinda ayrinuli bilgi icin ERKAN, s. 102-103; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 84-86.
257 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 86.
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SONUC

Uluslararas: ingaat sozlesmeleri, teknik nitelikleri agir basan, ifast cogunlukla
uzun zaman alan, kapsamu itibariyle karmagtk ve sézlesme bedelinin oldukga yiiksek
oldugu, temel taraflari olan yiiklenici ve is sahibinin yani sira miisavir mithendisin
de sézlesmenin ifasinda 6nemli rol iistlendigi sozlesmelerdir. Insaat sozlesmelerinde
yiiklenicinin edimi inga eserini meydana getirmek ve teslim etmek, is sahibinin edimi
de buna karsilik ticreti 6demek olmakla birlikte, yukarida ayrintli incelendigi tizere,
yliklenicinin edimini ifa ederken bir ¢ok alt bor¢lari, yiikiimlilikleri ve sorumluluk-
lar1 mevcurtur.

Karmagik nitelikli bu sézlesmelerde uygulanacak hukukun taraflarca segilme-
si, ileride uyusmazligin goriilecegi mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin ya
da hakem heyetinin uygulayacag: kanunlar ihtilafi kurallarinin ortaya koyabilecegi
muhtemel belirsizligi engellemesi, taraflarin hak ve bor¢larinin tabi olacag: hukuku
onceden bilmeleri ve yukarida ayrinuli olarak incelenen diger nedenlerle, taraflar
icin elzemdir. Vurgulanmasi gereken bir husus ise uygulamada uluslararasi ingaat
sozlesmeleri hazirlanirken siklikla bagvurulan ve giiniimiizde lex mercatoria’nin bir
pargast olarak kabul edilebilecek olan Fidic Standart Sézlesme sartlarinin segilmesi-
nin, 6zellikle devlet mahkemelerinde, kanunlar ihtilafi hukuku anlaminda bir hukuk
secimi tegkil etmedigidir. Bunun sebebi, devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarinda uy-
gulanacak hukukun bir tilke hukuku olmasinin gerektiginin belirtilmesidir. Devlet
yargilamasinda, Fidlic sartlari, ancak incorporation teorisi kapsaminda sozlesmenin bir
parcast haline gelebilecektir. Uygulanacak hukuk olarak degerlendirilemeyeceklerdir.
Bununla birlikte, yukarida incelendigi tizere, birgok tahkim kurumunun diizenle-
melerinde ve devletlerin tahkim kanunlarinda, tahkim yargilamasinda sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazligin “hukuk kurallarina” gére ¢oziime baglanabilecegi ifade
edildigi icin Fidic standart sozlesme sartlarinin lex mercatoria’nin parcast olarak uy-
gulanacak hukuku tegkil etmeleri miimkiindiir.

Devlet yargilamasinda Fidic sézlesme sartlari, uygulanacak hukuku teskil etme-
mekle birlikte, Fidic sartlarinin sozlesmenin parcasi haline getirilmesi, kanatimizce,
lex fori nin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek hukukun ortaya koyabilece-
gi belirsizlikleri engelleyecek niteliktedir. Bunun sebebi ise, kanunlar ihtilafi kurallart
geregi uygulanacak hukukun ancak, sézlesme sartlarinda hitkiim bulunmamasi ya
da sozlesme sartlarinin uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi
durumunda uygulanacak olmasidur.

Objektif baglama kurali bakimindan uluslararasi insaat sézlesmelerine uygula-
nacak hukuk, karakteristik edim bor¢lusu olan yiiklenicinin isyerinin bulundugu yer
hukuku olacaktir. Sézlesmelerde taraf menfaati esas olmakla beraber, ticari nitelikli
uluslararasi ingaat sézlesmelerinde bir menfaat catigmasi ve diger tarafin menfaatine
tercih edilmesi gereken bir menfaat oldugu kanaatinde degiliz. Ayrica, uluslararast
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ingaat sozlesmelerinin tagidiklari kendilerine has 6zelliklerin, bir cok zaman, objekif
kural yerine istisna kuralina dayanarak ifa yeri hukukunun uygulanmasini gerektir-
digi kanaatindeyiz.

Istisna kuralina gore, objektif karineye gore uygulanacak hukuk olan yiikleni-
cinin igyerinin bulundugu iilkeye nazaran, sézlesmeyle ilgili irtibatlarin bagka bir
tilkede yogunlagsmast durumunda o iilke hukuku uluslararasi ingaat sozlesmesine uy-
gulanacakur. Objektif baglama noktasinin sézlesme ile irtibatlt diger baglama nok-
talarina gore sozlesmeden izole olmasi 6zellikle, uluslararasi ingaat sézlesmeleri gibi,
ifasi uzun zaman alan sozlesmelerde goriilebilecektir. Yetki sozlesmesi tek bagina ye-
terli olmamakla beraber, yetkili mahkeme ile sozlesmenin ifa yerinin ayni tilkede bir-
lesmesi ya da uluslararas ingaat sozlesmelerinde oldugu gibi s6zlesmenin diger tarafi
olan is sahibinin mutad meskeni veya igyerinin bulundugu iilke ile sozlesmenin ifa
yeri iilkesinin ¢ogunlukla ayni iilke olmasi, ¢ok defa tesadiifi olmasina ragmen kuru-
lus yerinin de ifa yeri iilkesini isaret etmesi durumunda, biitiin bu baglant noktala-
rinin somut olay ¢ercevesinde ifa yerinde toplanmasi, yiiklenicinin igyeri hukukunun
sozlesmeden izole olmasina yol agacak ve bu hukuk yerine ifa yeri hukukunun istisna
kuralina dayanarak sozlesmeye uygulanmasini gerektirecektir.

Karakeeristik edim teorisinin gerekgelendirilmesinde, yukarida ayrinuli incelen-
digi tizere, sozlesmenin sosyal ve ekonomik cevresi dikkate alinmus, szlesmenin bir
tilkenin sosyal ve ekonomik hayatinda oynadigi 6neme isaret edilmistir. Bu gercevede,
ekonomik agidan esasli olan karakteristik edimin yerine getirildigi sosyal diizen olan
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya isyeri hukukunun uygulanmasi
gerektigine isaret edilmistir. Teorinin gereke¢elendirilmesinin, ifa yeri ile yiiklenicinin
isyerinin ¢ogunlukla ayri oldugu uluslararasi insaat sozlesmelerinde, istisna kuralina
dayanarak ifa yeri tilkesi hukukunun uygulanmasini gerektirdigi kanaatindeyiz. Ge-
rek MOHUK m. 24.4’te gerek Roma Tiiziigii'nde yer alan karakteristik edim borg-
lusunun birden fazla isyeri varsa s6zlesmenin daha siki iliskili oldugu, yani sozlesme
konusu edimi ifa edecek isyerinin bulundugu, tilke hukukuna tabi olmasi gerektigini
diizenleyen hitkmiinde, bu goriisii destekler nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

[fa yeri iilkesi basta olmak iizere iigiincii iilkelerin hukuklarinin dogrudan uy-
gulanan kurallari sézlesme ile siki iligkili olmak sartiyla uygulanacaktir. Uluslararast
ingaat sozlesmelerinde ifa yeri tilkesinin dogrudan uygulanan kurallar1 6zel 6nem arz
etmektedir. Bu sozlesmelerin ifa edilebilmesi icin yogun malzeme ve nitelikli arag
gereg gerekmekte, ingaat projesi ogu defa yurt disindaki bankalardan saglanan, gayet
yiiksek miktarli kredilerle finanse edilebilmekte, nitelikli yabanct uyruklu personel
istihdam1 gerekmekte ve ingaat projesi cogunlukla gelismekte olan tilkelerde yapil-
dig1 igin teknoloji transferine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hususlarin tamami ise ifa
yeri lilkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin kapsaminda olan dis ticaret rejimi,
kambiyo mevzuati vb. tarafindan diizenlenmektedir. Uluslararasi ingaat sozlesmele-
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rinde ifa yeri iilkesinin dogrudan uygulanan kurallarinin tasidig 6nem de, sozlesme-
ye uygulanacak hukukun biittinltigii de dikkate alinmak suretiyle, ifa yeri tilkesinin
hukukunun sozlesme ile siki iliskisini ortaya koymakeadir.
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