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Ortiili kazang aktarim yasag1, vergi ziyaina sebep olmast dolayistyla oncelikle
transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii kazan¢ dagitmi konulu olarak vergi mev-
zuatnda diizenlenmis, bilahare yatrimer pay sahipleri bakimindan énemi dola-
yisiyla sermaye piyasasi kanunda 6zel olarak hitkme baglanmigur. Ticaret Kanu-
nuna tabi sirketler bakimindan bu konuda acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, sirketler toplulugunu diizenleyen hiikiimler arasinda, hakimiyetin hu-
kuka aykir1 bigcimde kullanilmasi iist baslig1 altinda esasen ériilii kazang aktarimi
niteligindeki islemlere, daha iist bir kavram olan bagl sirketi kayba ugratacak
islemler baglig1 altinda yer verilmigtir. Hitkiimde, bagl sirketi kayba ugratacak is-
lemlerin yil i¢inde denklegtirilmesine ve denk bir istem hakk: taninmasina imkan
verilmek suretiyle, yasada bir dl¢iide kaybin telafisi durumunda dava imkan: da
bir dl¢iide ortadan kaldirilmigtir. Meveut diizenleme dolayisiyla ortaya ¢ikan te-
mel sorun, TK’ya tabi sirketlerde 6rtiilii kazang aktariminin bunlarla sinirlt olup
olmadigy, sirketler toplulugu disinda bu yasagin séz konusu olup olamayacag;,
daha da 6nemlisi bagl sirketin halka acik olmasi durumunda SerPK 21 hitkmii
ile TK 202 hitkmiiniin nasil ve hangi 6l¢ii kapsamda uygulanacag; sorunu ortaya
¢tkmakrtadir. Asagidaki makalede ana hatlari ile bu sorunlar incelenmis ve ¢oziim
onerileri ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Ortiilii kazang akearimi yasagy, sirketler toplulugu, hakim
sirket, bagli sirket, denklestirme, halka acik sirket.
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Abstract

Concealed gain transfer ban has been regulated firstly in the Tax Code as it ca-
uses loss of tax, then regulated peculiarly in the Capital Market Law because of
its importance for investor shareholders. There isn't any explicit law concerning
companies subject to the Commercial Code but under the provisions regulating
company corporations, in the abuse of the dominance headline, the concealed
gain transfer ban was actually included as transactions causing loss to the associ-
ated company. In the provision, it’s possible to adjust and balance the loss caused
to the associated company and a possibility for the associated company to claim
an adjustment within the year, therefore the means for an action are restrcited
or even removed. Hence, the main problem arising is whether the concealed
gain transfers are limited with these for companies subject to the Commercial
Code, whether this ban can be applicable to other companies but the company
corporations, even more important how the art. 21 of the Capital Market Law
will be applied if the associated company is public. In this study these problems
are examined generally and some solutions are suggested.

Keywords: Concealed gain transfer, Company Corporation, Holding Company,
Associated Company, Adjustment, Public Company

I. Vakia
1. Hakim Sirket - Bagl Sirket Iligkisi

(A) AS, (A1) AS de % 60 ve (A2) AS'de ise % 55 pay sahibidir. (A) AS, (A1) AS
ve (A2) A$’nin bagkan dahil, ydnetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunu belirlemekte-

dir.

(A1) AS ve (A2) AS yillik islem hacimlerinin % 95 ve iizeri bir bélimiinii (A)
AS ve ona bagli diger sirketlerle gerceklestirmektedir. Bu iki sirket ayrica (A) AS’ye
“Genel Merkez Masraf Pay:” ad1 alunda yillik 6demelerde bulunmakreadir. Bu 6de-
melerin; Ar-Ge Hizmet Gideri, Bilgisayar Hizmet Gideri, Genel Yonetim Hizmet
Gideri, Teknoloji ve Yatirim Hizmetleri ve Art Direktor kalemlerinden olustugu go-
riilmektedir.

(A) AS ile (A1) AS arasinda ayrica marka lisans sozlesmesi de bulunmaktadir.
Buna gore, (A1) AS, (A) AS’ye ait bazi markalar ticaret hayatinda kullanmasi kargi-
liginda (A) AS’ye kendi karinin % 2’sini aktarmak durumundadir.

Yukarida siralanan hususlar (hisse cogunlugu, yénetim kurulu iiyelerinin ¢cogun-
lugunu belirleme, sirketler arasi/grup ici islem hacminin biiytikltigii, masraflara katl-
ma ve sinai haklardan faydalanma) da gostermektedir ki, (A1) AS ve (A2) AS ile (A)
AS arasinda, (A) AS lehine bir kontrol iliskisi vardir. Dolayisiyla anilan sirketler (A1)
AS ve (A2) AS, (A) AS tarafindan yonlendirilen ‘Gruba’ bagkaca sirketlerle birlikte
dahildir ve (A) AS ile anilan sirketler arasinda teknik ve hukuki anlamda bir Hakim
Sirket-Bagli Sirket iliskisi mevcuttur.
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2. Grup Sirketlerle (B) AS Arasindaki Ortaksal ve Sozlesmesel Iligki
(1) Sirketlerden (A) AS, (A1) AS ve (A2) AS ile (B) AS arasindaki iliski 1982

tarihli bir “ortaklararas: sozlesme” ile tesis edilmistir. S6zlesmede esas itibariyle (B)
AS’nin istiraklerden (A1) AS ve (A2) AS'den hisse alim1 diizenlenmis, ayrica istirak
edilen sirketlerin ana mukavelelerindeki kar dagitimina iliskin maddenin degistiril-
mesi ozellikle hitkiim altina alinmigtr. Bu tiir bir yapilanmada/hisse aliminda ciddi
anlamda bedel 6deyen (B) AS’nin asil amacinin kazang payr almak oldugu agikur.
Nitekim, sirket ana sozlesmesinde degisiklik 6ngoriilen kar pay: ile ilgili maddede
sitketlerin belirli oranda kar dagitmasi ve bir dl¢iide imtiyazli olarak kardan (B) AS’ye
pay verilmesi hiikiim altina alinmig gozitkmekeedir.

(2) Sirketlerden (B) AS ‘ortaklararas: sozlesme” uyarinca (A1) AS'de % 30 ve
(A2) ASde % 25 oraninda hisse sahibidir. Anilan sirketlerin yonetim kurullarinda
bagkan vekili sifattyla birer tiyesi bulunmaktadir. Dolayistyla (A) AS ile kargilastirildi-
ginda azlik hissedart konumundadir.

(B) AS, 2002 yilindan bu yana anilan sirketlerdeki hissedarligi ve hissedarlik
haklari dolayisiyla (A1) AS ve (A2) AS’ye karsi, uzun yillardan beri kar dagitim:
yaptlmamasi ve ayrica (A) AS ve bu sirketin hakim ortaklarinin lisans, tedarik soz-
lesmeleri ve benzeri diger sozlesmeler tizerinden kar/kazang transferi yapilarak (B)
AS’nin kar pay1 hakkinin yok sayildigs, azaluldigt ve zarara ugrauldigindan bahisle
gesitli davalar yiirtitmekeedir.

Bu verilere bagli olarak olarak; sermayenin/malvarliginin korunmasina ydnelik
miiesseselerden olan ortiilii kazang aktarimi/transfer fiyatlandirmasinin Tiirk Ticaret
Kanunu'na (=TK) tabi sirketlerde uygulanip uygulanmayacagi, TK'daki grup sirket
diizenlemesinin buna bir etkisinin olup olmadig, gruba bagl: sirketler arasindaki bu
tiir iglemlerin, sirketler toplulugu yapilanmast olmadig: hallere gore farkli bir deger-
lendirme yapilmasini gerektirip gerektirmedigi, daha da ozelde bagl sirketin halka
agtk bir ortaklik olmast varsayiminda 6332 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'ndaki
(=SerPK) (RG. 30.12.2012/28513) ortiilii kazang aktarimini diizenleyen m.21’in
TK hitkiimleri, TK'daki sirketler toplulugu diizenlemeleri ve ozellikle TK 202/1-3
kargisindaki durumu, diizenlemeler arasinda normlar arasi iliski sorunlarinin ince-
lenmesini gerektirmektedir.

I1. Ortiilii Kazang Aktarimina Yénelik Hukuki Altyap1

1. Ortiilii Kazang Aktariminin Anlami, Yasak Islem Olma Niteligi

Bir sirketin yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz
olarak iligkili bulundugu diger bir tegebbiise veya sahsa emsallerine gore bariz sekilde
farkl fiyat, ticret ve bedel uygulamak, sirketin karini veya malvarligini azaltc iglem-
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lerdir. Piyasa degerinin alunda mal ya da hizmet satulmasi yahut tersine mal veya
hizmetin piyasa degerinin tizerinde satin alinmasi, gercekte sirketin malvarligini ve
pay sahiplerine dagitilmasi gereken kari azaltirken, ¢ogu halde azalan oranda da mal-
varliginin/sirket karinin tictincii gergek veya tiizel kisilere dogrudan veya dolayisiyla
aktarilmast sonucunu dogurur. Bu suretle ti¢lincii gergek veya tiizel bir sahsa servet
transferi gerceklestirilir.

Gergekte saglanmayan bir hizmet saglanmis gibi, satilmayan bir mal satulmis
gibi gosterildigi icin yahut mal ya da hizmete ihtiya¢ olmamasina ragmen bunun
alinmast veya saglanmasi, alinan mal veya saglanan hizmetin emsallerine kiyasla alim
veya satima gore yiiksek ya da diisiik olmasi, rnegin, bir markanin gereginden fazla
bir fiyatla lisansa konu edilmesi gibi durumlarda muhataba ortiilii bir kazang sag-
landigy, bir servet transfer edildigi icindir ki, uygulama ve 6zel hukuk 6gretisinde
bu tiir islemler “6rtiilii kazan¢ dagitimi/aktarimi”, “76rtiilii kazang aktarimi yasags”
veya vergi hukuku uygulamasi ve 6gretisinde ise daha ziyade “erver transferi” ya da

‘transfer fiyatlandirmasi” olarak adlandirilir.

Belirtmek isteriz ki, ortiilii kazangla ilgili olarak klasik yaklagim baslangicta sade-
ce islem bazinda, bir sirketin dogrudan veya dolayl: iligkili oldugu bir diger tesebbiis
veya sahsa emsallerine gore bariz sekilde fiyat, ticret veya bedel uygulamak olarak
adlandirilirken, gelinen asamada yasak islemlerin tiirleri ve kapsami genisledigi gibi,
bir sirketin muhatap sahislar kargisinda yerine gore pasif kalmasi, yapmasi gereken
bir eylem veya islemde bulunmamasi, almasi gereken bir aksiyonu almamasi, hatta
giderek iligkili olan sahislarin islem siirecine farklt goriintimlerde kaularak islemden
haksiz nemalanmasi da 6rtiilii kazang aktarimi kapsaminda degerlendirmeye baslan-
mugtir L.

Bu baglamda ve genisleyen anlamu ile ortiilii kazang dagitimina, vakidaki islem-
ler ve uygulamalar yaninda 6rnek olarak, sinirli sayida olmamak tizere su islemleri
anmak miimkiindiir:

* Sirket yonerticilere ticret, huzur hakk: ve benzeri adlar altinda taninan mali
haklarin/ hak tanimi adi altinda yapilan sair 6demelerin aligilmigin/mutadin
ve emzallerinin tizerinde ve ¢ok yiiksek olmast,

* Yavru sirkete hakim sirketin ya da hakim sirkete bagli diger yavru sirketlerin,
yavru sirketce ihtiya¢ duyulmayan mal veya hizmet satmalari,

1 SerPK m. 21 hiikmiiniin, 2499 sayili eski SerPK (RG. 30.07.1981/17416) 15/son fikrasina ki-
yasla aldig1 sekil ve detay, gerekse ayni zamanda 6nemli bir kismu ortiilii kazang aktarimi 6rnegi
olabilecek TK 202 hiikmiindeki érnekseme yéntemindeki sayilanlar, kavramin gereksiz bigim-
de genisleyen kazuistik obezitesini gostermektedir. Ilkesel diizenleme yerine, vergi hukukundan
miilhem ve ayrica 6362 sayilt SerPK’nin hazirlanmasinda Alman Hukukunun etkisiyle bir 6l¢ii-
de benimsenen kazuistik yéntemin ve Kanunun buna bagli olarak sismanlayan kapsaminin hu-
kuken saglikli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu ydntemin ayrica, sirket yoneticilerinin
calismasini engelleyen ve cesaretlerini kiran bir yonii de mevcuttur.



Ortiilii Kazang Aktarimi Yasaginin TK ya Tabi Sirketler/Sirketler Toplulugu ve SerPK Ile 1535
Iliskisi Bakimindan Degerlendirilmesi

* Yavru sirkete hakim sirketin ya da hakim sirkete bagli diger yavru sirketlerin
bariz yiikseltilmis fiyatlarla mal veya hizmet satmalari,

* Yavru sirkete hakim sirketin ya da hakim sirkete bagli diger yavru sirketlerin
pazar kosullarindan yiiksek faizlerle kredi kullandirtmasi, borg vermesi,

* Yavru sirkete yapilan yer tahsisi, kira ve benzeri islemlerin pazar kosullarinin
tizerinde fiyatlarla yapilmast,

* Ana sirketin yavru sirkete, 6rnegin bir markasini ¢ok yiiksek bedelle kullan-
dirma temelli bir s6zlesme ile kullandirmast,

* Rekabet ve ihale mekanizmasini isletmeden veya gostermelik olarak isleterek
ya da buna ihtiya¢ dahi duymadan hammadde veya ihtiya¢ kalemlerinin si-
rekli ayni yerden ve tek elden/tek el iizerinden alinmasi,

* Ayni konum ve sartlarda bulunan ve asgari kosullarda esit davranilmasi ge-
reken misterilerden bazilarina, 6rnegin, regiile bir farkls fiyat uygulanmast,
giderek miisterilerin temerriidiine bagli olarak adil olmayan farkli isleler ya-
pilmas, biri dava ve takip edilirken digeri hakkinda hukuki takibat yapilma-

masi?,

* Objektif sartlar yok iken iligkili bulunan bir kisi lehine, 6rnegin, bir alim veya
ihaleden ¢ekilme,

o Ornegin, bir ithalat veya ihracat isleminde, siirece islem veya sahis bazinda

islevsiz bicimde dahil olunmast (ithalat veya ihracat siirecine hic¢ bir katkist

bulunmayan siijelerin dahil edilmesi) ve bu suretle maliyetin artirilmas: 3,

Ornegin, regiile bir piyasada faaliyet gosteren aktorlerden olan bir sirketin, hizmetinden yararla-
nan tiim sirketlere diizenleyici kurum tarafindan belirlenen bir hizmet bedeli orant uygularken,
buna uymayan veya uymadig: icin biriken hizmet bedelleri icin baz: sirketlere dava veya tahkim
yoluyla etkin hukuki tedbirlere bagvurmasi, ancak kendisine hakim olan sirketin gercek kisi or-
taklarinin ortak oldugu bir sirkete herhangi bir takibatta bulunmamasi, buna mukabil, yillarca
biriken bedelin yasal olarak takibi zorunlulugu dogdugu durumda da talep etmesi gereken top-
lam bedel ile ilgili olarak pazarlik yoluna gitmesi ve iskonto yapmamasi értiilii kazang aktarimi
olarak degerlendirilebilir bir uygulamadir. Bu tiir bir harekette, basiretli ve diiriist bir tacir ola-
rak yapilmasi gereken bir hareketin, faaliyetin yapilmamasi ya da muhataplarin esit sartlara tabi
tutularak yapilmasi gerekenin yapilmamasi ve dolayisiyla genis anlamda kazang kaybina sebep
olunmast durumu séz konusudur.

Ornegin, ithalat yoluyla bir satin alma isleminde, bir dis ticaret sirketi {izerinden yapilan ka-
g1t ithalatnda, higbir ekonomik ve hakl: bir sebep olmaksizin araya ikinci bir sirketin gir-
mesi, faturalandirma siirecine dahil olmasi durumunda, kagit ve bask: malzemesi maliyet
miktarinin artmasi, araya giren sirketin ortaklarinin ithalati yapan sirketin birlikte veya
ayr1 ayr1 hakim ortaklari olmast durumuyla ilgili olarak Yargitay 7. Ceza Dairesi bu ikinci
aracilarin varliginin, satin alma politikasi agisindan makul, bir sebebe dayanmamasi sebe-
biyle islemde értiilii kazang aktarimi gérmiistiir.. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin, 2011/12736
E., 2012/8459 K. nolu Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 06/07/2011 tarih ve 2010/1043
E. ve 2011/826 K. nolu karari hakkindaki degerlendirmesi soyledir.: “yapilan incelemede; 2499
sayilt Sermaye Piyasast Kanununun 15/son madde fikrasinda “......... ” hitkmii bulunmakta olup,
anilan yasanin 47/A-6 madde fikrasi uyarinca da “Bu kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda
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belirtilen islemlerde bulunarak kar: veya mal varligi azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarin
Siillerine istirak edenler ...” in cezalandirilacagi hitkme baglanmustir.

Kanun metninden anlatlacag tizere, “ortiilti islem” kanunda agik¢a tanimlanmamis, ancak, “..
emsallerine gore bariz sekilde farkls fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemler..” ifadesi
kullanilarak 6rtiili islemlere rnek verilmistir. Bu sekilde drnekleme yoluyla sayma yontems, irtiilii
islemlerin yalnizca emsallerine gore bariz sekilde farkls fiyar respit edilmesi halinde su¢ olarak kabul
edilebilecegi algisini ortadan kaldirdig: gibi, boyle bir iligki olmasaydi hi¢ yapilmayacak veya farkls
bir sekilde yapilacak olan muvazaali islemlerin de bu madde kapsaminda sug olarak degerlendiril-
mesini miimkiin hale getirmistir. Bagka bir anlaumla, iligkili sirketlerle yapilan islemlerde sadece
emsalinden bariz gekilde farkl: fiyat uygulanmast degil, normal sartlarda yapilmayacak olan bir
islemin, sirf aradaki iligkinin/baglantinin varligindan &tiirii yapilmasi halinde de bu madde kap-
saminda sug olarak degerlendirilmesini gerekeirecektir.

Anilan madde hitkmii dikkate alindiginda, iliskili sirketlerle yapilan ve halka acik anonim or-
takligin karini ve/veya mal varligini azaltan her tiirlii 6reiilii/muvazaali islemin bu madde kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi, “emsallerine giire bariz sekilde farkls fiyat, ticret ve bedel
uygulamak” tabirinin yasada yazili sinirlayict olmayan értiilii islem drneklerinden biri oldugu, bu
sebeple ortiilii islemin fiyat farkliligindan baska bir sekilde gerceklesmesi durumunda “emsalleri-
ne gore bariz sekilde farkl: fiyat ...” in sugun unsuru olarak kabul edilmesine imkan bulunmadigt
sonucuna ulagilmaktadir.

Dosyadaki tiim bilgi ve belgeler incelendiginde; (...) grubu biinyesinde bulunan ve halka agik
anonim ortaklik statiisiinde olan (...) A.S. ve (...) A.$. nin gazete kagit ve baski malzemesi ihtiyact
icin ithalat gerceklestiren yine (...) grubu biinyesinde bulunan (...) Dis Ticaret A.$.(1997-2007
dénemi) ile (...) A.S. (2006-2007 dénemi)’nin bu alimlart bir ¢ok kez dogrudan iiretici/satict
firmalar yerine, (...) grubunun/ailesinin sahibi oldugu/kontrolii altinda bulundurdugu, off-sho-
re tilkelerde kurulu olan ve yine (..) grubunda fiili olarak gdrev yapan kisilerin ydnetici olarak
goriindiigii, personeli ve miistemilati olmamas: sebebiyle herhangi bir operasyonel yetkisi bulun-
mayan, ithalat siirecine fiili olarak herhangi bir katkist olmayan ve bir katma deger yaratmayan
off-shore sirketler (S. Ltd. ve Sh. Ltd.) gereksiz yere araci kilinarak iiretici/satict birim fiyatlarin-
dan daha yiiksek bedellerle ithal edilmesi neticesinde halka agik anonim ortakliklar olan (..) ve
(..)’nin karmnin/mal varliginin azaluldigi anlagilmakeadir.

Somut olayda, gazete kagidi ve baski malzemesi alimi/ithalat islemlerinde, (..) grubunun kont-
roliinde olan, dolaysiyla halka agik anonim ortakliklar (..) ve (..) ile iliskili olan yun disinda
kurulu iki sirketin, ikinci bir araci olarak dolaylt islemler i¢in kullanildiklart ve dreiilii/muvazaali
islemler ile halka acik sirketler olan (..) ve (..)'nin karinin/mal varliginin azalularak, értiilii kazang
aktarimi yapildig1 anlasilmakeadir.

Burada, emsallerinden bariz sekilde farkli fiyat uygulanmasi hususu aranmayacakur. Ciin-
kii, normal sanlarda bu off-shore sirketler, (..) grubunun/ailesinin kontrolii alunda/ilis-
kili olmasayd: hicbir sekilde ithalata dahil edilmeyeceklerdi. Dolayisiyla, halka agik ano-
nim sirketler olan (..) ve (..)den (..) grubuna/ailesine kaynak aktarimini gizlemek amaciyla
ithalat siirecine hi¢ bir katkist bulunmayan off-shore sirketlerin dahil edilmesi Sermaye Pi-
yasast Kanunu 15 madde fikrast kapsaminda baslt bagina yeterli 6rtiilii/muvazaali bir islem-
dir. Kaldi ki bu &rtilt islemler sonucunda (..) grubu/ailesi lehine fakat, halka agik anonim
ortakliklar olan (...) ve (...) aleyhine olarak aktarilan mikearlarin biiytikliigii dikkate alindi-
ginda, normal sartlarda hicbir sekilde yapilmayacak olan bu islemlerin, aradaki iligki/baglanti
nedeni ile yapilmasit emsallere gore bariz farklilig: da ortaya koymaktadir.

Tiim bu anlaulanlar ve dosya kapsamina gore; saniklarin tizerlerine atli bulunan sugun maddi ve
manevi unsurlarinin gerceklestigi ve atili sucun saniklar tarafindan islendigi sabit oldugu halde,
mahkemeye sunulan 17.05.2011 tarihli bilirkisi heyet raporunun ¢ogunluk gériisiine gore; “hal-
ka agik anonim sirketin faaliyetine yonelik ihtiya¢ malzemelerin[in] ilk elden iiretici firmalardan
temini yerine, bahsi gecen sirket hissedarlar: ile irtibatli off-shore firmalarina kazang aktarmak
suretiyle temin edildigi, eylemin halka acik anonim ortakligin mal varligini normale gore azaltict
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Acikur ki, ortiilti kazang dagiumi grup sirketlerde, yavru sirketlerin sermayesi-
nin artmasini engeller. $éyle ki; eger yavru sirket, hakim sirket ya da hakim sirkete
bagli diger yavru sirketlerle pazar kosullarinda, yani halihazirda yapilmis olanlardan
daha ucuza islemler yapiyor olsayds, pasifi daha az olacak, dolayisiyla safi kar1 arta-
cakti. Safi karin artmast ise, pay sahiplerinin daha fazla kar pay1 almasi, daha sonra
ayrilacak ihtiyat akgelerinin, yedek akgelerin artmasi anlamina gelmektedir. Bu akee-
lerin eklenmesinin sirketin 6z sermayesini artiracagi agiktir. Bunun 6nemi 6zellikle,
hakim sirketteki ortaklik yapisi ile yavru sirketlerdeki ortaklik yapisinin ayni olmadi-
g1, yavru sirketlerde hakim sirket veya sahsa yakin olmayan pay sahiplerinin/azinlik
pay sahiplerinin bulunmasinda 6zel énem arz etmektedir. Zira bu vakiada oldugu
tizere ya da benzer bir ¢ok uygulamada, azinlik pay sahiplerinin hi¢ veya uzun siire
kardan pay alamamalari s6z konusu olmaktadr.

Ortiilii kazang aktarimi islemlerinin, Kanunlarda agik bir diizenleme olsun veya
olmasin yasak oldugu, yasaklayict bir kanun hitkmiine aykirilik sebebiyle bu tiir -
lemlere hukuken yerine gére kismen veya tamamen butlan yaptiriminin giindeme
gelecegi veya ortiilii kazang aktariminin bagta temsil yetkisinin kotiiye kullanilma-
sinin 6zel bir gortiniimi niteligi tasidigi durumlar olmak tizere belirli sartlarda iptal
miieyyidesinin s6z konusu olabilecegi, yapanlarin sorumluluguna gidilecegi,
giderek cezai sonuglarini olmasi geregi aciktir. Gegersizlik miieyyidesinin, sartla-
rin olugmast durumunda bu tiir islemlere temel olusturan genel kurul veya yénetim
kurulu kararlart bakimindan da giindeme gelebilecegi kuskusuzdur.

Genel bir yaklagim ile belirtmek gerekirse, bagli bir sirket biinyesinde belirli
bir yontem dahilinde yapilacak bu tiir islemlerle kir1 yaninda, mal varlig: da
azaltilir. Goriiniirde ilk temettii kazancina yansimakla birlikte, esasen sorun te-
mettiiden ¢ok “mal varliginin (sermayenin) korunmasi” genel ilkesi cercevesinde
ele alinmasi gereken bir sorundur. Ortiilii kazang aktariminin yasaklanmast ile esasen
genis anlamda anonim girketin mal varlig1 korunmaktadir, son tahlilde ve 6zel-
de de yillik kar miktarinin 6rtiilii islemlerle azaltilmasinin 6niine gegilerek pay
sahiplerinin, ézellikle de azinlikta kalanlarin yeterli ve gerekli oranda kér pay:
almalari saglanur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, “6rtiilii kazang aktarimi”nin varliginin tespiti,
esasinda, iglemi gerceklestirenlerin kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullan-
diklarin1 da gosterir. Zira anonim ortaklik yoneticileri ve hatta kontrol sahiple-

bir mahiyet tagidig1, sugun maddi unsurunun islemin yapildigt anda tamamlandigi ve emsallerine
gore bariz sekilde farkli fiyat unsurunun da gergeklestigi” belirtilmis olmasina ragmen, yasal ve
yeterli olmayan azinlik goriisiine itibar edilerek, emsallerine gore bariz sekilde farkl: fiyat veya
bedel uygulandigi yéniinde delil bulunmadigi ve atili sugun unsurlarinin olusmadigi gerekge gos-
terilerek atli sugun unsurlarinda yanilgtya diistilmek suretiyle saniklarin mahkumiyetleri yerine
yazili gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi, Yasaya aykiri olup... BOZULMASINA, ...oybirli-

giyle karar verildi.”
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ri, kendilerine ait olmayan bir mal varligini, 6zel bir hukuki iligki gercevesinde,
ekonomik veya hukuki agidan, bagkalar1 adina yonetmekte ve isletmektedirler.
Bu sebepledir ki, kendilerine emanet edilen bu mal varligini, kendi sahsi ¢ikarlar:
dogrultusunda kullanmamalari geregi, temel bir hukuk prensibi niteligindedir.

2. Hukuki Altyapi ve Tarihi Siireci, Diizenlemelerin Amaci

a) Ortiilii kazang dagitiminin girketler hukuku ve vergi hukuku olmak iizere
iki boyutu vardir. Konu sirketler hukuku bakimindan ise, kapali (TTK’ya tabi ) ve
halka acik sirketler (SerPK’ya tabi) bakimindan ayri ayri diistintilmek durumundadr.

b) Devlet olmanin bir geregi ve hassasiyeti sebebiyle, diger bir cok miiessese gibi
[yeniden yapilanma (béliinme, birlesme) uygulamalar: gibi ...] 6rtiili kazang akrari-
mi1 konusu da 6ncelikle vergi hukuku alaninda giindeme gelmis ve vergi mevzuatinda
diizenlenmistir. Bunun dogal sonucu olarak da Tiirkiyede, ortiilii kazang dagitimi
Yargitay da dahil olmak tizere tiim bilesenler tarafindan simdiye kadar daha ziyade
vergi hukuku boyutunda tartisilmistir. Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {incii mad-
desine gore, kurumlar, iligkili kisilerle (6rnegin, gruba bagl sirketlerle veya hakim
sitket ile) kargilagtirilabilir veya emsal fiyatlar tizerinden islemler yapmalidir. Farkli
fiyatlara islem yapilmis olmasi halinde, kural olarak vergi matrahi diizeltilerek, yeni
matrah tizerinden vergi tahakkuk ettirilir. Vergi hukuku zaviyesinden 6rtiilii kazang
dagiimyi, sirket kazancinin vergilendirilmeden sirket disina aktarilmasini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla ortiilii kazang dagitimi vergi kaybina yol agugs icin Vergi Hu-
kukunda arzu edilmemekte, kontrole tabi tutulmakradir?.

Ortiilii kazang aktarimi KVK’nin 13 tincii maddesinde “Transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii
kazang dagitimi” baglig alunda sdyle diizenlenmektedir. Diizenleme vergiye ve verginin tahsiline
yoneliktir; bir maddi hukuk diizenlemesi degildir.

“ (1) Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya
fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmast yoluyla értiilii olarak dagiulmig sayilir. Alim, satim, imalat ve ingaat is-
lemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmast ve verilmesi, ikramiye, ticret ve
benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.

(2) Migkili kisi; kurumlarin kendi ortaklart, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gergek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolaylt olarak
bagli bulundugu ya da niifuzu altunda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlari ifade eder. Or-
taklarin egleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iiciincii derece dahil yansoy hisimlari
ve kayin hisimlari da iligkili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi
sisteminin yaratug vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigs ve bilgi degisimi hususunun géz éniinde bulundurulmast suretiyle Bakanlar Kuru-
lunca ilan edilen iilkelerde veya bélgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler, iliskili kisilerle
yapilmus sayilir.

(3) Emsallere uygunluk ilkesi, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da sauminda uy-
gulanan fiyat veya bedelin, aralarinda béyle bir iligkinin bulunmamast durumunda olusacak fiyat
veya bedele uygun olmasini ifade eder. Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen
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¢) Bunun yaninda vergi mevzuatni takiben sermaye piyasast mevzuatina da ba-
kildiginda, értiilii kazang aktarimina kanunun amaci geregi 6zel bir 6nem verilmekte
ve ayrica vergi mevzuatindaki parametrelerden ayri olarak bir maddi hukuk diizen-
lemesi yapilmakta, daha sonra da buna miieyyide seklinde hukuki ve cezai sonuglar
baglanmaktadir. Nitekim bu baglamda mevzuatimizda da, SerPK’nun amacini ve
kapsamini belirleyen maddelerde sermaye piyasasinin isleyiginin giivenceye alin-
masi ve dzellikle tasarruf sahiplerinin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasi
amacina ozellikle vurgu yapilmaktadir. Sermaye piyasasi mevzuatina tabi olan ano-
nim ortakliklarin yonetimsel suiistimalleri sebebiyle, 6zellikle kontroliin disinda ka-
lan azinlik pay sahiplerinin, bir baska deyisle sermaye piyasast yatirimeisi olan tasar-
ruf sahiplerinin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlenmesi, SerPK’nin éncelikli amact ve
bu kapsamda SPK’nin da en 6nde gelen gorev ve yetkilerindendir.

Anonim ortaklik azinlik pay sahiplerinin maruz kalabilecekleri hak ihlalleri ara-
sinda, sirket kaynaklarinin sirket tiizel kisiliginin ve tiim pay sahiplerinin men-
faatine olmayacak bir sekilde kullanilmasi suretiyle, sirketin mal varlig: topla-
minin azaltilmasi, béylelikle pay sahiplerinin/tasarruf sahiplerinin ellerindeki
hisse senedi seklindeki menkul kiymetlerin degerinin diismesi veya alabilecekle-
ri temettii miktarinin azalmasi en 6nde gelen konudur.

fiyat veya bedellere iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kigitlar olarak
saklanmast zorunludur.

(4) Kurumlar, iligkili kisilerle yapug: islemlerde uygulayacagy fiyat veya bedelleri, asagidaki yon-
temlerden islemin mahiyetine en uygun olanini kullanarak tespit eder:

a) Kargilagurilabilir fiyat yontemi: Bir miikellefin uygulayacagt emsallere uygun sats fiyatinn,
kargilagtirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklart islemlerde uygulayacag piya-
sa fiyat1 ile kargilastirilarak tespit edilmesini ifade eder.

b) Maliyet artt ydntemi: Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir
briit kir oran: kadar artirilmast suretiyle hesaplanmasini ifade eder.

¢) Yeniden saus fiyat1 ydntemi: Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin ara-
larinda herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmast halinde
uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kar1 diisiilerek hesaplanmasini ifade eder.

¢) Emsallere uygun fiyata yukaridaki ydntemlerden herhangi birisi ile ulasma olanag: yoksa mii-
kellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger yontemleri kullanabilir.

(5) 1liskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin
tespitine iligkin yontemler, miikellefin talebi tizerine Maliye Bakanlig; ile anlagilarak belirlenebi-
lir. Bu sekilde belirlenen yontem, ti¢ yili asmamak {izere anlasmada tespit edilen siire ve sartlar
dahilinde kesinlik tagir.

(6) Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii olarak dagiulan kazang, Gelir
ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap
déneminin son giinil itibartyla dagiulmus kir pay: veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan
tutar sayilir. Daha once yapilan vergilendirme iglemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna
gore diizeldlir. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi icin értiilii kazan¢ dagitan kurum adina
tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

(7) Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili ustiller Bakanlar Kurulunca belirlenir.”
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Anonim ortaklik uygulamasinda siklikla kargilagilan sirketin, kontrolii elinde
bulunduran kisi veya grubun sahsi menfaatleri dogrultusunda yonetilmesinden kay-
naklanan sorunlarin 6nlenmesine yonelik olarak Ticaret Kanunu'nda yer alan yone-
tim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin kurallar veya Tiirk Ceza Kanunu'nda
bulunan “giiveni kétiiye kullanma” diizenlemelerinin tek bagina yeterli olmadigy, et-
kin sonuglar doguran farkl: hukuki taleplere imkan veren baska mekanizmalarin 6zel
hiikiimlerle veya genel hiikiimlerden hareketle getirilmesi geregi acikur.

Nitekim tiim bu ihtiyaclar sebebiyledir ki, eski SerPK. m. 15/son hiikmii “6t-
tillii kazang aktarimi’na iligkin ilk diizenleme olarak bu 6zel kurallar arasinda yer
almigur. Hikiim uyarinca, “Halka agik anonim ortakliklar; yonetim, denetim veya ser-
maye bakimindan dolayly veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu diger bir tesebbiis
veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkls fiyat, iicret ve bedel wygulamak gibi
ortiilii islemlerde bulunarak karini velveya mal varligini azaltamaz.” Hikim
agiklikla, anonim ortakliktaki kontrol disinda kalan pay sahiplerinin haklarini
ve menfaatlerini, 6zel bir yonetimsel uygulamaya (grup sirketler/iliskili kisiler
ile yapilan iglemlere) karst korumaktadir.

d) Goriildugi tizere, ortilii kazang dagiumi Vergi Hukukunda oldugu gibi,
Sirketler Hukukunda da arzu edilmemektedir. Ortiilii kazang aktarimi sirketler hu-
kukunda &zellikle arzu edilmez; zira, Sirketler Hukukuna hakim olan “Sermayenin
Korunmast Ilkesi” geregi, sirket sermayesinin artmasinin engellenmemesi ya da azal-
masina yol agilmamasi gerekmektedir. Sirketin sermayesi, o sirketin alacaklilarinin ve
dolayli yoldan da olsa (6rnegin tasfiye degeri gibi) hissedarlarinin giivencesi niteli-
gindedir. Ayrica sirket sermayesi arttikea, sirketin kredibilitesi de artmakta ve sirket
islem hacmini, yatirim kapasitesini artirabilmektedir. Nitekim bunun somut ve agik
ilk pozitif hukuk gostergesini anonim sirketin bir alt tipi olarak diizenlenen halka
agtk anonim ortakliklar bakimindan eski SerPK m. 15/son hitkmiinde gormekteyiz.

Ancak, eski SerPK m.15/son hitkmii, uygulamadaki siiregte amaglanan ihtiyag-
lart kargilamakta yetersiz kalmistir. Kanun koyucu, uygulamadaki kétiiye kullanim
orneklerini de dikkate alarak, SerPK’nin 21 inci maddesinde konuyu daha genis bir
agidan diizenleme yolunu tercih etmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere, eski SerPK
m. 15/son hitkmii klasik yaklasimi yansitirken, yani gergeveyi bir sirketin dogrudan
veya dolaylt iliskili oldugu bir diger tesebbiis veya sahsa emsallerine gore bariz sekil-
de fiyat, ticret veya bedel uygulamasi seklinde ¢izerken, gelinen asgamada SerPK’nin
21 inci maddesi ile neredeyse kazuistik bir yontem belirlenmis, yasak islemlerin tiir-
leri ve kapsami genisledigi gibi, bir sirketin anilan sahislar karsisinda yerine gore pasif
kalmasi, yapmasi gereken bir eylem veya islemde bulunmamasi, almasi gereken bir
aksiyonu almamasi, hatta giderek iligkili olan sahislarin iglem siirecine katilarak is-
lemden haksiz nemalanmasi da 6rtiilii kazang aktarimi kapsaminda degerlendirmeye
baslanmustir.
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e) Ortiilii kazanc dagiumi, TK’ya tabi sirketler bakimindan, bu isimle olmasa
da TBMMde 13/01/2011 tarihinde kabul edilen ve 01/07/2012°de yuriirliige giren
yeni Ticaret Kanunumuzun 202. (sirket nezdinde tazminbakimindan) ve 206. (ala-
caklilar nezdinde tazmin bakimindan) maddeleri iizerinden, sirketler topluluguna
ozgii olarak bir yasal diizenlemeye kavusmustur. Anilan maddeler, hakim sirketin
yavru sirketler tizerindeki hakim konumunu hukuka aykir1 bir bi¢cimde kétiiye kul-
lanmasini diizenler. Buna gore hakim sirket, talimatla veya talimatsiz yavru sirketle-
rin kaybina yol agmugsa, bu kaybi yavru sirketler nezdinde denklestirme ya da tazmin
zorunda kalacaktir. Bu maddelere gére tazmin davasi, yavru sirket hissedarlari ve ala-
caklilar tarafindan da agilabilecektir. Hissedarlar, sirketin zarara ugramasi haricinde

sahsi zararlar1 olmusgsa, bu zararlarinin tazminini de hakim sirketten isteyebilecektir.

Madde genel anlamda Alman Payli Ortakliklar Kanunu (=AktG) madde 311 ve
317'den esinlenmistir. Almanya uygulamasi da ortiilii kazang dagitimini bu madde

alunda ele almakeadir °.

Ortiilii kazang dagiimi, Isvigrede de oncelikli olarak vergi hukuku pencere-
sinden ele alinmaktadir. Ancak Isvigre ve Almanyada konuya iliskin yasal zeminin

olmasi, bu konuda teorinin gelismesine faydali olmustur.

[svigre'de ortiilii kazang dagitimy, Isvigre Borglar Kanununun 678. maddesinin
II. fikrasinda ele alinmustir ©. Diizenlemenin 6ziinde, “‘Sermayenin Korunmast Llkesi”
bulunur. Sirketler toplulugu diizleminde ele alindiginda anilan maddeye gore, yavru
sirket, hakim sirket veya ona bagls sirketlerle yaptigi islemler karsiligr hi¢ ya da wygun bir
bedel alamadiysa ya da bu islemleri grup dist viciincii kisilerle yapmasi halinde daha uy-
gun bedeller elde edecek idiyse, bu takdirde ortiilii kazang dagitimindan soz edilir. Ortii-
lit kazan¢ dagitiminin kabuliinde emsal bedeller ile alinan bedeller arasinda bulunan
farkin biiytikligiine ve yavru sirketin mali durumuna bakilir. Son sart, yavru sirketin
iflasin esiginde olmast anlaminda degildir ve doktrinde de elegtirilmektedir. Bu sart
daha ¢ok, alacaklilarin ¢oklugu, borglarin fazlaligi, dolayisiyla sermayenin alacaklilara
kars1 sorumluluk temelinde erimis olmasini kasteder.

Isvigre'de hakim goris, ortiilii kazang dagitimina iligkin islemlerin yasada 6ngo-
rillen yedek akge, ihtiyat ak¢esi miktarlarina ve bunlar ile kar dagitimina iliskin yine
yasada ongoriilen usullere aykirilik yaratugi, bu aykiriligin iade borcu dogurdugu

> Beschluss des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. Mai 2007 in der RS C-492/04. Alman
Hukuku'nda sirketler toplulugu olusturmaksizin hakimiyetin kullanildigs hallerde hakim ortagin
ortiilii kazang aktarimi dolayistyla tabi oldugu iade borcu ise Alman Payli Ortakliklar Kanunu m.
57’de ifadesini bulan pay bedelinin iadesi yasagina dayandirilmaktadir. Bkz. Uwe Hiiffer, § 57,
Aktiengesetz, 10. Auflage, Miinchen 2012, N. 8 vd.

Burada da Isvigre kanun koyucusu konuyu sirketler toplulugu olusturmayan halleri de kapasaya-
cak bir bicimde diizenlemis bulunmaktadir.
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yoniindedir. Burada iade borcu aslen kanundan dogmaktadir. Ancak dogmatik te-
meline bakildiginda islemin yasanin emredici ilkelerine aykiriligs, yasak islem olmast
nedeniyle butlan: sebepsiz zenginlesmenin ve dolayisiyla iade borcunun kaidesini
teskil eder ve yine ticaret hukukuna hakim “islemin ayakta tutulmasi” prensibinden
hareketle butlan yaptirimi islemin tamamina degil, emsali agan kismina sirayet ettiri-
lir (Karsl. TK. 1530/1). Hukuk metodolojisi bakimindan kullanilan yontem “gelrun-
gserhaltende Reduktion” olarak ifade olunmakreadir. Bir diger ifadesiyle islem hukuki
gecerlilik kazanacag: olgiide hakim tarafindan diizeltilmekeedir. Isvigre 6gretisinde
Kurer” ve Behnisch?® ise, ortiilii kazang dagitimi islemlerinin tamaminin butlanla
malul oldugunu ileri siirerler. Dayanak noktalari ise, Isvigre Bor¢lar Kanunu 706 b
maddesidir. Buna gore, sermayenin korunmasina iliskin yasada 6ngoriilen hiikiimler
emredici niteliktedir ve bunlara aykir1 alinan yonetim kurulu ve genel kurulu karar-
lar1 gegersizdir.

3. Sorunun Yiiriirliikkteki TK’ya Tabi Sirketler Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bu noktada 6zellikle belirtmek isterim ki, mer'i TK'da Alman ve Isvigre Ka-
nunlari ve SerPK'da oldugu gibi agik diizenlemelerin yoklugu, TK’ya tabi sirketler
bakimindan, 6rtiilii kazang aktarimin yapilmasi islemine hukuki ve cezai sonuglarin
baglanamayacagi, daha da 6nemlisi grup sirket yapisinda hakim sirket-bagli sirket
iligkisinde 6rtiilii kazang niteleme ve uygulamasina, TK 202 ve 206 hiikiimlerinden
hareketle giderek farkl: hukuki veya cezai miieyyide tatbiki imkaninin bertaraf edil-
digi anlamina gelmez.

a) Ortiilii Kazang Aktarimina Bagli Taleplerin TK 202 ve 206 Hiikmii
Kargisinda Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, TK 202 hitkmii esasen ortiilii kazang teskil eden, bagli sirketi
zarara u@ratacak islemlere cevaz vermis, hukuka uygun saymis degildir. Kural, TK
202/1 a hitkmii uyarinca, hakim sirketin hakimiyetini bagli ortakligi kayba (=orti-
lii kazang aktariminin 6zel anlami sebebiyle bu kavramdan daha genis bir kavram)
ugratacak sekilde kullanamayacagidir; bu tiir bir kullanim esasen ve dogrudan, bas-
langictan itibaren hukuka aykiridir. Nitekim TK 202, TK 203 vd. hitkmii ile birlikte
okundugunda ifade olunan bu husus daha da acik bir hal almaktadir. Kanun 203

Kurer Peter, Kommentar zum Schweizerischem Privatrecht, Obligationenrecht II, Basel/Frank-
furt a.M. 1994, N. 34 zu OR 678.( von Biiren, Roland, Der Konzern, Schweizerisches Privatre-
cht, VIII. Bd., 6. Hb., Basel/Frankfurt a.M. 1997, s. 158'den naklen).

Behnisch Urs, Verdeckte Gewinausschiittungen und Steuerstrafrecht, Der Schweizer Treuhaen-
der 1993, S. 380 (von Biiren, Roland, Der Konzern, Schweizerisches Privatrecht, VIII. Bd., 6.
Hb., Basel/Frankfurt a.M. 1997, s. 158'den naklen).
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vd. maddelerinde kayba ugratacak islemleri bir tam hakimiyet halinde dahi, alacak-
lilart goz 6niinde bulundurarak hukuka aykirt saymakta, denklestirme ve devamla
tazminat yiikiimii 6ngérmektedir; tam hakimiyet halinde degisen tek husus, kayba
sebebiyet veren talimatlari takip eden bagli sirket yonetim kurulunun sorumluluguna
gidilememesi olmaktadir. Ancak, TK 202 hitkmiinde, AktG 311 hiitkmii dolayisiyla
Alman Hukuku’nda yapilan kimi bazi yorumlarin aksine ? siiresi iginde ve yasadaki
sartlara uygun denklestirme veya denk talep hakk: taninmast ile bu hukuka aykiri-
ligin giderilebilecegine iliskin 6zel, sinirli ve sadece bagl sirketlerle yapilan iglemle-
re 6zgli bir imkan taninmisur. Bu imkan esasen, siije ve islem bazinda sinirlanarak
belirlenen kayba ugratan islemlerin értiilii kazang niteliginde islemler olma vasfini
degistirmemektedir.

Kald: ki, soruna maddi hukuk zaviyesinden degil de usul hukuku agisindan
bakmak da miimkiindiir: Sorun bir hukuka aykirilik veya hukuka uygunluk sebebi
olmayip, siz konusu olan dava hakkinin/imkanin tebiri seklinde de degerlendirilebilir.
Dava imkani dogdugunda (denklestirmenin yapilmadigi veya denk istem hakkinin
taninmadigi durumlarda) ise, TK 202 ve 206 hiikiimlerinde pay sahipleri ve alacak-
lilar bakimindan, 6zel ve 6zgti maddi hukuk talepleri, dava ve takip imkani taninmig
bulunmakeadir.

Ancak, bunun haricinde grup sirket yapisinda, grup ici veya dist hizmetlerde,
hizmet fiilen saglanmamuigsa, hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ih-
tiyact yoksa, hizmetin alinmis olmasi halinde hizmet bedeli emsallere uygunluk il-
kesine uygun degilse, yapilan islemin sirketin malvarligini azaltuigy, pay sahiplerinin
miiktesep kar payr hakkinin ihlal edildigi acikur. Denklestirme saglanmadigs veya
denk istem hakki taninmadigi veya bunlarin maddi hukuk ve usul hukukuna uygun
saglanmadigi 6l¢iide bu islemlerin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu do-
guracag, ayrica cezai miieyyideye bagli olacag: da kuskusuzdur. Siiphesiz yapilan
bu islemler sebebi ile TK'daki klasik dava tiirii olarak pay sahiplerinin haklarinin
dogrudan veya sirket tizerinden korunmast amaciyla sorumluluk davasi da agilabilir.

Bu klasik enstriimanlar diginda, sirket malvarliginin korunmasi prensibin-

Alman Hukuku'nda anilan 311. maddenin yorumu hususu tartgmalidir. Tarasmanin goriilebil-
digi kadariyla iki tarafi bulunmaktadir. Fiili sirketler toplulugunun daha genis bir bicimde uy-
gulanmasi taraftari olan yazarlar anilan hitkmii su sekilde okumak egilimindedir: “Denklestirme
yapildig siirece bagli sirket kayba ugraulabilir”. Diger taraftan basit bir hakimiyet iliskisinin ki-
sitlt ve miinferit islemler dolayisiyla, yani sistematik olmayan bir etki imkan1 vermesi gerektigini
diistinen yazarlar anilan hitkmi su sekilde anlamak egilimindedir: “Hakim sirket, bagl: sirketi
kayba ugratamaz; ugratirsa siiresi icerisinde kaybi denklestirmek durumundadir; denklestirme-
digi hallerde ise tazminat davalarinin muhatabi olur”. Gériilebildigi kadariyla anilan son goriis
Alman Hukuku'nda agirlik kazanmis bulunmaktadir. Ornek kabilinden bkz. Habersack, AktG
311, Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 7. Auflage 2013, N. 9; Alt-
meppen, AktG 311, MiiKo zum Aktiengesetz, 4. Auflage 2015, N. 405 ve Bédeler, AktG 311,
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2. Auflage 2014, N. 36.
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den hareketle, genel kurul ve/veya yonetim kurulu kararlarinin butlani veya ip-
tali [svicre Uygulamast basligt altinda belirtilen Kurer ve Behnisch goriisii iizerinden
s6z konusu olabilir'?. Stiphesiz giderek yapilan iglemin yoklugunun ve batil oldu-
gunun tespiti, iptalinin de giindeme gelebilecegi, esasen ve akabinde 6rtiilii ka-
zang aktarimi suretiyle malvarlig1 azalan sirkete iadenin (talebe veya olaya gore
tiimiiyle ve kayip miktarinda) s6z konusu olacagi, genel hiikiimlerin ve TK’nin
buna imkan verdigi de agiktir. Tade talebi siiphesiz talebe ve ispata bagli olarak
mahkemece yersiz goriilecek islemlerin yapilmamis ya da yerinde olan islemlerin pa-
zar kosullarinda yapilmis olmasi halinde ortaya ¢ikacak farki anilan sirketlere iadesi

seklinde olacaktir.

Ozellikle grup sirket yapilanmasi fiili hakimiyet yerine “ortaklar arasi sozles-
me” kapsaminda gergeklesmis ise, bu sdzlesmede transfer yasagini diizenleyen agik
hitkiim olsun veya olmasin, yapilan 6rtiilii kazan¢ aktarimi igleminin bu szlesme-
nin amacina aykiri olduguna da kusku yoktur. Nitekim vakiada belirttigimiz tizere,
ornegin sayet ortaklar arasi sozlesme kar payina ozel 6nem atfettigi ve (B) AS’nin
yavru sirkete istirakinin temel sebebi de kardan pay almak oldugu i¢in, yavru sirketin
faaliyet donemi i¢inde ortiilii kazan¢ aktarimi sonucunu doguran grup ici hizmet
sozlesmeleri ile sirketin kar dagitamaz, yedek ak¢e ayiramaz hale getirilmesi, sirketin
malvarligini azaltan, miiktesep kar pay1 hakkini ihlal etmesi sebebi ile batl bir iglem
olmasi yaninda,bu durumun “Ortaklararast S6zlesme”ye aykirilik olusturacagi, soz-
lesmeye aykirilik sebebiyle de (B) AS’ye talep hakk: verdigi kuskusuzdur!!.

Isvigre Uygulamast baslig1 altinda belirtilen Kurer ve Behnisch goriisii iizerinden, Genel Kurul
ve Yonetim kurulu kararlarinin yoklugu/butlani iddia olunabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
iddianin dinlenmesi ihtimali, ézellikle Tiirk Vergi Hukuku uygulamasi ve mahkemelerin kamuyu
koruma yondeki egilimleri géz 6niine alindiginda, zayif olabilir.

Yukarida teorik altyapi bagligi altinda kisaca belirtildigi tizere, Vergi Hukukunda transfer fiyat-
landirmas: yoluyla értiilii kazang dagitimi, matrahin normal bedeller iizerinden yukart dogru
diizeltilmesine yol agar. Eger 6rtiilii kazang dagitimina iliskin islemler yok hitkmiinde kabul edi-
lecek olurlarsa, matrahin diizeltilmesi ancak asag1 dogru miimkiin olacak, bu ise vergi kaybinin
artmast sonucunu doguracakur.

Ancak, belirtmeliyim ki, bu vergi hukukuna ézgii bir ¢ikarimdir; hukuk davast bakimindan
kismen dnemi haizdir. fade istemi baglaminda, értiilii kazang aktariminin sirketin malvarligini
azaluct bir islem oldugundan bahisle yoklugunun/butlaninin da dilekgede (terditli olarak) belir-
tilmesine bir mani yoktur.

Bilindigi tizere “Ortaklararasi Sézlesmeler” taraflarin ortaklik iliskisine girmeden dnce akdettik-
leri ve bir ortakligin sekillendirilme bigimine iligskin s6zlesmelerdir. Bu baglamda somut vakiada
ornegin, taraflar icin karin nasil dagiulacagi hususu bagtan itibaren 6nem arz etmekte, madde
ozt itibariyle taraflarin, karin dogru ve diizgiin dagitumina iliskin hassasiyetini vurgulamaktadir.
Ancak vakiada orriilii kazang teskil eden islemler sirketlerin pasiflerini “sisirmis”, safi karlarint
diistirmiis ve ancak kalan miktardan sézlesmede anilan yiizdelik rakamlar: dagitma imkani kal-
mustir. Kaldi ki bdyle bir ortaklararast sozlesme olmasayd: dahi, sirketlerde ortaklarin gelir bek-
lentisi olmast ve bu beklentinin bosa ¢ikarilmamasi gerekliligi 6gretide genel kabul gormektedir.
Ayni zamanda sirket ortak bir gayeye ulasmak icin birden fazla kimsenin bir araya gelmesidir. Bu
ortaklardan birinin, digerlerinin ve sirketin zararina hareket etmesi sadece Borglar Kanunumu-
zun 527. maddesi geregince bile disiiniilemez. Dolayistyla ortaklararasi sézlesmeye dayanarak
agilabilecek bir davada zamanasimi ve husumet problemleri de 6nemli dl¢iide agilabilir.
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Kanimca, grup sirket yapisinda, grup ici hizmetlerde, hizmet fiilen saglanmazsa,
hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyaci yoksa, hizmetin alinmis
olmasi halinde hizmet bedeli emsallere uygunluk ilkesine uygun degilse, kisaca “6r-
tiilii kazang aktarimi”nin varliginin tespiti durumunda, islemi gergeklestirenlerin
kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanmig olacaklar1 da agiktir. “Oraklararas:
Sozlesme” ile yavru sirkete katilan (B) A$’nin hem ortaksal yapidan hem de ortaklara-
rast sozlesmeden beklentisi ve amaci, istirak edilen sirketin esas sozlesmesine ve ilgili
diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gdstermesi, kardan ortakligs 6l¢iisiinde ka-
zang pay1 almakur. Bu beklenti, sirketin esas faaliyet amacinin ortaklar bakimindan
ifadesidir. Somut olayda sirket kaynaklarinin hakim ortaklar ve sectikleri yoneticiler
tarafindan 6zen borcuna aykiri olarak, sirket maksat ve mevzuu disinda kullanilmasi,
istirak edilen sirketin malvarliginin azaltlmasi, hakim ortakliga menfaat saglamalar:
ayni zamanda giiveni kotiiye kullanmanin somut 6rnegini olusturur.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, ortiilii kazang aktarimi, tanimu itibariyle,
bir sirketi kayba ugratirken sirket dist tigiincii sahuslara yarar saglayan islemlerdir. Bu
tiirden iglemlerin sirketler hukuku tarafindan arzu edilir tiirden islemler oldugunu
soylemek giictiir; her ne kadar TK’da 6rtiilii kazang aktarimini agikga yasaklayan bir
hiikiim olmasa da, anilan sonuca sermayenin, alacaklilarin ve azligin korunmasi il-
keleri ve bunlara bagli normlar tizerinden varmak miimkiindiir. Bu noktada TK 202
hitkmii 6nem arz eder. Anilan hitkmii, hakim sirketin bagl sirketin kaybini denk-
lestirdigi siirece, ortiilii kazang¢ aktarimi yapilabilecegi yoniinde okumak, maalesef,
miimkiindiir. Ancak burada temsil edilen gorils uyarinca, TK 202 hitkmii hakim
sirkete bagli sirket tizerinde sinirli bir etki imkani tanir ve bu sinir en basta pozitif
hukuk kurallari ile ¢izilmis vaziyettedir. Dolayisiyla anilan hitkmiin, denklestirildigi
stirece baglt sirketin kazancinin hakim sirkete aktarilabilecegi seklinde anlagilmasi
miimkiin degildir.

b) Sorunun SerPK 21 Hiikmii Kargisinda Degerlendirilmesi

Bu noktada son olarak ortiilt kazang akctarimi sorununu ozellikle halka acik
anonim ortaliklar bakimindan da degerlendirmek gerekir. Yukarida izah edildigi tize-
re, SerPK m. 21 ile halka acik anonim ortakliklar bakimindan 6rtiilii kazang aktarimi
sorunu agtk bir diizenlemeye kavusturulmus durumdadir. Buna gore 6rtiilii kazang
aktariminin muhatabs, elde ettigi menfaati iade ile ylikiimliidiir ve hatta anilan mad-
de ile (SerPK 21/4, 94) cezai (SerPK 110) bir takim yapurimlar da ongoriilmistiir.
Diger taraftan, yine yukarida izah olundugu tizere, TK 202 hitkmii de 6rtiilii kazang
aktarimini yasaklamakta ve fakat, en azindan iade davasinin agilmasini denklestirme-
nin yapilmamis olmasi sartina baglamakla davay: tehir etmektedir. Bu noktada iki
hiikiim ¢elismektedir ve bu ¢eliskinin bagli sirketin bir halka acik anonim ortaklik
olmast halleri bakimindan giderilmesi gereklidir.
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Soruna dikkat gekmesi bakimindan Okutan-Nilsson’'un goriisii anilmalidir!%:
Yazar anilan eserinde SerPK ile TK arasinda bir 6zellik-genellik iliskisi kurmakta ve
TK 330 hitkmiine dayanarak SerPK’y1 6zel hitkiim olarak gérmekte ve iki sistemin
yukarida anilan ¢eliskilerini SerPK lehine ¢ézmektedir. Kanaatimce Okutan-Nilson’a
ulastif1 sonug bakimindan katlmak miimkiindiir; fakat sonuca varmakta kullanilan
yontem dolaystyla su cekinceleri ifade etmek gerekir:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yazar tarafindan yaslanilan TK 330 hitkmii, ice-
risinde yer aldig1 kisim bakimindan, yani anonim sirketler bakimindan SerPK ile TK
arasinda bir oncelik-sonralik iligkisi yaratmaktadir. Diger bir ifadesiyle bu hitkmiin,
sitketler hukuku baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan, yani baska bir kisimda yer alan
TK 202 hitkmii ile SerPK 21 hitkmii arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi yaratmasi
glictiir.

Kanaatimce SerPK 21 hikmiinti TK 202 hitkmiintin 6niine alan, dncelikle uy-
gulanmasini saglayan sebepler iki hitkmiin de maddi uygulama alanlar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. $éyle ki, TK 202 hitkmii “hakim sirket bagl sirketi
karini azaltmaya yoneltemez” demekle ortiilii kazang aktarimi iglemlerini de kap-
samina almaktadir. Ancak bu hiikiim bagli sirket bakimindan kaleme alinmig bir
hitkiimdiir. Hitkmiin unsurlarinin tamamlanmasi i¢in bagli sirketin kayba ugramis
olmasi yeterli gelecektir. Ancak 6rtiilii kazang aktarimi tanimu itibariyle bir sirketi
kayba ugratan her islemi degil, ayni zamanda sirket dis1 bir ti¢iincii sahsa da haksiz
menfaat saglayan islemleri kapsar!®. Diger bir ifadesiyle her &rtiilii kazang aktarimi
bagli sirketi kayba ugratir; fakat her kayba ugratan islemden hakim sirket veya diger
bagli sirketler menfaat elde etmis demek degildir. Dolayisiyla TK 202 hitkmii mad-
di uygulama alani bakimindan daha genel bir hiikiimken, SerPK 21 hitkmi 6rtiil
kazang¢ aktarimini diizenlemis olmasi itibariyle daha 6zel hitkiimdiir. Diger bir ifa-
desiyle iki hiikiim arasindaki 6ncelik-sonralik iligkisi siijenin kimliginden, yani bagli
sirketin halka agik olmasindan degil, TK hitkmiiniin ortiilii kazanci da kapsayan ve
fakat daha genis bir kiimeyi icine alan ve daha genel bir hiikiim olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Devamla sunu da ifade etmek gerekir, ki kanaatimce bu husus daha 6nem-
lidir: TK 202 hiikmii, yukarida da anildigs iizere, hakim sirkete bagli sirket iize-
rinde sinirlt bir etki alani tanimaktadir. Hakim sirket, bagl sirketi miinferit
islemleri yapmaya sevk edebilmektedir; bu islemler bagl sirketi kayba ugrata-
cak nitelikte iseler, hakim sirketin kayb1 denklestirmesi kendisine karg1 bir dava
acilmasini engellemektedir. Ancak burada su husus 6ne ¢ikar: TK 202 hiikmii-
niin bagli sirket nezdinde sagladig: etki imkani her haliikarda pozitif hukuk

12 Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, [stan-

bul 2009, s. 250.

13 Emmerich/Sonnenschein, Konzernrecht, Miinchen 1992, s. 335.
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kurallarinin ¢izdigi ¢ergeve ile sinirlidir14; bu gergevenin digina tagacak gekilde
bir etki etme fiilinin denklestirilmek suretiyle gecerli hale gelmesi s6z konusu
olmaz; bu gekilde bir etki, denklegtirilsin denklegtirilmesin, hukuka aykiridir.
Hal béyleyken, su soruyu sormak icap eder: Bir halka agik anonim ortakliga y6-
neltilmis ve 6rtiilii kazang aktarimini agik¢a yasaklayan SerPK 21 hiitkmii (6rne-
gin Kurumsal Yonetim Tebligi’nde taraf iglemlerine iligkin m.9,10 hiikiimleri..)
mevcut iken, hakim girket halka acik bagli ortaklig1 kazang aktarmaya yonelte-
bilecek midir? Kanaatimce, bu soruya olumlu yanit vermek imkani yoktur; ha-
kim girketin halka a¢ik anonim ortakligi bu yonde etkilemesi pozitif hukukun
yasak ettigi bir iglemi yapmaya sevk etmesi ile ayn1 anlama sahip olacakur ki,
kanaatimce TK kanun koyucusu bu sonucu hedeflememigtir.

4 Emmerich/Sonnenschein, s. 338.





