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Sézlesmeler hukukuna hakim olan en 6nemli ilkelerden biri ahde vefa ilkesidir.
Bu ilkeye gore sozlesmenin taraflari her durumda sézlesmeye riayet etmeli, ona
sadik kalmalidir. Bu ilkenin sinirini ise sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmast
olusturur. Sézlesmenin kuruldugu andaki sartlar sonradan esasli olarak degisir-
se taraflar sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilirler. Uyarlamanin sz konusu
olabilmesi icin en 6nemli sartlardan bir digeri de bu degisikligin dngoriilemez
olmasidir. Sézlesmenin uyarlanmasi taraflar arasindaki sézlesme iliskisinin ola-
bildigince ayakta tutulmasi esasina dayanir.

Anahtar kelimeler: Sézlesmenin Uyarlanmasi, Ongoriilemezlik Tlkesi, Degisen
Sartlar, Clausula Rebus Sic Stantibus, Ahde Vefa Tlkesi.

Abstract

Pacta sunt servanda is one of the most important principles which predominate
law of contracts. According to this principle contracting parties should in any
case conform to the contract, should abide by it. Rebus sic Stantibus constitute
the boundary of this principle. If conditions at the moment of signing of the
contract afterwards essentially change parties may claim the contract's adaption.
Apart from this, the unpredictable qualification of the change is one of the most
important clause to be able to discuss about adaption. Adaption of contract is
based on the basis of sustaining the contractual relationship between parties as
far as possible.

Keywords: Adaption of Contract, The Principle of Unpredictability, Changing
Conditions, Clausula Rebus Sic Stantibus, Pacta Sunt Servanda.
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GiRis

Sozlesme ozgiirltigii ilkesi uyarinca taraflar sézlesmenin icerigini diledikleri gibi
belirleyebilirler. Serbestce belirlenen sozlesme (sinallagmatik s6zlesmeler) hiikiimle-
rinin taraflar arasinda edim-karsi edime! iliskin bir denge unsurunu barindirdigs
kabul edilir?. Bu ilke beraberinde tamamlayicist olan ahde vefa ilkesini (pacta sund
servanda) getirmektedir. Hukuki giivenligi saglamak amaciyla taraflarca belirlenmis
sozlesme hiikiimlerine taraflarin bagli kalmast beklenir®. Ancak, bazen sézlesmenin

Serbest piyasa ekonomisinin hiakim oldugu Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde sozles-
menin taraflarindan birinin digerine nazaran daha fazla yiikiimliilitk altina girmesi yasaklanmig
degildir. Yani bu sistemlerde edim ve karst edimin birbirine esit olmasi zarureti séz konusu olmaz.
Taraflarin sozlesme ozgtirligi ilkesi uyarinca belirledikleri bedel, adil ve dogru bedeldir (BUZ,
Vedat; “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asirr Oransizligin Giderilerek Sozlesmenin Ayakia Tu-
tulmas”, BATIDER, C. XIX, S. 4, 1998, s. 59, 60).

2 CASHIN-RITAINE, Eleanor; “Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin Cokmesi: Pacta Sunt
Servanda ve Alman-Fransiz Hukuki liskilerinde Sozlesmelerin Uyarlanmasina Giden Yollar”, Cev.
Bagak Baysal, IUHFM, C. 63, S. 1-2, 2005, s. 324; TEICHMANN, Arndt (Bearbeitet von
GSELL, Beate/GROSCHLER, Peter); Biirgerliches Gesetzbuch Schuldrecht Band 5/1a: §
311, 311a-c, 313, 314, 13. Aufl,, Stuttgart 2014, § 313 N. 3; SEROZAN, Rona; “Karstlikls Siz-
lesmelerde Bastan Dayatilmus veya Sonradan Olusmus Edimler Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla
Diizeltilmesi”, M. Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1013; EREN,
Fikret; 6098 Sayili Borglar Kanununa Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
18. Baski, Ankara 2015, s. 298; ARAT, Ayse; Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmast,
Ankara 2006, s. 29.

3 LARENZ, Karl; Geschiiftsgrundlage und Vertragserfiillung, 3. Aufl., Miinchen und Berlin
1963, s. 161; BISCHOFE Jacques; Vertagsrisiko und Clausula Rebus Sic Stantibus, Ziirich
1983, s. 7-8; LEMBKE, Gerd; Vorhersehbarkeit und Geschiftsgrundlage: Eine Untersuc-
hung iiber die Bedeutung der Vorhersehbarkeit und der Erkennbarkeit fiir den Rechtsbehelf
des Fehlens oder Wegfalls der Geschiiftsgrundlage, Duisburg 1991, s. 101;; TEICHMANN/
GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 1; THILO, Emile; “Laesio Enormis ve Clausula Rebus Sic Stan-
tibus ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not”, Cev. Biilent N. Esen, iUHFDM, C.
1, S. 3, 1935, s. 346; TUN(;OMAG, Kenan; “Alman Hukukunda Borcun ]'fa.vznda Agirr Giicliike
(Muamelenin Temeli) ile lgili Objektif Giriisler”, TUHFM, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 885; EREN, s.
481-482; KAPLAN, Ibrahim; Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara 2007, s. 117;
BAYSAL, Basak; Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s. 5; TOPUZ, Seckin; Tﬁrk—isvigre
ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye
Miidahale, Ankara 2009, s. 64, 65; IMRE, Zahit; “ Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin Ikti-
sadi Meseleler Karsisinda Durumi”, K. Fikret Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 187; BAYGIN,
Cem; Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 1997, s. 137,
138; SELICI, Ozer; Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin
Sona Ermesi, [stanbul 1976, s. 196; TEZCAN, Mehmet; Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi
ve Sozlesmenin Degisen Kogullara Uyarlanmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2004, s. 5; ARAT, s. 51. Sozlesme iliskisinin sonucunda taraflar bu sozlesmeden bir yarar elde
etmeyi umar, ancak zarar ihtimali de her kosulda géz oniinde bulundurulmalidir. Sézlesmenin
ifasinda degisik etkenler sonucu taraflardan biri zarara ugrarsa bu taraf sézlesmeyle bagli kalmak
istemedigini ileri siiremez, ahde vefa ilkesi uyarinca zarara da ugrasa bu iliskiyi devam ettirmek
zorundadir (GURSOY, Kemal Tahir; Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Empre-
vizyon Nazariyesi), Ankara 1950, s. 90; OFTINGER, Karl; “ Cari Akitlerin Temellerinde Buhran
leab: Tabavviil ( Clausula Rebus Sic Stantibus Hakkinda)”, Cev. Biilent Davran, iUHFDM, C. 8,
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kuruldugu siradaki sartlar ilerleyen zamanlarda dyle degisir ki artik bor¢ludan edimi-
ni ifa etmesini beklemek, sézlesme adaletine (dolayistyla diiriistlitk kuralina) aykirilik
teskil eder®. Bu durumda, bir yanda her ne olursa olsun sézlesmeye sadik kalmayt
gerektiren ahde vefa ilkesi yer alirken diger yanda ise degisen sartlar neticesinde taraf
edimleri arasindaki adillik 6l¢iistiniin kaybolmasi sz konusudur. Birbirine aykir: go-
riinen bu iki ilke sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmast yoluyla bagdastirilabilir®.
Bir baska perspektiften diisiiniildiigiinde, sozlesmenin uyarlanmasi ve sdzlesmeye
giiven ilkeleri birbirini bertaraf eden ilkeler degildir. Zira taraflarin degisen sartlar
karsisinda yerine getirmek durumunda kaldiklari yiikiimliiliik, sozlesmeye giivenerek
planladiklari ve tistlendikleri yiikiimliiliikten 6nemli ol¢tide farklilik arz ettiginden
burada sozlesmeye giiven ilkesi de anlamini yitirmektedir®.

Nihayetinde s6zlesmenin uyarlanmasi, imkansizlik s6z konusu olmadigr miid-
detce gegerliligini siirdiiren sozlesme iligkisinin, imkinsizlik boyutuna ulasmadan
once hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda (borgludan borcun ifasinin diiriistliik

S. 3-4, 1942, 5. 612; ERZURUMLUOGLU, Erzan; Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Sistemine
Goére Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara

1970, s. 68).

4 OERTMANN, Paul; Die Geschiiftsgrundlage, Leipzig 1921, s. 138; TEKINAY, Selahattin Sul-
hi; AKMAN, Sermet; BURCUOGLU, Haluk; ALTOP, Atilla; Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Baski, istanbul 1993, s. 368; EREN, s. 481; OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, C. I, Istanbul 2014, s. 203, 580-581; KAPLAN, s. 117-
119; SEROZAN, Edimler Arast Dengesizlik, s. 1014-1018; TUNCOMAG, Asir1 Giigliik, s.
885; GULEKLI, Yesim; Agir [ﬁl Giigligii ve Alacaklinin Tasavourunun Bosa Cikmast Halinde
Lilem Temelinin Cokmesi Og'retz'sz'”, IUMHAD, C. 15, S. 18, 1989-1990, s. 43; SCHWARZ,
Andreas B.; “Harbin Hususi Akitler Uzerindeki Tesiri”, Cev. Hikmet Belbez, Adliye Dergisi, S.
2, 1944, 5. 190; AKMAN, Sermet; “Karstlastirmals olarak Alman ve Lvicre-Tiirk Hukuklarinda
Yiiksek Oranls Enflasyonun Para Bor¢larna Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal Kararlar”, iBD, C. 63,
S. 10-12, 1989, s. 626; DOGANAY, Ismail; “Sizlesme Yapildiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle
Para Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler, Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur mu?”,
Yargitay Dergisi, C. I, S. 4, 1975, s. 27; DURAL, Mustafa; Borglunun Sorumlu Olmadig:
Sonraki Imkansizlik (BK 117), Istanbul 1976, s. 29; TEZCAN, s. 7.

5> BAYGIN,s. 138; SEROZAN, Rona; Borglar Hukuku Genel Béliim: ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, C. III, fstanbul 2009, s. 264; DOGANAY, s. 31-32; ATABEK, Resat; “ Uzun
Siireli Sozlesmelerde Yeni Durumlara Uyum”, BATIDER, C. XI1, S. 4, 1984, s. 89; ERZURUM-
LUOGLU, s. 53; TEZCAN, s. 7. Y. 3. HD., 30.05.2012 T., 2012/8973 E., 2012/13817 K.
sayili karara gore; “Gergekren de, sozlesmeye baglilik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik
kuralinin bir geregi olarak sizlesme hukukunun temel ilkesini olusturmaktadir. Ancak bu ilke izel
hukukun diger ilkeleriyle sinirlandirilmistr. Sizlesme yapildiginda karsilikly edimler arasinda mev-
cut olan denge sonradan sartlarm olaganiistii degismesiyle biiyiik élciide taraflardan biri aleyhine
katlanilamayacak sekilde bozulabilir. Iste bu durumda sizlesmeye baghilik ve sizlesme adaleti ilkeleri
arasinda bir celiski hasil olur ve artik bu ilkeye sik sikiya bagls kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif
hiisniiniyet kaidelerine aykirs bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zitlik (Clausula Rebus Sic
Stantibus-Beklenemeyen Hal Sarti- sozlesmenin degisen sartlara wydurulmasi) ilkesi ile giderilmeye
calisilmaktadsr.” (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 38, S. 10, Ekim 2012, 5. 1892-1893.)

¢ TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 3.



1572 7/ CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Kaya

kuralina gore beklenemeyecegi) da sona erebilecegi veya degisiklige ugrayabilecegi

esasina dayanir’.

Taraflarca belirlenen s6zlesme hiikiimlerinde sonradan degisen sartlara yonelik
bir uyarlama hitkmii varsa yahut kanunda 6zel olarak o sozlesmenin uyarlanmast
diizenlenmigse bu halde yapilacak uyarlama gercek anlamda bir uyarlama degildir.
Zira hikim burada ya sozlesmede ya da kanunda 6ngériilen hitkkmii uygulamakta-
dir. Ornegin savas halinde sozlesmenin sona erecegi kararlastirilmigsa goriiniirde
bir uyarlama probleminden bahsedilemez. Ancak gerek sézlesmede gerek kanunda
uyarlamaya iliskin bir diizenleme bulunmuyorsa bu durumda degisen sartlarin soz-
lesmeye etki edip edemeyecegi, etki edecekse hangi sartlarin s6zlesmenin uyarlanmasi
sonucunu doguracag hususlari problemin temelini olusturmakeadir.

II. i§lem Temeli ()gretisi

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu Birinci Diinya Savasgr'ndan
sonra Alman mahkeme kararlarina konu olmustur. Degisen sartlarin sozlesmeye et-
kisinde ilk olarak, sozlesmenin kurulmasindan sonra mevcut sartlar 6nemli 6lciide
degismisse bu durumda taraflar sézlesmeyle bagli olmamalidir, fikri ortaya atilmig-
ur. Clausula Rebus Sic Stantibus adiyla anilan bu teoriye gore sozlesmeler, kuru-
lus sirasindaki sartlarin biiyiik 6lgiide degismemis olmasi 6rtiilii sartina bagli olarak
gecerliligini stirdiiriir. Sartlar 6nemli ol¢iide degismisse sozlesmenin ayni sartlarda
uygulanmasindan bahsedilemez’. Ancak bu teori Alman mahkemeleri tarafindan
kural olarak kabul edilmemistir!®. Birinci Diinya Savast ve sonrasindaki ekonomik
kriz nedeniyle sozlesme iligkilerindeki dengenin alt iist olmasina da g6z yumamayan
Alman mahkemeleri ilk 6nce iktisadi imkansizlik (wirtschaftliche Unmoglichkeit)

11

kavramini esas alarak ¢6ziim bulmaya calismisur'!. 1922 yilindan itibaren ise sozles-

7 SCHWARZ, s. 193; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat; Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir
Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s. 169; ARAT, s. 29.

8 EREN,s. 482 vd.

9 GORK, Stefan; Deutsche Einheit und Wegfall der Geschiftsgrundlage, Miinchen 1995, s.
6-7,9-10; LEMBKE, s. 60; SARIAL, Enis; “Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi II”, Yargt Der-
gisi, Nisan 1980, s. 25;BISCHOFE s. 109; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N.
5; LARENZ, s. 11; IMRE, s. 188; von TUHR, Andreas; Borglar Hukukunun Umumi Kismi,
Cev. Cevat Edege, C. 11, Istanbul 1953, 5. 692; DURAL, s. 29; TUNCOMAG, Asir1 Giigliik, s.
888-889; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR, 5. 1005; SCHWARZ, s. 190; EREN,
s. 481; AKYOL, Sener; Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasags, 2. Baski,
Istanbul 2006, s. 85; OFTINGER, s. 616; ERZURUMLUOGLU, s. 54; OGUZMAN/OZ, s.
203; DOGANAY, s. 30; ARAT, s. 52-54; GULEKLI; s. 54-55; GOZUBUYUK, s. 169; TEZ-
CAN;, s. 12-14; ERMAN, s. 33.

10 RGZ 21, 178-180, U.v. 19.06.1888; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 23;
GORK, s. 7; DURAL, s. 50.

11 RGZ 98, 18-22, U.v. 02.12.1919; KRUGER, Wolfgang; Miinchener Kommentar zum Biir-
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menin kurulmasindan sonra degisen sartlarin sebep oldugu uyusmazliklarda Alman
hukukcu Oertmann tarafindan gelistirilen islem temeli kavramina yer verilmistir!2.
[slem temeli (Geschiftsgrundlage), “sozlesmenin asil icerigine dabil olmamakla birlikte
sozlesmenin kurulmas: asamasinda ortaya ¢ikan ve iglem iradesinin dayanagr olan belirli
kosullarm varligina veya gelecekte ortaya ¢ikmalarina iliskin ortak tasavvurlar” olarak
tanimlanmaktadir!'®. Sézlesmenin temelini olusturan unsurlar, sonradan ortaya ¢ikan
esaslt degisiklikler nedeniyle taraflardan biri i¢in artik katlanilamaz sekilde bozulmug-

sa yahut ortadan kalkmigsa bu durumda islem temelinin gokmesinden bahsedilir'.

gerlichen Gesetzbuch: Band 2-Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, 6. Aufl., Miinchen
2012, § 313, N. 2; LARENZ, s. 1, 54; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 23;
GORK, s. 10; TUNCOMAG, Kenan; “Borcun lfasinda Asir Giigliik ve Alman Yargitay?”, TUM-
HAD, C. [, S. 1, 1967, s. 87-108; ARAT, s. 26; TEZCAN, s. 19-20; DURAL, s. 50-51.

12 MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 22; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, §
313, N. 24; LARENZ, s. 5, 82-83; ROSLER, Hannes; “Alman ve Uluslararas: Sizlesme Hulu-
kunda Degisen ve Ong[)’riilemeyen Kosullar”, Cev. Tiilay AYDIN-UNVER, iUHFM, C. 66, S.1,
2008, s. 355; GORK, s. 10; OFTINGER, s. 603- 604, 615; SCHWARZ, s. 194; TUNCO-
MAG, Asirt Giigliik, s. 887-888; IMRE, s. 188; ERMAN, s. 45; GULEKLI, s. 58; SELICI,
Siirekli Borg, s. 194; ARAT, s. 58; TOPUZ, s. 107 vd.; ERZURUMLUOGLU, s. 58. 1ngiliz
hukukunda &zellikle 1902 yilinda tag giyme tdreninin iptali ile sozlesmenin uyarlanmasi sorunu
yargtya tasginmustir. Tag giyme toreninin yapilacag: giizergahta fahis ticretlerle kiralanan pencere-
ler térenin iptal edilmesi sonucunda bir uyusmazliga yol agmistir. Kiraya verenlerin kira bedelle-
rini talep etmesi tizerine ¢ikan uyusmazliga iliskin verilen kararda kiralanan yerlerin oturmak i¢in
degil toreni izlemek i¢in kiralandig1 ve bu durumun sézlesmenin esastni teskil ettigi belirtilmistir.
Bu sebeple kira bedellerinin 6denmemesi gerektigi sonucuna varlmisur (SCHWARZ, s. 196;
GOZUBUYUK, s. 171; ERMAN, s. 42-43; ARAT, s. 24-25; BAYSAL, s. 155-156). 1svi<;re
doktrininde de sozlesmeye miidahale edilmesi sorunu tartisilmis ve kabul gérmiigtiir (OFTIN-
GER, s. 598-604; SARIAL, II, s. 24-25). Fransada medeni hukuk alaninda uzun yillar doktrin
de mahkemeler de ahde vefa kuralina siki sikiya bagli kalarak s6zlesmenin uyarlanmasina kargt
¢tkmugtir. Ancak son yillarda Fransiz hukukundaki bu kat: tutum yumusamaya baglamustir (CAS-
HIN-RITAINE, s. 323-324, 335-338; SARIAL, II, s. 24, AKYOL, s. 86). Fransiz Danistay'1 ise
degisen sartlar neticesinde sdzlesmenin uyarlanmasina sicak bakmis ve ilk olarak 1916 yilinda
vermis oldugu Bordeaux belediyesine iliskin kararda uyarlamay1 kabul etmistir (SCHWARZ, s.
192; GOZUBUYUK, s. 173). 1942 tarihli 1talyan Medeni Kanunu’'nun 1467. maddesiyle genel
nitelikli bir hiikiim getirilerek stirekli veya ileri tarihli s6zlesmelerde edimin 6nceden goriileme-
yen durumlar neticesinde asir1 derecede giiglesmesi halinde sézlesmenin feshedilebilecegi diizen-
lenmistir (SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 368; ERMAN, s. 39).
Alman mahkemeleri 1953 yilina kadar islem temelinin ¢6kmesine dayali olarak ¢ok istisnai ve
miinferit olaylarda borcun ifas: diiriistlitk kurali uyarinca beklenemiyorsa bor¢lunun borcundan
tamamen kurtulmasina hitkmediyorlardi. Buna kargilik 1953 yilinda verilen kararla sozlesmenin
mimkiin oldugunca ayakta tutulmasi gerektigi esas alinarak sézlesmenin uyarlanabilecegi kabul
edilmistir (LARENZ, s. 108 vd., 116-117).

13 CASHIN-RITAINE, s. 321; Benzer bir tanim icin bkz. ROSLER, s. 355; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOR, s. 1005; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; “Islem Temelinin Cokmiis
Sayilabilmesi Igin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart
Midir?’, M. Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, [stanbul 2000, s. 506; ARAT, s. 58-59;
SELiCL Siirekli Borg, s. 194-195; TEZCAN, s. 38. Siibjektif islem temeli olarak kabul edilen

Qertmann'in tanimi i¢in bkz. Oertmann, s. 37.

14 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 259; BAYGIN, s. 139; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOR, s. 1006.
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Bir baska ifadeyle taraflar arasindaki hukuki islemin iizerine insa edildigi islem temeli
gercek durumla uyusmazsa bu durumda islem temeli ¢okmiis kabul edilir'>. Islem te-
melinin ¢cokmesi, Alman doktrininde ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar;
sozlesmenin kurulmasindan sonra edimler arasindaki dengenin bozulmasi, edimin
ifasinin agirt derecede giiglesmesi ve edim ile izlenen amacin bosa gtkmasidir!®.

Alman Medeni Kanunu'nda (BGB) 2002 yilinda yapilan reformla islem teme-
linin ¢okmesi § 313’de diizenlenmistir. Nitekim bu diizenlemeden énce de Alman
hukukunda BGB § 242 hitkmiine yani diiriistlitk kuralina dayanilarak taraflarin s6z-
lesmenin uyarlanmasini talep etmesine imkan taniniyordu!’. BGB § 313’e gore; “(1)
Sozlesmenin temeli olan sartlar, sozlesmenin kurulmasindan sonra esasl surette degisirse
ve taraflar bu degisikligi ongormiis olsalards sozlesmeyi hi¢c kurmayacak veya baska bir
igerikle kuracaklarsa somut olayin tiim sartlars, ozellikle de akdi veya kanuni risk dagi-
lim, goz oniine alindiginda degistirilmemis sozlesmeye bagli kalinmas: beklenemiyorsa
sozlesmenin wyarlanmas: talep edilebilir.

(1) Sozlesmenin temelini olusturan esash tasavvurlarin yanls oldugunun ortaya
ctkmasi, sartlarin degismesi ile esdegerdir.

(I11) Sizlesmenin uyarlanmast miimkiin degilse veya bir taraftan beklenebilir degil-
se magdur olan taraf sozlesmeden dionebilir. Siirekli borg iliskilerinde, donme hakkinin
yerine fesih hakk: geger”

Diizenlemenin ilk fikrasinda sézlesmenin uyarlanmasi i¢in gerekli olan sartlar
yer almakeadir. Ikinci fikrada ise temel hatasinin s6z konusu oldugu durumlarda
da sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
sebebi, Alman hukukunda, Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi esasli saik hatasina
bagli temel hatasinin, hata hiikiimleri icerisinde diizenlenmemesidir. Bu diizenleme
eksikligi, islem temelinin ¢ékmesinde ele alinmistur!®. Tiirk hukukunda bir goriise
gore temel hatasi, en ge¢ sozlesmenin kurulus aninda var olan yanlis tasavvurlara
dayanirken gelecekte ortaya cikacak olaylar icin uygulama bulmaz!®. Bizim de ka-

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 507.

16 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 70-75; CASHIN-RITAINE, s. 321-322;
BAYSAL, s. 151; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 266; TOPUZ, s. 108. Edimler arasindaki denge-
nin bozulmast ile agir1 ifa glicliigii halleri yakun iliski icindedir. Cogu zaman agur1 ifa giicligiiniin
ortaya ¢tkmastyla edimler arasindaki denge de bozulmus olur (TOPUZ, s. 55; BAYSAL, s. 154).
Isvigrede baskin griis, edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve asuri ifa giicliigii durumlarinda
sozlesmenin uyarlanmasini kabul ederken sézlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi durumunda
sozlesmenin uyarlanmasini kabul etmemektedir. Sozlesmeyle izlenen amacin bosa ¢ikmast halleri
temel hatasi kapsaminda ¢6ziime kavusturulmakeadir (BAYSAL, s. 155-157).

17 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 30; MiinchenerKommentar/KRUGER, §
313, N. 23; CASHIN-RITAINE, s. 321; ARAT, s. 26-27; TOPUZ, 5. 107 vd.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 511; ARAT, 5. 92.
19 OGUZMAN/OZ, s. 104-105; SEROZAN, s. 260; BAYSAL, s. 157; ARAT, s. 92.
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uldigimiz diger bir goriise gore ise gelecekeeki tiim olaylar degil, bilakis gelecekte
gerceklesmesi ongoriilen belirli olaylar tizerine sézlesme kurulmugsa ve bu olaylar
gerceklesmemisse bu durumda da hata hiikiimleri uygulanabilir?®, Alman hukukun-
da ise BGB § 313 diizenlemesiyle hem sézlesme kurulmadan énceki yanlis tasavvur-
lar hem de s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan esasli degisiklikler arasinda fark
gozetilmemis, bu iki husus ayni sonuca baglanm1§t1r21. BGB § 313’iin son fikrasinda
uyarlama miimkiin degilse sézlesmeden déniilebilecegi, siirekli sozlesmelerde ise fes-
hin s6z konusu olacag1 diizenlenmistir?2.

Uluslararasi diizenlemelere de konu olan sézlesmenin uyarlanmasi, Avrupa Séz-
lesme Hukuku Ilkeleri’nin (Principles of European Contract Law (PECL)) 6:111.
maddesinde sartlarin degismesi basligi alunda diizenlenmistir. Hitkme gére; “(1) Bir
taraf i¢in gerek edim masraflarinin artmas: gerekse karst edim degerinin azalmasi sebe-
biyle ifa daha kilfetli hale gelse bile bu taraf yiikiimliliiklerini yerine getirmek zorun-
dadar.

(2) Sartlarin degismesi sebebiyle sozlesmenin ifast asir: kiilfetli hale gelirse, taraflar
su sartlarla sozlesmenin wyarlanmasi veya sona erdirilmesi amacryla miizakerelere girig-
mek zorundadir:

a) sartlarn sozlesme kurulduktan sonra degismis olmas

b) sartlarm degismesi ihtimalinin sozlesmenin kurulusu sirasinda makul olgiide dik-
kate alinabilir olmamas:

¢) Sartlarn degisme riskinin sozlesmeye gore, etkilenen tarafa yiikletilmemis olmas:
(3) Taraflar makul bir siire icerisinde anlasmaya varamazglarsa, mahkeme:
a) mahkemece belirlenen tarihte ve sartlarla sozlesmeyi sona erdirebilir veya,

b) sartlarin degisiminden kaynaklanan kazang ve kayiplar: adil ve esit bir bigimde
taraflar arasinda paylastirarak sozlesmeyi uyarlayabilir.

20 EREN, s. 391; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 509-510; DURAL, s. 58; KAPLAN, s. 141; GU-
LEKLI, s. 61.

21 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 78; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 508 vd.;
ARAT; 5. 91-92; GULEKLI, s. 57.

BGB § 314’ ise siirekli borg iliskilerinin énemli sebeplerle feshi diizenlenmistir. Hitkme gore;
“(1) Her bir sozlesme tarafi fesih siiresine uymaksizin inemli sebeplerle siirekli bore iliskilerini feshede-
bilir. Fesheden taraftan miinferit olayin biitiin sartlars ve iki tavafin menfaati goz oniine alindiginda
kararlagtirilan sona ermeye veya fesib siiresinin sonuna kadar sozlesme iliskisinin siirdiiriilmesi bekle-
nemiyorsa, onemli bir sebep mevcuttur.

(2) Onemli sebep sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlalinden ibaret olursa, sizlesmenin feshi bu
halde bir mebil tayininin veya ihtarin sonugsuz kalmasindan sonra caizdir. Mebil rayini veya ibtar
liizumsuz olursa, § 323’iin 2. fikrasinin 1. ve 2. bendi uygulama bulur. Her iki tarafin menfaatleri
20z oniine alindiginda derhal feshin hakly bulundugn ozel durumlar varsa, yardim igin siive belirlen-
mesi ve ibtar liizumsuzdur.

22

(3) Hak sahibi, fesih sebebini igrendikten sonra wygun bir siire icerisinde sizlesmeyi feshedebilir.
(4) Tazminat talep hakk:, sozlesmenin feshi nedeniyle ortadan kalkmaz.”
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Her iki durumda da mahkeme, bir tarafin miizakereyi reddetmesi veya diiriistliik
kuralina aykir: olarak miizakereleri kesintiye ugratmasi sebebiyle ugranilan zararn taz-
minine hiikmedebilir”

Tirk hukukunda ilk olarak Danistay’in 1940 tarihinde verdigi karar ile idari
sozlesmelerde sozlesmenin uyarlanmast kabul edildi?®. Tiirk hukukunda, 6098 sa-
yili Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girene kadar sézlesmenin uyarlanmasina iliskin
genel nitelikli bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bunun yaninda 6zel borg iliskilerini
diizenleyen hiikiimlerde belirli s6zlesmelere iliskin olarak sozlesmenin uyarlanma-
st imkani s6z konusuydu (8rnegin; eser sozlesmesine iligkin TBK m. 480/I1, tiriin
kirasina iliskin m. TBK m. 363 vb. hiikiimler). S6zlesmenin uyarlanmasina iliskin
genel nitelikli bir hiikiim olmadigindan dolayt TMK m. 2’ye dayanilarak?* degisen
sartlar s6z konusu olursa sézlesmenin uyarlanmast yoluna gidilebilecegi Tiirk hu-
kukunda kabul edilmisti®®. 6098 sayilt TBK’nin vyiiriirliige girmesiyle szlesmenin
degisen sartlara uyarlanmast sorunu en azindan agir1 ifa giigliigii acisindan yasal bir
dayanaga kavusmustur.

Tiirk Borglar Kanunu'nun “agzrz ifa giicligii” bashgini tastyan 138. maddesine
gore; “Sozlesmenin yapildigs sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklen-
meyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve
sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulars, kendisinden ifasinin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir: diisecek derecede borclu aleyhine degistirir ve borclu da borcunu he-
niiz ifa etmemis veya ifanin agir: giiglesmesinden dogan haklarini sakls tutarak ifa etmis
olursa bor¢lu, hikimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadigs takdirde sozlesmeden donme hakkina sabiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde
bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkin kullanir”.

Alman hukukunda islem temeli 6gretisinin gériiniim sekilleri olan edim denge-
sinin bozulmast, asir1 ifa giigligii ve edim ile izlenen amacin bosa ¢ikmast durumla-

23 Danigtay 3. Dairesi 01.04.1940 T., 62 sayili istisari karar (GOZUBUYUK, s. 182-183; SARIAL,
I, s. 25).

24 Isvigre Hukukundaki yaklagim icin bkz. OFTINGER, s. 616-618.

»  OGUZMAN/OZ, s. 581; SCHWARZ, s. 197; ERZURUMLUOGLU, s. 65 vd.; DOGA-
NAY, s. 39; BAYGIN, s. 139-140; ATABEK, s. 90; IMRE, s. 188; ARAT, s. 88-89. Y. 3. HD.,
30.05.2012 T., 2012/8973 E., 2012/13817 K.; “ Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi yap-
malarina neden olan sartlar daha sonra onemli surette, carpici, adaletsizlige yol acan olaylarin ger-
ceklesmesi ile degismigse, taraflar artik bu akitlere bagls tutulmazglar. Degisen bu kosullar karsisinda
TMK 2. maddesinden yararlanilarak sizlesmenin yeniden diizenlenmesi imkini hasil olur.” (Yargs-
tay Kararlari Dergisi, C. 38, S. 10, Ekim 2012, s. 1893.) SCHWARZ ise eser sozlesmesinde
uyarlamaya iligkin TBK m. 480/II hiikmiiniin kiyas yoluyla diger sézlesme iligkilerine uygulan-
mastna bir engel olmadigint ileri stirmiistiir (SCHWARZ, s. 198-199). Ayni yoénde gériis icin
bkz. BURCUOGLU, Haluk; Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, s. 5;
DOGANAY, s. 39-40; AKMAN, s. 626. Aksi goriis icin bkz. IMRE, s. 189.
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rindan?®, yalnizca asirt ifa gligliigii Tiirk hukukunda diizenlenmis, diger durumlara
yer verilmemistir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar neticesinde uyarlamanin s6z
konusu olabilmesi hukuk sistemlerinde siki sartlara baglanmustir?”. Oncelikle sozles-
menin kuruldugu andaki sartlar 6nemli dl¢tide degismis olmalidir. Bu degisen sartlar
ongoriilemez bir nitelik tastmalidir?® ve degisen durumun gergeklesmesinde taraf-
larin bir kusuru olmamalidir?®. Borg heniiz ifa edilmis olmamali yahut bu duruma

26 CASHIN-RITAINE, s. 321; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 70; BAYSAL,
s. 151; SEROZAN, Ifa Engelleri, s. 266; TOPUZ, s. 108.

¥ Y.13. HD., 13.06.2014 T., 2013/16898 E., 2014/18895 K.; “ Yukarida da deginildigi gibi, sayet
bir borcun ifasi imkansizlasmas olmamakla beraber, borclunun sorumlu olmadigs sebeplerle asirr de-
recede giiglesmis ise, bu durumun borg iliskisine ne gibi bir etki yapacags hususunda 818 sayily Bor¢lar
Kanunw'nda bir hitkiim bulunmamaktayds. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayilz Tiirk
Bor¢lar Kanununda ise bu hususta genel bir diizenleme yer almakradyr. TBK m. 138 hitkmii, Asire
Ifa Giigliigii” kenar baghgr altinda, sizlesmenin kurulmasindan sonva ortaya ¢ikan bazi durumlarin
sozlesmenin wyarlanmasi veya sona erdirilmesi sebebi olusturacagin: diizenlemistir. TBK m. 138 hiik-
miine gore; sozlesme taraflarindan birinin hakime yapacagr basyurn iizerine talep dogrultusunda bir
karar verilebilmesi i¢in asagidaki sartlar bulunmalidsr.
1)Sozlesme kurulduktan sonra, taraflarin edimleri arasindaki denge, borcludan sonuglar: yiiklenmesi
istenemeyecek kadar biiyiik élgiide bozulmus olmalidir. Sayet asir ifa giicligii sozlesme kuruldugn
sirada da meveut olup sadece taraflarca bilinmiyorsa, bu TBK m. 138 hiikiimlerine degil, sartlar:
varsa yanilma (TBK m. 30 vd.) hiikiimlerine gore iptale konu olabilir. Sonradan ortaya ¢ikan ifa
giigliigiiniin, mutlaka borclunun ekonomik olarak mahvina veya agir zararna yol acacak olmast
gerekmez. Maddede, “kendisinden ifanin istenmesinin diiriistliik kurallarina aykir: diisecek derecede
borelu aleyhine degistirir” olmasi yeterli goriilmiistiir. Elbette bu degerlendirmede, karst tarafin duru-
mu da goz oniine alinacaktur.
2)Edimlerin dengesindeki degisiklik sozlesme yapilirken ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklen-
meyen (Savas, ekonomik kriz, devaliiasyon, tabii afetler, ithal ve ihrac konusunda getirilen yasak ve
tahditler gibi ) olaganiistii bir durumdan ileri gelmelidir. Bu husus da “Emprevizyon” olarak ifade
edilebilir. Maddede her ne kadar “taraflarca ingoriilmeyen” denmigse de, olaganiistii olgunun sozlesme
kurulurken sadece asir1 ifa giicliigiine diisen taraf agisindan ongoriilemez olmast yeterli sayilmalidsr.
Asr ifa giigliigiine diisenin bu durumu sozlesme yapilirken ongormedigini ispar etmesi yetmez, bu
durum onun igin ‘ongoriilmesi beklenemez” olmalidir. Kendi izensizligi veya dikkatsizligi sebebiyle
bu olguyu ongorememigse, 138. maddeden yararlanamayacaknr.
3)Agirs ifa giicligii yaratan olgu borcludan kaynaklanmamalidir. Olgunun kendisinin bor¢ludan
kaynaklanmamast yaninda, bunun asiri ifa giicligii yaratmas: da borcludan kaynaklanmamalidsr.
4)Edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir. Kural olarak ifada bulunduktan sonra asirs ifa giicli-
Jiinden soz ederek uyarlama veya sozlesmeden dinme yollarina basvurulamaz. Ancak, bor¢lu do-
gan haklarmz sakly tutarak ifada bulunmugsa, ifadan sonra da bu haklarin: kullanabilecektir. Bu
takdirde, wyarlamanin sonucuna gore veya sizlesmeden donme halinde, ifa etmis bulundugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kismen veya tamamen geri isteyebilecektir.” (Hukuk Tiirk,
E.T. 02.05.2015)

28 HAUSHEER, Heinz; AEBI-MULLER, Regina E.; BernerKommentar, Band: I/1, Einleitung.
Art. 1-9 ZGB, Bern 2012, Art. 2, N. 241, 5. 569; ROSLER, s. 354; SEROZAN,, Edimler Arast
Dengesizlik, s. 1024; BAYSAL, s. 144; EREN, s. 485; OGUZMAN/OZ, s. 206; GULEKLI, s.
48; SEROZAN, Ifa Engelleri, s. 264-266; DOGANAY, s. 32.

2 KRAMER, Ernst A;; BRUNO, Schmidlin; Berner Kommentar: Allgemeine Einleitung in
das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Band V1/1/1, Bern



1578 7/ CEVDET YAVUZ’'A ARMAGAN Kaya

iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla ifa edilmis olmalidir®®. Son olarak da borgludan
ifanin talep edilmesi diiriistlitk kuralina aykirilik teskil etmelidir’!. Borgludan ifa-
nin talep edilmesinin beklenilmezliginde (Unzumutbarkeit) en 6nemli degerlendir-
me Blgiitii, risk dagilimi ilkesidir?2. Uyarlama igin gereken tiim sartlarin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira szlesmenin uyarlanmasi i¢in gereken sartlar
birbirleriyle yakin iliski icinde bulunmaktadir. Bu nedenle bu sartlardan birinin za-
yifligindan kaynaklanan agik, digerinin agirhigiyla kapaulabilir ve bu durumda da
islem temelinin ¢okmesinden bahsedilir®3.

III. S6zlesmenin Kurulmasindan Sonra Degisen Sartlar

A. Genel Olarak

Sézlesmenin kurulus asamasindaki durum sézlesmenin kurulmasi ile ifasi ara-
sinda gecen siirede esaslt dl¢lide degismisse degisen sartlar sozlesmenin ifasina etki
edecek midir? Bu soruya verecegimiz yanit olumlu ise hangi nitelikteki degisen sartlar
sozlesmenin uyarlanmasina imkin tantyacakuir?

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar, “sozlesmenin kurulusu safha-
sinda mevcut olmayan ve o zamanki gerceklerle bagdasmayan, ancak sozlesmenin uygu-
lanmas: yani ifast sirasinda ortaya ¢ikmas olan ve sozlesme bakimindan belirli bir onemi
haiz bulunan olaylar” olarak tanimlanabilir34,

Degisen sartlarin 6ncelikle sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi
gerekir. Sozlesmenin kurulmasindan 6nce var olan ancak taraflarca bilinmeyen veya
yanlis tasavvur edilen sartlar s6zlesmenin uyarlanmasina degil irade sakatliklarina yol
acar. Bu durum islem temelinin ¢okmesi ile temel hatasina iliskin uygulama alanini

1986, Art 18, N. 342, 5. 142; OERTMANN, 5. 176; LARENZ, s. 107-108; BISCHOFE, s. 216-
218; ROSLER, s. 354; MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 75; CASHIN-RITAINE,
s. 328; OFTINGER, s. 606; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOD, s. 368; ATABEK,
s. ?1; EREN, s. 486; SEROZAN, ifa Engellgri, s. 265; KAPLAN, s. 150; GULEKLI, s. 51;
OGUZMAN/OZ, s. 206; ERZURUMLUOGLU, s. 73; AKYOL, s. 94; ARAT, s. 135; BAY-
GIN, s. 146; GOZUBUYUK, s. 176; SEROZAN, Dénme, s. 368.

30 BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N. 345, s. 142; EREN, s. 486; OGUZMAN/OZ, s. 206-
207; ARAT, s. 123, 124; BURCUOGLU, s. 13; BAYGIN, s. 145.

31 GQRSOY, s. 97-104; BAYSAL, s. 144; GULEKLI, s. 51-52; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ ALTOD, s. 368; SEROZAN, ifa Engelleri, s. 266. Bor¢ludan ifanin talep edilmesinin
diirtistliik kuralina gére beklenemez olmasi sartina Alman Yargitay'inda 6zel bir 6nem atfedil-
mistir. Alman Yargitay’1 bir siire borglu icin sdzlesmeyle baglilik diiriistlik kuralina gére bekle-
nemez olmussa ancak bu sartta islem temelinin ¢okeiigiiniin kabul edilebilecegini dile getirmistir
(TUNCOMAG, Alman Yargitay1, s. 100-103).

32 FIKENTSCHER, Wolfgang; Die Geschiftsgrundlage als Frage des Vertragsrisikos, Miinchen
1971, s. 44; GORK, s. 19; BAYSAL, s. 189 vd.; TOPUZ, s. 234-235

33 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 266; BAYSAL, s. 145.

3 KAPLAN,s. 119.
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belirler?®. Tiirk-Isvicre hukukunda durum bu olmakla birlikte, Alman hukukunda
ise sozlesme kurulmadan 6nceki yanlis tasavvurlar ile sézlesme kurulduktan sonra
ortaya ¢ikan esasl degisiklikler ayni sonuca baglandigindan zaman faktorii bir 6nem
tasimaz’®. Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen her tiirlii sart sézlesmenin
uyarlanmasini gerektirmez. Bunun i¢in degisen sartin esash bir degisikligi icermesi
gerekir?. Bir degisikligin esaslt olup olmadigina iliskin belirleme ise konuya iliskin
asil sorunu olusturmaktadir. Degisen sartlarda aranmasi gereken en 6nemli 6zellik bu
degisikligin 6ngoriilemez olmasidir®.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar ile miicbir sebep kavraminin
bazi durumlarda birbirine oldukga yaklastigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise bu iki
kavrama yol agan olay gruplarinin benzerlik gostermesidir. Ornegin bir sel felaketi
olayin 6zelligine gore bir miicbir sebep veya sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikan esaslt bir degisiklik olarak degerlendirilebilir®®. Taraflar bir tarimsal araziden
elde edilecek iiriiniin tamaminin satisina iligkin anlasmislarsa ve hasat zamanindan
once sel felaketi sonucunda {iriin her tiirlii 6nlemin alinmasina ragmen tamamen
telef olmugsa bu durumda miicbir sebep s6z konusu olur ve borg sona erer (sonraki
kusursuz imkansizlik TBK m. 136/1). Aynt sel felaketi sonucunda tiriin tamamen
yok olmayip tirtiniin araziden toplanmasi ve aliciya teslim edilmesi satict agisindan
asir1 giiclesmisse bu durumda ise degisen sartlardan bahsedilir, borg sona ermez, bor-
cun ifast agir1 ol¢iide giiglesmis olur (TBK m. 138).

Miicbir sebep, sozlesme taraflarindan bagimsiz olarak tamamen dis etkenler so-
nucu ortaya ¢ikan, sézlesme kurulurken dngoriilmesi miimkiin olmayan, kargt koyu-
lamayan ve borcun ifasin1 imkansizlagtiran sebepler olarak tanimlanabilir®’. Miicbir
sebep, degisen sartlara nazaran daha mutlak ve objektiftir. Ayni olay hem miicbir
sebep hem de degisen sart olarak degerlendirilebilirken aradaki fark, olayin ortaya

cikis seklinde ve sézlesmenin ifasina olan etkisinde kendini gosterir?!.

3 HONSELL, Heinrich; VOGT, Nedim Peter; WIEGAND, Wolfgang; Basler Kommentar-Ob-
ligationenrecht I: Art. 1-529 OR, 5. Aufl,, Basel 2011, Art. 18, N. 99; BAYSAL, s. 161;
OGUZMAN/OZ, s. 205-206; SEROZAN, Dénme, s. 370.

3 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 78; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 510.

37 MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 58; BISCHOFE s. 189; TEICHMANN/GSELL/
GROSCHLER, § 313, N. 68; ARAT, s. 95; BAYSAL, s. 146; ERZURUMLUOGLU, s. 64;
GOZUBUYUK, s. 159; von TUHR, s. 692; DOGANAY, s. 32; GULEKLI, s. 48; TOPUZ, .
228.

38 BAYSAL, s. 160.

39 SARIAL, Enis; “Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi I”, Yargs Dergisi, Mart 1980, s. 27.

4 THILO, s. 349; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II,
2. Baski, 1star}bql 1“977, s. 226; EREN, s. 557. Miicbir sebebin unsurlarina iliskin ayrinuli bilgi
icin bkz. SELICI, Ozer; Ozel Hukukta Miichir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarz:”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Geligmeler III. Sempozyumu, Ankara 1979; SARIAL, I, s. 25; EREN, s.
558 vd.

41 SARIAL, L, s. 27; EREN, 5. 558.
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B. Degisen Sartlarin Ozellikleri

1. Degisen Sartlarin Olaganiistii Nitelikte Olmasinin Aranip
Aranmayacagi Sorunu

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin sozlesmenin uyarlanmasi
sonucunu dogurabilmesi i¢in islem temeline iligkin hususlarin esasli surette farkli-
lagmasi gerekmektedir?. Hangi nitelikteki olaylarin sozlesmenin uyarlanmast sonu-
cu doguracagina iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olaylarin olaganiistii nitelikte olmast
gerekir®, Oyle ki nadir de olsa karsilagilabilecek durumlar bu kapsamda degerlen-
dirilmez*4. Bu goriisiin Isvigre hukukundaki en 6nemli savunucusu olan Bischoff
olaganiistii olay1, sosyal felaket olarak nitelendirmektedir®®. TBK m. 138 diizenle-
mesinde sozlesmenin uyarlanmasi icin “olaganiistii durum” sart aranmusur. Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun ilk tasari metninde “sozlesmenin yapildigs sirada taraflarca on-
goriilmeyen ongoriilmesi de beklenmeyen bir durum” ifadesi kullanilmisti. Ancak bu
ifadenin birgok Kurum ve Universite tarafindan elestirilmesi sonucunda®® Tasar’'nin
son metnine “olaganiistii durum’ ifadesi eklenmis ve bu sekliyle kanunlagmistir. Yar-
gitay kararlarinda da olaganiistii olay sartinin zikredildigi goriilmektedir’.

Sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii olay toplumun tamamini yahut belirli bir
kismin: etkilemis olmalidir, yani ferdi asan bir mahiyet tagimalidir. Sadece birkag
borgluyu etkileyen olaylar sézlesmenin uyarlanmast igin yeterli degildir®®.

Olaganiistii olaylar belirli bagliklara ayrilarak incelenebilir®. Bunlardan ilki ta-
biat olaylaridir. Sel felaketi, firtina, deprem, kuraklik, don, ¢ig vb. olaylar bu tiir-

42 BISCHOFFE, s. 189; ARAT; s. 95; BAYSAL, s. 146; GULEKLI, s. 48.

% OFTINGER, s. 608; CASHIN-RITAINE, 5. 328; TANDOGAN, Haluk; Borglar Hukuku
Ozel Borg Iligkileri, C. II, 5. Bask, Istanbul 201"0, s. 240-241; QOZUBUYUK, s. 162, 175;
SARIAL, I, s. 27; ERMAN, s. 74; OGUZMAN/OZ, s. 206; DOGANAY, s. 37.

4“4 GURSOY, s. 106.

4 BISCHOFE . 184 vd.

4 T.C ADALET BAKANLIGI Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist Hakkinda Gelen Gériigler (15
Subat-10 Haziran 2005), Ankara 2005.

47 Y. 3.HD., 30/05/2012T., 2012/8973 E., 2012/13817 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 38, S.
10, Ekim 2012, s. 1894.); Y. 3. HD., 03/07/2012 T., 2012/11928 E., 2012/16705 K.; Y. HGK,
27/01/2010 T, 2010/14 E., 2010/15 K.; 20/04/2009 T., 2009/2290 E., 2009/5422 K.

4 BISCHOFE s. 184; GURSOY, s. 106-107; KAPLAN, s. 147; ERMAN, s. 74; BAYGIN, s.
144. GURSOY’a gbre tek bir ferdi ilgilendiren olaylar sézlesmenin uyarlanmasina degil ancak
sozlesmenin feshine sebep olabilir. Bu tiirden olaylar kargisinda sézlesmenin uyarlanabileceginin

kabulii tehlikelidir (GURSQY, s. 107).

BISCHOFFE, sosyal felaket olarak nitelendirdigi degisen sartlari devlete iliskin olaylar ve tabiat
olaylari olmak tizere iki ana baglik altinda incelemistir. Devlete iligskin olay gruplarini ise savas ve
savag benzeri olaylar, genel ekonomik krizler, para degerindeki degismeler ile yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerinin degismesi bagliklarina ayirarak ele almisur (BISCHOFE, s. 184-189).

49
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dendir’®. TBK m. 363 hiikmiinde tarimsal bir tasinmaza iliskin tiriin kiralarinda
olaganiistii felaket yahut dogal olaylar nedeniyle her zamanki verim 6nemli ol¢iide
azalmigsa bu durumda kiracinin kira bedelinde indirim yoluna bagvurabilecegi dii-
zenlenmistir. Bir diger olay grubu ise sosyal olaylardir. Savas, grev, askeri miidahale
durumlart da olaganiistii nitelik arz etmektedir’!. En ¢ok karsilasilan olay grubu ise

ekonomik olaylardir. Ekonomik kriz, para degerindeki degismeler, bunun baglica 6r-
nekleridir®?.

Bir diger goriise gore ise sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢tkan olayla-
rin olaganiistii bir nitelik tagimasina gerek yoktur®®. Bu goriisii savunan Kocayusuf-
pasaoglu’na gore temel hatasina iliskin nitelikler, islem temelinde de esas alinmalidir.
Temel hatasini belirlemede esas olan sart hataya iliskin hususun “is hayatindaki go-
riigler ve diiriistliik kural?” agisindan sdzlesmenin iptalini hakli gosterecek bir 6nem
ve agirliga sahip olmasidir. Sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olaylarin
islem temelinin ¢6kmesine yol agip agmadigint degerlendirirken de “is hayatindaki
goriigler ve diiriistliik kural?” ¢ercevesinde degisen sartlarin islem temelini olusturacak
agirlik ve 6neme sahip olmast, 6lgiit olarak alinmalidir®®, Temel hatast ile islem te-
melinin ¢dkmesi kurumlarinin uygulanmast zaman itibariyle farklilik gostermekee-
dir. Temel hatasi s6zlesmenin kuruldugu sirada var olan durumlara iligkinken iglem
temelinin ¢okmesinde sonradan ortaya ¢ikan durumlar s6z konusudur®®. Ancak salt
zaman itibariyle ortaya ¢ikan bu farklilik, bu iki kurum igin ayni 6l¢iictiin kullanilma-
sina engel olmamalidir®®. Bu sebeple nasil ki temel hatasinda hataya diisiilen olgunun
niteliginde bir olaganiistiilitk aranmiyorsa islem temelinin ¢6kmiis sayilabilmesi icin

50 BISCHOFFE, s. 189; GURSQY, s. 116; TANDOGAN, s. 240; ARAT, s. 97; BAYSAL, s. 163;
SARIAL, I, s. 26; AKYOL, s. 90; ERMAN, s. 74.

51 TANDOGAN, s. 240; GURSOY, s. 117; ERMAN, s. 75; ARAT, s. 97- 98.

52 (}URSOY, s. 117, 118; ARAT; 5. 99; AKYOL, s. 90; ERMAN;, s. 75; BAYGIN, s. 144; TANDO-
GAN, s. 240.

53 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 106; BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N.
350-352, s. 144-145; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 512-514; BAYSAL, s. 165-166; ARAT, s.
102 vd.; TEZCAN, s. 77. Islem temelinin ¢okmesinde olaganiistii olay1 sartlar arasinda sayma-
yan diger yazarlar; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOPD, s. 368; GULEKLI, s. 48;
BURCUOGLU, s. 10-11; ATABEK, s. 91.

54 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 508-512

55 SEROZAN, ifa Engelleri, s. 259, 260.

56 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 512; SEROZAN, Edimler Aras1 Dengesizlik, s. 1027-1029;
BAYSAL, s. 147-150. SCHWARZ da islem temeli kavrami ile temel hatast kavraminin drtiis-
tigiinii savunmaktadir. Bu nedenle de Oertmann tarafindan ortaya atilan islem temeli kavrami
yeni bir kavram degildir. SCHWARZ a gore; “ Akdin inikads sirasinda dkitlerin akdi yapmak hu-
susundaki kararlarmi katilestivecek kadar onlarn goriigleri iizerinde miiessir olmus olan bazi vakalar
hiisnii niyet icabi olarak hukuki muamelenin temeli sayilabilirler; dyle ki biitiin mukavelenin hiikiim

ifade edip etmeyecegi onlarin tahakkuk edip etmemesine bagls tutulur.”(SCHWARZ, s. 194).
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de degisen sartlarda olaganiistii bir nitelik aranmamalidir®”. Bu sebeple ilk goriis
dogrultusunda ele alinan olaganiistii olaylar, yalnizca iglem temelinin ¢oktiigliniin
tespitini kolaylastiracak tiirden olaylardir, yoksa s6zlesmenin uyarlanmasina sadece
bu durumlar sebep olmaz’®.

Gergekten de degisen sosyo-ckonomik sartlar isiginda giiniimiizde taraflar ara-
sindaki hukuki iliskide islem temelinin ¢6kmesi, istisnai nitelikten uzaklagmistir. Ge-
rek taraflar arasindaki edim dengesinin bozulmasi gerekse edimin asirt gii¢lesmesi
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce de islem temelinin ¢okmesi
olgusunun istisnai niteligini vurgulayan olaganiistii olay sartini aramaya ihtiya¢ yok-
tur. Ancak sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan her degisikligin, sozlesme-
nin akibetine etki edecegi kabul edilemez. Olagan degisiklikler karsisinda 6ncelikle
bu degisikligin sozlesmenin temeline etki edecek énemi haiz olup olmadig: deger-
lendirilecektir. Kuskusuz olagan durum degisikliklerinde, bu durumun 6ngériilemez
niteligi daha ¢ok 6nem kazanacakuir. Zira olaganiistii olaylarda 6ngoriilemezlik® un-
suru daha agikardir .

Bu goriisiin dogal sonucu olarak degisen sartlarin uyarlamaya sebep olabilmesi
icin tiim toplumu etkilemesine, ferdi agan bir mahiyet arz etmesine gerek yoktur.
Miinferit bir borgluyu etkileyen sartlar da uyarlamaya sebep olabilir®.

2. Degisen Sartlarin Siireklilik Arz Etmesi

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin hangi siireyi kapsamasi
gerektigi, gegici durumlarin sézlesmenin uyarlanmasina imkin verip vermeyecegi
tartigmalidir. Degisen sartlarin olaganiistii bir nitelik tagimast gerektigini ileri stiren
yazarlar, sézlesmenin uyarlanabilmesi i¢in bu olaganiistii durumun devamli olmasini
aramakradirlar®'. Nitekim bu goriis dogrultusunda degisen sartlar siireklilik arz et-

miyorsa olaganiistii bir olaydan da bahsedilemez®2.

Son zamanlarda sozlesme iligkilerinin niteligi dogrultusunda taraflar arasindaki
esitlik ilkesinin oldukea sarsilmasiyla islem temelinin ¢6kmesi ve buna bagli olarak
da sozlesmenin uyarlanmasinin sinirlart geniglemistir. Bu nedenle salt degisen sart-
larin siirekli olmadigindan bahisle sozlesmenin uyarlanmasina karst ¢ikmak isabetli

7 BAYSAL, s. 166.
58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 513-514.

59 TANDOGANa gére; sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan olaylarin olaganiistii nite-

ligi ile bu olaylarin ngoriilemezligi birbirine baglidir. Bir olay ne kadar olaganiistii ise bu olayin
ongdriilmesi de o kadar gii¢ olur (TANDOGAN, s. 240-241).

60 ARAT; s. 103.
61 GURSOY, s. 108; ERMAN, s. 74.
62 GURSOY, s. 108.
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olmayabilir. Ortaya ¢ikan yeni durum, tiim sartlariyla birlikte degerlendirilerek bir
sonuca vartlmalidir. Bu halde olayin niteligine gére gecici bir durum s6z konusu olsa
da sézlesmenin uyarlanabilecegi kabul edilmelidir®.

IV. Degisen Sartlarin Ongoriilemezligi
A. Genel Olarak

Ongoriilemezlik ilkesi (Unvorhersehbarkeit) sézlesmenin uyarlanmasinda en te-
mel® ve kilit noktay1 olusturmaktadir. Sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢i-
kan esasli olaylarin bir diger 6zelligi de 6ngoriilemez olmalaridir®. Ongérﬁlemezlik,

kisinin is hayatinin olagan akisinda g6z 6niine almakla yiikiimlii olmadigi durumlar:
ifade eder®®.

Sozlesme iligkisini kurarken taraflar, sézlesmenin kurulusundan sonra ortaya
¢tkan durumlart 6ngérebiliyorlarsa bu durumda sézlesmenin uyarlanamayacag; esas
alinmaktadir. Bu halde taraflarin degisen sartlara iliskin her tiirli riski Gstlenmis
oldugu kabul edilir ve sozlesme hiikiimleri degisen sartlarda da uygulama bulur®.
Degisen sartlarin ongoriilemezligini tespit ederken objektif bir degerlendirme yapil-
malidir®. Yani objektif olarak 6ngoriilmesi gereken bir durum taraflarin basiretsizligi
sebebiyle goz 6niine alinmamigsa bu durumda 6ngoriilebilir bir durumdan bahsedilir
ve taraflar s6zlesmenin uyarlanmasini talep edemezler®.

Somut olayda 6ngoriilemezligin tespitini yaparken yalnizca degisen sartlarin
ortaya ¢ikma ihtimali gz oniine alinmaz. Degisen sartlar dngoriilebilir olsa da bu
durumun kapsami, gekli ve sonuglart tahmin edilemez bir nitelik tastyabilir. Bu du-

63 BAYSAL,s. 182-184.
64 BAYSAL,s. 170, 171.

6 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 100-101; TEICHMANN/GSELL/GROSCH-
LER, § 313, N. 82; GURSOY, s. 108 vd.; BAYSAL, s. 160; TUNCOMAG, Asir1 Giigliik, s.
898; BAYGIN, s. 145.

66 GULEKLI, s. 48; KAPLAN, s. 151; BAYGIN, s. 145, ARAT, s. 106.

67 BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N. 337, s. 140; BernerKommentar/HAUSHEER/AE-
BI-MULLER, Art. 2, N. 241, s. 569; LARENZ, s. 107; LEMBKE, s. 70; OFTINGER, s. 607;
BISCHOFE s. 204; GORK, s. 20-21; OERTMANN, s. 174; CASHIN-RITAINE, s. 327; SE-
ROZAN, Dénme, s. 380; BAYSAL, s. 172-173; SELiCI, Siirekli Borg, s. 198; AKYOL, s. 90;
DURAL, s. 62; KAPLAN, s. 151; GURSOY, s. 108; ERMAN, s. 78; ARAT, s. 106; GULEKLI,
s. 49; ERZURUMLUOGLU, s. 73; BURCUOGLU, s. 10; TOPUZ, s. 236.

68 BISCHOFE s. 206-207; LEMBKE, s. 130; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N.
86; CASHIN-RITAINE, s. 328; ERZURUMLUOGLU, s. 73; TANDOGAN, s. 240; GUR-
SOY, s. 110; KAPLAN, s. 151; DOGANAY, s. 37.

®  OGUZMAN/OZ, s. 206; OFTINGER, s. 607; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 1007; BAYSAL, s. 172; ERMAN, s. 78; GURSOY, s. 109; AKYOL, s. 90, 91; ARAT, s. 106 .
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rumda da taraflar sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilirler’’. Ornegin ekonomik
stkinularin hissedilmeye baglandigi bir donemde yapilan sézlesme, bu sikintilarin
bitytimesi sonucu ifa edilemez bir hal almigsa acaba 6ngériilemezlik sartinin gercek-
lesmediginden soz edilebilir mi? Dar bir ¢er¢evede diisiiniildiigiinde bu ekonomik
stkint1 6ngoriilebilir oldugundan taraflarin her tiirli riski Gstlenmis oldugu ve bu
nedenle sozlesmenin her sartta uygulanmasi gerektigi kabul edilebilir. Ancak bu du-
rum ticari hayatin gercekleriyle bagdasmaz. Zira béyle bir kabul, taraflarin sikintils
dénemlerde sozlesme iligkisi icine girmemesi gerektigi diisiincesini de beraberinde
getirir. Taraflar sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlart 6ngdrmiis olsalar
da bu durumun sonuglart acisindan bir ngoriilemezlik soz konusuysa bu halde 6n-
goriilemeyen hususlar icin uyarlama talep edilebilir’!. Ancak éngériilemezligin hu-
kuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in éngériilemeyen durumun, éngériilebilir durumdan
esaslt surette sapmis olmast gerekir’2.

Degisen sartlarin 6ngériilemezliginin tespitini yaparken ne ¢ok esnek ne de ¢ok
katt bir tutum icerisine girilmelidir. Zira bu sartin tespitinde fazla esnek davranildi-
ginda ahde vefa ve hukuki giivenlik ilkeleri fazlasiyla ¢ignenmis olur. Ancak tam tersi
bir tutum da ozellikle ticari iligkileri felce ugrat1r73. Bu sebeple hakim her istisnai,
degisik olay1 ongoriilemez kabul etmemeli, bunun yaninda 6ngoriilemezlik i¢in kat
sintrlar koymaktan da imtina etmelidir’.

Ongoriilemezligi tespit ederken genel bir dlgiitten yararlanarak her olay1 bu ger-
cevede ¢ozmek miimkiin degildir. Tam tersine her uyusmazligin kendi icindeki un-
surlari ele alinarak bir degerlendirme yapilmalidu”®. Bu degerlendirmeyi yaparken
bize yardimct olacak bir kisim 6lgiitler vardir”®.

70 BISCHOFE s. 205; BernerKommentar/KRAMER, Art 18, N. 340, s. 141; BernerKommentar/
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 2, N. 243, s. 570; LEMBKE, s. 185-186; TANDOGAN,
s. 241; GOZUBUYUK, s. 175-176; ARAT, s. 108; SEROZAN, Dénme, s. 381; GURSOY, s.
111; BAYGIN, s. 145; KAPLAN, s. 152; BAYSAL, s. 171; ERMAN, s. 79, 80.

7L GURSOY, s. 111. “23.06.1919 tarihinde, yani ltalyada sosyal ve ekonomik zorluklarin bas gis-
terdigi ve Italyan liretinin diismesinin pek mubtemel oldugu bir devrede, bir taahhiit altina giren
bor¢lu, borcundan tamamen kurtarilms olmamakla beraber, mahkim edilecegi tazminat miktar:

tenzil olundu.”(GURSQY, s. 111)

72 GULEKLI, s. 48; ARAT; s. 106.

73 GURSOQY, s. 109. Y. 3. HD., 03/07/2012 T., 2012/11928 E., 2012/16705 K. sayili karara gére
“Sozlesmeye baglilik esas oldugundan, wyarlama daima yardimer bir ¢oziim olarak diisiiniilmelidir.
Sozlesmeye yazilan iozel hiikiimler yorumlansp, bunlarin taraflara sagladigs hak ve yararlar ile eko-
nomik degisikliklerin etkileri, kiralananin nitelikleri gibi somut olayin ézelligi ile belirlenecek tiim
objektif ve siibjektif hal ve kosullar degerlendirilmeli, uyarlama yapilmasi kanaatine varilirsa, sozles-
medeki intibak boslugu, hak ve nesafet, dogruluk, diiriistliik kurallar: ( MK. md4, 2/1 ) isiginda yasa
boslugunda oldugu gibi TMK. m. 1deki yetki kullanilarak hakim tarafindan doldurulmalidyr.”(Hu-
kuk Tiirk, E.T. 21.02.2015)

74 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 101.

75 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 101.

76 GURSOY, s. 114.
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B. Ongﬁrﬁlemezlige Etki Eden Unsurlar

1. Sozlesmenin Siiresi

Sozlesme siiresinin uzun olmast degisen sartlarin ongoriilemez niteligine etki
etmektedir. Nitekim Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi uzun siireli sézlesmelerin
uyarlanmast iizerine kurulmus bir ilkedir’’. Sézlesme siiresi uzadik¢a olayin &n-
goriilebilme ihtimali azalir. Buna kargilik kisa siireli veya ani edimli sézlesmelerde
sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin 6ngoriilemez olmast diisiik bir
ihtimaldir’8. Ancak kisa siireli veya ani edimli sozlesmelerde olayin her kosulda 6n-
goriilebilir oldugunu kabul etmek dogru bir yaklagim degildir. Zira sozlesme degisen
sartlarin etkisinden kendisini kurtaramadigi durumlarda uyarlama séz konusu ola-
bilir”.

Uzun siireli sozlesmelerde genellikle degisen sartlarin 6ngoriilemeyecegi kabul
edilmekle birlikte béyle bir sozlesmenin kisa siireli sozlesmelere nazaran daha fazla
risk icerdigi, sozlesme taraflarinin bunu goze alarak borg altina girdigi bu sebeple de
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikma ihtimalinin taraflarca hesaba katlmasi gerek-
tigi de unutulmamalidir®.

2. Sozlesmenin Yapildigi An

Degisen sartlarin dngoriilemez niteligini tespitte bize yardimei olacak bir diger
unsur, sozlesmenin yapildigi andir. S6zlesmenin yapildigi andaki sartlar sonradan
ortaya ¢ikan olaylarin dngoriilemez olup olmadigini degerlendirmemizi saglar®!.
Sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar ekonomik ve politik bakimdan istikrarli bir
durumda ise bu halde degisen sartlarin 6ngériilemezligi ¢ok kat1 bir degerlendirme-

77" KAPLAN, s. 159; GURSOY, s. 115.

78 OFTINGER,s. 610; BAYSAL, s. 180-181; GURSOY, s. 115, 122-123; BAYGIN, 5. 148; ARAT,
s.110.Y.13. HD., 03.10.2012T., 2012/16767 E., 2012/21930 K.; “Mahkemece davanin kismen
kabuliine 1/10/2009 -25/5/2010 taribleri arasindaki siire icin aylik kiranin 633.00 tl olarak belir-
lenmesine bu siire icerisinde davact tarafca odenmesi gereken toplam kira bedelinin 5.064.00 tl olarak
belirlenmesine karar verilmis, hiikiim davaci ve davaly tarafindan temyiz edilmistir.

1) Taraflar arasindaki sozlesme bir yillik sizlesmedir ve sozlesme birer yil uzamaktadsr. Uzun siireli
sozlesme degildir. Uyarlama davalar: ancak uzun siireli sozlesmeler icin sizkonusu olabilir. Kisa siireli
sozlesmeler icin wyarlama istenemez wyarlama sartlar: olmadigindan davanin reddi gerekirken yazils
sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.” (Hu-

kuk Tirk, E.T. 19.05.2015)

79 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 100; GURSOY, s. 115, 123; BAYSAL, s. 18-19;
ARAT, 5.90.

80 BISCHOFE s. 208; BernerKommentar/HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 2, N. 242, s. 569-
570; LEMBKE, s. 80; BAYSAL, s. 182; GURSOY, s. 94.

81 BISCHOFE s. 208; GURSOY, s. 115; BAYSAL, s. 179; ARAT, s. 110; ERMAN, s. 80.
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ye tabi tutulmaz®?. Bu kapsamda sozlesmenin yapildigi siradaki ekonomik durum
stkintilt ve istikrarsiz bir egilim icindeyse bu halde sézlesme taraflarinin ekonomik
sikinuilarla kargilagma ihtimalini goze aldigr kabul edilebilirken ekonomik sartlarin
belirli bir diizeyde seyrettigi durumlarda ise karsilagilabilecek bir ekonomik krizin
ongoriilemez oldugu séylenebilir. Yargitay, tilkemizde sik sik bag gosteren ekonomik
stkintlar nedeniyle ekonomik krizleri (6zellikle 2001 krizi), para degerindeki degis-
meleri 6ngoriilebilir saymis ve bu sebeple s6zlesmenin uyarlanamayacagina hitkmet-
mistir®®. Déviz kurlarinin neredeyse iki katina ¢iktgt ve para degerindeki dalgalan-
malardan dolay1 6zellikle kredi ve kira bedellerinin doviz tizerinden belirlendigi o
dénemde, sozlesmenin bir tarafinin bu sekilde agir bir yiik altnda birakilmasi somut
olay adaletine uygun degildir. Krediye ihtiyaci olan kisiler veya kiracilar kendilerine
dayatlan déviz kurlari tizerinden sozlesmeyi yapmaya mecbur birakilmistir. Déviz
kurundaki dalgalanmalar éngériilebilir kabul edilse de bunun boyutu éngériilebilir
olmadigindan dolay: sézlesmenin uyarlanmasinin kabul edilmesi gerekirdi.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar, sozlesmenin yapildigi anda
ongoriilemez bir nitelik tagirken degisen sartin gergeklesmesinden 6nce 6ngériilebilir
bir hal alirsa s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olup olmayacag: hususu tartis-
malidir. Bir gdriise gore, bu sartlarda taraflar yine sozlesmenin uyarlanmasini talep
edebilirler®®. Bir diger goriise gore ise, bu durumda taraflar, sozlesmeye miidahale
imkénina sahiptir, bu sebeple gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekir. Ancak gerekli 6n-
lemler alinmasina ragmen degisen sartlar bir magduriyet yaratirsa bu halde sozlesme-
nin uyarlanmast talep edilebilir®>. Sézlesme hiikiimleri gelecege iliskin 6ngoriilebilir
bir durum olmadigs siirece s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlar esas alinarak belir-
lenir. Kanaatimizce de sozlesme kurulduktan sonraki siirecte degisen sartlar ongorii-
lebilir bir hal alirsa taraflardan bu duruma iliskin énlem almalari beklenir. Nitekim

82 BISCHOFE s. 208.

8 Y.HGK, 07/05/2003 T., 2003/13-332 E., 2003/340 K.; Y. 13. HD., 26/09/2012'T., 2012/3259
E., 2012/21304 K.; Y. 11. HD., 27/04/2006 T., 2005/2289 E., 2006/4730 K.; Y. 13. HD.,
09/06/2005 T., 2005/1874E., 2005/9749 K. sayili karara gore; “Ulkemizde yillardsr siiren enf-
lasyon esya fiyatlarindaki beklenilenin iizerindeki artiglar Tiirk Parastnin yabanc: paralara kars:
siirekli deger kaybetmesi toplumun yasamini agirlastirmakia ve huzursuzluk kaynagr olmaktadsr.
Iste bu agik olgu karsisinda kredi veren bankalarin enflasyonun rizikolarindan korunmak amacyla
dovize endeksli kredi sozlesmeleri diizenledikleri bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin
bir anda olusmadigs belli ekonomik dar bogazlardan sonra meydana geldigi de bilinen bir gerektir.
Yabanc: para karsisinda siirekli deger kaybeden Tiirk Parasi yerine doviz ile sizlesme yapan ve borg
altina girenlerin iilkedeki gecmiste yaganan yiiksek enflasyon ve ekonomik krizler karsisinda dovizle
bor¢lanmada bu tiir artiglarin yasanabilecegini ongormesi, dovizin seyri karsisinda davalmin bunu
tabhmin etmesi gerekir. Kaldr ki davanin dayandirildigi olaylardan sonra divizin seyri karsisinda da
islem temelinin de ¢okmesinden babsedilmesi miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle davanin red-
dine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirs olup, hiikmiin

bozulmas: gereklidir.” (Hukuk Tirk, E.T. 19.02.2015)
84 BISCHOFE s. 212.
85 BAYSAL, s. 180.
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Alman Federal Mahkemesi, petrol saglamakla yiikiimlii bor¢lunun kriz nedeniyle
1973 yilinda artan fiyatlar karsisinda, kriz kendini hissettirmeye bagladiginda bir pet-

rol rezervi olusturarak onlem almast gerektigini dile getirmistir®®.

3. Sozlesmenin Tagidig1 Ozellikler

Spekiilatif sozlesmeler ile riskli sozlesmelerde sozlesmenin uyarlanmasinin talep
edilemeyecegi, zira sozlesmenin kurulusundan sonra ortaya ¢ikan her tiirlii riskin bu
sozlesmelerde taraflarca iistlenildigi kabul edilmektedir®”. Spekiilatif sozlesmelerde
ortada biiyiik bir risk vardir, taraflardan biri ya biiyiik oranda kazang saglayacak ya
da zarara ugrayacakur. Sozlesme iliskisi biinyesinde fazlasiyla risk barindirdigt icin bu
sozlesmelerde uyarlamadan bahsedilemez. Bunun en giizel 6rnegi borsa islemleridir
(6rn. hisse senedi alim1)®. Ancak bazi sozlesmeler tamamen spekiilatif olmamakla
birlikte, buna iligkin unsuru biinyesinde barindirir. Ornegin uzun siireli sézlesme-
lerde sozlesmenin kurulusundan sonra uzun vadede sartlarin degisme ihtimali daha
beklenebilir bir nitelik tasir ve bu sebeple risk unsurunu barindirir®. Ancak uyarla-
manin talep edilip edilemeyecegi sozlesmenin spekiilatif karakterinin degerlendiril-
mesi yoluyla tespit edilmelidir®

Bir diger sozlesme grubu ise riskli sézlesmelerdir. Bu sézlesmelerde amag bek-
lentinin tam tersine bir gelisme olursa bu durumun kétii sonuglarini bertaraf etmek-
tir. Bu sebeple riskli sozlesmelerde sonradan ortaya ¢ikan degisikligin goze alindig,
hesaba katildigi kabul edilmektedir®. Ornegin kefalet sozlesmesinde sézlesmenin
konusu, bor¢lunun borcunu 6dememe ihtimaline kargilik 6nlem alma amaciyla sah-
si teminat saglamakur. Ancak degisen sartlar, tipik teminat sozlesmesiyle tistlenilen
riskin diginda kaliyorsa ve teminat sozlesmesinin bu sartlarda baglayict olmayacagt
sdzlesmeden anlasiliyorsa islem temelinin ¢oktiigiinden bahsedilebilir?2. Bu sozles-
melerde riskin taraflarca zimni olarak tstlenilmis oldugu bu sebeple de uyarlama

86 BGH, VIII ZR 221/76, U.v. 08.02.1978, BeckRS 1978 (E.T. 24.05.2015).

8 LEMBKE, s. 78; OERTMANN, s. 175; SEROZAN, Ifa Engelleri, s. 265; AKYOL, s. 91;
TUN(;OMAG, Agir1 Giigliik, s. 898; BAYSAL, s. 184; von TUHR, s. 693, dp. 78; GURSOY, s.
116; KAPLAN, s. 152; DURAL, s. 52; GULEKLI, s. 51. Sozlesmenin uyarlanmasinda degerlen-
dirilen sartlardan biri de risk dagilimidir. Ancak riskli sézlesmelerde riskin ortaya koyulmast icin
herhangi bir degerlendirmeye ihtiyag yoktur, zira sézlesme kendi i¢inde bu riski barindirmakeadir
(LEMBKE, s. 78).

88 BISCHOFF, s. 213-214; LARENZ, s. 91; BAYSAL, s. 184; BURCUOGLU, s. 13; ARAT, s.
110-111.

89 LARENZ,s. 89, 91; BernerKommentar/HAUSHEER/AEBI-MULLER, Art. 2, N. 242, s. 569-
570; LEMBKE, s. 80; BAYSAL, s. 184.

% BAYSAL,s. 184.

91 BISCHOFE s. 215; BAYSAL, s. 184; SARIAL II, s. 27.

92 LEMBKA, s. 78.
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yolunun kapauldigi kural olarak kabul edilse de riskin ilgili tarafca tistlenilmis oldu-
gunu onaylayan bir kaydin olup olmadig1 sézlesmenin yorumlanmasi yoluyla deger-
lendirilmelidir®?.

4, Sozlesme Taraflarinin Ozellikleri

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin ongoriilemezligi kisiden ki-
siye degisen bir olgudur. Ornegin fazla titiz davranan, her ihtimali degerlendiren, tec-
riibeli bir s6zlesen sonradan ortaya ¢ikan olaylar1 6ngoriip ona gore tedbitler alirken
diger yanda her olaya iyimser bakan ve sartlarin degismeyecegine inanan, tecriibe-
siz bir sozlesen igin 6ngoriilemezlik ilkesi ayni cergevede mi degerlendirilecekrir”4?
Bahsedilen 6rnekte oldugu gibi bir olayin 6ngériilebilir olup olmadig: taraflarin de-
neyimine, diigiinme yetenegine gore farklilik gosterebileceginden bu husus olduk-
ca siibjektif unsurlar icermektedir®. Hakimin éniine gelen uyusmazlikea sézlesme
taraflarinin kisilik 6zelliklerini ayri ayri aragtirmasi ve ona gore karar vermesi bekle-

nemez. Géreceli” ve soyut olan bu unsurlar ancak belirli bir somutluga ulastiginda

dikkate alinabilir.

Sozlesme taraflarinin ozelliklerini daha objektif bir ¢ergevede degerlendirme-
mizi saglayan ilk unsur, sézlesenin davraniginin ayni meslek gevresince nasil karsi-
landigidir. Eger sozlesmenin kurulmasindan sonra yasanabilecek gelismelere iliskin
sozlesenin gostermis oldugu dikkat ve 6zen, kendi meslek ¢evresince makul karsi-
lanabiliyorsa bu durumda sonradan ortaya ¢ikan olayin éngériilemez oldugundan

bahsedilebilir®’.

Yargitay sézlesmenin uyarlanmasinda, taraflarin tacir olup olmamasina gére on-
goriilemezligi farkli degerlendirmelere tabi tutmustur. Tacirlerin basiretli davranma
yiikiimiinden hareket eden Yargitay, tacirler icin uyarlamayi siki sartlara baglamak-
tadir’®. Kuskusuz tacirler, diger kisilere nazaran sézlesme iliskilerinde daha tecriibe-

9 BISCHOFE s. 213, 216.

% GURSOY, s. 112.

95 BISCHOFE s. 206; BAYSAL, s. 185.
9%  BAYSAL, s. 185.

9  LEMBKE, s. 191; GURSOY, s. 112; TANDOGAN, s. 240; ERMAN, s. 77; DOGANAY, s. 37;
ARAT, s. 107; TOPUZ, s. 237.

% Y. HGK, 07/05/2003 T., 2003/13-332 E., 2003/340 K. sayili karara gore; “ Devaliiasyonlarin
tilkemiz agisindan onceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigs, kur politikalarinin giwvenilir
olmadigr bir gercektir. Nitekim kira sozlesmesinin yapildigr raribten 1 ay sonra K. 2000 taribli ve
bundan kisa bir siire sonra da Subar 2001 tarihli ekonomik kriz meydana gelmistir. Devaliiasyon ve
ekonomik krizlerin bir anda olusmadigs, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana
geldigi bir gercektir. Davact tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir dinemde, K. 2000
krizinden 20 giin once yabanci para iizerinden kira sozlesmesi yapmast basiretli bir tacir olarak dav-
ranmadigs sonucuna vardmalhidyr. TTK. 18/1. maddesinde A.S.lerin tacir olduklar: aciklanmastir.
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lidir, ayrica daha fazla dikkat ve 6zen gostermelidirler. Ancak salt sézlesme tarafinin
tacir olmast bizim igin tek dl¢iit olmamalidir. Bunun yaninda tacirin iginde bulun-
dugu durum, karar verme agamast ve durumun gerekleri de géz dniine alinmalidir®.

Taraflarin ekonomik durumunun, ngériilemezligin belirlenmesinde ne dl¢iide
etkili oldugu ya da etkili olmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Bir
goriise gore daha fazla ekonomik giice sahip olan tarafin daha fazla riski tistlendigi
karine olarak kabul edilmelidir!®. Yargitay’in da bu yénde vermis oldugu kararlar
mevcuttur!?!. Daha makul olan bir diger goriise gére ise yalnizca taraflarin ekonomik
giicli esas almarak riskin istlenildigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira bir tarafin digerine
nazaran daha fazla ekonomik giice sahip olmast onun ancak degisen sartlari 6ngor-
mesine yardimei olacak bir 6zelliktir, yoksa 6ngdriilemezligi tamamen ortadan kaldi-
racak bir unsur degildir. Ayrica islem temelinin ¢dkmesi teorisi dogrudan zayif tarafi
koruma amacina hizmet etmez, dolayli yoldan bunu saglar!®2. Bu sebeple ekonomik
glice sahip bir sozlegenin sadece bu niteliginden dolay: uyarlama talep edemeyecegi
anlayisi s6zlesme adaletine hizmet etmez.

5. Sozlesmesel veya Yasal Risk Dagilimina Gére Riskin Asilmis Olmasi

Her sozlesme bir risk icerir ve bu baglamda her bir s6zlegen sozlesme iligkisinde-
ki sartlarin degismesine dair belirli bir riski (yasal veya sdzlesmesel risk) iistlenir'%3.
Alman hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi probleminin ¢éztimii olarak anilan risk
dagilimu ilkesi (Risikozuweisung)'%4, her ne kadar borcun ifasinin beklenilmezliginde

esas alinan bir dl¢iit olsa da dngériilemezlik sinirinin belirlenmesinde de rol oyna-

Ayni Yasanin 20/II maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adam:
gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adam: gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir izen
dlgiisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenck ve imkanlarina gire
ondan beklenebilecek ozeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ingoriilii bir tacirden
beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sozlesme
yapan ve bor¢ altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle onleyebilecegi bir imkinsizliga dayanmas:
kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte
stk stk para ayarlamalar: yapilmakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve diger yabanct paralar karsisin-
da diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci tarafindan tahmin
olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda wyarlamanin kosullarindan olan ongoriilmezlik unsuru
olusmamagstzr.” Benzer kararlar igin bkz. Y. 11. HD. 22.05.2003 T., 2002/12723 E., 2003/5390
K;Y. 11. HD. 17.11.2003 T, 2003/3979 E., 2003/10988 K. (Hukuk Tiirk, E.T. 01.01.2015)

9 BAYSAL, s. 186, 187.
100 GURSOY, s. 95; TANDOGAN, s. 245.

101y 11. HD., 02.06.2003 T., 2003/1705 E., 2003/5811 K. sayilt kararinda yayin sozlesmesinde
yayin bedeline iliskin uyarlama talep eden yayimcinin talebi sézlesmenin giiclii tarafini olustur-
masindan &tiirii reddedilmistir (BAYSAL, s. 188).

102 BAYSAL, s. 188.
103 FIKENTSCHER, s. 31; KRAMER, Art 18, N. 334, s. 138-139.
104 FIKENTSCHER, s. 35; MiinchenerKommentar/KRUGER, § 313, N. 59.
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maktadir. Nitekim tistlenilen risk kapsamina giren degisikliklerin 6ngériilmesi ge-
rektigi ileri siriilmekeedir!®.

Degisen sartlar sonucunda ortaya ¢ikan durum, sozlesmesel veya yasal risk da-
gilimi mucibince tistlenilmigse bu durumda sézlesmenin kurulmasindan sonraki sii-
regte sartlarin esasl olarak degistiginden bahisle uyarlama talep edilemez!*®. Ancak
beklenmedik ve dngoriilemez durum, sozlesenin tstlendigi riski asarsa veya onun
ekonomik mahvina (Existenzvernichtung/varligin yikimi) sebep olursa bu durumda

uyarlamanin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir!®”.

SONUC

Bir sozlesme iliskisinde ahde vefa ilkesi ne dl¢lide onemliyse sozlesme adaleti
ilkesi de bir o kadar 6nemlidir. Sézlesmenin kurulmasi sirasindaki sartlar sonradan
esasli surette degismisse bu halde ahde vefa ilkesine siki sikiya bagli kalinmasi sozles-
me adaleti ilkesini zedeler. Bu iki ilkenin bagdastrilabilecegi orta yol, s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasidir.

Sozlesmenin uyarlanmasinda degerlendirmeye, sézlesmenin kurulmasindan
sonra degisen sartlarin esasli bir degisikligi icermesi ve bu degisikligin sozlesmenin
kuruldugu sirada 6ngoriilemez olmasi sartlarindan baslanir. Ilk olarak sozlesmenin
kurulmasindan sonra degisen sartlar esasl bir degisikligi icermelidir. Bu degisiklik,
sozlesmenin temelini olusturan unsurlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmalidir.
Bununla birlikte sézlesmenin temel unsurlarina iliskin degisikliklerin olaganiistii bir
nitelik tagimasina ihtiyag yoktur. Olagan degisiklikler de islem temelinin ¢6kmesine
sebep olabilir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlarin, uyarlama sonucunu dogu-
rabilmesi i¢in 6ngoriilemez olmalari gerekir. Zira ongoriilen degisikliklerin taraflarca
hesaba katildig: ve bu sebeple de degisiklik riskinin taraflarca tistlenildigi kabul edil-
mektedir. Ongoriilemezlik, her somut olaya gére ayri degerlendirilmesi gereken bir
ozellik ihtiva eder. Sozlesmenin siiresi, yapildigi an ve niteligi ile sézlesme taraflarinin
ozellikleri ongoriilemezlik ilkesinin tespitini saglayan unsurlardir. Riskli ve spekiilatif
sozlesmelerde, sozlesmenin niteligi geregi taraflar oldukea fazla riski tstlendiginden
bu sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi son derece giigtiir. Bunun diginda her
sozlesmede taraflar belirli hususlara iliskin degisiklik riskini tstlenirler. Bu sebeple
taraflarin Gistlendikleri risk alaninin kapsamina giren degisikliklerin taraflarca 6ngo-
rillmesi gerektigi kabul edilmektedir.

105 TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, § 313, N. 83.

106 Mi'mchenerKorpmentar/KRUGER, § 313, N. 59; TEICHMANN/GSELL/GROSCHLER, §
313, N. 66; GORK, 5. 19; GULEKLI, 5. 53; TOPUZ, 5. 242.

107 MﬁnchenerKo{pmenta.r/KRUGER, § 313, N. 78; TEIC}HMANN/GSELL/GROSCHLER, S
313, N. 49; GULEKLI, s. 53; TOPUZ, s. 242-243; SELICI, Siirekli Borg, s. 199-200.
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