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Abstract

This study discusses the use of non-human animals as photographic images and the issue of representation
through the triad of photographer, photographed and spectator to bring a new perspective to the representation
debates of photography. From Plato to Susan Sontag, our ways of seeing have been formulated in a human-
centered way. Especially in terms of "representing reality", the emotional states of human beings are taken as
a basis by photographers. The reflections of the desire to live, the good-evil problem, and the photographic
audience's reception of the photographic image according to their moral norms have been discussed from an
anthropocentric perspective. This study attempts to overcome this anthropocentric view and argues that
photographers who reveal the relations of non-human agents with violence should not be obscured by
anthropocentric understanding. While the actions of human beings carry strong indicators of the socio-cultural
structure, the actions of non-human agents are ignored and dealt with separately from culture, which raises
doubts about the objectivity of impartial photographers, considered "gatekeepers of reality". This study both
shows the agency of the photographed non-human actors and discusses the position of photographers and
viewers in terms of speciesism.

Keywords: Photography, Animal Photojournalism, Representation, Anthropocentrism, Seeing regimes

FOTOGRAFIK SIDDET IMGELERININ INSAN-OLMAYAN FAILLERE AGILMASI:
GORME REJIMLERI VE TURCULUGUN FOTOGRAF UZERINDEN TARTISILMASI

Ozet

Calisma, fotografin temsil tartismalarina yeni bir bakis agisi getirme ¢abasiyla insan-olmayan hayvanlarin
fotografik bir imge olarak kullaniimalarini, fotograf¢i, fotografi ¢ekilen ve seyirci Uglisi Uzerinden temsil
meselesini tartismaktadir. Fotograf tartismalarinda gorilecegi Uzere, Platon’dan Susan Sontag’a kadar birgok
diistiniirde gdrme bigimlerimiz insani merkeze alan bir bigimde formiile edilerek sdylemlestiriimistir. Ozellikle
siddeti fotograflayan fotografcilar Gzerinden yuratilen “gercekligi temsil etme” meselesinde insanin duygu
durumlarinin esas alindigini ve gergeklikle kurulan bagin bu bicimde insa edildigini goririiz. Olimle girisilen
amansiz mucadelede yasama arzusunun objektife yansimalari, iyilik-kétulik probleminin sosyo-kulttrel yapiya
gore degiskenlik gbstermesi, fotograf seyircisinin fotografik imgeyi ahlaki normlarina gére alimlamasi ve daha
bircok mesele insanmerkezci bir taraftan tartigilagelmistir. Calisma, bu insanmerkezci anlayigi agmaya
calisarak, gerceklie en yakin imgeler urettigi sdylenen fotografcilarin insan-olmayan faillerin siddetle
kurduklari iligkileri ortaya serdigini ve daha 6nemlisi fotograf anindaki bu faillerin acilarinin insanmerkezci
anlayisla siliklestirimemesi gerektigini iddia eder. insanin yapip-ettikleri, icerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel
yapiya dair gugli gostergeler tasirken, insan-olmayan faillerin yapip-ettiklerinin bu denli géz ardi1 edilmesi ve
kiltirden ayriksi bicimde ele alinmasi, gergeklikle kurulan iligkide bir gesit “hakikat bekgisi” olan fotograf¢ilarin
gercekligi yansitirken ne denli tarafsiz olduklari konusunda siiphe uyandiriyor. Bu ¢alisma, hem fotografi
cekilen insan-olmayan aktérlerin failliklerinin gésterilmesi, hem de fotografi ceken fotografcilarin ve seyircilerin
turcllik baglaminda konumlarini tartisiimasi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Hayvan Foto Muhabirligi, Temsil, insanmerkezcilik, Gérme rejimleri

1 Sorumlu Yazar E-Mail: erhan.krkmzoglu@gmail.com. / Doi: 10.22252/ijca.1435045
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Girig

“...duygulanim, indirgemek istemedigim bir seydi ¢lnkii indirgenemezdi. Fotograf' ona indirgemeliydim; ama
duygulanimsal bir ybénelimselligi, nesnenin derhal igine ceken ve arzuya, itkiye, nostaljiye, coskuya batmig bir gériinimdndi
koruyabilir miydim? Klasik fenomenoloji, hatirlayabildigim kadariyla arzudan ve yastan hi¢ bahsetmemisti. [...] genel olarak
Fotografin 6ziine ulastigim anda, dallandim budaklandim; bigcimsel bir ontolojinin (mantigin) yolunu izlemek yerine, bir
hazine gibi arzumu veya kederimi yanimda tutarak durdum. [...] izleyici olarak Fotograf ile yalnizca "duygusal” nedenlerle
ilgileniyordum; onu bir soru (bir tema) olarak degil, bir yara olarak kesfetmek istiyordum: Gérilyorum, hissediyorum,
dolayisiyla fark ediyorum, gézlemliyorum ve diistiniiyorum. *?

(Barthes, 1981: 20-21)

Fotograf 1. At Binicilik Kulibi’'nde Siradan Bir Giin, E. Korkmaz, 2022 (URL 1)

Yukaridaki fotografi, 7 Ekim 2022 tarihinde (saat 10:15'de) etnografik arastirma gerceklestirdigim? bir at
binicilik kulibiinde c¢ektim. Cuma ginlydi. Kulipte ne at binmeye gelen herhangi biri vardi, ne de
antrendrler... Olabildigine sakin bir giiniin sabahiydi. O zamanlar etnografik fotografa olan ilgim yeni baglamis
ve simdiki fotograf makinemi (Canon M50 Mark I1) yeni satin almistim. O giin, bir yandan kuliipteki glivenlik
gorevlileri ile gériismeler yaparken bir yandan da éniime gelen her seyi fotografliyordum. Giniin aksaminda
da her zaman yaptigim gibi hem ¢ektigim fotograflari tanzimledim hem de alan notlarimi yazdim. Bu fotografla
ilk ciddi kargilasmam, bu fotografi gekmemden yaklasik bir hafta sonra oldu. Fotograf giiniiniin aksaminda ne
cektigime dikkat etmemistim. Seyis ile koyu bir muhabbet ortasindayken yanimdan bir kepge gegiyordu.
Hemen fotograf makinemi dogrultup, hareket halindeki kepgeyi fotograflamaya calistim, fakat kepgedeki iki
gorevli tarafindan el-kol isaretiyle engellendim. Ne kepgedekilerin bana gosterdigi tepkinin nedenine dikkat
etmistim ne de kepgenin kiregindeki 6Imuis ata. Oysaki 6lmus ati gérmistim. Ben saniyordum ki kisisel alana
yonelik bir tehdit olarak algilandigim igin engellenmistim. Bir hafta kadar sonra fotograflara tekrar bakarken,
yani yukaridaki fotografla ilk ciddi karsilasmamdan sonra hem ne gektigimin hem de neden engellenmeye
cahsildigimin farkina vardim. Kepgenin kireginde 6lmus bir at vardi. Atin cansiz bedeni bir yere dogru
tasiniyordu. At neden 8lmustu, nereye géturuliyordu? Askida kalan bu sorularin cevaplari karsisinda ezildigimi
hissettim, ¢tinkd atin 6ImUs olmasini fotograf glinu o denli siradanlastirmistim ki bunu ancak bir hafta sonra
fark edebildim.

2 Alintilanan kisimlarin cevirisi, tarafima aittir.

8 “Insanlar Arasinda At Olmak: At Ciftliginde insan- insan Disi Hayvan lliskisi Uzerine Bir Etnolojik Arastirma” baslikli -
yaklagik 1 yil siiren- bu galismami, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Halkbilimi lisans bitirme tezi
kapsaminda gergeklestirdim.
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Gegen aylarda, bir metro yolculugumda yere oturmus, Susie Linfield’in “Acimasiz Aydinlik” (2013) adli kitabini
okuyordum. Linfield'in kitabinda, Nazi kamplarindaki ceset yiginlarinin g¢ekildigi fotograflardan bahsedildigi
kisminda aniden aklima yukaridaki bu fotograf geldi. Linfield, Nazi kampinda fotograf¢i olarak ¢alismis olan
Yahudi asili Mendel Grossman ile Alman asili Heinrich Joest'in c¢ektigi fotograflari karsilastirarak,
fotograflarda Grossman ve Jdéest'in bakis acilarini ve buna dayali gérme bigimlerini anlamaya ¢aligiyordu.
Grossman'in fotograflari, gézyasi ve agit hallerinden uzak, kisisel alana saygi duyarcasina belirli mesafeden
cekilmis romantik vedalagsmalari igeren insanlari barindirirken, Jéest'inkiler ise yakin mesafeden, teknik agidan
yukaridan, aglayan ve 6lime giderken asik/lizgin surat takinmis insanlari barindiriyordu. Linfield’e goére
Joest’lin fotografladigi insanlar karsisindaki konumu, onlari ifsalar vaziyette cekecek kadar kibir doluydu.
Grossman ise kamptaki bu insanlari, insan olduklarini hatirlatircasina belirli bir mesafeden, -belki de her seye
ragmen- birbirleriyle olan romantik iligkilerini stirdirebilen 6zneler olduklarini seyirciye gostermek istercesine
fotograflamisti; onunkisi kibirden uzak, son bir saygl durusuydu (Linfield, 2013: 65-101). Kendi kendime
sordum: peki ya ben yukaridaki bu fotografi gekerken nasil bir konumdaydim? Agikg¢asi bir konumum oldugunu
bile séyleyemeyecek kadar fotograftaki 6gelerle arama mesafe girmisti. Fotograftaki 6geye uzak kalisim
yuzunden fotograf anini bile anlamlandiramamistim. Nazi kamplarinda ceset yiginlari yaninda rahatca
fotograflar ¢geken Joest ile aramda -Grossman’a nazaran- daha yakin bir iliski vardi. Bakis ile gérme bigimi
arasinda bir ayrima giderek, bakisin bir gerceve, gérmenin ise o gergeveyi anlamlandiran sey oldugunu
distiniyorum. Belki de benim is makinasi karsisindaki bakisim, oradaki 6li ati gérmemin dninde bir engel
olusturuyordu.

Bu makalede, yukarida bir kismina tanik oldugunuz, disltnirken kayboldugum bir¢ok sorunun pesinden
giderek, fotografci olarak konumumu fotografin ifade ettigiyle ve fotografin seyircisiyle iligkisini sorusturmayi
amacladim. Bunu yaparken sadece fotograf¢inin konumuyla sinirli kalmayarak, fotografladigimiz 6gelerin ve
bir sekilde fotografa bakigini denk disuren seyircinin konumunu da sorusturmayi amagladim. Nasil ki bir
edebiyatgiyr ve edebi eserlerini, okuyucularindan bagimsiz degerlendiremezsek, fotografciyi ve fotografik
imgeleri de seyircilerinden bagimsiz degerlendiremeyiz. Bunu yaparken birka¢ adim geri giderek, ilk bélimde
tarismaya actigim fotografik bilginin ne oldugunu, tarihsel slre¢ icerisinde bilgiyle kurdugumuz iliskinin
fotografik bilgiye nasil yansidigini ele almamiz gerekir. Sonug itibariyle bakildiginda, fotograflarin bilgisi verili
olsun veya olmasin, bizlerin bilgiyle kurdugumuz iligkinin kendisi tartismaya aciktir. ikinci bélimde, bu
makalenin merkezi unsurunu olusturan fotograf ve siddet iligskisini ele alarak, fotografik bir imge olarak aciyi
nasil ifade ettigimizi ele almaya calistim. Siddeti temsil ettigini disindigimuz siddet fotograflarinin bizde
uyandirdidi etkilerin ne oldugunu tartismaya actim. Bunu yaparken, aciya maruz kalmis hangi bedenlerin
fotograflanabilecegini dusindirmeyi amagcladim: Hangi noktalarda fotografik imgeyi bir siddet pornografisine
dénuastariayoruz, hangi noktalarda aci ¢ceken bedene objektiflerimizle yardim eli uzatiyoruz? Fotografcilar
olarak bundan gikarimiz nedir? Ugiincii bélimde, aci geken bedenlerin insanlarla sinirlanmadigini, hatta
sinirlanmamasi gerektigini insanmerkezciligimize vurgu yaparak iddia ettim. Fotografik imgeler vasitasiyla bir
toplumsal bellek insa etmeye galisan biz insanlarin, insan-olmayan faillerin acilarina kér oldugumuzu, bunun
aksini distinen ve insan-olmayan faillerin acilarini fotograflayarak bir toplumsal bellek insa etmeye ¢alisan
fotografcilar Gzerinden gostermeye ¢alistim. Onlarin bu acilara tanikligini, yas slreglerini ve dahasi
insanmerkezci tutumlara karsi tepkilerini gortinir kilmaya galistim. Son olarak, sonug bolimiinde bu makalenin
itkisel dykusunu olusturan kepge hikayeme déndim ve Susie Linfield’in ifade ettigi gibi hem fotograf¢i hem de
seyirci olarak bizlerin artik “haberimiz yoktu” evresinden “tanik fail” evresine nasil gectigimize degindim
(Linfield, 2013).

Fotografik Bilginin Neligi Tartigmasi: Bilen Ozneden Alimlayan Ozneye

Bilen 6zneler olarak bizler, bilgiyi nasil ediniyoruz? Bilgi nesnesiyle aramizdaki iliskinin dinamikleri nelerdir?
Dahasi, bilgi dedigimiz sey, bilgi nesnesinden bagimsiz bir bigimde bizlerin Urettigi bir sey midir? Sayet bu son
soru Platon’a sorulsaydi, cevabi “hayir” olurdu. Ona gére bilgi, bizlerin tikel duyu verilerimizden bagimsiz, akil
araciligiyla kavranan idealarin deneyiminden gelir. Platon’un (2010: 231-234) Unli magdara alegorisinde,
bilginin duyu verilerinden bagimsiz, idealara iligkin oldugunu gérirtz. Cocukluklarindan beri bir magarada
zincirlenmis halde bulunan insanlar, magara duvarina yansiyan goruntiler Gzerinden gergekligin bilgisine
sahip olduklarini varsayarlar, fakat aralarindan birisi zincirlerini kirar, giinesi takip eder, magaradan c¢ikar ve
gercekligin bilgisinin duvardaki yansimalardan ziyade disarida oldugunu gorur. Platon, magaradan ¢ikmak igin
glinesi takip etmenin ve disarida gordukleri karsisinda sogukkanlilikla gercekligi kavramaya ¢alismanin akil
araciligiyla gergeklestigini bizlere gosterir. Fakat akil, gergekligin bilgisine erismede bir ara¢ konumundadir,
bir erek degildir. Bilgi akildan degil, akil araciligiyla idealardan yansir. Burada, bilgi nesnesi ile bilgiyi alan kigi
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arasinda tek yonlu bir iligki vardir. Kisi, bilgiye erisim gabasinda bilgiyi iceriden, kendinden degil, disaridan yani
kendinde olmayandan edinir. Bu da bilgi nesnesinin, bilgiye erisimde temel bir 6ge oldugunu gosterir. Platon’un
bu yaklagsimini, bilgi nesnesini merkeze alan nesne-merkezli bir anlayis olarak degerlendirebiliriz. Bu anlayisin
glclu bir bigimde Immanuel Kant (2008) tarafindan kirildigini gérartz. O, gercekligin bilgisine erigsim surecinde,
bilgiye erismeye ¢alisan 6zneyi bilgi nesnesinden koparir. Platon’da gérdigimuiz gibi kisi, tek yonli bir iliskide
degil, bilen ve bilinen nesne arasinda iki yonlu bir iligki icerisindedir. Bilgi bu sefer, sadece disaridan alinan bir
sey degil, ayni zamanda igeriden de gelen bir seydir:

“Bugtine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmistir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi
kavramlar yoluyla a priori saptama ve bilgimizin bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmistir. Oyleyse,
bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari gerektigi varsayimi altinda Metafizigin g6revinde daha iyi sonug alip
alamayacagimizi sinayabiliriz. Bu istenilen sey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin olanagdi ile, e.d. onlar daha bize
verilmeden lizerlerinde birseyler saptama amaci ile ¢cok daha iyi uyusur. [...] Metafizikte de, nesnelerin sezgisi agisindan
benzer bir yol denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa, bunlar lizerine herhangi birseyin
nasil a priori bilinebilecegini diigiinemiyorum; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yetimizin yapisina
uydurmaliysa, o zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim.” (2008: 29)

Bilgiyle kurdugumuz iligskide, duyu verilerinin sinirhligi da bizi bilgi nesnesini Platonvari bir bicimde kavramaya
iter. Kant, “kendinde sey” kavrami (2001: 27) ile bilgi nesnesinin onu kavramaya c¢alisandan bagimsiz bir
kendilige sahip oldugu iddiasini savunurken, bir yandan da bilgiye erismeye galisan 6znenin bilgi nesnesinden
bagimsiz bir 6zgil kavrama bigimi oldugunu iddia eder®. Anlayacagimiz Uizere, bilgi nesnesi ne kendiligiyle
bilgi alicisina tek yonliu bir algilama akigi saglar, ne de bilgi alicisindan kendisine -kendisinden bagimsiz- yeni
anlamlar Uretir.

Platon ve Kant'in idealist yaklagim bigimlerinden farkli olarak, bir de bilginin bilgi nesnesinden bagimsiz, bilgiye
erismeye calisan o6zne(ler) tarafindan Uretildigini savunan, temellerinin Gorgias’a kadar uzandidini
diisindiigiim solipsist dusinirler var. Ornegdin, George Berkeley’'e gére bilgi nesnesinin bilgisi, ide olarak
bilgiye erismeye calisan 6znelerin zihinlerindedir (Zelylt, 2010: 78-90). Bir dider o6rnek olarak Rene
Descartes’e (1998) baktigimizda da bilgiye erisim sirecinin baslangicinin ben’den basladigini, bunun
nedeninin de sipheye mahal vermeyecek tek kesin seyin “dislincenin kendisi” oldugunu goériririz: “Kesin
olan bir sey var. Bir seyin dogrulugundan siphe etmektir. Stiphe etmek diigiinmektir. Diisiinmekse var
olmaktir. Oyleyse var oldugum siiphesizdir. Diisiiniiyorum, o halde varim. ilk bilgim bu saglam bilgidir. Simdi
bitiin 6teki bilgileri bu bilgiden c¢ikarabilirim” (Descartes’ten Alintilayan Yardimci, 2015: 193). Bilgi, disaridan
iceriye dogru degil, iceriden disariya dogrudur, yani kaynagi kisinin kendisidir. Her ne kadar Berkeley ve
Descartes idealist yaklagimlarinda, -tanriya yer agmak adina®- bilen éznelerin konumlarini beseriyetten askin
olana genigletseler de bilginin nasil edinildigi noktasinda, nesne-merkezli anlayigin diger ucundadirlar, yani
6zne-merkezli anlayisi benimsemislerdir.

Peki, bilgiyi edinme bi¢imimizin fotografla kurdugumuz iliskide nasil bir etkisi olacaktir? Soéyle ki, bilgiyi
Platonvari bicimde digsaridan, nesnesinden edinmemiz, Kant'in bilgiye erisimdeki ¢ift ydnli teorisi ve Berkeley,
Descartes gibi dusunurlerin bilgiye iceriden, ben’i merkeze alarak erismemiz, fotograflarla kurdugumuz iliskide
fotografik bilginin nasil anlam kazandigi ile dogrudan iligkilidir. Fotografin ilk ortaya c¢ikti§gi dénemlerde, resim
sanatiyla karsilastirilarak, sanat olup olmadigi veya gercekligi temsil edip etmedigi Gzerinden tartismalar
yapilmistir. Ornegin, 19. ylzyilin Fransiz yazarlarinda Charles Baudelaire 1859 yilinda yayinladigi “Modern
Kamu ve Fotograf¢ilik” baslikh metninde, fotografi bir sanat olarak gérmez; aksine, sanati yozlastirdigina dair
alayci elestirilerde bulunur:

“Daguerre, bir mesihti ve simdi inancli kisi kendi kendine séyle diyor: 'Fotograf, bize arzu edebilecedimiz her tiir kesinligi
garanti ettigine gére (buna gercekten inaniyorlar, ¢cilgin aptallar!), o zaman Fotograf ve Sanat ayni seydir. O andan itibaren

4 Sunu da eklemek gerekir, Kant, her ne kadar bilgiyi edinme bigimimizde nesneyle bilgiye erismeye calisan 6zne arasinda
bir yarik olusturup bilgi aligverigini ¢ift yonli kursa da “kendinde sey’e sahip olan nesnenin bilgisine tam erigsimimizin
olmadigini soéyler, clnkl tekil duyularimizin farkhhdi, nesnel, dedismez olan “kendinde sey”i algilarken tam bilgisine
ulagsmayi imkansiz hale getirir. Bu nedenle, duyu verilerimizin 6tesine gegmemiz gerekir. Bu ylizden Kant, -dogrudan veya
dolayli bicimde- bilgiye erisimin nesnelligini sorunsallastirir ve nesnel bilginin mimkin olmadigini, olsa bile bizlerin bunu
algilayamayacagimizi iddia eder.

5 Benzer bir elestiriyi Kant icin de yapabiliriz. Kant'in da tanriya alan agmaya calistigini, nesnelerin kendinde seyliklerini
bilmenin ancak tanri tarafindan bilinebilecegini iddia ettidi rivayet edilir. Saniyorum, skolastik felsefe anlayisi, 19. ylzyila
kadar etkisini gli¢ll bicimde gdstermistir.
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sefil toplumumuz, Narkissos gibi, bir metal parcasi lizerindeki énemsiz gériintlisiini seyretmeye kostu. Bir ¢ilginlik,
olagandistii bir fanatizm tiim bu yeni glinese tapanlari ele gecirdi. Garip igrenclikler ortaya ¢ikt. [...] Kisa bir siire sonra
binlerce a¢ gbz, stereoskopun gbzetleme deliklerine, sanki sonsuzlugun tavan arasi pencereleriymis gibi egiliyordu.
insanin dogal kalbinde kendine duydugu sevgiden daha az kéklii olmayan bu pornografik sevgi, kendini tatmin etmek igin
boylesine giizel bir firsatin kagmasina izin vermeyecekti. [...] Fotograf endiistrisi her ressam adayinin, egditimini
tamamlayamayacak kadar yetersiz ya da tembel her ressamin siginagi oldugu igin, bu evrensel sevda yalnizca bir
kérligiin, bir embesilligin isaretini tasimakla kalmiyor, ayni zamanda bir intikam havasi da tasiyordu. Digerlerinde oldugu
gibi icinde hem aptallarin hem de dlizenbazlarin bulundugu béylesi vahsi bir komplonun mutlak basarisina inanmiyorum
ya da en azindan inanmak istemiyorum, ancak fotograf¢iligin kéti uygulanmis gelismelerinin, ilerlemenin diger biitin
maddi gelismeleri gibi, zaten ¢ok az olan Fransiz sanatsal dehasinin yoksullagsmasina ¢ok fazla katkida bulunduguna
inaniyorum.” (Baudelaire, 1859/1987: 19-20)

Baudelaire’nin fotografi bu denli sert elestirmesinin nedeni, sanatsal yaratima yulkledigi anlamdan
kaynaklanmaktadir. Baudelaire, sanatsal olani, “dogayi taklit” eden fotografin yaptigindan farkh olarak hayal
glclne dayal bir yaratim etkinliginin sonucu olarak gorur (1987: 19-23). Bu yiizden fotograf, hayal giiciinii en
glzel ifade eden imgelerden ziyade gergekligi en dodru yansitan imgeler pesinde kosarak hem sanatsal olan
resimleri hem de ressamlari indirgeyerek, yozlastirmaktadir. Tartismamiz her ne kadar fotografin sanat olup
olmadigi meselesi degilse de fotografik imgenin nasil degerlendirildigine 6rnek olarak sanatin sinirlarinin bu
baglamda sorgulanmasi énemlidir. Walter Benjamin, Baudelaire’nin goéruglerine cevap niteliginde, fotografin
sanat olmadigini sdyleyenlere karsi sdyle der:

“Dar gériislii bir kafa yapisinin, her tiirlii teknik gelismeye tamamen yabanci olan ve yeni teknolojinin kigkirtici meydan
okuyusu karsisinda kendi sonunun yaklastigini hisseden sanat anlayisi -sikiciliginin biitiin agirligiyla- burada devreye
girer. Gergi fotograf teorisyenleri neredeyse yiiz yildir bu fetigist, temelde teknoloji-karsiti olan sanat anlayisiyla kapismayi
tercih etmigler, fakat dogal olarak en ufak bir sonug elde edememiglerdir. Zira bu gériisle, fotografginin bizzat kendisinin
yikip devirmis oldugu bir yargi makamindan kendisine teminat almaya calismasi disinda hi¢bir seyi kavramak mimkiin
degildir’ (Benjamin, 2013: 6-7)

Benjamin’in, fotografin sanat olup olmadidi tartismasina girmeyip, fotografin sanat oldugunu fakat nasil bir
sanat oldugunu tartismaya agcmak ister. Fotograf resim sanatinin aksine, detaylara gebe bir bicimde,
sanatgisindan bagimsizdir; daha dogrusu, resimde oldugu gibi detaylar sanatg¢i tarafindan belirlenmez
(Kugukler, 2023: 268). Fotograf resmin aksine, teknolojiyle hemhal, sanatgisini tekniker konumuna yerlestirir.
Belki de fotograf sanatina kadar higbir yaratim, nesnesine bu kadar nifuz ederek sanatgisini geri planda
birakmamigtir. Yaratim, insanin sinirlarindan g¢ikarak teknigin sinirlarina dahil olmustur. Benjamin, bizlere
sayet fotograf sanatindan bahsedeceksek, teknigin yaratiminin sinirlarindan bahsetmemiz gerektigini séyler.
Boylece, resim sanatindaki yaratimda sanatginin iceriden/hayal giiciinden drettigi gergekligin bilgisi, fotograf
sanatinda Kantgi bir anlayigla hem teknikten hem de tekniker olan fotograf¢inin iliskisinden dogmaktadir.

Walter Benjamin, ¢aginin teknolojik yaratma olanaklarini sorugturarak, fotografin teorik yapisini ince eleyip sik
dokumasi herkesi ikna etmez. Jean Baudrillard, fotografik bilgiyi sanat mi degil mi tartismasindan ¢ikararak,
gercekligi ne kadar temsil ettigini “Photography, or The Writing of Light” baslikli makalesinde tartismaya acar.
Fotografik imge, resim sanatindaki yaratim surecinde oldudu gibi sanatcisindan ‘icerisinden disariya’ dogru
Oznelleserek ortaya ¢gikmaz, aksine, 6znelligin olmamasi nesnel kabul ettigimiz dis gergekligin bir illizyon halini
almasini saglar (ikizoglu, 2020: 129). Ona gére “fotograflasan her nesne basitge her seyin kaybolusundan arta
kalan bir izdir” (Baudrillard, 2013: 99). Gergeklikle kurulan iligskide gercekligi temsil eden nesne(ler), 6znellestigi
dlclide gergekligin bilgisini edinmeye calisanlar tarafindan algilanir. Oznellesmemis, kisinin yaratim siirecinden
gecmemis bir gergekligin temsili araci, temsil degerini kaybeder. Boyle olunca da Baudrillard’a gore fotograf,
gercekligin kopyasi degildir, daha bagka bir seydir. Gergekligi askiya alinmig, fakat yine de gercgeklikle bagi
kopmus imgelere géndermelerde bulunan aldatici bir yanilsamadir. Basta bahsettigimiz 6zne-merkezli
idealizm anlayisinin bir bi¢cimini Baudrillard’da da gérmekteyiz. Nasil ki Platon temel 6gretisinde, ressamlarin
yaratim slreglerindeki 6znellikleri dolayisiyla idealarin kopyalarinin kopyalarini yaptiklarini iddia ediyorsa,
Baudrillard da fotograf sanatinin yaratimdaki sirecte insani digladigi noktada gergeklikten koptugunu iddia
ediyor. Belki de Benjamin’in, -teknoloji-karsiti olduklari igin- fotografi sanat olmamakhgi Gzerinden elestirenleri
elestirdigi kesimin i¢erisinde Baudrillard da vardir.

Fotografik imgenin gergeklikle iliskisinin tartigila gelmesinde acaba gergekligin sorunu, John Grierson’un
(Mocan, 2017: 22) sdyledidi gibi “...onun gerceklik tizerine olmasi ve sonsuza degin ‘glizel olan’ degil ‘dogru’

6 Alintilanan kisimlarin cevirisi tarafima aittir.
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olan lizerine egilmesi” midir? Hatirlanirsa, fotografin ilk ¢iktigi zamanlarda, resim sanatiyla karsilastiriimasi
onu savunanlarin ‘fotografin gergeklikle kurdugu iliskisi’ izerinden 6n plana ¢ikmistir. Oysaki bugln fotograftan
bahsettigimizde ‘hangi fotograf alanindan bahsediyorsunuz?’ diye bir sorunun gelmesi pekald mimkudnduir. Bu
yuzden, burada tartismaya actigim fotograf alaninin belgesel fotograf¢ilik oldugunu belirtmeliyim. Déneminin
pozitivist fotograf teorisyenlerinin aksine, fotografi yek bir gerceklik denen olgu tzerinden tartismak yerine,
fotograf imgesinin insa etmeye calistigi gerceklik(ler) Uzerinden tartismanin daha saglikli olacagini
distnuyorum, ki ayrica bir fotografi tek bir gergekligi temsili Gzerinden elestirmek, értulu bir bicimde verili bir
gercekligin oldugunu savunmak anlamina gelir.” Denebilir ki yek bir gercekligin disinda, fotografik imgelerin
isaret ettikleri gerceklikler Gizerinden tartisma yuritmek, fotografa gergeklik tiretme yetkisi vermek degil midir?
Buna cevabim hem evet, hem hayirdir. Evet, ¢lnki tartisilagelinen fotografik imgeler, insana ickin gercekligi
ya temsil etti§i ya da etmedigdi Uzerinden ele aliniyor. Belki de sadece fotograf makinesinin degil, insan-
disindaki canli-cansiz her seyin failligini indirgeyen bir anlayigla yaklasmamizin kendisi fotografla kurdugumuz
iliskiyi perdeliyordur. Bu nedenle, fotografa gergeklik tUretme yetkisi vermek, onu kurucu bir 6zne haline
getirmekten ziyade ondan ortaya ¢ikacak iliskisellige yaklagsmaktaki tarafsiz bir tutumdur. Bir seyin gercek
oldugunu veya olmadigini séylemek, gergek diye isaret ettigimiz dogaya karsi kibirden kaynakliyor olabilir.
Diger cevabim hayir, ¢unku fotografa gerceklik tretme yetkisi vermek, izleyici olarak kendimize verdigimiz
yetkinin fotograf makinesinden ithal edilmesidir. Buradaki mesele bir yetki verip-alma durumunun 6tesinde,
izleyicinin bakisinin gérmeye alisik olmadigi1 imgelere, iligkiselliklere agiimasidir.

Objektif Agidan Objektif Aci: Fotografik imgenin Dramatizasyonu

Fotografik imge, siddeti konu edindiginde daha garpici bir gdstergeye déniismektedir. Oyle ki bu gercekligi
temsil edip-etmeme meselesinin palazlandi§i yer genelde burasidir. Siddet fotograflarina en sik tanik
oldugumuz savas fotografciligi alani, seyircisiyle kurdugu iligskide diger birgok fotograf alanina nazaran daha
elestirel karsilanmistir, ¢linki siddeti fotograflamak bir gesit 6limle hayat arasindaki faniligin bir anlatisidir. Bu
anlatiyla karsilasmak, her seyirci icin kabul edilesi degildir. Bilingli veya bilingdiginin itkisiyle birlikte fotografik
siddet imgelerini gercekligi izerinden sorgulamaya girisiriz, ki bu girisimlerin ciddi bir kismi salt bir 6grenme
arzusundan degil, 6lime taniklik etme endisesinden kagmaktan kaynaklanir. Hi¢ 6lmeyecek gibi yasamak,
olume kars1 mesafelenmek, belki de bir gesit savunma mekanizmasidir, keza glinasiri 6limle yasamak, suirekli
6luma hatirlatan imgelere maruz kalmak, saniyorum ruhumuza iyi gelmeyecektir, giinku bu fotografik imgeler
“gelecegi 6lim oldugu bilinen bir imgenin gegmisteki anistirmasi”dir (Sayin, 2013 : 82). iste bu noktada, élimii
hatirlatan fotografik siddet imgesiyle karsilasan seyirciler olarak nasil konum almamiz gerekir? Bu tir imgeleri
yok etme gudusuyle yalanlamak ile siddeti pornografik bir fantezi araci haline getirmek arasinda bir denge
kurmamiz gerekmez mi? Birazdan detaylandiracagim tzere, okudugum birgok fotograf teorisyeni ya fotografik
siddet imgelerinin seyirciyi siddete, 6lume, dldirmeye karsi duyarsizlastirdidi Gzerinden tartismay yarutiyor
ya da fotografik siddet imgelerinin bir kapan gibi seyirciyi yakalarak, zorunlu bir tanik fail konumuna
yerlestirdigini iddia ediyor. Her iki fikre de belirli oranda katilmakla birlikte, belki isin bir de bu ikisi arasinda bir
dengenin kurulup kurulamayacagina bakilmasi gerektigini distiniyorum. Kendimden yola g¢ikarsam, bazi
fotograflara kargi istemeden kayitsiz kaldigimi hissediyorum. Bazi fotograflar da zorunlu olarak kendisini bana
dayatiyor ve o fotograf lizerine bir seyler yapma arzumla basbasa kaliyorum; ya bir seyler yaziyorum ya da
cevremdeki kisilerle o fotograf lizerine tartisma baglatiyorum. Oliimle kurdugum iliskide, en azindan biling

7 Elestirel gorsel kiltir galismalarinda, tarihsel surec icerisindeki gérme rejimlerinin hangi dinamikler tzerine kuruldugu
tartigiimaktadir. Ornegin, aydinlanma sonrasi modernitenin baskin gérme rejiminin, kartezyen felsefenin giig kazanmasiyla
birlikte kartezyen perspektifciligin tekgozllii modeli oldugunu sdyleyebiliriz. Bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliski,
gorme eylemi dogrultusunda, nesneye yonelik statik, nicel ve dogrudan bir bakigla yansimaktadir (Jay, 1988: 7).

“[Gdren gdz] ikigozlii gérmenin aksine tekildi. Oniindeki manzaraya bir gézetleme deliginden bakan
bir yalniz g6z bigiminde tasavvur edilmisti. Dahasi, bu tir bir g6z duragan, gézini agip kapamayan,
dinamik degil sabit olarak, daha sonraki bilim insanlarinin ‘sekmeli’ sigrayislar olarak adlandiracagi,
bir odak noktasindan digerine gecen bir hareket icinde anlasiimaktaydi. Norman Bryson’un [1983]
deyimiyle, g6z, G6z Atma [Glance] mantidi yerine Bakis [Gaze] mantigini izlemekteydi. Dolayisiyla,
ebedilestiriimis, bir ‘bakis agisina’ indirgenmis ve ruhani bir gérme eylemi Uretmekteydi.” (Jay’den
alintilayan Degirmenci, 2015: 7).

Fotografin gergeklikle iligkisinin tartigildigi donemin dusundrlerinin fotografa dair sdylemlerini de bu gérme rejimi icerisinde
degerlendirmek gerekir. Hatta sadece fotografla sinirli kalmayarak, dénemin sosyal ve beseri bilimlerinin arastirma
pratiklerini de isin igine katarak ilerlemek gerekir ¢linkli gérme rejimi, bu alanlarin icerisinde de kendisini gosterir. Ele
aldigimiz tarihsel donemi, bilimsel disiplinlerin hepsini dahil ederek butlincil bicimde disinmemiz gerekir.
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dizeyinde, bir sorunum oldugunu distinmiyorum, o ylzden genelde siddet iceren fotograflarla
karsilagsmalarim tetikleyici olmuyor. Bir siddet fotografinin beni tetikleyerek duygusal agidan yormasini da
istemem. Bu belki bir lctide gerekebilir fakat bir fotografik siddet imgesinin duygusal yuku arttikga kigkirticihgi
da o olgude artiyor. Fotograf¢inin konumu burada dnem kazaniyor. Fotografci, seyircisiyle kurdugu iliskide
fotografik imgeyi bir cosku, duygulari tetikleyici bir 6ge olarak mi gésterme gabasinda yoksa aksine seyircisini
asir coskudan ve duygulanimlardan koruyarak, imgeler Uzerine idealist bir gercevede tartismayi mi tetikleme
cabasindadir? Belki de fotografci, fotografik imgenin Uretiminde kendi konumunu degersiz gérerek imgenin
seyircisi Uzerinde yaratacagi etkiyi hic distiinmuiyor, sadece anlari yakalayarak heybesine dolduruyordur.
Fakat su bir gercek ki higbir fotografci, Urettigi -evet fotograf, bir Uretim ciktisidir- fotografik imgenin
unutulmasini istemez. Unutulmak, bir fotograf¢i icin fotografinin 6limi demektir; 6limi fotograflayan
fotografc¢inin 6limle kargilasmasi da boyle olsa gerek!

Siddet 6gesi iceren fotograflarla karsilastigim zaman, éncelikle fotografcinin benimle kurmak istedigi iliski
bigimini distiniyorum. Robert Capa’nin savas fotograflarina baktigimda, Susie Linfield’in “Acimasiz Aydinlik”
eserinde (2013) ele alarak yorumladigi gibi, dogrudan salt bir siddet 6gesi ile karsilasmadan savas atmosferini
dolayh olarak hissediyorum. Capa, baska bir savas fotografc¢isi olan James Natchwey’de oldugu gibi siddeti
Olu bedenler, pargalanmis uzuvlar, aglayan gocuklar gibi garpici imgeler Ulzerinden seyircisine sunmaz
(Linfield, 2013: 175-205). Onun fotograflari, Erving Goffmann’in (2014) “sahne arkasi” metaforunda degindigi
bicimiyle savas denildiginde zihne dolusan bilindik imgelerden, “sahne 6ni” performatif tutumlardan siyrilarak,
savagl seyircisine holistik bir bicimde sunar: cephede sakalasan, cepheye giderken sevgilisiyle vedalasan
romantik askerler, dlimle karsilasirken korkuyla geri gekilen askerler, digsmani maglup etmenin sevincini
yasayan askerler... Boylece Capa’'nin seyircisi, fotografik imge Uzerinden savagsi disiinlrken, savasl savas
yapan milliyetgilik, romantizm, dayanisma, seving, cosku, hizin, korku, aglik gibi birgok dinamik 6geye de
taniklik eder. Natchwey’'de ise siddet, seyircisini dyle bir agiklikla sarmalar ki savasin 6lim, aci, korku gibi
duygulanimlar disinda baska bir sey ifade etmedigini distindirir. Seyirci, fotograf¢i tarafindan, tabiri caizse,
basina vurularak siddete tanikliga zorlanir. Nachtwey, tam da websitesinin ana sayfasina yazdi§i yazida
soyledigi gibi seyircisine “Ben sahit oldum ve bu resimler benim ifadem. Kaydettigim olaylar unutulmamali ve
tekrarlanmamalidir.” der (“Wittness Photography By James Nachtwey”, 2024).

Fotograf 2. “Fransiz ambulans birliklerinden soférler cepheye yakin, gagrilmayi bekliyorlar.”, italya, R. Capa, 1944 (URL
2)
Fotograf 3. “Bir Fransiz ¢iftci, Amerikan askerlerine elma sarabi ikram ediyor.", Notre Dame de Cenilly, Fransa, R. Capa,
1944 (URL 3)

Siddet fotograflarinda seyirciye sunulan imgelerin nesnel bir zemin Uzerine oturtulmasiyla, seyircisinin artacagi
disUnulebilir. Dunyanin farkli bolgelerinde ¢ekilmis savas fotograflarini yan yana getirip baktigimizda ortaya
bir ériintl ¢ikar. Bu 6runtl, her gelen yeni kusak savas fotografgilarinin benzer imgeleriyle diri tutulmaya
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calisilir. Caylagin ustasini taklit etmesi, 6grenim sireci icin bir gereklilik olabilir, fakat taklit edilen savas
fotograflarina ait imgeler oldugunda, ortaya evrensel bir savas anlatisi ¢ikar. Burada her savasin birbirinden
farksiz oldugunu iddia etmiyorum. Elbette ki benzerlikler olacaktir, neticede oruintilerin olmadigini iddia etmek,
sosyali arastiran bilimcilerin yapip-ettiklerini yalanlamak olur. Ben, tekrarlanan imgelerin, midahalesiz, dogal
bir bicimde 6runti olusturmayip, fotograf¢ilarin evrensellesmeye duyulan arzularinin itkileriyle yapay érantuler
insa ettigini digtinlyorum. Pargalanmis bir bedenin nasil fotograflanmasi gerektigi, eminim ki “Nasil Unli Bir
Savas Fotografcisi Olursunuz?” adli kitapgikta yazilidir. Yaklagsan 6lim karsisinda sok yasayan bir canlinin,
“...kendisini nasil daha fazla hiizne bogdar’in siiresi de eminim ki kitapgikta yazilidir. Oysaki fotografla
seyircisinin kurdugu iliskide fotograf¢inin gorevi, anlari baglamina sadik bicimde yakalayabilmek degil midir?
Bu baglam nasil kesfedilir? Fotografcinin poz icin ekstra bir gabasi gerekir mi? iste bu tartismalar fotografciy,
bir sosyal bilim arastirmacisi edasiyla iginde bulundugu sosyal iliskilenme agini okumaya iter. Cektigi fotografi
oldugu gibi seyircisinin 6nline atmaktansa, uzun erimli bir saha arastirmasi yuriten etnolog titizligiyle, ¢cektigi
fotografin metnini inga etmesi gerekir. Fotograf¢inin icinde bulundugu durumdaki konumu nedir? Maruz kaldigi
veya failligini Gstlendigi eylemi nasil bir motivasyonla gergeklestirmektedir? igerisinde dogup-biiyiidiigii veya
bir sekilde benimsedigi sosyo-kiltirel normatif yapi, eylemliligine nasil bir mesru zemin olusturur? Ancak
fotograftaki baglam, fotograf¢inin metniyle bir séylem olarak insa edildiginde seyircisiyle baglam-odakl bir iligki
kurabilir, yoksa fotografik imge, seyirciler arasinda farkli baglamlara gebe bigcimde salinir durur.

Ayni zamanda fotografik imge, fotografciyl asarak, seyirciyle 6zgul bir iliski kurabilir. Burada seyircinin,
fotografcinin insa etmedidi baglami, kendi baglamina oturttugunu goririz. Gérme bicimlerimiz hem diyakronik
hem de senkronik bicimde degiskenlik gosterir. Linfield eserinde, “Neden Arap televizyon kanallarinda kafa
kesme gorintileri yayinlanirken bati tlkelerinde bu goérintilere yer verilmez?” sorusunu sorar ve cevap olarak
da kafa kesme videolarinin oldugu bolgelerin siyasi aktorlerinin politik bir manipilasyon olarak televizyonu
kullandigini, seyircilere siddeti normal hale getirdiklerini sdyler (2013: 151-175). Dizenli olarak kafa kesme
goruntulerine maruz kalan bir seyirci ile gérece daha refah bir llkede yasayan bir seyircinin ayni fotografik
imge ile kurdugu iliski benzer degildir. Fotografci, fotograflarini sundugu seyircisini diisinerek, her iki tarafa da
ayni metni ayni beklentilerle sunamaz. Bu yuzden, evrensel bir seyirciden, evrensel bir siddet imgesinden veya
evrensel bir fotografgidan s6z etmek imkansizdir.

Susan Sontag, “Baskalarinin Acisina Bakmak” eserinde (2004), hangi bedenlerin fotografinin ¢cekilmeye deger
oldugunu tartigir ve sunlari soyler:

“Genel olarak bakildiginda, yayin organlarinda ¢ikan fotograflarda gésterilen feci bicimde sakatlanip yaralanmig bedenler
Asyalilara ya da Afrikalilara aittir. Bu gazetecilik adeti, egzotik (yani, sémlirgelestiriimis) insanlari gekinmeden teshir etmeyi
matah belleyen ve kokii ylizyillara dayall bir pratigin mirasidir: nitekim, Afrikalilar ve uzak Asya llkelerinin sakinleri, on
altinci ylzyildan yirminci yiizyihin baglarina degin Londra, Paris ve diger Avrupa bagskentlerinde acilan etnolojik sergilerde
hayvanat bahgesi hayvanlari gibi teshir edilmislerdir (...) Egzotik (ilkelerde yasayan koyu renkli insanlarin baslarina gelen
canavarliklarin fotograflarinin sergilenmesi, bize kendi siddet kurbanlarimizin bu sekilde teshir edilmesine nasil karsi
ciktigimizi unutturarak, bu aliskanhdi devam ettirmektedir; ne de olsa étekiler, diisman sayilmadiklarinda bile, ayni
zamanda (bizim gibi) bakan kigiler degil, yalnizca (kendilerine) bakilacak kigiler sayilmaktadirlar’ (Sontag’dan alintilayan
Sen, 2021: 701).

Sontag’a gére vahsetin seyirligi, sergilenen 6li bedenin kim olduguyla degiskenlik gésterir. Olii bir Amerikan
askerinin bedeni, hatta ytzi, Amerikali savas fotograf¢ilari tarafindan bir bakis nesnesi haline getiriimez (Sen,
2021: 701). Onun yerine, 6tekilerin fotograflari sergilenir. Ornegin, Amerika’da 2000’li yillarin baginda Irak’ta
bulunan Ebu Gureyb Cezaevi'nde gergeklesen iskence fotograflari medyanin dolagsimina sokularak, vahset
fotograflari Uzerinden bir hiyerarsi kurulmaya calisilmistir, ki bu fotograflar ayni zamanda cezaevinde
iskenceleri gerceklestiren askerlerin yargilanmalarina da neden olmustur (Linfield, 2013: 151-175). Bu sekilde
distniince, Nachtwey’in carpici Oli bedenleri, Pakistan, Endonezya, Vietnam, Sudan gibi bati merkezci,
oryantalist anlayis tarafindan medeniyetin periferisinde gorilen Ulkelere aittirler. Acaba Nachtwey bu
fotograflarini batinin bir Glkesinde “batili” 6zneleri konu alarak ¢ekebilir miydi diye sormak lazim.

Acinin Otesindeki Siddet: Toplumsal Bellegin insan-Olmayan Faillere Korliigii

Aclyl fotograflamaya cgalisan fotografgilarin insanmerkezci bir bakigla makinelerine sarildiklarini, insanin
insanla olan iligkisi ve buradan dogan sosyo-kiiltiirel yapinin siddeti yeniden Uretme motivasyonlarini arastirma
gayretlerine goérdikge, insan-olmayan hayvanlarin acilarina tanik olma noktasinda yapmamiz gereken daha
¢ok sey oldugunu hissediyorum. Gérsel belgelerin, 21. ylzyilda bir bellek arsivi olusturduklari yadsinamaz.
Bugun dinyanin birgok yerinde gerceklesen savaslarin, katliamlarin, aglklarin, irk¢iligin ve daha birgok
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toplumsal sorunun, fotografcilarin clretkar girisimleri sonucu belleklerimize kazindigina tani§iz. Susie
Linfield’in ifade ettidi gibi, bu devirde artik kimsenin -dinyanin herhangi bir yerindeki- siddetten “haberim yoktu”
diyerek kagma liksu yoktur (2013: 60-62). Fotograf ortaya ¢ikmadan énce sézli ve yazili ilerleyen tarih
anlayisl, iktidar sahipleri tarafindan olabildigince carpitiimaya calisilirken, fotograflarin tarihsel bir kanit olarak
varliklar sanildigi kadar kolaylikla carpitilamiyor. Ornegin, yakin zamanlarda kimi tilkelerde gergeklesen irkgi
saldirilar, vatandaslarin kendi telefonlariyla ¢ektikleri fotograf ve videolar aracilidiyla ifsa edildi. Fakirligin diz
boyu oldugu Ulkelerde, acliktan élenlerin varliklari ancak bilingli fotografcilarin ¢abalariyla dinyaya duyuruldu.
Bircok elestiriye maruz kalan Kevin Carter'in o Unli kiz ¢ocugu fotografi olmasaydi, sonrasinda bodlgeye
yapilan yardimlar nasil saglanacakti? Yeterliligi tartisiimakla birlikte, fotograflarin bu etkisi g6z ardi
edilmemelidir. Fakat, hangi aciyi fotograflayacagimiz, hangi aci gekme halinin bir degeri oldudu, bizi insan-
olmayan hayvanlarin gektikleri acilari gérmemeye, bagislarin toplandigi fotograf galerilerindeki fotograflarda
sadece insan aktorlerinin sergilenmesine itiyor.

Posthiimanist calismalar, 21. yiizyilla birlikte gittikge ivme kazanmaktadir.8 insanin, insan-olmayan(lar)a karsi
davranis ve tutumlarini elestiren posthimanizm, bilimsel galismalarin neredeyse her alaninda etkisini
gOsteriyor. Bunun nedeni ilk olarak icerisinde bulundugumuz gezegene verdigimiz zararlarin daha goérunar
olmasidir. iklim degisikliklerin krize déniismesi, diinya Uzerindeki tiirsel yok oluslarin beseri nedenlere
dayanmasi, tarimsal faaliyetlerin gittikge azalarak verimsizlesmesi, yasam alanlarinin ekolojik déngisinin
donuserek cesitli hastaliklara neden olmasi, yerlileri konum degistirmeye zorlamasi ve daha birgok sorun bu
acidan degerlendirilebilir. Sadece cevresel kosullardan degil, ayni zamanda goézle goriinir bazi toplumsal
durumlar da posthiimanist galismalara ivme kazandirmistir. Ornegin, endiistrilesmenin artmasi ile sigara
firmalarindan tutun, kozmetik firmalara kadar her alanda hayvan deneyleri artti (Singer, 2002: 64-147). Hayvan
deneylerinde kullanilan hayvanlarin yasadiklari durumlar hayvan micadelesi aktivistleri tarafindan fotograf ve
video kayitlariyla desifre edildi. Hayvancilik sektérinin artan nifusa ve tiketim talebine paralel olarak
genislemesi ve hem do@aya verdigi zarar hem de sektor igin kullanilan tarim arazileri, akla “acaba hayvansal
urtin tiketmeden de yasayabilir miyiz?” sorusunu getirdi. Bugln birgok tip doktoru vegan yasamin sanildigi
gibi tehlikeli olmadidini, aksine daha saglikli bir beslenme rejimi oldugunu, gelinen noktada vicudumuzun
ihtiyaci olan her seyi temin etmemizin mimkdin oldugunu ifade etmektedir. Filozoflar, etik meselesinin sadece
insana i¢kin ve insana yonlendiriimesi gerekilen bir deger olmadigini, insan-olmayan hayvanlara dair de etik
sorumluluklarimiz oldugunu tartigmaya agtilar. Oyle ki is, ontolojik tartismalar Gzerinden insan-olmayan
hayvanlarin disinda, insan-olmayan nesnelerin de faillikleri oldugu noktasindaki tartismalara kadar geldi.
Bugun, Kartezyen duslincenin 6zne-nesne ikiligi kirllmaya calisilarak, nesne-nesne iliskisi Uzerinden sosyal
bir okuma yapilmaya c¢aligiliyor. Bu ve burada érneklemedigim diger disiplinlerde c¢alismalar halen devam
etmektedir. Bizi asil ilgilendiren soru, insan-olmayanin failligine olan estetik, etik, epistemik, ontolojik
sorusturmalar icerisinde fotograf nerededir? Gergeklikle iliskisi Gzerinden tartisilan fotografik imgeler, insan-
olmayan hayvanlarin failliklerine dair bizlere neler séyltyor?

Bir fotograf¢inin, bir fotografik imge 6gesi olarak insan-olmayan hayvanlari fotograflamasi, o fotograftaki
baglama bir metin olusturmasi, fotografi izleyen seyircinin fotograftaki aktorlerin yapip-ettiklerine veya
yapmayip-edemediklerine dair séylem gelistirmesi siireci, temelinde temsil sorununu tasimaktadir: insani
fotograflamak ile insan-olmayan hayvanlari fotograflamak ayni sey olmasa gerek! Ayrica bunu hangi gozle
yapariz? insani insanca fotograflamaya alismis bir géz, insan-olmayan hayvanlarla kurdugu etkilesimde 6zgiil
bir iletisim alani insa edebilecek midir? iste bu noktada, yukarida da tartistigimiz giindeme gelmekteyiz:
fotografcinin fotografla kurdugu iliskiyi inga etmesi icin fotografik 6genin sosyo-kiltirel yapisina -bir etnolog
edasiyla- hakim olmaya c¢alismasi meselesi. TUrkiye’de ve diinyada, maalesef ki etolojik ¢calismalar hala pek
yaygin degil. insan-olmayan hayvani bir makine gibi géren Descartes’in ruhu, bugiiniin sosyal bilimler
camiasinda dolasiyor.

“Bedenlerimize benzeyen ve ahlak agisindan eylemlerimize olabilecegi kadar 6ykiinen makineler olsaydi, onlarin gercek
insanlar olamayacadini bilmek igin ¢ok kesin iki nedenimiz olacakti. Bu nedenlerden birincisi: onlar hicbir zaman bizim
distincelerimizi baskalarina bildirmek igin yaptigimiz gibi, sézleri ve 6biir igsaretleri birlestirerek kullanamayacaklardir [...]

8 Bu makalede, kapsami astigini diistindiigiim igin posthiimanist galismalara dair detayli bilgi ve drnekler sunmayacagim.
Bu galigsmalara dair giiglii bir literatiir mevcuttur. ilgilenenler su kaynaklara bakabilirler: Ryan, 2015; Timofeeva, 2018;
Descola, 2013; Basak, 2022; Derrida, 2008; Noske, 1989; Simondon, 2019; Alkan, 2020; Desperate, 2019, Ozdogan,
2021; Agamben, 2012; Cassidy, 2012; Buller, 2015; Foster, 2016; Kohn, 2013; Kirksey, Schuetze, Helmreich, 2014; Tylor,
2008; Wood, 2015. Ek olarak, vegan mucadelesi literatiir icerisindeki Peter Singer, Carol Adams, Gary L. Francione, Tom
Regan, Richard D. Ryder gibi isimlere de bakilabilir.
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ikincisi: onlar bazi seyleri ¢ok iyi yapsalar da [...] bilingli olarak devinmedikleri ama yalnizca organlarinin konumuyla
devindikleri gériilecektir’ (Descartes, 1998: 85-86, aktaran Sunar, 2020: 26).

Durum bdyle olunca, etolojik galismalarda oldugu gibi insan-olmayan hayvanlarin insanla ve hem tir olarak
kendi icindeki hem de diger tirlerle oldugu iliskilerin arastiriimasi, onlara insanda oldugu gibi bir faillik tanimak
muimkuin olmaz. Burada, insan-olmayan hayvanlari insanin alanina gekerek, onlara beseri 6zellikler atfederek,
6zgulluklerini eritmekten bahsetmiyorum. Bdyle bir sey, onlara kargi bizleri korlestirir. Ben burada, onlara
yonelik yapilan galismalarda, insana ait olmayan her seyin boca edilmesini, insanin degillemesi lzerinden
tanimlanmalarini elegtiriyorum. Bir fotograf¢cinin da insan-olmayan bu faillerin gundeliklerine dair anlar
yakalama ¢abasinda ise onlari, onlarla ve onlarin disindakilerle birlikte ele almasi, kavramasi ve kendisinin de
onlara kendisinden bahsetmesi gerektigini disiniyorum. Hangimiz bir insan-olmayan hayvan ile ayni
mekanda haftalar gegirdikten sonra igsel bir etkilesim alani insa etmedi? Hangimiz, beseri dile zorunlu olmadan
onlarla iletisim kurulabilecegine tanik olmadi? Hangimiz acilariyla aci ¢gekmedik, hangimiz olimlerine yas
tutmadik?

Fotograf 4. “Bir fabrika ciftliginde 6lii domuz yavrulariyla dolu bir ¢ép konteyneri.", ispanya, J. McArthur, 2009 (URL 4)
Fotograf 5. “Kurk ciftliklerindeki vizonlar, hapsedilmenin ve dogal olmayan bir yasam alaninin yarattigi stres nedeniyle
kavga eder ve bazen birbirlerini yamyamlastirirlar.”, isvec, J. McArthur, 2010 (URL 5)

Fotograf 6. “Yirmi dakikalik ve dogumdan itibaren hala islak olan bir buzadi annesinden alinir, bir el arabasina
yerlestirilir ve bir 'dana kasasina' getirilir.", Ispanya, J. McArthur, 2010 (URL 6)

Fotograf 7. “Bir fabrika ciftligindeki binlerce domuzdan biri.", italya, J. McArthur, 2015 (URL 7)

Bugun insan-olmayan hayvanlarin acilarina ortak olma, onlarin yasadiklari durumlari seyirciye -olabildigince
tim carpicihidiyla- gdsterme c¢abasinda olan kimi fotografcilar vardir. Jo-Anne McArthur, hayvan foto
muhabirliginin énclisl konumundadir (Sen, 2021: 703). Kendisinin kurdugu “We Animals Media” ajansi,
binyesinde Aitor Garmendia, Aaron Gekoski, Adam Oswell, Kelly Guerin, Lissy Jayne, Selene Magnolia,
Havva Zorlu, Savas Onur Sen, Deniz Tapkan Cengiz ve diger bir¢ok fotografciyla birlikte insan-olmayan
hayvanlarin yasadiklari zorluklar fotograflayarak onlarin acilarina ortak olmaya ¢alismaktadir. We Animals
Media, ayni zamanda Urettigi fotograf ve videolari seyircilerin lcretsiz kullanimina sunarak bir toplumsal bellek
insa etmeye galisir. Bu bellek sayesinde insanlar olarak, yani basimizda duran diger tirlerle bir yoldaslik kurma
firsatini saglayabiliriz.
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Fotograf 8. Mezbahada derisi ylizilmus vaziyette suda bekletilen yavru kdpek, Vietnam, A. Gekoski, 2022 (URL 8)
Fotograf 9. Yiyecek olarak kullaniimak Gzere kafeste bekletilen kdpekler, Vietnam, A. Gekoski, 2022 (URL 9)
Fotograf 10. Horoz dovisi, Dodu Timor, A. Gekoski, 2017 (URL 10)

Fotograf 11. Sikismis vaziyette dar bir alanda tutulan antiloplar, A. Gekoski (URL 11)

Dunyanin dort bir yaninda, aci gekmenin sadece insanlara 6zgu olmadigini fotograflar Gizerinden belgelemeye
¢alisan hayvan foto muhabirleri, insanin insan zerindeki 6lim yasinin kapsamini genisletir. Bunu yaparken
de siddetin imgelerini, beseri sinirlardan koparirlar. Siddet fotografi, fotografci ile seyircisi arasinda bir anlam
kazanirken, fotograftaki insan-olmayan aktdrlerin sessizligi, turler arasi iletisimin kopuklugundan kaynakh
olarak fotografi nesnesinden koparir. Savas fotograflarinda 61U bedenler gérdigumuzde, 610 bedenin 6lmeden
once ne hissettigine dair gu¢li sezgiler tasiriz, ¢inkl kargimizdaki bedenin sahibinin bir insan oldugunu biliriz.
Bizi tetikleyen sey, 6lu bedenin bir zamanlar yasarken bizler gibi bir gindelik pratie sahip oldugunu
bilmemizdir. Oysaki 6lmus veya aci ¢eken bedenler insan-olmayan hayvanlara ait oldugunda, daha ilk basgta
kurulmasi beklenen iliski kaybolur. Carol Adams’in “Etin Cinsel PolitikasI” eserinde degindidi “Kayip Génderge”
kavraminda oldugu gibi burada da kaybolan bir géndergeden sz edilebilir (2013: 100-105). Fotograf¢i, hem
insan turine mensup bir varlik olarak hem de fotografladigi insan-olmayan hayvanlari temsil etme
sorumlulugunu tasiyarak nasil seyircisiyle iligki kurabilir? Bu durumda, insana referansli goérdigimuz siddet
imgelerini yapibozuma ugratarak, siddetin kendisini tartismaya agmak gerekecektir. Aci geken insan-olmayan
hayvanlari gérdigiimiizde, bir miibadele degeri olarak nasil insanlar tarafindan kullanildigini, onlari kullanan
insanlarin da motivasyonlarini dahil ederek anlayabiliriz. Boylece, aciya kérlesmis, kendisi digindaki her
canlinin kendisine hizmetle muikellef olduguna inan(diril)mis insanlar igin 6tekilerle iletisim kurma zemini de
olusturmus oluruz.
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Fotograf 12. “Ucube”, Turkiye, O. Sen, 2019 (URL 12)
Fotograf 13. Sokakta yasayan hasta bir kopek, sokaktaki 61U bir kdpegin cesedini yiyor, Turkiye, O. Sen, 2019 (URL 13)
Fotograf 14. “Sit” Projesinden, Tirkiye, H. Zorlu, 2022 (URL 14)
Fotograf 15. “Hala amniyon iginde bulunan dustk bir sigir fetiisi, bir sut ¢iftliginde ahirin zemininde yatiyor”, Turkiye, H.
Zorlu, 2022 (URL 15)

Sonug¢

Resim sanatindan sonra ortaya c¢ikan fotografin, resme nazaran gercgekligi daha dogru temsil ettigi
yadsinamaz, fakat Benjamin’in ifadesini hatirlarsaniz, resim sanatgisinin resimdeki payi, fotograf¢inin
fotografindaki roliine nazaran daha ¢oktur. Fotografik imge, resim imgesi kadar var edicisine bagimh degildir.
O yuzden de resmi hakkinda ressamin sdyleyecek ¢ok sézu olabilir, fakat fotografi hakkinda fotograf¢i bir
ressam kadar rahat bir bicimde s6z sdyleyemez, ¢inki fotografci teknolojiyle isbirligi icerisinde bir tekniker
olarak sinirli bir yaratimin pargasidir (Benjamin, 2013). Bu durum, bir yaniyla fotograf¢iya sorumluluk
yukleyebilir. Fotografci, bir ressam gibi gerceklige isaret etme zahmetinde bulunmadan, imgesini sahiplenerek
“bana goére bdyle” diyemez, ¢cinkl kendi 6znelliginin her seyi olusturmadidini, ortadaki imgenin kendisinden
degil, kendisiyle birlikte var oldugunu bilir. Bu yizden kendi payina dustigu él¢tde, fotograftaki bakisini, gérme
bicimini sorunsallastirir, ki bu kaginilmaz bir bicimde seyirci tarafindan dayatilir. Cevremde “ben ¢ektim, alin
ne yaparsaniz yapin, ne anlarsaniz anlayin, ne gorirseniz gorin” diyen bir fotograf¢ci gérmedim. Kendi gektigim
kepge fotografini hatirlarsaniz, fotografla iliskim, fotografi ¢ektikten ¢ok sonra derinlesmisti. Bu durumda, bir
fotografla iliski kurdugumda, ilk etapta yanilma payimin yiiksek olabilecegini veya fotograftaki 6gelerin benimle
ve kendi igindeki iligkileri anlayabilme ihtimalimin disiik olacagini distiniiyorum. En garpici imgelerden birisi
olan siddet imgeleri dahi boyle olabilir. Bu ylizden, bir fotografa birden ¢ok kere bakmak, her bakista imgeleri
kendi baglami igerisinde sorgulamaya calismak gerekebilir. Kepgedeki 61U bedeni 6nimden ge¢mis olmasina
ragmen gérememis olmam, gindeligim icindeki o bedeni nasil anlamlandirdigimla alakali iken, o bedenin
oldugu bir fotografta ilk etapta bedeni fark edememis olmam, kuskusuz, gtndelik iliskilerimden alisageldigim
g6rme bicimimin fotograftaki yansimasiydi. Kepgenin kiregindeki 61U beden bir ata degdil de bir insana ait
olsaydi durum daha farkli olurdu.
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Gundelik hayat icerisinde, siddetin mesru olup-olmadigini sadece insan aktérlerin maruz kaldi§i fotograflar
Uzerinden sorgulardim. Bu zamana kadar ¢ogunlukla fotograflar Uzerinden siddet ve insan iligkisini
g6zlemlemis iken insan disindaki canlilara uygulanan siddete karsi bir hassasiyet gelistirmemis olmam
sasirtici degildir. Bu ylizden, hayvan foto muhabirlerinin insanmerkezciligi asan, insan-olmayan hayvanlarin
maruz kaldigi siddeti fotograflamalarini degerli buluyorum. Bunu, gérme bigimlerimizin turculiga asan bir
yerden hassasiyet kazanmasi i¢in gerekli gériyorum.

Tesekkiirler

Bu makalenin tohumlari, 2023 - 2024 Giiz Dénemi, iletisim Fakiiltesi iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans
Programindan aldigim Gérsel Kiiltiir ve ideoloji dersinde atildi. Oncelikle, beni fotografla tanistiran, teorik ve
teknik agidan sordugum her soruya titizlikle cevap veren, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Halkbilimi lisanstan
sevgili hocam iskender Yildinm’a tesekkiir ederim. Kendisinin gérsel etnografiye olan ilgisi bana da bulasti.
Bir diger tesekkiirimi de bu makalenin ortaya ¢iktigi dersin hocasi olan Gulsiim Depeli Seving hocama etmek
istiyorum. Titizlikle belirledigi ders i¢i okumalar ve yarattigi tartisma alani olmasaydi, fotografa dair aklimdaki
bu sorulari makalelestirme cesaretini kendimde bulamazdim. Tim gevezeliime ragmen sordugum her
soruma elinden geldigince cevaplar vermeye calisti, ki her cevabin arkasinda yeni sorularimin bekledigini
bilmesine ragmen. Dersin asistani olan Ugur Cetin hocama ve ders arkadaslarim Serhat Ergiin’e, Edanur
Yasti'ya ve Sercan Cengiz'e ders i¢i tartismalarindaki deg@erli katkilari icin tesekkir ederim. Bu makalenin
olgunlagsma surecinde, degerlendirmeleri sonucu gézden kagan kritik noktalara vurgular yapan Muhammet
Oksiiz ve Hande Cigek dostlarima da ilgileri igin tesekkiir ederim. Hem hayat yoldasim hem de meslektasim
olan Sebahat Gdékge Agbas’a bana olan maddi-manevi destekleri igin tesekkir ederim. Kendisinin uzun
mesaisi sonucu makalenin redakte surecini verimli gegirdim. Son olarak, basta We Animals Media olusumunun
fotografcilarina sonra da objektiflerini tirler arasi esitlik amaciyla kullanan fotografcilara sonsuz tesekkuirlerimi
sunuyorum.
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