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HIiTiT KAYNAKLARINDA ASTATA ULKESI VE
DEGISEN COGRAFI SINIRLARI

Cansu ALTUN*

Oz

Orta Firat bolgesinde yer alan Astata, Eski Yakindogu kaynaklarindan bilinen bir yer adidir. Hem
sehir hem de iilke belirteci ile goriilen AStata’nin yeri konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir.
Hitit ile Mitanni Devletleri arasinda yapilan Sattivaza antlasmasinda, iki iilke arasinda sinirlar
belirlenirken Mitanni’nin komsusu olan AStata’nin da hudutlarindan bahsedilmistir. Ancak,
antlagmada Astata’nin cografi durumu, Mitanni kontroliinden sonra Hitit egemenliginden hemen
oncesini gostermektedir. Civi yazili belgeler ve arkeolojik verilerden Hitit egemenligine gegtikten
sonra, Astata’nin sinirlarinin degistigi anlasilmaktadir.
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Abstract
Astata Country and Its Changing Geographical Borders in Hittite Sources

Astata, a place name known from ancient Near Eastern sources, is located in the region of the
Middle Euphrates. There is some debate about the location of Astata, which is attested as both a
city and a country. The borders of Astata, the neighbour of Mitanni, are referred in the Sattivaza
treaty between the Hittite and Mitanni states. However, the geographical situation of Astata
mentioned in the treaty reflects the period just before the Hittite hegemony, after the control of
Mitanni. From cuneiform documents and archaeological data, it is understood that after the
transition to Hittite dominance, the borders of Astata changed.
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Giris

Astata, basta Hitit kaynaklarinda olmak {izere Ugarit, Alalah ve Emar
kaynaklarinda gecen bir iilke, bolge ve muhtemelen buranin bagkenti olan bir kentin
adidir. Bu yer adiyla ilgili devam eden arastirma ve ¢alismalarin yani sira bir iilke ya da
kent olarak, Astata’nin konumu ve yonetim yapist hakkinda tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alisma, dncelikle Hitit kaynaklarinda Astata’nin politik tarihi ve Hitit
kontroliine altindayken yasanan olaylar1 6zetleyerek baslayacaktir. Ardindan, Astata’nin
konumlandirilmas: i¢in g¢esitli eslestirmeler ve alternatifler tartigilacak ve Astata
tilkesinin smirlar1 ¢ivi yazili belgelerin 1s18inda incelenecektir. Son olarak, Hitit
egemenligine altinda Astata ve dolayisiyla Hitit Devleti’nin sinirlarinin nasil degistigi
iizerine detayli analiz sunulacaktir. Civi yazili kaynaklar, Astata’nin cografyasi
hakkinda ipuglar1 saglar ve Hitit Imparatorlugu’nun sinirlarmin belirlenmesinde,
Asurlara karsi tampon bir bolge olan Astata iilkesinin 6nemli oldugunu gosterir. Bolgeyi
ele gecirdikten sonra Hititlerin olusturduklar:1 baris ortamina karsi, Mitanni Devleti’ni
ortadan kaldiran ve kati bir yayilmaci politika izleyen Asur Devleti, Astata iilkesinin
sinirlarim1  etkilemis ve bu dogrultuda Hitit egemenligi Oncesindeki Astata’nin
hudutlarinda degisiklikler goriilmistiir. Arkeolojik c¢aligmalar da bu degisikligi
desteklemektedir. Tiim bilgiler ¢ergevesinde, bu ¢aligmada Astata ve Hitit Devleti’nin
sinirlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

I. Hitit Kaynaklarina Gore Astata

Astata’dan s6z eden cesitli kaynaklar bu yerin, Mezopotamya’ya giden temel
anayol olan Orta Firat bolgesinde bulundugu bilgisini vermektedir. Astata’dan bahseden
en eski belgeler, bugilinkii Antakya’nin Reyhanl ilgesine konumlandirilan Alalah’tan,
en can alict bilgiler ise Corum/ Bogazkdy’deki Hattusa merkezli Hitit donemi yazili
kaynaklarindan edinilmektedir. Hititler, daha Eski Kralllk Doneminde, I. Hattusili
zamaninda, politik dengelerin degiskenlik gosterdigi Kuzey Suriye Bolgesiyle
ilgilenmeye baglamiglardir. I. Hattusili’nin evlatlig1 ve ardili I. Mursili Suriye’de Hitit
giiciinii gostermek icin kararli bir sekilde hareket etmis ve bu topraklart asarak
Mezopotamya’daki Eski Babil Devletine son vermistir. Imparatorluk Doneminde I.
Suppiluliuma, Suriye’ye seferler diizenleyip bélgeyi ele gegirmeden gok daha &nce,
Hititler AsStata bolgesini gegici de olsa kontrol altina almislardir. Fakat, burasi
muhtemelen daha ¢ok Emar olarak tanindigindan, 1. Hattusili ve I. MurSili donemlerine
ait Astata hakkinda herhangi bir metin bulunmamaktadir. Buna karsin, sadece Eski
Krallik Dénemi belgelerinde goriinen Emar', Imparatorluk Dénemi belgelerinde Astata
olarak anilmis olmalidir. Hitit tarihine dair ayrintili bilgiler sunan ve hukuki bir belge
olarak 6nem arz eden Telipinu fermani (2BoTU 23A 1 36), bu donemdeki olaylar
hakkinda degerlendirmeler yapilmasini saglayan fikirler sunmaktadir. Goriiniise gore,
Hitit kral II. Hantili zamaninda bas gosteren isyanlar sirasinda, Sukziya, Hurpana ve

! Emar yer adina 1. Hattugili’nin y1lliklarinda: KUB 40.5 II 5'+ KBo 22.4 1l 7'= KUB 40.4+ KBo
12.13, 7' ve Eski Krallik Donemine tarihlenmesi beklenen oldukca kirtk bir Akadca mektupta:
KUB 3.79 7' rastlanilmaktadir.
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Karkami§ kentleriyle birlikte AStata da isyanlara katilmistir?>. Bu kentler Hatti iilkesine
asker vermek istemeyerek zaman iginde Hitit egemenliginden ¢ikmislardir. Bu durum,
Hititlerin, krallik ve imparatorluk donemlerinde, Astata’yr iki kez ele gegirdigini
gostermektedir.

Hititler, stratejik ve ticari agidan kritik bir 6neme sahip Suriye ile olan iliskilerini
bir sekilde kesmemislerdir. I. Tuthaliya dénemine ait oldugu diisiiniilen’ KBo 50.134+
KUB 57.18 belgesinde, Astata’nin insanlariyla* bir antlagma yapildig1 belirtilmektedir.
Metin oldukg¢a hasarli oldugundan, icerigi hakkinda bilgiler kisith kalmaktadir; ancak,
“AStata gehrinin insanlar1” ifadesi®, antlagmanin bir yoneticiden ziyade Astata halkiyla
yapildigimi gostermesi bakimmdan onemlidir. Clinkii Astour, bu ifadelerin Orta Hitit
Doénemi’nde Astata’nin bir kral tarafindan yonetilmedigine isaret edebilecegini
belirtmistir®. Bununla birlikte, diger antlasmalarda da bu tarz ifadelerin olmasi, bdlgenin
gercekten yoneticisiz oldugu fikrini giiclendirmektedir. II. MurSili’nin oglu II. Muvatalli
doneminde Halpa’daki vassal kral Talmi-Sarruma ile yapilan antlasmada,’ gegmise
atifta bulunurken, Halpa’nin dogudaki komsusu Astata ve batisindaki komsusu Nuhasse
halklarmin Halpa iizerindeki taleplerinden bahsedilmektedir. Antlasma metni olan KBo
1.6°da (8y.21 ve 37) yine DUMUMES KUR A3§-ta-ti “Astata iilkesinin halk1” seklinde
kaydedilen ifadeler, yukaridaki goriisii desteklemektedir. Ancak, Emar’da yaklasik bu
dénemden baslayarak, en az iki hanedanhigin hiikiim siirdiigiiniin tespiti,® Emar ve
Agstata iligkisi diisiiniildiigiinde, bu durumla gelismektedir. Ayrica, Sumerce’de gogul
olan LUMES yve DUMUMES sozciikleri, bir yerin halkinin yani sira yonetici grubuna da
atifta bulunabilir. Eger bu durum gecerliyse, Yamada’nin one siirdiigii gibi, Hitit
egemenliginden once Astata Ulkesi, merkezi Emar olan bir sehir kralliklari
konfederasyonuna sahipti®.

Hititler, Imparatorluk Dénemi’ne ge¢meden &nce, i¢ meseleleriyle mesgul
olduklar1 karanlik dénemde, Suriye bos kald1 ve bu bosluktan faydalanan Hurri- Mitanni
Devleti bolgede oldukca giiclendi. Hatta bu donemde, belki kisa bir siire i¢in, AStata
bolgesini de ele gegirmistir'®. Ancak Mitanni Devleti’nin Kuzey Suriye ve Orta Firat
bolgesindeki giicii, Hitit krali I. Suppiluliuma’nin bolgeye yonelik seferleriyle nemli
Olciide azalmigtir. Mitanni krallarinin uzun vadeli dostluk iligkileri kurdugu Misir
firavunlari, kendi i¢ meseleleri nedeniyle Suriye kralliklarina ve Mitanni Devletine

2 Hoffmann 1984, 5.20; Oy. 1§ 12: 36-37; RGTC 6, 5.48; Archi 2014, 5.142.

3 Archi 2014, s.142; Cohen 2019, 5.280.

4 Miller 2007, s. 128; Archi 2014, s.142. )

5 Miller 2007, s. 128: KUB 57.18 + 714/v + 1460/u Ay. 5°te LUMES URUAX ta"ta" ifadesi
goriilmektedir. Fakat sondaki -ta olarak tamamlanan hafif zarar gormiis isaretin baslangici -
ta’dan ziyade Miller’in de dedigi gibi -pa ya da -kat isaretine benzemektedir.

6 Archi 2014, 5.142-143.

7 Weidner 1923, 5.80; KBo 1.6 Oy. 21 ve 37; Beckman 1999, s. 93-94, Nr.14.

8 Skaist 1998, s. 58-60; Cohen ve d’Alfonso 2008, s.4-6.

 Yamada 2015, s.279.

10 Cohen ve d’Alfonso 2008, s.18; Van Exel 2010, s.71: Emar’daki belgeler, Mitanni tarzi

miihiirleme uygulamalarinda artisin oldugunu géstermektedir ki Mitanni etkisinin agik bir
isaretidir.
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destek verememis ve bu durum, Hititlerin bolgeyi kontrol altina alacaklari politik ortami
yaratmistir. Sonunda Hitit krali Suppiluliuma, iistiinliigiinii kabul etmek zorunda kalan
Mitanni kralh Sattivaza ile sirlarm belirlenip kaydedildigi bir antlasma yapmistir. Bu
antlagmada, Mitanni’nin bat1 ve gliney-batidan komsusu olan Astata iilkesinin (KBo 1.1,
Ay. 18 ve 19) cografyasi hakkinda da bilgiler bulunmaktadir. Antlagmaya gore, Ekalte,
ad1 kirik olan bir sehir, Ahuna ve Terqa kentlerine sahip Astata iilkesi, bu donemde ne
Mitanni ne de Hititlere bagliydi. Orta Firat Blgesinde, kismen genis topraklara sahip
olan Astata iilkesi, Hititler igin potansiyel bir tehdit unsuru olarak kabul edilmektedir!!.
I. Suppiluliuma, Nuhai$e krali Tette ile yaptigi antlasmada (KBo 1.4 II 90), Hurri,
Misir, AlSi ve Astata iilkeleriyle diisman olmast durumunda Nuha$$e’nin kendisine
destek vermesini talep etmektedir. Fakat, Kuzey Suriye Seferlerinden muhtemelen
hemen sonra I. Suppiluliuma’nin Astata’y1 ele gecirdigi bilinmektedir. Bununla birlikte,
bu bolgenin nasil ele gecirildigine, askeri ya da diplomatik ydntemlerden hangisine
basvurulduguna iliskin belgelerde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Tahttaki ilk yillarinda {ilkesinin dért bir yaninda ¢ikan isyanlar nedeniyle II.
Mursili, babast Suppiluliuma’dan kalan topraklar1 korumaya odaklanmustir. Kiigiik yasta
tahta gegen bu geng kral, Kuzey Suriye’deki isyanlar1 bastirdiktan sonra, dokuzuncu
hiikiimdarlik yilinda Astata’ya gelerek burada bir kale insa etmis ve bir askeri garnizon
yerlestirmistir'2. Muhtemelen I. Suppiluliuma déneminden beri gozlemlenen Orta Asur
Devleti’nin yiikselisi bu déonemde de devam etmistir. Bu baglamda stratejik bir konuma
sahip olan Astata’da II. MurSili’nin bazi tedbirler almasi gerekmekteydi. Asur’un
yayilmasina karst bir karakol olarak kullanilan Astata, bir siire sonra Hititlerin Kuzey
Suriye’deki temsilcisi olan Karkami§ kralligina devredilmis ve burast DUMU.LUGAL
“kral oglu, prens” unvanl kisiler tarafindan denetlenmistir. Astata’nin Hitit
egemenliginden hemen Once sahip oldugu kentler iizerindeki hakimiyetini koruyup
korumadigina dair net bilgiler bulunmamakla birlikte, Hititlere vergisini 6deyen bir
vassal iilke olarak varligini siirmistiir. II. Mursili’nin {ivey annesi Babilli Tavannanna
Malnigal hakkindaki dua metninde, A$tata giimiisiinden'® s6z edilmektedir. Bahsi gegen
giimiis, Astata’nin Hititlere 6dedigi vergiye karsilik geliyor olmalidir.

II. AStata’min konumu

Astata’nin konumu hakkinda, Hitit kral1 1. Suppiluliuma ile Mitanni/ Hanigalbat
krali Sattivaza arasinda yapilan antlasmada ad1 gegen Astata sehirleri hakkinda kisa bir
bilgi vermek yerinde olacaktir. Arkeolojik ve yazili belgelere dayali ¢aligmalar
sayesinde, bu yerlerin konumu kismen belirlenmektedir. Ekalte’nin yeri, yazili belgelere
dayanarak kesin olarak tespit edilmekte ve Emar’in yaklagik 30 km kuzeyinde, Firat’in
dogusundaki bugiinkii Tell Munbaka’ya yerlestirilmektedir. Su anda bu bdlgede sinirli
sayida ¢ivi yazili tablet ele gegirilmistir 4. Ancak, bu tabletlerde Emar énemli bir
merkez olarak anildigr halde, Hititlerin varlifina, Emar’in veya AStata’nin {istiin

1 Cohen 2019, s.281.

12KBo 4, 4 11 67+ 11 60/61; Klengel 1970, s.89; Archi 2014, s.143; Cohen 2019, s.281.
13 Singer 2002, 5.74; RGTC 6, s. 48-49; KUB 14.4.1V: 16.

14 RGTC 12, s.xxi.
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konumuna dair bir ifade bulunmamaktadir. Bununla birlikte, burada saray yapilarina
rastlanmamasi, Ekalte’nin hazannu (sehir yoneticisi) tarafindan yonetilmis olabilecegi'>
goriiglerini desteklemektedir. Diger bir Astata sehri olan Terqa, arkeolojik ¢aligmalar ve
yazili belgelere dayali olarak Tell Asara’ya yerlestirilmektedir. MO. 18. yiizyilda Kassit
etkisindeki Hana hanedanlig tarafindan yonetilen Terqa, bir donem Mitanni Devleti’nin
egemenligi altina girmistir. Ancak, Terqa’da bulunan ¢ivi yazili belgelerde Emar veya
Astata’nin istlinliigiinden s6z edilmemektedir. Diger taraftan, genel kabul géren Emar
merkezli oldugu disiiniilen Astata iilkesinin, Ekalte ve Ahuna gibi daha yakin
sehirlerine kiyasla Terqa’nin oldukc¢a glineyde bulunmasi, Astata’nin bu kadar genis bir
alana yayilamayacagini ve Firat’in bir kolu olan Balih Nehri civarinda baska bir
Terqa’nin aranmasi ' gerektigini diisiindiirmiistiir. Ancak, AStata iilkesinin 6zel bir
durumu vardir; bu iilke, Kas Devleti ile Firat {izerinden baglantinin saglandigi bir
konumda yer aldigindan stratejik bir 6neme sahiptir. Hititler ve Kaslar arasindaki
miittefiklik anlagmasi goz oniine alindiginda, Astata gibi giivenli bir baglantinin var
olmas1 gerekmektedir. Hititlerin bdlgede giliglenip Mitanni’nin giiciinii kirmalarinin
ardindan, Asur’un etkisiyle bolgede siyasi kosullar ve smirlar degismistir. Bu sebeple,
Astata’nin  merkezi yonetiminden uzakta bulunan Terqa’nin zamanla Astata
kontroliinden ¢ikmis olmast muhtemeldir. Buradaki belgeler, Mitanni egemenligi
oncesine ait oldugundan, Astata’dan s6z etmemesi olagandir.

Astata’nin bir baska kenti olan Ahuna, Eski Babil Donemi belgelerinden
taninmakta'’, fakat yeri kesin olarak bilinmemektedir. Bu yerin Balih Nehri civarinda
oldugu diisiiniilerek Tell Seman 6nerisi yapilmistir'®. Antlasma metninde, kirik kisitmda
olmasi gereken kent adi i¢in birka¢ dneri sunulmustur. Bu Oneriler arasinda, en fazla
destek goreni Emar yani AStata sehir adidir. En azindan Astata bolgesinde bulundugu
bilinen ve zengin bir arsive sahip olan Emar sehrinin, AStata’ya ait sehirler listesinde
bulunmasi beklenmektedir. Bunun disinda Cohen, Balih yakinlarinda bulunan Tell
Bia’ya yerlestirilen Tuttul’u alternatif bir dneri olarak sunmaktadir'®. Tiim bu ifadeler,
Astata iilkesinin, Hitit hakimiyeti oncesindeki, cografi yapist hakkinda bir anlayis
gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Asurlulara kars1 onemli bir sinir bolgesi oldugu diisiiniilen AsStata kentinin
konumu hakkinda yapilan aragtirmalar devam etmektedir. Hatta bu yerin, bir sehir mi
yoksa sadece iilke mi oldugu konusu bile tartigmalidir®®. Astata’nin konumuyla ilgili
birka¢ aday one siiriilmektedir. Bunlardan biri, Emar/ Meskene’nin yaklagik 10 km
agagisinda bulunan Tell Faq’uis’tur?!, ancak bu yerin kiigiik bir arkeolojik alan olmast,
bu olasilig1 azaltmaktadir. Bu yerin muhtemelen sadece askeri bir istasyon veya sinir
karakolu olarak kullanildig1 disiiniilmektedir. Bazi bilim insanlari, buranin II.

15 Yamada 2015, 5.280.

16 Cohen 2019, 5.286.

17 Cohen 2017, 5.306.

18 Yamada 2015, 5.276; Fakat RGTC 6, s.3’te Ahuna i¢in farkli konumlandirmalar da mevcuttur.
19 Cohen 2019, s.288.

20 Archi 2014, s.144.

2l 'Yamada 1994, 5.267, dipnot 35; RGTC 12/2, s.44; Cohen 2019, 5.289.
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Mursili’nin insa ettirdigi kale olabilecegini kabul etmektedir??. Ayrica, bir ara Emar ve
Ekalte’nin kuzeyinde bulunan Tell el-Qitar hdyiigiiniin de Astata’nin konumu igin bir
aday olabilecegi 2 iddia edilmistir. Ancak, burada ele gegen bir tablette Anadolu
hiyeroglifli miihiir baskist bulunmus ve Tell el-Qitar’in aslinda baska bir adla, Tilapanu
olarak anildig1 kisa siirede anlasilmistir?*. Bununla birlikte, buranin da Astata iilkesine
veya bolgesine dahil olan kii¢iik bir yerlesim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Astata sehri igin One siiriilen en uygun aday, pek ¢ok soru isaretlerini beraberinde
getirmesine ragmen Emar/ Meskene olarak kabul edilmektedir?. Emar yer adi, Ebla,
Alalah, Ugarit, Ekalte, Eski Babil ve Eski Hitit donemi belgelerinde ge¢cmektedir.
Firat’in batisinda, Karkami§ kentinin yaklagik 100 km giineyinde bulunan Meskene’de
1972-76 yillar1 arasinda J.C. Margueron liderligindeki ekip tarafindan kurtarma kazisi
yapilmistir. Firat iizerinde insa edilen Tabqa baraji sahasinda yer alan Meskene
hoyugiinde gerceklestirilen arkeolojik ¢aligmalar ve bulunan arsivler, buranin diger ¢ivi
yazili belgelerden adi onceden bilinen Emar sehri oldugunu kanitlamigtir?6. Bu kazi
sirasinda, tapinak, tapinak kiitiiphanesi, konutlar ve yaklagik 2 bin civarindaki tablet®’
glinisigina ¢ikartlmigtir. Emar tabletlerinin dili ¢ogunlukla Akadca olmak iizere
Sumerce, Hititce ve Hurricedir. Bu belgeler MO. 14. yiizyildan Emar’m yikildigi MO.
1180°1i yillara kadar tarihlenebilir®®, ancak baz1 tabletlerin tarihlendirilmesi sorunludur.

70’lerdeki kurtarma kazisindan sonra 1996-2004 yillar1 arasinda hdyiikte yeniden
kazilar yapilmistir. Emar’da bulunan Karkami§ krali Sahurunuva ve veliahdi ini-
TeSup’a ait miihiir baskilariyla® birlikte gesitli yazili belgeler, Karkami§ araciligidaki
Hitit egemenliginin varligin1 gostermektedir. Ayrica, Hititlerin Emar’da yerel bir
hanedanligin *° yonetimini de benimsemis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Burada
yaklasik ayni donemlere ait, hem yerel yoneticilerin kullandig1 Suriye tipi hem de Hitit
yoneticilerinin kullandig1 Suriye- Hitit yazi tipinde tabletlerin bulunmasi 3! dikkat
cekicidir. Fakat yerel yoneticilere ve Hitit yonetimine ait bu belgelerde, birbirlerinin
varligindan herhangi bir sekilde bahsedilmemektedir. Hititlerin Emar metinlerinde
gecen UGULA . KALAM.MA “iilkenin gbzetmeni” unvanl kisiler araciligiyla buradaki
yonetimi sagladiklar: anlagilmaktadir. Yerel yoneticilerin yam sira Emar’da yaslilardan

22 Cohen 2019, 5.289.

23 Adamthwaite 2001, 5.22-224.

24 Margueron ve Boutte 1995, s.134; Cohen 2019, 5.289.

25 Goetze 1953, 5.61; Yamada 1994, 5.267; Cohen 2019, 5.289; Archi 2014, s.144.

26 Margueron ve Boutte 1995, 5.126.

27 Baraj suyunun hyiigii styirmastyla ortaya ¢ikan tabletler kdyliilerce bulunup satilmis, tabletler
cesitli miize ve 6zel koleksiyonlara dagilmistir. Kazidan gelenler Halep Miizesi’nde 1100,
digerleri Kudiis’te Bible Land Museum’da 32, Ingiltere’deki bir koleksiyon’da 10, ABD’de iki
koleksiyonda 8, Japonya’da Hirayama koleksiyonunda 50, italya’da 2 tane seklindedir.

28 Fleming 1992, 5.63.

29 Yamada 2015, s.277.

30 Yamada 2015, s.277: Bu hanedanligin MO. 14. yy’dan beri var olan bir hanedanlik olarak
degerlendirmektedir.

31 Cohen 2013, s. 282.
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olusan bir meclisin *> de zaman zaman aktif rol oynadigi ¢ivi yazili belgelerde
goriilmektedir. Ayrica idari ve temsili sorumluluklarla donatilmis, Hitit belgelerinde
Sumerce DUMU LUGAL ve Ugarit belgelerinde Akadca mar Sarri yani “kral oglu”33
olarak adlandirilan yiiksek memurlarin varligiyla merkezi otorite saglanmis ve
muhtemelen Emar’daki yerel yoneticilerin denetimi amaglanmistir. Hititler, Emar’in
yonetimine aktif olarak dahil olmus ve giinliikk yasamin ¢esitli yonlerine miidahale
etmislerdir. Belgelerdeki isimler ve miihiirler, Hititlerin, kiilt yonetiminden davalarin
goriiliip denetlemesine kadar 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Hititler, Emar’1
Karkami§’in denetimine baglayarak otoritesini saglamis ve diger yandan yerel
yonetimin etkinliklerine devam ettigi karma bir yonetim anlayis1 benimsenmistir.
Ancak, Emar yer adinin Eski Hitit kaynaklarinda ge¢gmesine ragmen Hititlerin bolgede
hakimiyet kurdugu Imparatorluk Devrine tarihlenen Hattusa belgelerinde yer almamasi
dikkat c¢ekicidir. Bu durumun sebebi, heniiz Emar adinin bulundugu imparatorluk
belgelerinde gecen bir tablet grubuna rastlanmamasi olabilir. Ya da en uygun alternatif,
Emar ad1 yerine, bu dénemin Hitit kaynaklarinda baska bir adla, 6rnegin Astata olarak
anilmis olmasidir.

Bolgede, Astata’yr yerlestirebilecek, arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan bir
baska biiyiik devlet arsiv merkezinin bulunmamasi, Meskene’yi Astata’nin konumu igin
simdilik giiclii bir aday yapmaktadir. Aksi takdirde, Hitit kontroliinde olan ve zengin bir
arsive sahip Emar’m Hitit belgelerinde neden geg¢medigini agiklamak pek miimkiin
olamayacaktir. Emar arsivleri, bu tespitin dogrulugunu gostermesi agisindan énemli bir
rehber olacaktir. Ustelik Emar metinlerinde Astata yer adi sadece iki tablette
gecmektedir. Bunlardan ilki Karkami§ genel valisi 3* Ini-TeSup’a ait bir ferman
(msk.7375) olup olduk¢a hasarlidir ve AsStata’nin gectigi baglam net olarak
anlagilmaz®. Buna karsin, bir diger belge olan Emar’in 6nemli sahsiyetlerinden kahin
Zu-Bala’'nin miilkii hakkinda Hattusa’dan gonderilen mektup (msk.73.1097) *® bu
esitlige isaret etmektedir. Emar belgelerinde sik¢a gegen Zu-Bala, bu mektupta 'VAZU
LU YRUdgstata ifadesiyle yani “Astatali kahin” olarak tanimlanmaktadir. Zi-Bala’min
birka¢ neslinin Emar belgelerinde izlenebilmesi, bu kisinin Emar’mn yerlilerinden
oldugunu gostermektedir’’. Bu mektup, Emar’mn yerine Astata yer adinmn kullanildigmi
gostermesi agisindan dnemli bir baslangic olsa da tek basina yine de yeterli degildir.

Dini belgelerden, Hititlerin bazi Suriye tanrilarin1 benimsedikleri ve bayramlarimi
kutladiklar1 anlasilmaktadir. Bunlardan biri, en eski Ebla tabletlerinden bilinen ve

32 Margueron ve Boutte 1995, s.128; Van Exel 2010, s.69.

33 Tag 2008, s.123: Bu ifadenin kimi zaman gergekten kralin ¢ocuklari igin kullanilmayip yiiksek
riitbeli memurlar i¢in kullanildig1 diisiiniilmektedir.

3 Yamada 1998, s.325: Emar belgelerine gore, Za-Bala’nin hem Karkami§ krallariyla hem de
Hitit kraliyla yakin iliskileri s6z konusuydu.

35 Cohen 2019, 5.282; Emar VI, 19.

36 Hagenbuchner 1989, s.43, Nr. 23; Yamada 1998, s.325; Salvini-Trémouille 2003, s.226;
Hoffner 2009, s.367-371.

37 Yamada 1998, s.330; Cohen 2005, s.224.
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Astata icin Snemli bir ilah olan I$hara’dir®®. Bereket, sifa ve yeralt1 diinyasiyla®
iligkilendirilen bu tanriga i¢in yilin belli zamanlarinda Hattusa’da bayramlar
diizenlenmistir. Bu bayram ritiiellerinin Astata usuliinde gergeklestirilebilmesi igin
buradan bir rahip dahi getirilmistir®’. HattuSa’ya seyahat eden rahibin Emar’da birgok
belgede adi gegen ve bazi ayricaliklara sahip oldugu bilinen Zu-Bala ya da onun aile
iiyelerinden biri olabilecegine dair yorumlar bulunmaktadir*!. Emar’da bulunan belgeler
arasinda Hititce yazilmis bazi kehanet metinleri de bulunmaktadir ki kehanetlerin
kaydedilen uygulanis teknikleri Suriye geleneklerine dayanmaktadir*?. Kendi kehanet
tekniklerini Hititce yazmalarmin maksadi, belki de Hititlerin yukaridaki bahsedilen
taleplerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yan sira, Bogazkdy’de bulunan bir karaciger
fal metni olan KUB 5.6+ KUB 18.54+ KBo 53.103+ KUB 50.123’te, AStata tarzi
ritiiellerden, AStata’li rahibin yiiriittigii AStata tarzindaki kehanetten sz edilmistir®’.
Tim bunlar, hem Astata- Hitit iliskisini hem de Astata- Emar iligkisini destekleyecek
niteliktedir.

Civi yazili belgeler, Emar sehrini ¢ok caligkan tiiccarlara sahip bir ticaret
merkezi olarak tanitmaktadir. MO. 13. yiizyilda Suriye’nin Akdeniz’deki énemli ticaret
merkezi olan Ugarit’ten (Ras Samra) cikarilan belgelerde, AStata ve Emar aym
dénemde sik sik gegmektedir*. Muhtemelen Ugaritli bir tiiccar olan Dagan-Bélu,
Emar’a gitmis ve buradan Sipti-Ba’al adinda birine mektup géndermistir. Bu
mektupta *>, Ugarit tanrilar1 ve tanri Ea ile DINGIR.MES $a KUR E-mar “Emar
iilkesinin tanrilarinin” koruyuculugundan bahsedilmektedir. Dagan-Bélu, Ugarit’te
onemli bir tliccar olan ve kisisel arsivi bulunan Urtenu’ya gonderdigi bir baska
mektupta®® ise bu sefer Ugarit tanrilar1 ve tanr1 Ea ile birlikte DINGIR.MES sa KUR
AS-ta-ta “Astata tlkesinin tanrilarimin” koruyuculugundan s6z etmektedir. Emar ve
Astata esitligi dogruysa, bu mektuplardan, tipki Alalah- Muki§*” ya da Nuha$Se- Amie/
Ammiya*® bolgelerinde oldugu gibi, bu iki yer adinin birbirlerinin yerine kullanildigi ve
aslinda Dagan-B€lu’'nun ayni yerin tanrilarinin koruyuculugunu istedigi sonucu
¢tkmaktadir.

Emar ile esitligi bir yana, AStata ile ilgili pek ¢ok konuda tartisma ve sorular
bulunmaktadir. I Suppiluliuma ile Mitanni kral Sattivaza arasindaki antlasma disinda,
Astata’nin bazi sehirlere sahip, Hitit ve Mitanni devletlerinden bagimsiz komsu bir iilke

38 Murat 2009, s.174.

39 Arikan 2017, s.61.

40 Archi 2014, s.147

41 Archi 2014, 5.147.

42 Archi 2014, s.151.

43 Beckman vd. 2011, s.183-189.

44 Cohen 2019, 5.283.

4 RSO VII, 30.

46 RSO VII, 31.

4TRGTC 6, 5.275.

48 Astour 1969, 5.385: Idrimi’nin heykel yazitinda, hakim olunan yerlerden soz edilirken, Nuhagse
admim gegmemesi ve ayni bolgeyi tanimlayan Ammie yer adinin kullanilmasi, bu ikisinin ayni
cografi alan1 tanimladigin diistindiirmiistiir.
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oldugunu gosteren herhangi bir bilgiye rastlanimamistir. Emar arsivlerinde, Astata
iilkesinin sahip oldugu s6zii edilen sehirler arasinda sadece Ekalte’nin adi gegmekte
burada Emar’in herhangi bir hakimiyeti goriilmemektedir. Ahuna ve Terqa sehir adlar1
ya da bu yerler lizerindeki hakimiyetini gosterecek bir ima heniiz Emar arsivlerinde
geememektedir. Ekalte’de ele gecen ¢ivi yazili belgelerdeyse Emar yer adi bulunsa da
ayni sekilde Emar’in {istiinligiinii gosteren bir ifadeyle karsilasiimamaktadir. Ustelik
Ekalte belgelerinde ne Astata’nin bdlgedeki hakimiyetinden ne de bu yer adindan
bahsedilmektedir. Sadece Emar ve Ekalte arsivlerinde degil, Terqa arsivlerinde de Emar
ya da Astata’dan ve AStata’nin hakimiyetinden s6z edilmemektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, baz1 uzmanlar Astata’nin Tell Asara’ya kadar uzak bir yerde hakimiyet
kuramayacagindan sdz konusu Terqa’nin Tell Asara’da bulunan Terqa ile ayni yer
olmayacag1 ve dolayisiyla baska yerde, Balih nehri yakinlarinda aranmasi gerektigini
savunmaktadir. Fakat, zaten AStata’nin bu genis topraklardaki egemenligi ¢ok kisa
siirmiis olmalidir. Ayrica hem Ekalte hem de Terqa’daki belgeler, Astata’nin bolgede
egemen olmadan Onceki donemlerine ait oldugu igin bu kayitlarda Astata ve
istiinliiglinden s6z edilmemis olmasi olagan karsilanmalidir. Diger yandan Astata’nin
Ekalte, Ahuna ve Terqa iizerindeki hakimiyeti sadece Hitit krali 1. Suppiluliuma ile
Sattivaza arasindaki antlasmadan bilinmektedir. Bu durumu teyit edebilecegimiz baska
kaynaklar maalesef heniiz bulunmamaktadir.

I11. Hitit Yonetimindeki AStata Bolgesi

Hititlerin Kuzey Suriye’de giiclenmesi, zamanla Mitanni Devletinin
zayiflamasina ve sonunda Asurlular tarafindan tamamen yikilmasina sebep olmustur.
Mitanni’nin eski topraklari iizerinde genisleyen Hititler ile Asurlular arasinda bolgede
cekigmeler yasanmistir. Cekismelerin odak noktasindan biri de Astata bolgesi olmustur.
Bagsta Hitit belgelerinde olmak {izere ¢ivi yazili belgelerde gecen, hem URU “sehir” ve
KUR “iilke” belirtegleriyle tanimlanan Astata, ayni zamanda bir bolgeyi belirtmek igin
de kullanilmis olmalidir. Cohen’e gore, Astata iilkesinin varliginin yam sira, bir ara
Hitit- Mitanni smirin1 da olusturan Firat’in &tesindeki tiim topraklara Astata adi
verilmistir ¥ . Hitit krali 1. Suppiluliuma ile Mitanni krali Sattivaza arasindaki
antlagmada adi1 gegen Ahuna, Ekalte ve Terqa bu bolgede bulunan diger sehirlerdir. Bu
baglamda, bu sehirler kesinlikle bir konfederasyonun pargasi degil, aksine Astata
bdlgesinde bulunan birbirinden bagimsiz bolgesel yonetimlere sahip sehir devletleridir.
Bu durum Emar, Ekalte ve Terqa’daki ¢aligmalarda Astata himayesine dair bir kanitin
bulunmamasini agiklamaktadir.

Astata bolgesinde bulunan yerler, zaman iginde Hitit, Babil ve Asur devletlerinin
egemenligi altina girmistir. Ancak, Hitit egemenligindeki ASstata bolgesinin sinirlari ve
zamanla olusan degisimler net bir sekilde belirlenememistir. Bu konunun tespiti,
Hititlerin giliney ve giineydogudaki etki alaninin ne kadar ileriye uzandigini1 da acikliga
kavusturacaktir. Asur’un bolgedeki yayilmaciligt géz Oniine alindiginda, Astata’nin
smirlarinin  ayn1 kalmasit pek olasi gorinmemektedir. Hatta Hitit egemenligine

49 Cohen 2019, 5.283 ve 291.
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gegmeden Once bile, AStata’nin topraklarinin 6zellikle giineyini kismen kaybettigi
sOylenebilir. Konuyla ilgili belgeler net bir bilgi sunmasa da bazi arkeolojik bulgular ve
¢ivi yazili belgelerdeki ipuglari, bolgede sadece Asur- Hitit degil, ayn1 zamanda Asur-
Babil/ Kassit miicadelesinin *° de yasandigina isaret etmektedir. Kassit ve Hitit
Devletleri arasinda c¢atigmanin yaganmamasinin nedeni, Asur Devletinin Hitit
topraklarina karsi ilerlemesi ve Kassit’in Asur’a karsi bolgede etki alanini genigletmeye
caligmasidir. Astata’ya ait yerler arasinda goriilen Terqa’da, MO. 18. yiizyilda Kassit
etkisi altinda olan Hana hanedanliginin yiikseldigi goriilmektedir. Bélge uzun bir siire
boyunca Kassit kontrolii altinda kalmis ve sonra Mitanniler bolgeye hakim olmustur.
Hitit imparatorluk Déneminde I. Suppiluliuma liderligindeki Suriye seferleriyle birlikte
Mitannilerin giici zayiflamig ve Asurlular tarafindan tamamen ortadan kaldirilmistir.
Tiim bu catigmalarin ardindan bolgede Asur Devleti hakimiyeti saglamigtir. Ancak,
Terqa’nin yaklasik 10 km giineyinde bulunan Marvaniye’de II. Kadasman-Enlil’e ait
idari bir tablet®' ortaya ¢ikarilmig olup, bu tablet buradaki Kassit egemenligini
gostermektedir. Zaman i¢inde, Kassit- Asur ¢atigmasi sonunda bdlge, Asur kontroliine
girmeye baslanmustir. Ozellikle Geg Asur doneminde burasi tamamen Asur etkisi altina
girmistir. Siyasi dinamiklerin hizla degistigi bu donemde, Hititler, bir ara Kassit
Devletiyle giineyden komsu olmus ve saglam dostluklar kurmuslardir. III. Hattusili
doneminde, Hititlerin bdlgedeki sinirlar1 Tuttul’a kadar gerilemistir. Hitit krali, Kassit
krali II. KadaSman-Enlil’e yazdig1 mektupta?, Kassit elgilerinin Ahlamu saldirilaria
karg1 en yakin Tuttul’da karsilayabileceginden bahsetmistir. AStata bolgesinde sinirlar
hizla degismis ve en giineyde glinlimiizdeki Tell Bia olan Tuttul’a kadar ¢ekilmis, ancak
artik ¢ivi yazili belgelerde Astata iilkesi adlandirilmasi goriillmemeye baglamistir. Su an
icin Hititlerin bu bdlgenin daha giineyine yayildigina dair herhangi bir belge
bulunmamaktadir 3 . Fakat III. Hattu$ili doneminden itibaren Hititler, Asur’un
baskilarmma dayanamayarak Firat Nehri’nin dogusundaki topraklardan geri ¢ekilmeye
baslamistir . Emar belgelerinden baska, bu durumu en iyi gosteren kanit, eski adi
bilinmeyen ve bugiin Esad Baraji altinda kalan Tell Fray’daki buluntulardir. Emar
kentinin 25 kilometre giineyinde bulunan bu hoyiikte, III. Hattusili ve esi kralige
Puduhepa’ya ait Hititge yazith bir miihiir ele gegirilmistir>®. Bu miihiir, tek bagna
yeterli olmasa da III. Hattusili doneminde bolgede Hitit varligini kanitlamak i¢in dnemli
bir ipucu saglamaktadir.

IV. Tuthaliya doneminde Asur’un baskisi daha belirgin hale gelmistir. Ayni
donemde, ¢agdasi I. Tukulti-Ninurta’nin liderliginde Asur Devleti, AlSi, [$uva Mitanni/
Hanigalbat iilkeleri ile Karkami§’in bazi topraklarinda etkinligini artirmistir. IV.
Tuthaliya, Hitit topraklarina yonelik genisleme politikasini izleyen I. Tukulti-Ninurta’ya

30 Rouault 2009.

31 Rouault 2009, 5.139; Cohen 2019, 5.287.

52 Hagenbuchner 1989, 5.281-300; Beckman 1999, 5.138-143; KBo 1.10+ KUB 3.72 Oy. 42-43.
53 Yamada 1994, s.267.

54 Archi 1980, s.32.

55 Yamada 1994, s.267;
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yazdig1 mektubunda®®, Asur kralina Hitit bdlgesindeki artan askeri faaliyetlerinden
dolay1 sitemlerini dile getirmistir. Muhtemelen II. Sattivaza’ya ait bir Mitanni kralinm
mektubunda®’, Asurlulara kargi Hititlerden yardim talep edilmis ve Asur kralimin Hitit
devleti aleyhinde saldir1 hazirliklart yaptig: ifade edilmistir. Hitit- Asur arasindaki bu
gerilim, iki devletin Nihriya bolgesinde patlak veren gatismasina®® doniigmiistiir. Asur
kral I. Tukulti-Ninurta’nin Ugarit kralina (muhtemelen Ibiranu) hitaben yazdig1 ve Hitit
topraklar iizerindeki hakimiyetini vurgulayarak anlattifi mektubundan® bu savasmn
detaylarina ulagilmaktadir. III. Hattusili doneminden beri bolgede bariscil bir politika
izleyen Hititler, Asur’un yayilmac1 politikalariyla kars1 karsiya gelmislerdir. Ancak, tiim
bu catisma ve rekabet ortamina ragmen, Hititler, savasin yaratacagi olumsuz
sonuglardan kagmmak icin Asur ile iyi iliskiler kurmaya ve barisi siirdiirmeye
odaklanmiglardir. Bununla birlikte Asur, bélgedeki yayilma politikasina devam etmistir.

Tim bu gelismeler, bolgedeki cografi ve politik degisimlerin hizin1 agikg¢a
gostermektedir. Astata {ilkesi veya bolgesi acisindan degerlendirildiginde, Mitanni‘nin
kontrolii altindayken kisa bir siire bagimsiz bir konuma gelmis, ancak en nihayetinde
topraklar1 giderek Hitit hakimiyetine girmistir. Asur’un genislemesi ve ardindan gelen
Kassit etkisiyle, Astata’nin eski topraklari bu {i¢ devlet elinde pargalanmis
goriinmektedir. Sonug olarak, bazi yazili belgeler, Emar merkezli Astata’nin sonunda
Asur kontroliine girdigini ima etmektedir. Emar’da bir otorite boslugunun ortaya
¢ikmasiyla birlikte, Emar’in Hititlere olan bagliliginda ¢oziilmeler yasanmistir. Hitit
Imparatorlugu’nun sona ermesinden sonra Karkanmi$’taki kontrol de iyice zayiflamis ve
bagimsiz kalan Emar kenti, bir siire daha varligimi siirdiirmiistiir. Tell Hammam et-
Tirkmen’in yaklasik 2 kilometre giineyindeki Tell Sabi Abyad’da bulunan ve Asur-
Nirari’nin 2. yilma, MO. 1190 yilina tarihlenen Asur valisi [I--pada’nin yaymlanmamis
mektubunda (T 96-1), Emar yetkilisi yani "WUGULA olan Ahi-Malik’in, &nceki
yetkililerin aksine, Samice bir ad tasimasi, Emar’in bagimsiz hareket ettigine isaret
olarak degerlendirilmektedir®. Ahi-Malik’in admin Hitit mektuplarinda higbir vekil ya
da Hitit yetkilisiyle birlikte gegmemesi®' ve ayrica ilk baslarda kendisinden &nceki
Emar gozetmeni Laheia’nn miihriinii kullanmis olabilmesi 2 , bu diisiinceyi
giiclendirmektedir. Bir diger Asur kaynagi olan RE 19’daki belgede, Emarli Madgal-
Dagal’in adi gegmektedir. Bu belge, Asur krali Ninurta-Apil-Ekur’un (MO. 1181 +
1169) saltanat yillarinda yazilmistir ve Emar’in bu doénemdeki varliginin somut bir
kanitim1 sunmaktadir®®. Emar’mn ne zaman son buldugu ise neredeyse kesinlikle bilinen
bir konudur. Ac¢ik bir sekilde tarihlendirilmis olan Emar 26 numarali vade senedi, Kassit

56 KUB 3, 74.

ST1BoT 1, 34.

38 Yamada 2011, s.202.

39 RSO VII 46; RS 34.165.

% Cohen- L’ Alfonso 2008, s.15; Cohen 2013, s.284.

61 Cohen 2012, s.16.

92 Cohen 2012, s.18: Ahi-Malik, Laheia’dan yetkileri zorla alarak onun miihriinii bir siire
kullanmig olabilir.

93 Cohen- L’ Alfonso 2008, s.14.
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krali Meli-§ihu’nun 2. hiikiimdarlik y1li olan MO. 1175 tarihini vermektedir®. Bu belge,
yikim  seviyesinde bulunmasi, yer aldigi arsivin  kisa Omiirli  olmasi
degerlendirildiginde, Emar’in tarih sahnesinden silinmesinden en az birkag yil
oncesinde diizenlenmis olmalidir.

Sonug¢

Astata sehri i¢in en uygun konumlandirma Meskene oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, Hitit- Mitanni antlagmasinda belirtilen AStata’ya ait sehirlerin aslinda
Astata bolgesinde bulundugu fikri en makul goriis olarak One g¢ikmaktadir. Aksi
taktirde, Emar, Ekalte ve Terqa gibi Astata sehirlerinde, Astata ya da Emar stiinligiinii
gosteren bir kanitin olmamast agiklanamamaktadir. Ayrica, Mitanni Devleti’nin
yikilmasi ve bolgedeki Asur baskisiyla degisen siirlar, Asur, Hitit ve Kassit devletleri
arasinda parcalanmis bir Astata bolgesinin olusmasma yol agmustir. III. Hattusili
doneminden itibaren Hititler, Firat Nehri’nin dogusundan ¢ekilmeye baglamis ve AStata
stratejik cografi konumundan 6tlirii onemini korumustur. IV. Tuthaliya donemine
gelindiginde ise Asur’un kuzeye dogru genislemesi oldukc¢a belirgindir ve bu durum o
donemin belgelerine de yansimistir. Bu gelismelerin sonucunda, Astata Ulkesi ifadesi
zamanla kullanilmamaya baglamistir. Fakat Emar Hitit Devleti’nin sona ermesinden
sonra bir siire daha varligim siirdiirebilmistir. Daha sonrasinda bolge, Asur kontroli
altina girmis, Asur- Kassit ¢ekismesine Aramilerin gogleri eklenmis ve Demir Cagi’nda,
glinimiizden ¢ok daha karmasgik bir hale gelmistir.

64 Cohen 2013, 5.289; Margueron ve Boutte 1995, 5.127: MO. 1187 tarihi verilmektedir.
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SUMMARY

There is a series of debates about the location of Astata, which is mentioned in
Ancient Near Eastern sources both as a city and a country. However, the most suitable
location for the city of Astata is thought to be Meskene, known in ancient times as
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Emar. While it is not possible to come to a definitive conclusion, some written
documents suggest that Emar, a trade centre, and Astata were used interchangeably and
referred to the same place. In the Sattivaza treaty between the Hittite and Mitanni states,
the borders of Astata, the neighbour of Mitanni, are mentioned along with other cities
such as Ekalte, Ahuna, Terqa, and another city with an unspecified name, totalling four
cities. However, the geographical situation of Astata mentioned in the treaty reflects the
period just before the Hittite hegemony, After the control of Mitanni. Following the
Hittite hegemony, changes occurred in the borders of AStata, and consequently, in the
Hittite borders, due to the expansionist policy pursued by Assyria in the region. In a
letter written by Hittite king Hattusili III. to Kassite king Kadasman-Enlil II.,
mentioning that Babylonian envoys will be welcomed in Tuttul, it is indicated that the
Hittites had control over Tuttul. However, there is no archaeological or philological
evidence indicating Hittite dominance further south in the region. The disputes between
Hittites and Assyrians, as well as between Assyrians and Kassites, also affected the
borders, and the Hittites became neighbours with the Kassite state with which they had
good relations. However, there is no evidence of an alliance between Kassites and
Hittites against their common enemy, the Assyrians, as reflected in written documents.
Apparently, the Hittites avoided engaging in a major war with the Assyrians and tried to
maintain a peaceful atmosphere in the region. Nevertheless, the peace established
during Hattusili III. period was disrupted by some conflicts. Consequently, although the
Hittites took measures such as building fortresses in Astata as a buffer zone against the
Assyrian state, they began to withdraw from the east of the Euphrates River during the
Hattusili III. period. After the end of the Mitanni State, the Assyrians continued to
expand their territories against the Hittite State, and the AStata country was most
affected by this situation. Eventually, the name AStata gradually ceased to be used in
written documents.
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