BELEDIYE CEZALARI VE BELEDIYE ZABITASI

Dr. Yiiksel ERSOY

I — Yeni Tasanlar:

Icisleri Bakanlig, belediye idaresinin giiniin kosularma uy-
gun bir sekilde diizenlenmesi icin ii¢ tasar1 = hazirlanmis bulun-
maktadir. Halen yiiriirliikteki kanunlarin yerine gececek clan bu
tasarilar, «Belediye Kanunu Tasarisi», «Belediye Gelirleri Kanunu
Tasarisi» ve «Belediye Cezalari Kanunu Tasarisi» dir.

I¢isleri Bakanligi, Belediye Kanunu Tasarisini, bilim ve uy-
gulama gevrelerine sunarken, «mahalli idarelerimizin  bugiiniin
icap ve ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmesi liizum ve zaru-
reti konusunda ...tam bir goriis birligi» oldugunu ifade etmekte-
dir. Ayrica bu hususun hiikiimet programinda «... her is merkezi-
vetcilikte arayan bir zihniyet yerine kanun smirlari icinde muhtar
mahalli idarelerimizi gelistirerek vatandas hizmetlerinin siir’at ve
suhuletle goriilmesi yolunda gerekli reformlari memleket gercek-
lerine ve ihtiyaclarina uygun bi rsekilde ve kisa zamanda tahak-
kuk ettirmeyi hiikiimetin gayelerinin baamdaw sayildagr sekilde
iladesini buldugu belirtilmektedir

Bakanlik, bu yondeki ¢alismalar sonucu, belediyeleri mali ye-
terlige Kavustunmak amaciyle Maliye Bakanhipi ile birlikte Beledi-
ye Gelirleri Kanunu Tasarisini ve belediye hizmetlerinin daha dii-
zenlj bir sekilde yiirtitiilmesini saglamak amaci ile Belediye Cezalan
Kanunu Tasarisimi hazirlamistir. Ayrica, mahalli idarelerin temel
kanunlarini teskil eden eBlediye Kanunu, {1 Ozel fidaresi Kanunu
ve Koy Kanunu ele alinmms ve bunlardan Belediye Kanunu Tasa
ris1 hazirlanarak gerekli elestirmelerin yapilmas: icin ilgili cevrele-
re dagitilmastir.

Bu tasarilardan Belediye Cezalari Kanunu Tasarisinin bazi il-
keleri ile Belediye Kanunu Tasarisinin Belediye Kollugu ile ilgili
hitkiimleri dizerinde durmak ve bazi sakincali yonlerini ortaya
koymakita fayda oldugu kamisimndayiz.
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II — Beledive Cezalari :

Belediye Cezalar1 Kanuny Tasarisi, saglhga ekonomik hayata
toplum giivenligine, imara, tarim ve veteriner isierine iliskin bir-
takim, fiilleri ve belediye emir ve yasaklarina aykir1 hareketleri
mueyyide altina almaktadir. Bu konuda 16.4.1930 giin ve 486 sa-
yili Umuru Belediveye Miiteallik Abhkami Cezaive Hakkinda Ka-
nun ve bu kanunun bazi maddelerini degistiren 15.5.1930 glin ve
1608 sayili kanun, 2575 sayillt kanun ve 5.12.1960 gun ve 151 sa-
yilt kanun hitkiimleri vardir. Ancak, toplum yasantismmda meyda-
na gelen degisiklikler ve ortaya cikan yeni iligkiler karsisinda, Be-
lediye hizmetlerinin diizenl; bir sekilde yiiriitiilmesin; saglayabil-
mek icin konunun yeniden ele alimmasi ve daha uygun hiikiimler
getirilmesi siiphesiz, gereklidir., |

Konuya yeni bir diizen vermek geregini kabul etmekle bera-
ber, béyle bir calisma sirasinda Anayasa ilkelerini ve genellikle
hukuk sistemimizde meydana ¢ikmis degisiklikleri hesaba katmak
zorunlugunu unutmamalk lazim geldigini belirtmeliyiz, Ozellikle,
yakin bir tarihte Anayasa degisikligi olmus ve ceza hukukunda
yeni ilkeler kabul edilmis iilkemizde by kenuda cok dikkatl; olmak
gerekindi. Halbuki, asagida aciklanacag) iizere, soz konusu tasari-
da gerek Anayasa ve gerekse ceza hukuku sistemimizle bagdasti-
rilmasi zor hiikiimler yer almaktadir. |

1 — Ceza hukuku ilkesine aykirilik

Belediye cezalari olarak uygulanan mueyyidelerden  kapama
veya men cezalarinin infazi bir 6zellik gostermedigi halde para ce-
zalarmin infazi konusundak; hiikiimler bazs sakincalr yonler tasi-
makitadirlar.

Para cezalar1 bakimindan 1608 sayili kanunun 10. maddesin-
deki esas aynen benimsenmistir. Tasarimin 15. maddesine gore
yetkili kisiler tarafindan hakkinda tutanak diizenlenen fiil para ceza
sim gerektiren bir fiil ise, ilgili sahis kendisine bildiri vapildigr ta-
rihten itibaren ii¢ giin icerisinde paray1 belediyeye yatirarak mak-
buzunu belediye baskanligma veya sube miidiirliigiine gosterildigi
takdirde dosya muameleden kaldipihr ve sucu tekerriire esas ol-
maz.

Ug giin igerisinde karsiligy yatirilmamis olan para cezasina
dair tutanak karara baglanmak iizere yetkili ceza kuruluna wve-
rilir ve ceza kurulu, fiilin niteligine gore, kanundaki hadler ara-
sinda cezayl takdir ve tayin eder. (Tasary m. 16)
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Tasarmin 4. maddesine gore, beledive cezalari esas olarak be-
lediye enciimeni tarafindan werilir. Ancak, niifusu elli binden
fazla olan belediyelerde bu yetkinin belediye ceza kurulunca; sube
kurulusu ' bulunan yerlerde sube ceza kurulunca kullanilmasi1 o6n-
gortlmustiir,

Yetkili ceza kurulunun verecegi karar ilgiliye bildirilecek ve il-
gili bildiri tarihinden itibaren bes giin igerisnde sucun islendigi
sulh hakimligine itiraz edebilecektir. Sulh hakimi para cezasi ka-
rarimi iptal ederse alinan para iade edilecek, onaylarsa, bu karar
kesin miahiyette olacak ve aleyhine temyiz yoluna gidilemiyecek-
tir. Fakat ilglinin Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 343. mad-
desinin verdigi imkandan faydalanarak yazili emir ile stz konusu
karar1 bozdurma yoluna gitmesi miimkiindiir.

a) Belediye para ceziiélnl_ uygulayan merciler idari nitelikte-

Belediye enciimenleri, belediye ceza kurullar: ve sube ceza ku-
rullar1 idari nitelikte mercilerdir. Zira bu kurullarda gérev alan
kisiler hakim nitelik ve teminatlarina sahip kisiler degillerdir. Hal-
buki Anayasamuiz, yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullani-
labilecegini; mahkemelerin bagimsizhiginin héakimlerin bagimsiz-
Lig1 ilkesini kabulle saglanabilecegini &ngdrmiis bulunmaktadir.
(Anayasa m. 7 ve 132). Hakim niteliginde olmayan ve gerekli ba-
pimsizlik statiisiinde bulunmayan kisilerden kurulu olan s6z konu-
su kurullarm varg:r mercileri olduklari hic bir sekilde soylenemez
ve bunlarin kararlari da yargi karari niteliginde olamaz.

b) Beledive para cezalarmin infazi usulii :

Tasarmm infazla ilgili 25. maddesi, belediye para cezalarinin,
para tahsiline yetkili gorevlilerle belediye zabita memurlar: tara-
findan tahsil olunacagim ve bu cezalari odemeyenlerin 21.7.1953
giin ve 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii hakkmdaki ka-
nun hiikiimlerine gére mallarina basvurulacagimi belirtmektedir.
Aymi madde, 6demeye giicii yetmedigi anlasilanlarin cezalarmin,
beledive baskanlarinin bildirmesi iizerine, cumhuriyet savcilikla-
rinca ii¢ lira ve kiisuru bir giin hesabiyle hapse cevrilmek suretiy-
le infaz edilecegini ongormektedir. Bu hiikiim yukarida da belir-
tildigi iizere, 1608 sayili kanundan, sadece bir gun hapse karsilik
olan para cezasi miktari degistirilerek aynen alinmastir,
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c¢) Infaz hiikmiiniin aykirilig :

Infazla ilgili hiikmiin, belediye para cezasinin hapse cevrilme-
si ile ilgili bu kismi ceza hukukunda meydana gelen degisiklikleri
hesaba katmamis ve sakincali bir esasi devam ettirmek yoluna git-
mistir.,

Bu noktada s6yle bir iddia ileri siiriilebilir - Belediye para ce-
zalarmi ceza hukuku esaslarima gore diistinmemek, konunun &zel-
liklerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Belediye para cezala-
rinin, ceza hukukundaki miieyyidelerden farkl; gereklere dayanma-
lar1 dolayisiyle degisik bazi ilkelere bagh olmasi normaldir. An-
cak, belediye suclari cok daha hafif birtakim hukuka aykiriliklar
olmalar1 dolayisiyle, bunlara uygulanan miieyyidelerin sonuclari-
nin ceza hukuku miieyyidelerinin sonuclarindan daha agir olmama-
lar1 gerekir. Halbuki, asagida goriilecegi gibi, tasarida kabul edi.
len infaz esas1 tamamen karsit bir sonu¢ dogurmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 19 ve 24 maddelerinde 6ngériilen ve
para cezalarinin hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmesi imkanini ve-
ren kural, 647 sayili Cezalarin Infazi Haakkimda Kanun tarafindan
degistirilmis ve yeni bir esas getirilmis bulunmaktadir. Bu kanu-
hun 5. maddesinin 7. fikrasinda, «8demeye mali kudreti miisait
olmadig1 usulen tesbit edilenler hakkinda hiikmedilen para cezas:
hiirriyeti baglayici cezaya tahvil edilemez» denmektedir. '

Odeme giicii bulunmayanlarin para cezalarimin hiirriyeti bag-
layici cezaya cevrilmesi ilkesi, uzun zamandan beri uzerinde tarti-
silan ve sakincalari ileri siiriilen bir konuydu. Béyle bir cevirme,
mali durumlar1 arasinda farklar olan vatandaslara farkli muame-
lelere sebebiyet vermesi dolayisiyle esitlik ilkesine aykir1 goriildii-
gl gibi bu cevirme dolayisiyle ortaya cikan hiirriyeti baglayici ce-
zalarin kisa siireli olmalari sebebiyle, bu cezalarin sakimcalarin
biinyesinde tasidig: ileri suriiliiyordu. 647 sayili infaz Kanunu bu
hakli elestirileri g6z éniinde bulundurarak, kisa siireli hiirriyeti
baglayic1 cezalar yerine diger tedbirler 6ngoriirken, ayni zamanda
para cezalarinin hapse cevrilme imkinin da kaldirmak yoluna git-
mistir. |

Yukarida da belirtildigi gibi, belediye suclarindan daha agir
suglar icin ceza miieyyidesi olarak uygulanan para cezasi hiirriye-
ti baglayici cezaya cevrilmezken, belediye para cezalari icin bu im-
kanmi tanimak hem hukuk ilkelerine, hem adalet duygusuna ve hem
de yasama orgammin amacina aykiri diiser. Ote yandan, hukuk
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sistemimizde kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin sa-
kincalar1 kabul edilerek bunlar yerine baska tedbirler 6ngoriildii-
i halde, belediye para cezalar: bakimindan bir istisnaya yer ver-
mek icin hic bir zorunlu sebep gosterilemez. Belediye para ceza-
s1 hapse cevrilerek infaz edildigi zaman kisa stireli hiirriveti bagla-
yicl cezalarin biitiin sakincalarini biinyesinde tasiyacak ve Ceza Ka-
nununun 6ngdrdiigi bir fiili isledigi icin kisa stireli hiirriyeti bag-
layic1 cezaya mahktm edilen bir kimsenin cezas1 baska tiirlii infaz
edilirken bir beledive sucu dolayisiyle verilen para cezasim ddeye-
meyen kimsenin hapse girmesi yine adalet duygusuna aykiri ola-
caktir.

2 — Anayasa ilkelerine aykurilik :

Tasarmin belediye para cezalarimi hirriyeti baglayici cezaya
cevirme esasini  kabul etmesi, ceza hukuku ilkelerinden baska,
doprudan dogruya Anayasa ilkelerine de aykiri bir gorunimdedir.

Anayasanin 14, maddesinin 2. fikrasmda 6ngordiigii ilkeye go-
re, «kisi dokunulmazhigr ve hiirriyeti, kanunun agikca gosterdigi
hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a kayitlana-
maz». |

Halbuki tasarida kabul edilen esas, birer idari organ olan be-
lediye ceza kurullarinca verilen para cezalarmin, odeme giicii ol-
mayan kimseler hakkinda, hiirriyeti baglayici ceza olarak infazi im-
kammni vermektedir. Bu kurullarin birer yargi organ: olarak kabul
edilemeyecegi yukarida belirtilmisti. Anayasanmn 7. maddesi de
yarg: yetkisinin «Tiirk Milleti adima bagimsiz mahkemelerce» kul-
lamlacagini ifade etmis bulunmaktadir. Bu kurullar bagimsiz mah-
kemeler degildir ve mensuplari da, Anayasamin Koydugu i_ll{{:lei"
o6z oniinde bulundurulunca, hakim sayilamazlar. Bu bakimdan
verdikleri kararin her ne suretle olursa olsun bir kimsenin hurri-
yetini siirlamasi, kayitlamasi kabul edilemez.

Bu esas1 haklh gostermek icin, belediyelerin ceza vermeye yet-
1Gili kurullarmim kararlarmn hic bir zaman hiirriyeti baglayici ce-
zaya hitkmetmek seklinde olmadigi, bu kurullarin para cezasi uy-
guladiklari, ancak baz hallerde bunlarm infazinin degisik sekil-
de ortaya cikabilecegi ileri siiriilebilir. Boyle bir savunma cok se-
kilci bir mantiga dayanmak gerekir ve ikna edici olmaktan uzaktir.
Ciinkii karar bir tanedir ve belediyenin yetkili kurulunca verilmis-
tir. Idari bir organ olan bu kurulun verdigi bir karar sonucu bir
kimsenin hiirriyeti simrlanabilecektir. Belediye para cezasinin ha-
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Pis cezasma cevrilmesi Cumhuriyet savcihiginin araciligini gerektir-
mektedir, ancak savcinin infaz muamelesi ile ilgili bu miidahalesi
karara bir yarg: karari niteligini vermez.

Belediye para cezasina karsi belli bir siire igerisinde sulh mah-
kemesinde itirazda bulunabilmesi de karari bir idari karar olmak-
tan cikarmaz. Zira sulh hakimi verilmis olan karari itiraz mercii
olarak inceleyecektir. Ayrica, siiresi icinde sulh mahkemesine iti-
raz yapilmadan kesinlesmis belediye para cezasinin édenememesi
halinde de aymi sekilde cevirme islemi yapilacaktir.

3 — Ogzel yetki konusu :

Tasarinin sakincali bir hitkmii de, Tiirk Ceza Kanununun 536,
538, 557, 559 ve 577. maddeleri ile 553. maddesinin 1. fikrasinda ya-
zil1 cezalar tayin konusunda beledive ceza kurullarma &zel yetki
veren 2. maddesidir. Bu hiikiim de 1608 sayili kanunun 3764 sayi-
I1 kanunla degisik 1. maddesinden allnmastir,

Ceza Kanununun Mevkii Mer'iyete Vaz'ina Miiteallik Kanunun
29. maddesi hitkmiine gore, yukarida sayilan maddelerde yazili suc-
lar bir belediye dairesi bulunan yerlerde islenirse yetki belediyeye,
bunun disindaki hallerde sulh mahkemesine aittir. |

Yargitay ictihatlar1 da bu ayrimi yapmaktadir. Ornegin, hay-
vanlara kétii muamele ile ilgili 577. maddenin uygulanmasi dolay-
siyle, 4. Ceza Dairesi, 12.5.1961 giin ve 4127/4316 sayih ictihadinda,
«Meriyet Kanununun 29. maddesi geregince hayvanlara kotii mua-
mele fiilinin ancak belediye dairesi icinde islenmesi takdirinde
umumi mahkemelerin vazifesi disinda kalacagi»mi1 belirtmis ve fiil,
belediyenin gérev ve yetkilerinin tesiri haricinde kalan bir koyde
cereyan ettigi halde mahkemenin gorevsizlik karari vermesini dog-
ru bulmamaistir. ' »

Ancak, bu sekilde ayni1 fiil dolayisiyle cezanin bazan yargl or-
ganinca ve bazan idari bir organca verilmesi, kanaatimizca sakin.
calt bir ¢éztim yolu olmak gerekir. Ciinkii, ayni miieyyide degisik
nitelikte merciler tarafindan uygulandiginda bir yanda ceza miiey-
yidesi Ote yanda idari miieyyide olacag gibi, bu miieyyidelerin so-
nuclart da farkli olacaktir,

4664 sayih Adli Sicil Kanununun, adli sicile gecirilecek husus-
larla ilgili 2 ve 3. maddelerinde, belediyelerce yukarida sayilan ka-
bahatler hakkinda verilen cezalarm adli sicile gegirilecegi konusun-
da bir agikhlik yoktur. Ayrica boyle bir tescil imkanmin verilmesi
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dogru da olmazdi. Ciinkii adli sicil, adliye mahkemelerince verilen
ceza mahktimiyetlerinin kaydedildigi bir sicildir.

Mahkemelerden verilip kesinlesen biitiin mahktimiyet hiikiim-
leriyle, feri cezalar dahil, emniyet tedbirlerine miiteallik kararlar
adli sicile islenecegine gore, yukarida saylan fiiller viiziinden bir
kimse belediyenin yetkili kurulunca mahktm edildigi takdirde ad-
li sicile kayit s6z konusu olmayacak, karar sulh mahkemesince ve-
rildigi takdirde kayit yapilacaktir.

Kanimizca boyle bir sonug¢, herkesin kanun oniinde esit oldu-
gu seklindeki ilkeye aykir: diiser. Bir fiil ya ceza hukuku bakimin-
dan suc¢ kabul edilir veya edilmez. Bu husus belirli bir tarihi an-
daki sosyal gereklere gore yasama organinca takdir edilir. Ancak,
aym fiilin bir kisim vatandaslar i¢in veya baska cevrede yasayan-
lar icin belediye ihlali olarak kabul edilmesi, ceza kanunlarimnm ge-

nelligi ve vatandaslarin kanun karsisinda esitligi ilkelerine aykiri
diiser.

4 — Sonuc:

Belediye Cezalar1 Kanunu Tasarisi, yeni gereklere cevap ve-
remeyen eski hiikiimleri ele alip giintin kosullarmma uygun sekilde
belediyeler dahlindeki iliskileri diizenlemek istemesi bakimindan
isabetlidir. Ancak boyle bir tasari hazirlanirken Anayasa ve hukuk
diizenimizde meydana gelmis olan degisiklikleri goz oniinde bulun-
durmaksizin eski hiikiimleri tekrarlamak, yapilan calismanin kiy-
metini azaltmaktadir.

Yukarida s6z konusu edilen hiikiimler bu sekilde kanunlasii-
larsa, vatandaslarin hiirriyetleri Anayasaya aykir1 sekilde kayitla-
nabilecek, para cezalarimin hiirriyeti baglayici cezaya cevrilmeleri-
nin ve kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalar1 ortaya
cikacak ve vatandaslar arasindaki esitlik ilkesi haleldar edilmis ola-
caktir.

IIT— Belediye Zabitas: :

Birkag ek ve degisikliklerle yiirtirlitkkte bulunan 1580 sayili Be-
lediye Kanunu Tasarisinin belediye zabitasi ile ilgili hiikiimlerini
de ele almakta ve bu konuda tasarida goze carpan sakincali bir tu-
tum iizerine dikkati cekmekte fayda oldugu kamsindayiz. Ancak,
asil konuya girmeden once, belediyelerle ilgili olarak hazirlanan
tasarilarda dil birligine hi¢ dikkat edilmedigini belirtmek isteriz.
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Belediye Cezalar1 Kanunu Tasarisinda esl-;i'deyim[e «belediye zabi-
tas» diye adlandirilan kurulusa Belediye Kanunu Tasarsinda «be-
lediye kollugu» denmektedir. Ayni zamanda hazirlanmis bulunan

ve aynmi konular: ilgilendiren tasarilarda dil konusunda daha titiz
davranilmas: gerekirdi. 2

1 — Belediye zabitasinin kurulusu .

Belediye zabitasi belediyenin yiiriitme kuvvetini teskil eder. II-
lerde kendi iglerinden cikan mahalli bir yiirtitme kuvveti yoktur:
merkez kuvvetine dayanilir.. Belediyelerde ise, kendilerine has ve
kendi i¢lerinden ¢ikan bir yiirtitme kuvveti séz konusudur.

Belediye zabitasimin kurulusu, 1580 sayili kanunda ve yeni ta-
sarida degisik sekilde hiikme baglanmis bulunmaktadir. 1580 sa-
yilt kanunun 105. maddesi kadroyu ana hatlari ile belirtmis ve ay-
rimtilarimi ne sekilde tesbit edilecegini ongérmemistir. Bu hiikiim,
kadrolarin liizumuna gore sonradan tesbit edilmesi imkanini ver-
mekle beraber, bu tesbitte izlenecek usuliin ve yetkili merciin han-
gisi oldugu acgikca belirtilmemistir, | »

Tasarmin 159. maddesi konuya aciklik getirmekte ve «her be-
lediyede bulunacak sabit ve gezici kolluk teskilatinin kadrosu, lii-
zum ve ihtiyaca gore belediye meclislerince tesbit olunur ve yetki-
li mercilerin onayi ile uygulanirs demektedir,

Belediye zabitasi, belediyenin viiriitme kuvveti oldugu ve ken-
di biinyesinden ¢iktigr icin, mahalli idarenin basinda bulunan kim-
seye bagl olmak durumundadir. Tasari da, 1580 sayili kanunun
107. maddesinde 6ngoriilen hitkme uygun olarak, 160. maddesinde
zabita teskilatimin dogrudan dogruya belediye baskanina bagh ol-
dugunu ve sube kurulusu bulunan yerlerde zabita mensuplarmmmn
sube miidiiriintin emri altinda olduklarini ifade etmistir, '

Belediye zabitasinin kadrosunu tesbit i1si beledive meclislerine
birakilmis olmakla beraber biitiin belediyeleri ilgilendiren husus-
larda bu kadro mensuplar1 hakkindaki hiikiimlerin konmas Icis-
leri Bakanhgina birakilmistir. Bu bakanlikca diizenlenecek bir yO-
netmelikte, «belediye kolluk Amir ve memurlarinin yetki ve sorum-
luluk esasina gore memuriyet tinvanlari, kiyafetleri, isaretleri, tec-
hizatlari, kolluk tesklatina alinacaklarda bulunmast gereken nite-
likler, kolluk personelinin egitimle yetistirilmeleri, calisma tarz-
lar1» konularmda hiikiimler 6ngoriilecektir. ' |

Belediye bazitas: teskilat: mensuplarina ayda belirli bir ek ca-
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lisma iicreti verilmesi uygun goriilerek tasariya bu konuda bir hii-
kilm konmustur. Gerekcede, bu hiikmiin devlet zabitas: ile ilgili
- hitkiimlerinden miilhem oldugu belirtilmekte; ancak bu iicret 75 li-
ra gibi sabit bir miktar olarak tesbit edilmektedir. Bu, aradan bir
siire gegtikten sonra s6z konusu miktarim sembolik bir hale gelme-
sine sebep olacaktir. Zaman zaman kanunda degisiklik yapilmasi-
m gerektirecek boyle bir ¢oziim yolu yerine daha elastiki bir hii-
kiim getirilmesi uygun olurdu.

2 — Belediye zabitasinin gorevleri :

Tasarida belediye zabitasinin gorevleri viiriirliilkteki kanuna
gore daha ayrintily bir sckilde diizenlenmistir. Belediye zabita faa-
liyetinin amacinin «belediye sinirlart icinde beldenin ve belde hal-
kinin diizen, saglik ve esenliginin saglanmasi ve korunmasi» oldu-
gu gerek zabitamin niteligi ile ilgili 158. maddede gerekse gorevle-
ri siralayan 161. maddede ifade edilmistir.

Belediye zabitasi, yetkili organlarin yukarida belirtilen amac-
la alacaklar: kararlarin yiiriitiilmesini saglayacak, belediye suclari-
nin islenmesini onleyecek ve islenen belediye suclarmi izleyecektir.

Belediye suclari, Belediye Cezalar1 Kanununda ve belediye ge-
nel ve saglk zabitasi yonetmeliklerinde konan emir ve yasaklara
aykir1 hareketlerdir. Belediye zabitasi her seyden 6nce bu emir ve
yasaklara riayet edilmesini saglamaya calisacak, aykiri hareketle-
rin olmamasi i¢in ¢aba sarfedecektir. Ancak buna ragmen suc is-
lenirse bu konuda tutanak diizenleyecek ve icabinda vyetkili ceza
kuruluna verecektir. Belediye suglarin izleme usulii, bilindigi gi-
bi, Belediye Cezalar1 Kanunu Tasarisinda diizenlenmistir.

3 — Belediye zabitasi mensuplarmm hukuki durumlar :

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 1. madesinin son f[ikra-
sinda «...belediyeler personeli hakkinda kendi 6zel kanunlar: hii-
kiimleri uygulanir» demekle bu personelin devlet memuru sayilma-
digin1 ifade etmek istemistir. Belediye zabitasi mensuplar: da ay-
n1 sekilde kendi 6zel kanunlarina tabi olacaklardir. Ayrica tasari-
mn [65. maddesinde 6ngoriilen ve Icisleri Bakanliginca hazirlana-
cak olan y6netmelik zabita mensuplarinin hukki durumlarmi dii-
zenleyecektir.,

Belediye zabitasi bakimindan 6zel kanun olacak bu tasarimmn
167. maddesinin 1. fikrasinda isten hep birlikte ¢ekilme vasagi kon-
mustur,
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Zabita mensuplari, idare hukuku yoniinden tasariya gore dev-
let memuru sayilmamakla beraber, Tiirk Ceza Kanununun 279,
maddesinin 1. fikras: 1. bendindeki tarife gore memur sayilacak ve
kendileri memur olarak korunacaklardir. Buna karsi, isledikleri
suclar bakimindan da bu nitelikleri goz ontuinde bulundurulacaktir,

. Tasarinmm 162. maddesine belediye zabitast mensuplarina kar-
s1 gelenlerle ilgili olarak konan hiikiim, bunlarmn genel zabita men-
suplarina kars1 koyanlar gibi ceza gdreceklerini belirtmistir. Ote
yandan, 167. maddenin 2. fikrasinda belediye zabitasi mensuplar-
nin, zabita teskilati demirbasina ait olan ve kendilerine teslim edil-
mis bulunan arag, gerec, techizat ve esyayr kaybetmeleri, tahrip
etmeleri veya kendi miilkiyetlerine gecirmeleri veya bunlar gorev
digt amaglarla kullanmalar: yahut kullanilmalarina sebep olmala-
r1 hallerinde Tiirk Ceza Kanununun devlet mallarma kars: islenen
suglarla ilgili hiikiimlerinin uygulanacaklarini ongormektedir.

Halbuki gerek belediye zabitas: mensuplarima kars: islenebile-
cek suglar, gerekse bunlarm isleyebilecekleri suclar sadece bu iki
maddede 6ngériilenler degildir. Bu bakimdan biitiin suclar konu-
sunda Tirk Ceza Kanununa yapilacak genel bir atif amaca daha
elverisli olacakt. :

4 — Belediye zabitasimn silahlandirilmas: :

Belediye Kanunu Tasarisinin belediye zabitasi ile ilgili en 6nem-
li yeniligi bu zabitanin silahl oldugunu éngoren ve silah kullana-
bilecegi halleri sayan 163 ve 164. maddeleridir. Nitekim tasarimin
163. madde gerekcesinde de bu husus ifade edilmekte ve «kolluk
mensuplarina silah tasima hakki taninmasi, tasarinin Snemli de.
gisikliklerindendir» denmektedir.

Belediye zabitasinin silahlandirilmas; ile ilgili 163. madde hiik-
mii soyledir: «Belediye kollugu silahlidir. Sildhlarinm cinsi 165.
maddeye gore diizenlenen yonetmelikte belirtilirs.

164. maddede ise beledive zabitasi Amir ve memurlarinin silah
kullanabilecekleri iic hal soyle siralanmaktadir :

1 — Gérevlerini yaparken kendilerine saldiran ve hayatlarini
tehlikeye sokan kimselere kars: hayatlarm: korumak icin;

2 — Genel kolluk kuvvetlerinin derhal miidahalesine imkan
bulunmayan hallerde bir kimsenin can ve 1rzin: tehlike altinda go-
rur ve onu kurtarmak icin baska care bulamazlar ise; |
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3 — Genel kolluk kuvvetlerinin derhal miidahalesine imkéan
bulunmayan  hallerde meshut ciiriim halinde bir cinayetin failini
yakalamak icin miidahale ettiklerinde o sahis silahla kars: koyarsa.

Tasar1 gerckcesinde bu yeniligin yapilmasini gerektiren iki hu-
sus ileri surtilmiistiir. Bunlardan birincisi «belediye kolluk kuru-
lusu ile halk iliskilerinin ciddiyetten uzaklasmis olmasi» dir. Ge-
rekceye gore, belediyve yasaklarinm, tembihlerinin dikkate alinma-
masi, kolluk kuvvetlerinin moraline de olumsuz etkide bulunmus,
onlar1 yetkiden yoksun goren halk psikolojisine paralel olarak be-
lediye zabitasi mensubu da kendini belediyenin aleldde bir miis-
tahdemi gbrmeye, saymaya baslamistir. Bu durum ise, yine gerek-
cede ifade edildigine gore, ozellikle biiyiik sehirde hi¢ bir sorum-
luluk tasimayan isportaci, gezici esnaf gibi bazi «kaldirim sagille-
rini» belediyenin cozuimleyemedigi bir dert haline getirmistir.

Belediye zabitasmin silahlandirilmasi  konusunda goésterilen
ikinci sebep, «mevzuatin geregi olarak belediye kollugunun yapma-
s1 gerekli bazi gorevler» in yerine getirilmesinin «ancak ve ancak
belediye kollugunun silahli olmasi halinde kabil» oldugudur. Buna
ornek olarak da «yurdumuzun biiyiik sosyal problemlerinden olan
gecekondu yapimlarimin onlenmesini, usulsiiz yapilanlarm yikilma-
sin1 ongoren» 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesindeki
vetkiyi kullanan belediye zabitasi mensuplarimin durumn ileri sii-
rillmektedir. Bu madde usulsiiz yapilarin yikilmasini ongormekte
ve bu konuda belediye zabitasimi da gorevlendirmektedir. Tasari,
bu kanunun uygulanmasinin «beklenen aci sahneleri yaratmis» ol-
dugunu ve «bazzi yerlerde belediyenin kayip vermis» bulundugunu
belirtmektedir.

Belediye zabitasimin silahlandirilmasi zorunlulugu konusunda
ileri siiriilen gerekcelerin inandirict olmaktan uzak bulundugu ve
boyle bir yeniligin sakmmcalarinin, bundan dogacag: umulan fayda-
ya nazaran cok fazla olduklarmi hemen belirtmeliyiz.

5 — Ciddiyet silah tasimakla saglanmaz :

Her seyden Once belediye zabitasi teskilatinin gorevleriyle ilgi-
li olarak denebilir ki, bunlarin hicbirisi yerine getirilmesi silah
kullanmay1 gerektirmeyecek veya bir sildhin golgesine sigimmak zo-
runlulugunu duyurmayacak goérevlerdir.

‘Tasar1 gerekgesinde belirtildigi gibi belediye zabita kurulusu
ile halk arasindaki iliskilerin ciddiyeteten uzaklasmis bulundugu
stiphesiz olmakla beraber, bunun sebebini beledive zabitasi men-
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suplarinin silah tagmmamalarma baglamak gerceklerden ¢ok uzak bir
iddia olur.

Acaba bu giine kadarki uygulamada belediye zabitasi mensup-
lar1 silah tasisalardi farkli bir sonuc elde edilecek ve halkla iliski-
ler daha ciddi olacak miydi ? Mevzuat ve zabita mensuplarmin dav-
ranislar: ayni kaldigr siirece, gerekcede 6rnek olarak verilen ispor-
tact ve gezici esnafa zabita mensuplarinin  tabancali olmasi nasil
engel olacakti? Her halde biiyiik sehirlerde zaman zaman rastla-
nan isportaci avinda silaha basvurulmas: imkani diistintilmiiyor-
dur. Isportaci veya gezici esnaf, zabita memurunu gordiigii zaman
selameti kacmakta bulan veya yakalanirsa silah kullanmay:1 gerek-
tirecek sekilde karsi koymada bulunmaktan cok, malinin alinma-
mas1 serbest birakilmasi icin yalvaran kimselerdir. Boyle isleri
meslek edinenlerin cogunlukla, kendilerinin ve ailelerinin gecimle-
rini saglayabilmek icin her an malinin elinden alinmas: ve cezalan-
dirilmak tehlikesi icinde didinen insanlar olduklarini: kanunlarm
siirlart tizerinde veya disinda faaliyet gostermelerinin sucunun bir
Kismimin toplumda ve toplumun icinde bulundugu sartlarda aran-
mas1 gerektigini bir yana birakip kuru hukuk mantig: ile de diisii-

niilse bu sorunlarin ¢éziimlenmesinde silahin faydasin gérememek-
teviz.

Tasar1 gerekcesinde belediye zabitast mensuplarini «yetkiden
yoksun goren halk»dan s6z edilmektedir. Onemli olan nokta da
budur, yoksa zabita memurunun silahli olup olmamas: degil. Za-
bita memurunu yetkili hale getirecek olan iizerinde silah tasimasi
hususu olamaz. Toplum kalkinmasi ve fertlerin kiiltiir ve hayat
seviyelerinin yiikseltilmesi yontindeki temel cabalar yaninda, eger
belediye zabitasi mensuplarimin denetlemek vetkisinde olduklar
isler ve onlemek ve izlemek zorunda olduklar: belediye' suclar: ko-
nularinda yeterli miieyyideler 6ngoriiliir ve memurlar faaliyetlerini
vetkileri cercevesinde ciddiyetle viiriitiirlerse, tasan gerekcesinin
silahlandirmaya sebep gosterdigi ilk husus kendiliginden ortadan
kalkar. Yoksa bu kurulusa gerekli yetkiler verilmez, verilmis yet-
kiler yerinde kullanilmaz ve belediye yasaklari ii¢-bes giin siiren ya-
saklar haline gelirse, belediye zabita memuru ancak mesru miida-
faa veya zaruret halinde kullanabilecegi silahlarla tepeden tirnaga
donatilsa yine durum degismez.

Bu hususu tasariyr hazirlayanlar da takdir etmis olmallar ki,
belediye zabitasinin silahlandirilmas: konusunda gdsterdikleri ilk
gerekecenin hemen alatinda «biryandan elemanin kendi kendinne glii-
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venini arttirmak Gte yandan halk: belediye diizenine saygr gosterir
hale getirmek icin silah elbetteki sart goriilmeyebilir» demisler-
dir. Bundan da, ileri siirdiikleri bu gerekcenin kendileri icin de pek
ikna edici goriilmedigi anlasilmaktadir.

Kisaca soylemek gerekirse zabita ile halk iliskilerinin ciddi ol-
masin1 ve zabita mensubunun kendisini goreviyle orantili derecede
onemli gormesini saglamak bir yandan kanun koyucunun, 6te yan-
dan kolluk mensubunun kendisinin elindedir. Yani, hem zabitanin
yetkileri ve elindeki miieyyideler, asimliga kacmaksizin, gorevleri-
ni hakki ile yerine getirmesine yeterli sekilde diizenlenmeli, hem de

zabita mensuplar: gorevlerini bilincli ve ciddi bir $=::k1lde yapmali-
dirlar, '

6 — Gorevlerin niteligi de silahli olmay1 gerektirmez :

Bu konudaki ikinci gerekce yukurida belirtildigi gibi, beledi-
ye zabitasinnin yapmasi gereken bazi gorevlerin ancak silahli ol-
mas1 halinde yapilabilecegi iddiasidir.

Bir kuvvetin silahli olmasmin gerekmesi icn genellikle yap-
t1g1 gorevlerin vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ede-
bilecek fiillerle ilgili olmalar1 ve kuvvet mensuplarinin, hayatlar
bakimindan da riskler arzetmeleri s6z konusu olmalidir. Hatta ile-
ri iilkelerde boyle gorevlerle ilgili kuvvetlerin ve bunlarin basinda
devlet zabitasinin bile silahsizlandirilmas: konusunda egilimler ve
uygulamalar vardir.

Ceza Kanununun 6ngordiigii, miieyyideleri daha siddetli f111
leri izleyen devlet zabitasinin bircok tehlikelerle kars: karsiya ol-
dugu inkar edilemez. Adam &ldiiren, yaralayan, kacakcilik, hirsiz-
ik yapan, yani Ceza Kanununun o6zellikle ciiriimler kisminda on-
gortilen fiilleri isleyen kimseler kendilerini tehdit eden miieyyide-
nin agirhgm bildiklerinden veya tahmin ettiklerinden yakalanma-
mak icin her careye basvurabilirler. Bunun icin de devlet zabita-

sinin cogu zaman karsilasabilecegi bu durumlar icin hazirlikli ol-
masi1 gerekir.

Halbuki belediye zabitasimin denetlemek, énlemek ve izlemek
zorunda oldugu fiiller genellikle faillerinin gerek diger vatandaslar
ve gerekse belediye zabita memurlar: icin kisisel bakimdan tehlike-
li davraniglara sapmalarimi gerektirecek fiiller degildirler. Gecici

kapama, men cezalar1 ve para cezalari ceza mueyyldelerme nazaran
cok hafif miieyyidelerdir. -
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Bu bakimdan belediye zabitasinin faaliyetinin genellikle vatan-
daslarin sildha basvurulmasini gerektiren davranislarina sebep ol-
mayacaklar:. keolaylikla soylenebilir. Istisnai olarak bir kimsenin
olgiisii ve asirt tepki gostermesi imkan disi  degildir. Ancak, me-
mur veya hizmetli, goreviyle ilgili bir davranis1 dolayisiyle is sahibi
olan kimsenin asir1 tepkisi ile karsilasabilmek durumundadir. Bu
mantik silsilesi burada da bitmez. Memur olsun olmasin herkesin

daima bir diger kimsenin asir1 davramslar: karsisinda kalmasi ih-
timali vardir.

Bir kimsenin isiyle ilgili olarak genellikle tehlikeye maruz bu-
lunmasi baskadir, istisnaen boyle bir ihtimalin bulunmasi baska.
Aksi takdirde herkesi veya hi¢ olmazsa kamu gérevi yapanlarin hep-
sini silahlandirmak bu gerekce ile mimkiin olacaktir.

Tasar1 gerckcesinde, ancak silahli olarak yapilabilecek gorev-
lerle ilgili olarak ileri siiriilen 6rnek 775 sayili Gecekondu Kanunu-
nun 18. maddesinde ongoriillen gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve
usulsiiz yapilanlarin yikilmasi ile ilgili gorevdir.

Bu gorevin belediye zabitas: igin tehlikeli tepkilere yol acmas:
ihtimali bir gergektir. Ancak bu ihtimalin pek cok memurun faa-
liyeti ile ilgili olarak séz konusu edilebilecegi de bir gerecektir. Or-
negin hacze giden icra mmeuru bakimindan da bu tehlike vardir.

Yukarida da belirtildigi gibi, onemli olan nokta, mesleki faa-
livetin risklerinin genellikle fazla olmasidir. Gecekondu Kanunu-
nun uygulanmasi maalesef bir yerde belediye zabitasinin «kayip»
vermesine sebep olmustur. Boyle bir olay siiphesiz herkesi iizer.
Ancak bir kanun tasarisi hazirlarken tek basina boyle hissi bir se-
bebe dayanmamali, objektif olmaya calisilmalidir. Hakim ve sav-
cilara karsi da bu sekilde davramislar olmus, «kayip» verilmistir.
Hakimler kanununa da hakim ve savcilar: silahlandiran bir madde
mi eklenmelidir ?

Kaldi ki «ancak ve ancak belediye kollugunun silahli olmasi
halinde» yerine getirilebilecek gorev diye bulunan tek 6rnek de in-
celenirse durumun boylesine kesin olmadigr anlagilir.

775 sayili Gecekondu Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasi
yiktirmanin «belediye veya devlet zabitasi» tarafindan yaptirila-
cagini ifade etmekte, ikinci fikrada «yikim sirasinda liizum hésil
oldugunda» belediyelerin ilgili miilkiye aAmirlerine basvurarak yar-
dim isteyebilecekleri ve miilkiye dmirlerinin «Devlet zabitasi ve
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imkanlarindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikimi ko-
nusunda yiikiimlii» olduklar: ifade edilmektedir.

Yikim vazifesinin birinci derecede belediye zabitasina verildi-
gi kabul edilse bile devlet zabitasinin da bu iste gorevli odlugu bir
gercektir. Ayrica belediye zabitasi her zaman devlet zabitasindan
yardim isteyebilecektir.

Bu bakimdan ancak belediye zabitasinin silahli olmasi halinde
yerine getirilmesi kabil bir gorev s6z konusu degildir. Cogu zaman
da bu is devlet zabitasinin yardimi gerekmeden yapilmaktadir.

Hiilasa ne yandan bakilirsa bakilsin belediye zabitasmna silah
verilmesi fayda saglamayacak ve sakincali bir davranis olacaktir.
Devlet zabitasinda bile silahin bazan nasil yersiz ve zararli kullanis-
larma raslandig1 diisiiniiliirse sakincali yon kolaylikla goriilebilir.
Ayrica, belediye emir ve yasaklarini bile ancak silahli bir kuvvet
baskisiyla yerine getirir saymak ve bunu onlara hissettirmek va-
tandaslar1 rencide eder.

1 — Sonug :

Belediye Kanunu Tasarisinin belediye zabitasi ile ilgili hiikiim-
leri yiirlirliikteki kanuna nazaran daha ayrintili ve ihtiyaca daha
1yl cevap verir niteliktedir. Ancak, bundan sonra yapilacak goriis-
melerde, elestirilen konular tizerinde daha iyi diisiiniilecegi ve tzel-
likle belediye zabitasimin silahlandirilmasinin faydasiz ve sakinca-
i oldugunun goriilecegi timit edilir. Aksi takdirde «tasarinin énem-
li degisikliklerinden» olarak tanitilan silah tasima hakki, yiiriirliik-
teki kanuna nazaran bir gerilemeyi ifade edecek ve kabul edilecek
kanunun degerini diisiirecektir. Sakincalar1 dolayisiyle bu degisik-
lik toplumumuz icin olumsuz sonuclar da dogurabilecek nitelik-
tedir.
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