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YABANCI SAVAS GEMILERININ VE ASKERI UCAKLARIN
TURK KARASULARINI, LIMANLARINI, HAVA US VE ALANLA-
RINI ZIYARETLERINE ILISKIN YONETMELIK (1966)

Seha L. MERAY

Savas gemileri ile ugaklarin yabanci bir devletin karasularm-
dan gegmeleri, limanlarini ve hava alanlariyla islerini ziyaretleri,
genel olarak milletleraras: andlasmalar ve yapilagelis (teamiil) ku-
rallariyla, devletlerin, devletler hukukuna uygun olarak c¢ikarabile-
cekleri mevzuatiyla diizenlenmektedir. Netekim Tiirkive de, yakin
zamanlara kadar bu konuyu, 29 Temmuz 1925 giinlii ve 2255 sayili
«Tiirkiye Cumhuriyeti liman ve karasularini ziyaret edecek sefain-i
harbiye-i ecnebiye ve bu sefaine refakat eyleyecek olan muavin sefa-
in kuva-i havaiyenin tabi olduklar: seraite dair» Yonetmelikle diizen-
Jemis bulunmakta idi. ! Son kirk yil iginde yeni gelismeler, bu konu-
daki 1925 Yonetmeliginin yeniden ele alinmasini, degistirilmesini
ve gelistirilmesini gerekli kilmis, ve Bakanlar Kurulu 22 Haziran
1966 giin ve 6/6639 sayili kararname ile, 19 maddelik yeni bir Yo-
netmelik kabul etmistir: «Tiirkiyve Cumhuriyeti limanlarini, hava
iislerini ve hava alanlarmni ziyaret edecek veya karasularmda hare-
kat yapacak olan yabanci deniz ve hava kuvvetlerinin uymasi gere-
ken hususlara dair Yonetmelik.» 2

Yeni Yonetmeligin bashgmdan anlasilacag gibi, 1966 Yonetme-
ligi 1925 Yonetmeliginden, hem getirdigi hiikiimler, hem de wygu-
1. Bu yonetmeligin Tiirkce metnini bulamadik. Ancak, Disisleri Bakanbigmm Tiirk
Bogazlarindan gemilerin gegisine iliskin yilik raporlannda, Fransizea cevrisi var-
dir. Bknz.: République Turque, Ministére des Affaires Etrangeres, Rapport Annuel
sur le Mouvement des Navires a travers les Détroits Turcs, 1964. 28 eme Année,
Ankara, 1965, s. 17 - 21.

2. Resmi Gazete, 22 Temmuz 1966, sayr 12359,
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lama alani bakimindan daha genis kapsamlidir. Yalniz Tiirk kara
sularindan gececek, ya da Tiirk limanlarini ziyaret edecek yabanecl
savas gemileriyle bunlara «refakat edens yardime1 hava kuvvetleri-
ni degil, ayni zamanda, savag geimilerine bagli olmayan yabanci
askerl ucaklarin (hava kuvvetlerinin) Tiirkivenin karasular: tizerin-
den gecisini, Tiirk hava iislering ve hava alanlarim ziyaretlerini de
diizenlemektedir.

 Yabanc: savas gemileriyle askeri ucaklarin bir baska devletin
karasularmdan gecigleri, limanlarmi, hava tslerini ve hava alanla-
rint ziyaretleri baslica iki boliimde incelenebilir: 1) Gegis ve ziya-
retin yabanci devletler icin bir hak olup olmadig1; baska bir deyim-
le, iilke dewletinin bdyle bir gecise snceden izin verip vermeme hak-
kKinin bulunup bulunmadigs; 2) Gecis ve ziyaretin diizenlenmesi. 1966
Yonetmeliginin hiikiimlerini de bu 1kj ana boliim icinde incelemek
uygun diisecektir, |

I. Bu konuda devietler hukukundy kabul edilmis ilke

1966 Yonetmeligi 1 inci maddesinde Tiirk iilkesini ziyarete gele-
cek veya Tiirk karasularindan gececek yabanc: deniz ve hava k-
vetlerinin Tiirkiye Hiikiimetinden gegisten ve ziyaretten Gnce, diplo-
matik kanalla izin almalar zorunlugunu koymaktadir. Yonetmeligin
1 inci maddesi soyledir - | '

«Turkiye Cumhuriyeti limanlarini, hava tislerini ve ha-
va alanlarimi ziyaret edecek veya karasularinda harekat yapa-
cak olan yabanci deniz ve hava kuwwetleri diplomatik kanal-
dan Tiirkiye Cumhuriyetinden izin almak mecburivetindedir.

Boyle bir izin almak isteyen her Devlet ziyaretten en az
15 giin ewwvel Tiirk Hiikiimetine gemi ve ucaklarin sayi ve 6zel-
liklerini, birlik ve gemi komutanlarinin isimlerini, miirettebat
adedini, ziyaretin siire ve gayesini bildirmek zorundadir.»

1966 Yonetmeliginin bu 1 incj maddesi, 1925 Yonetmeliginin
I inci maddesi gibidir: yalmz, 1966 Yonetmelifine gore iznin gecis
veya ziyaretten 15 giin 6nce istenmesi gerekmektedir: 1925 Yonet-
meliinde ise iznin 10 giin 6nce istenmesi Ongoriilmiistii. |

Devletleraras: iliskilerde, karasularindan gececek ve limanlart
ziyaret edecek yabanc savas gemileri konusu, biiyiik denizci dev-
letlerle oteki devletler arasinda tartismali bir konu olarak belir-
mistir. Tartismanin baslica diigiim noktasi, ticaret gemilerine ge-
nel olarak tanminmis olan zararsiz geecis hakkinm, savas gemileri
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icin de bir «hak» olarak taninmis olup olmadig:, kiy1 ya da liman
devletinin, boyle bir gegisi ya da ziyareti 6nceden izin almaga
baglama hakkinin bulunup bulunmadigi biciminde &zetlenebilir.,

Doktrinde, yazarlarin cogunlugu Hall’in savundugu goriis etra-
[inda birlesmis goriinmektedirler. Hall, devletler hukukunda tica-
ret gemilerine taninmig olan zararsiz gecis hakkmin savas gemile-
ri igin de sow konusu olamiyacagi goriisiindeydi. Ona gore, ticaret
gemilerine zararsiz gecis hakkinin tanmmas: uluslararasi gemici-
lik ulastirmas: bakimindan biitiin diinyanin ortaklasa cikarlari-
n1 saglamak icin kabul edilmis bir hakitir: bir devletin savas ge-
milerini bir bagka devletin karasularmdan gecirmek istemesinde
ise boyle evrensel ve ortaklasa bir cikarin saglanmasi séz konusu
degildir. Boyle bir ayricalik taninmasi, yalmz gemi devletinin Cl-
kKarmadir; bu durum, iiglincii devletlerin cikarlarina ¢ogu zaman
aykiri olabilecegi gibi, karasularimin sahibi olan devlet icin de ara
sira tehlikeli bir durum yaratabilir. Bu bakimdan Hall, bir devle.
tin, isterse, kendi karasularina yabanci devletlerin savas gemile-
tinin girmesini kabul etmeme hakk: oldugunu belirtmek eydi, *
Yazarlarin cogunlugu da bu goriisten yana cikmuslardir. Amerikali
tinlii Profesér ve bugiin Milletleraras: Adalet Divam yargiclarin-
dan Jessup da, «saglam kural, savas gemilerinin [yabanci] bir dev-
letin karasularindan ge¢me konusunda mutlak bir haklari olmadi-
g1 bicimde gortinmektedir; nasil ki bir ordu da [yabanci] bir dev-
letin kara iilkesinden gecemezse» demektedir.* Deniz hukukunun
uinlii yetkililerinden Prof. Gidel de, yabanci savas gemilerinin kara-
sularindan gecisinin, gemi devleti icin bir hak degil, kiy1 devleti
bakimindan bir hosgtrme (miisamaha) oldugunu belirtmektedir.’
Baldoni,® Briiel” gibi yazarlar, Harvard Devletler Hukuku Arastirma
Grubu® da bu goriisleri paylasmaktadirlar.

3 Hall, International Law (8th edit. by Higgins, 1924), = 198. Bu kaynakla bundan
sonra gelecek 4, 5, 7 ve 8 sayili dip-notlar su derlemeden alinmugtir: Marjorie M.
Whiteman, Digest of International Law, Washington, 1965, cilt IV, ss. 404-106.
Jessup, The Law of Territorial Waters and Maritime Jurisdiction, (1927), s. 120.
- Gidel, Le Droit International Public de la Mer, (1934), cilt I1I, s. 284.

6. (. Baldoni («Les navires de guerre dans les eaux territoriales étrangéresn, Recueil
des Cours de UAcadémie de La Haye, 1938 - I11, cilt 65, ss. 223, 224, 225 ve 226)
§oyle yazmaktadir: «Etant donné que les eaux territoriales font partie du terri-
toire de ’Etat riverain et qu’auncun Etat ne peut entrer avee ses propres organes
dans le territoire d'un autre Etat sans le consentement de ce deinier, il en dé-
coule qu'en principe I'admission des navires de guerre dépend exclusivement de
Ia volonté de I’Etat riverain, ce dernier étant libre d’admetire les navires de guer-
re dans ses eaux ou de leur refuser cette admission.., La pratique internationale,

4.
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Bu genel egilimden, kitabinda daha cok Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi biiyiik denizci devletlerin goriis ve uygula-
Mmasin yansitan Colombos ayrilmaktadir. Colombos’s gore, bu ko-
nu tartigmalidir; prensip olarak devletlerin savas gemilerini yaban-
c1 karasularindan gecirme haklar: vardr.? Ozellikle, Devletler Huku-
ku Komisyonunun karasular: hakkindaki sozlesme tasarisindan, ki- -
y1 devletinden 6nceden izin alinmasini ongoren hitkmiin 1958 Ce-
nevre Deniz Hukuku Konferans: sirasinda cikartilmis olmas: da,
Colombos’a gore, Konferansin, Komisyonun : gorustinii paylasmaidi-
gin1 gostermekitedir.!? -

Gergekiten, Devletler Hukuku Komisyonunda bu konu tartisma-
lara yol agmistir. Cenevre Deniz Hukuku Konferansina esas alinan
Devletler Hukukuy Kumi.syununmn'h-azlr]a{hﬁ;_L Stzlesme tasarisinda,
savas gemilerinin yabanci karasularindan gecisi konusu 24 iincii ve
25 nci maddelerde soyle diizenlenmisti :

«Madde 24: Sahildar devlet, harp gemilerinin karasularin-
dan gegisini miisaadeye veya onceden bildiriye tabi tutabilir. 17
nei ve 18 inci maddeler hiikiimlerine [zararsiz gecis sartlarma]
riayet edilmesi sartiyla bu gecise normal’ olarak miisaade ede-
ceklerdir,» | | el

«Madde 25: Harp gemilerinin sahildar devletin karasula-
rindan gegisi ile ilgili kaidelerine riayet etmemesi ve riayeti hu-

interprétée a l'aide des déclarations expresses des Etats et d°

la majorité des auteurs, s'est prononcée en effet claire
] F

passage des biatiments de suerre est une

accord du reste avee
ment dans le cens que le
pure question de comitas gentium. Il
est vrai que la pratique des Etats consiste, dans Iy regle, non pas a refuser de fa-
con absolue le passage dans les eanx territoriales, mais bien a le soumettre a des
réglementations spéciales de caractére restrictif. Mais il n'est pas douteux que,
méme dans ces limites restreintes, le passage  est accordé uniquement pour des
moltifs de courtoisie internationale ot non pas en application d’une obligation ju-
ridique. L'abscence d’une opinio iuris, qui apparait déja dans les dispositions in-
ternes par lesquelles I’Etat territorial se résérve la faculié de revoquer selon son
bon plaisir I'autorisation de passage... Il reste en conséquence bien détabli qu’en
principe 'admission dans les eaux territoriales ne peut avoir lien gp’avec le,con-
sentement de I’Etat riverain.»

7. Briiel , Internationgl Straits. (1947), s. 230.
American Journal of International Law, Special Suppl., Apr. 1929, eilt 23, 5. 295.

C. John Colombos, The International Law of the Sea, (4th edit., 1959), 's. 224.
Bknz. ayrica ss. 114 - 115,

C. Jbid., s, 223 - 224.
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susunda yapilan daveti nazar itibara almamasi halinde sahil-
dar devlet geminin karasularim terketmesini isteyebilir.'»

Devletler Hukuku Komisyonu, sozlesme tasarisina iliskin Ra-
porunda, 24 iincii maddeyi aciklarken, bu maddelerin gériisiilme-
sinde tartismalar ve goriis ayriliklar: oldugunu belirtmektedir. Ko-
misyon 1954 deki altinct toplantisinda, gegisin, onceden miisaade
veya bildirme olmadan bahsedilmesi gerektigi goriistinde idi. An-
cak, baz1 hiikiimetlerin miitalaalarmm 6grendikten ve meseleyi ye-
niden inceéledikiten sonra Komisyon, 1955 deki yedinci toplantisin-
da, bu konuya iliskin maddeyi, sahildar devletin, yabanci savas ge-
milerinin karasularindan gecisini énceden miisaadeye veya onceden
bildirmeye tabi kilma haklarim belirtecek bicimde degistirmeyi uy-
gun gormiistiir. Komisyon 1966 toplantisinda kenuyu yeniden ele al-
mi1s, uygulemada, gecisin formaliteye bagh olmadan wve sahildar
devletlerce itiraza udramadan cereyan ettigini belirten bazi hiikii-
metlerin miitalaalar: iizerine, konuyu yeniden incelemis ve cofun-
lukla, eski goriisiinii degistirmek icin gerekli bir neden gdrmemis-
tir. Bu goriiste olan Komisyon iiyelerine gore, birgok ldevletin mii-
saade istemeyi veya Onceden bildirmeyi zorunlu saymamalar: iyi
karsilanacak bir davramstir; boyle bir davranis bu devletlerin de-
niz ulastirmasi 6zgiirligiine saygr gosterdiklerini anlatir. Ancak,
bu durum, bir devletin ihtivat tedbiri olarak, gecisi énceden mii-
saadeye ya da bildirmeye baglamasina da engel degildir. Komisyon,
bir devletin Karasularindan gecen savas gemilerinin bu devletce gu-
venlipine tehdit sayilabilecegini kabul ederek ve bircok devletlerin
gecisi Onceden miisaadeye veya onceden bildirmege bagladiklaring
ozoniinde tutarak, devletlere bu cesit tedbirler alma hakkini tani-
mamak istememistir. Ancak, bir devlet, yabanci savas gemilerinin
kendi karasularindan gecis hakkm kisitlamaya karar verip, bunu
resmen ilan etmedikce, bu gemiler karasularindan miisaadesiz veya
bildirisiz gecebilirler; su sartla ki, bu sularda bir limana‘ girmesin-
ler, va da karasularmmda durmasmmlar. Boyle durumlarda, onceden
izin alinmasi istenebilir.’

1. Jlhan Liitem, Deniz Hukukundae Gelismeler. BirIe;_rn,i-.y Milletler Deniz Hulnku

Konferans:, Ankara, 1959, ss. 153 - 158, 159 - 160.

12 Report of the International Law Commission Covering the Work of its Eighth

Session, 23 April - 4 July 1956, UN Gen. Assemb. Off. Rec., 11th Session., Sppl.
No. 9 (A/3150), ss. 22 - 23. Ayrica bknz. : Yearbook of the International Law
Commission, 1956, cilt I, . 253, 276 - 277 ; Liitem, op. cit., s. 153 - 154. Devletler
Hukuku Komisyonunda, savas gemilerinin gecisi konusundaki tartismalar icin

bknz.: Yearbook..., 1956, cilt I, ss. 211 - 216.
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Cenevre Konferansindaki goriismeler ve tartismalar sirasinda,
her iki goriis de (zararsiz gecisin savas gemileri icin de bir hak ol-
dugu; gecisin bir hak elmadigi, kiy1 devletinden 6nceden izin aln-
masina bagh oldugu) temsilcilerce savunulmustur. Federal Alman-
ya Cumhuniyeti ve Hollanda sozlesmede birinci goriisten yana de-
gisiklik Onergesi de vermislerdir. Konferansta ikinci goriisii savu-
nanlar arasinda Tiirkiye temsilcisi de vardir. Bay Tuncele gore,
gerck Almanya, gerekse Hollanda 6nergelerinin, devletlerin biiyiik
¢ogunlugunun savas gemilerinin kisitlama olmadan gecisini kabul
ettiklerj varsayimina dayandigini, oysa, bunu kimi devletlerin iddia
etmesine karsilik, her devletin bu konuda tam bir davranis Ozgiir-
liigii oldugunu belirtmistir. Kiy1 devletlerinin bu konudaki cikarla-
rimin bir érnek olmadigimi, birtakim durumlarda 6nceden izin alin-
masinm ya da bildiride bulunulmasini istemenin kiyi devletlerinin
yalniz hakk: olmadigimi, ayni zamanda kendisi bakimindan zorun-
lu oldugunu da kabul etmek gerekir. Tiirk Hiikiimeti savas gemile-
rinin karasularmdan gecisini her zaman 6nceden izne bagh tutmus:
tur. Bu ylizden, Tiirkiye temsilcisi Almanya ve Hollanda 6nergeleri-
ni kiyr devletinin haklarmni akla yatkin olmayan bir oranda daral-
tan oneriler olarak gormektedir.?

Cenevre Konferansimin 6nce Birinci Komisyonda goriisiilen Al-
manya ve Hollanda 6nergeleri Komisyonca kabul edilmemistir. Kon-
ferans genel oturumunda, Italyan temsilcisi, «miisaadeye veya» soz-
ciklerinin metinden gikartilmasini 6ne stirmiistiir. Bu sozciikler 27
kargit, 6 cekimsere karsi, 45 oyla, sozlesme metninden cikartilmis-
tir. Ancak boylece degistirilmis madde oylandigi zaman, 24 iincii
madde gerekli licte iki cogunlugu toplayamamis, 43 yana, 24 karsit
ve 12 ¢cekimser oyla, bu maddenin degistirilmis bicimiyle s6zlesmeye
konmasi kabul edilmemistir. Tiirkiye de maddenin yeni bicimine
karsit oy kullanmastir.* Genel oturumda 25 inci madde ise, Sozles-
menin 23 lincii maddesi olarak, bir ¢ekimsere karsi 76 oyla kabul
edilmistir. '

Colombos, yukarida da belirttigimiz gibi, Stzlesme tasarisinida-
ki 24 iincti maddenin Cenevre Konferansinda kabul edilmeyisinden
asir: kesinlikte bir sonuc cikartmakta, Konferansm bu maddeyi ka-
B. Liitem, op. cit., s. 157. Ayrica bknz.: United Nations Conference on the Law of

the Sea. Offical Records IIl: First Committee (Territorial Sea and Contiguous
Zone ). Summary Records of Meetings and Annexes, Geneva, 24 Feb. - 27 April
1958, s. 129.

4 Ibid., s. 158.

15 Ibid., s. 160.
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bul etmeyisini, savas gemilerinin yabanci karasularindan gecisinin
gemi devletleri igin bir hak oldugunu gosterdigini soylemekteldir.!
Bizce, bu konuda, gene deniz hukukunun en yetkili yvazarlarindan
biri olan Smith'in goriisii dogru sayilmak gerekir; Smith s6yle de-
mektedir: «Konferansta devletler arasinda resmi bir anlasmaya va-
rilamamistir. Sézlesme tasarist gecisin hukuk bakimindan bir hak
olup olmadigi konusuna dokunmamakta, yalniz savas gemilerinin
mahalli mevzuata uymalar: gerektigini belirtmektedir (Madde 23).
Ne olursa olsun su var ki, kiyr devleti, bir milletleraras: gerginlik
sirasinda goriilecegi gibi, yabanc: savas gemileri gecisini, ozel ya da
gegici nedenlerle siiphesiz yasakliyabilir, ya da kisitlayabilir.7»

' Bu durumda, yabanci savas gemilerinin Tiirk karasularma gir-
meden ve bu sulardan gegmeden Snce Turkive Hukiimetinden izin
almalar: esasini keyan 1966 Yénetmeliginin 1 inci maddesinin Dev-
letler hukukuna uygun oldugu, 1958 Cenevre Sozlesmesine de ayki-
r1 olmadigr ontaya cikmaktadir,

Yabanci savas gemilerinin karasularmdan gecisi konusunda bu
tartismalara karsilik, savas gemilerinin yabanci limanlara girislerin-
de, liman devletinden &nceden izin alma gerektigi genel olarak ka
bul edilmis bir kuraldir. Liman devleti, yabanci savas gemilerinin
girisine biitiin limanlarini kapatabilecegi gibi, dilerse bazi liman:
larimi kapatabilir. Limanlara girisi, karsilikli olma esasina da bag-
layabilir.® Ya da, ingiltere’nin ve A.B.D.nin uygulamasimda goriil-
diigii gibi, ilke bu olmakla birlikte, belirli saylyl asmayacak savas
gemilerinin (her geliste aym devlete ait gemi sayisi ligli asmiyorsa),
onceden izin istemek yerine, yalmiz bildiride bulunmalarm: istemek-
le yetinebilir.” Bu, tiim olarak, devletin takdirine kalmistir. Ancak
tehlike, zorunluluk, ya da beklenmeyen durumlarda limanlar biitiin
gemilere acik sayilirlar.

Tirk hava tislerini ve hava alanlarim ziyarete gelecek yabanc
askeri kuvvetlerin durumuna gelince, 1966 Yonetmeliginde kabul
edilen esas (6nceden izin isteme esasi) devletler hukukunda yapila-
gelis, (teamiil) kurallarma uygun eldugu gibi, cok-tarafli, ya da iki
- tarafli havacilik anlagsmalarina ve genel olarak devletlerin ic mev-

1% Colombos, ep. cit., s.

. Smith, The Law and Custom of the Sea, (3rd edit. 1959), s. 49,

15. Colombos, op. cit., s, 224,

B.  Colombos, op. eit., s. 225-226. Bu konuda ornekler ve uluslararas: diplomatik

yazigmalar icin bknz.: Whiteman, Digest..., cilt IV, ss. 408 - 410.
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zuatlarina da uygundur® «Devlet iilkesi» teriminin karasularimi ve
bu sularmm tistiindeki hava alanim1 da kapsadigi, bu hava alanminda
devletin egemenliginin yiiriirlikte oldugu biitliin devletlerce oldugu
oibi, doktrinde de bugiin biitiin yazarlarca kabul edilen bir ilkedir.
1919 Paris, 1926 Madrid, 1928 Havana ve 1944 Sikago sivil havaci-
ik’ sozlesmelerinde, alttaki - devletin egemenliginin kesin («mutlak
ve miinhasir») oldugu, temel ilke kabul ediimistir? Karasular: ve
Bitisik Bolge konusunda 1958 Cenevre Sozlesmesinin 2 nci madde-
sinde soyle denilmektedir: «Sahildar devletin egemenligi, karasula-
r1 {izerindeki hava sahasina ve bu sularim kapladigi deniz yatag: ile
toprak altina da samildir.»* Iki - tarafli havacilik andlasmalarinda
da, devletin iilkesi (egemenlik alani) belirtilirken, karasularimn ve
karasular: iizerindeki hava alaninin da devletin egemenligi altinda
oldugu onemle aciklanmaktadir. Ornegin, Tirkiye'nin Bulgaristan'-
la 18 Nisan 1966 da yaptign Hava Ulagtirmas: Andlasmasinin 1 in-
ci maddesinde, «(a) ‘iilke’ terimi, Akid Taraflardan her birinin ha-
kimiveti altinda bulunan arazi, ona bitisik karasular ve tistiindeki
hava sahasi anlammi tasir»® denmektedir.

Boyle olunca, andlasmalar ya da onceden alinmis izinler disin-
da, bir yabanci ucagin devlet iilkesi (karasularmin tizerindekj hava
alan1 dahil) tizerinden ugmasi, her zaman uluslararasi uyusmazlhik-
lara yol agmaktadir® Boyle bir durumda, alttaki- devletin, iilkesi
havalarina izinsiz giren bir ucaga karsi, (inmesi bildirildikten sonra)
ucagr diistirmek de dahil, gerekli tedbirleri alabilecegi kabul edil-
mektedir. Devletin deniz sinirlar tizerinde diisiiriillen yabanci ucak-
larin durumunda, boyle bir davranmisin hukuka uygun ya da aykir:
oldugu tartisilirken, her seyden once goz oniinde tutulan unsur,

0. Whiteman, Digest..., eilt 1I, ss. 1273 - 1280.

2. Meray, Uzay ve Milletlerarass Hukul, Ankara, 1964, ss. 107 - 109.

2. Liitem, op. eit., s. 452. Bu madde, Konferansin genel oturumunda, karsit ya da

cekimser hic bir oy olmaksizin, 75 oyla kabul edilmistir, Bknz. Ibid., s. 47. Buna
karsilik, 1958 Cenevre Acik Denizler Sozlesmesinin 2 nei maddesinde, acik denizle-
rin serbestligi icin acitk deniz iizerinde ugma serbestisini ihtiva eder» denilmek-
tedir. Ihid., s. 462.

& Resmi Gazete, 19 Aralik 1966, sayr 12481.

A Bknz.: Oliver J. Lissitzyn, « The Treatment of Aerial Intruders in Recent Practice

and International Law,» A.J.I.L., 1953, cilt 47, ss. 559 - 589, Bu incelemede, ozel-
likle, Amerikan askeri ucaklarmin yabanc iilkeler iizerinden izinsiz uguslar yii-
zimden Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Macaristan _i]u A.B.I). arasinda ¢ikan an-
lagmazhiklar ele alinmaktadar. '
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ucagin devlet tilkesi icindeyken mi, yoksa a¢ik deniz iizerinde ucar-
ken mi duguruldugru olmaktadir.®

Boylece, Tiirkiye, 1966 Yonetmeliginde, tilkesindeki hava iisle-
rini ve hava alanlarini ziyarete gelecek yabanci hava kuvvetleri icin,
onceden diplomatik kanaldan izin istenmesi esasini koymakla, dev-
letler hukukunun kendisine tanmimis oldugu bir yetkiyi kullanmais
bulunmaktadir.

Il. Gecisin ve ziyvaretin diizenlenmesi :

1966 Yonetmeliginin 3 iincij maddesinde, Tiirk karasularini, li-
manlarini, hava iis ve alanlarmi ziyaret etmelerine izin verilmis ya-
banci deniz ve hava kuvvetlerine iliskin olarak, Tiirk Hiikiimetinin,
gemilerin ve ugaklarin sayisini, durumunu ve kalis siirelerini sinir-
landirma yetkileri belintilmektedir. 1966 Yonetmeliginin 3 iincii
maddesi soyledir :

«Yabanci bir devlete ait olup da, milletlerarasi nezaket
kurallarimin gerektirdigi hallerde, Tiirk karasulari ve limanlar:
ile hava iis ve alanlarina girmelerine izin verilecek olan deniz
ve hava kuvvetlerinin durum ve sayisini tesbit, kalis stirelerini
sinirlama hakki Tiirkiye Cumhuriyetine aittir.»

1925 Yonetmeliginin 3 ncii madde 2 nci fikrasinda da benzer
bir hitkiim vandi. Ancak, 1925 Yonetmeliginin 2 nci fikrasinda, ka-
lis stiresinin, 6ntine gecilmez bir zorunluk yiizinden uzatilmas: ge-
rektigi durumlarda, iznin gene diplomasi yoluyla istenmesi gerekti
gi de belirtilmekteydi. 1966 Yonetmeliginde, kalis siiresinin uzatil-
mas1 bakimindan béyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 3 iincii
maddenin kaleme alimig bicimi béyle bir uzatmaya elverecek bicim-
de anlasilabilir. Gelecek gemilerin ve ucaklarin sayisini, kalis siire-
lerini kisitlama bakimindan 1966 Yénetmeliginde Tiirk iiikiimeti-
nin elinde tuttugu béyle bir genel yetki, devletler hukukuna ve zi-
yaret icin temel ilke kabul edilen «énceden izin alma zorunlulugu»
€sasina uygun ve bunun zorunlu bir sonucudur. Yabanci savas gemi-
lerinin ve ucaklarimin tilkesine girisine izin verip vermemege yetkili
olan iilke - devleti, bu kuvvetlerin iilkede kalis siirelerini ve sartla-
11 da saptamaya yetkilidir.?

2. Sovyetler Birliginee, 1960 da, Sovyetler Birligi kara iilkesi iizerinde diisiiriilen
U-2 Amerikan ugagi ile, Barents denizi tizerinde diisiiriilen RB. 47 Amerikan uea-
g1 konusunda bknz.: Meray, op. cit., ss. 203-207, ve bu sayfalardaki dip notlar,

¢ Baldoni, op. cid., s. 230,
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1966 Yonetmeligi 4 iincii maddesinde, devletler hukukunda ge-
nel olarak kabul edilmis bazi durumlari, Yonetmeligin 1 inci ve 3
unci maddelerinde belirtilen kurallarin disinda tutmaktadir:

«Yabanct devlet baskanlarimi ve hiikiimran hanedan men-
suplarini tasiyan deniz ve hava vasitalar ile, ariza, tehlike ve
beklenmedik hallerde Tiirk limanlarina girmek ve hava iis ve
alanlarina inmek zorunda kalan deniz ve hava vasitalar: Yonet-
meligin 1 inci ve 3 tincii maddesi hiikiimleri kapsaminin disin-
da miitalaa edilirler.»

Goriildiigii gibi, kural - dis1 birakilan doért durum séz konusu-
dur: 1) Yabanci devlet baskanlarim ve hiikiimran hanedan men-
suplarini tasiyan gemiler ve ucaklar; 2) ariza; 3) tehlike, ve 4) bek-
lenmedik hallerde Tiirk limanlarina girmek ve hava iis ve alanlari-
na inmek zorunda kalan deniz ve hava vasitalari 6nceden izin almis
sayilmaktadir, ya da boyle islem gonmektedirler. 1925 Yonetmeligi-
nin 3 iincii madde (a) ve (b) bendlerinde de boyle bir hitkiim var-
di. Ancak 1925 Yonetmeligi yalniz deniz kuvvetlerinden soz etmek-
te, 1966 Yonetmeligi hava kuvvetlerini de kapsamina almaktadir.
1925 ve 1966 Yonetmeliklerinde, tehlike, ariza durumu ve beklenmi-
yen halleri kural disinda tutan bu hiikiimler devletler hukuku ku-
rallar1 olarak da gelismistir.” - |

Yabanci denizaltilar bakimindan, 1925 Yonetmeliginde oldugu
gibi, 1966 Yonetmeliginde de aym hitkiimler vardir. 1966 YGnetme-
liginin 2 nci maddesine gore, «Yabanct denizalti gemileri, Turk ka-
rasularmda bulunduklar: siirece dalmis olarak seyredemezler.»
Stiphe yok ki, yabanci denizaltilarin da Tiirk karasularina ginmele-
ri, oteki savas gemileri gibi, Tiirkiye Hiikiimetinden, diplomatik

2. Colombos, op. cit., s. 225. Baldoni (op. cit., s. 226), bu bakimdan sunlar yazmak-
tadir: «Il1 est en effet bien certain, que le droit international admet d’une part la
force majeure, qui enlévant toute possibilité de décision et obligeant & suivre une
unique voie, fait qu'un acte déterminé est accompli d’une facon tout a fait indepen-
dante de la volonté de ecelni qui a la responsahilité du mavire, et quiil admet,
d’autre part, I'état de necessité, par effet duquel l'acte est bien accompli volon-
tairement, puisqu’il y a tojours possiblité dechoix entre deux décisions, mais ol
la volonté est influencée par la sitmation de péril grave et imminent ou le ma.
vire et I'équipage vient de se trouver. Il s'en suit que, malgré la régle générale,
en vertu de laquelle Pentrée dans les eaux territoriales ne peut g'effectuer sans le
congentement de I'Etat riverain et encore moins contre sa volonté, il est certain
également que ’entrée dans la mer cbtiére ou dans un port perd tout caractére il-
licite, méme lorsque I'Etat territorial a interdit L'aceés de fagon tout a fait géne-
rale, lorsque cette entré est déterminée par la force majeure ou par la nécessité.n
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yoldan, 15 giin 6nceden izin almaga baghdir. Béyle bir hiitkiim, 1925
Yonetmeliginin 2 nci maddesinde daha kesin bir vasaklama olarak
belirmekteydi. 1925 Yonetmeliginin 2 nci maddesine gore, yabanci
denizaltilarin Tiirk karasularinda hi¢ bir sekilde seyredemeyecekle-
11 ve bu sulara dalmis olarak giremiyecekleri belirtilmekte idi. Ka-
rasular1 ve Bitisik Bolge konusunda 1958 Cenevre Sozlesmesinin 14
uncii madde 6 nc1 fikrasinda ise, «Denizaltilar su iistiinden seyret-
mek ve bayraklarim cekmek mecburiyetindedir» denilmektedir. 1966
Yonetmeligi daha cok 1958 Cenevre Sozlesmesini goz oniinde tut-
mus gortinmektedir,

Yabanci deniz kuvvetleri, 1966 Yonetmeliginin 5 inci maddesi-
ne gore, «Tlirk karasularina girdiklerinde mevcut muhabere vasita-
lar1 ile en miisait Tiirk askeri makamlarina bu durumu bildirmek
ve kendi bayraklarimi ¢ekmekle sorumludurlar». Denizaltilar da bu
hiikme uygun davranmak zorundadirlar, Bundan baska, 1966 Yonet-
meliginin 6 ncit maddesine gore, «Bir deniz kemutan veya liman
bagkanimin bulundugu biitiin Turkiye limanlarinda, yabanci deniz
kuvvetleri bu makamlarin kendilerine gosterecekleri ncktalarda de-
mirlemek zorundadirlar. Bu gemilere ait deniz vasitalart da gosteri-
len mahallerin disina yanasamazlar.» Benzer hiikiimler, 1925 Yo-
netmliginin 4 {incii ve 5 inci maddelerinde de vardz.

1966 Yonetmeliginin 7 nci maddesi, Tiirk Hiukiimetinin verdigi
izni geri alabilecegini ongormektedir. Bu maddeye gore :

«Yabanci deniz ve hava kuvvetleri icin verilmis olan liman
ve hava {iislerinde kalma izinleri, Tlirkiye Cumhuriyetinin lii-
zum gortip ilgili devletleri haberdar etmesi sonucunda geri ali-
nabilir. Boyle bir emir alan deniz kuvveti gemilerinin 6 saat
icinde, hava kuvveti ucaklarinin da 2 saat icinde liman ve hava
uslerini terketmeleri, yahut kendilerine gosterilecek yeni liman
ve uslerine intikalleri gereklidir.»

Boyle bir hiikiim, yalniz yabanci deniz kuvvetlerine iliskin
olarak, 1925 Y6netmeliginin 6 nc1 maddesinde de vardi. Boyle bir
emir vermesi icin, Tiirk Hiikitmetinin, 1966 YoénetmeliSinin 7 nci
maddesine gore, bunun «liizumlu gérmesi» yeterlidir. Bununla bir-
likte, 1966 Yonetmeliginde, Tiirk karasularma ve limanlarina gelen
yabanct deniz kuvvetleri ile, Tiirk hava {islerine ve alanlarina gelen
yabanci hava kuvvetleri ucaklarimin yapamiyacaklar davramislar
da belirtilmistir. 1966 Yonetmeliginin 10 uncu maddesinde séyle
denilmektedir: «Ozel andlasmalarla kabul edilmis manevra, tatbi-
kat ve egitimler haricinde, yabanci devlet deniz ve hava kuvvetleri-
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nin Tirkiye liman ve karasular: ile hava iisleri ve semalarinda her
lirlii egitim ve atis yapmalar: yasaktir.» Devletin egemenliginin vii-
rurlitkte oldugu bu alanlarda, iilke devletinin izni olmaksizin, ya-
banci deniz ve hava kuvvetlerinin bu gibi davranislarda bulunmala-
r1, stiphesiz devletler hukukuna aykiri diiser. Boyle bir hiikiim 1925
Yonetmeliginin 8 inci maddesinde de varda. Yalniz, 1925 Yonetmeli-
ginin 8 inci maddesinde ucaklar gtzéniinde tutulmamaktaydi; bu
maddeye gore, Tiirk karasularini ve limanlarini ziyarete gelecek
yabanci savas gemilerinin karaya birlik citkartmalari, karasularin-
da ve limanlarda atis talimi yapmlari, torpil ya da mayn atip dok-
meleri, atis ve 1sildak talimleri yapmalar: yasaklanmisti. 1966 Yo-
netmeligi son gelismeleri de gozoniinde tutarak maddeyi yeni bici-
mine sokmustur.

1966 Yonetmeliginin 11 inci maddesine gore, «Biinyesinde ucak
bulunduran yabanci devlet gemileri Tiirk karasularinda bulunduk-
lart stire zarfinda, ucak uguramaz ve indiremezler, Ancak, zaruri
haller vukuunda ucak ucurulmas: ve indirilmesi hususi izne tabi-
dir.» 1925 Yonetmeliginde biyle ayrintili bir hiikiim yoktu. Yalniz,
10 uncu maddede, Tiirk karasularma girmelerine ve limanlarini zi-
yaret etmelerine izin verilmis yabanci savas gemilerine refakat eden
ucaklarm, bu sulara hava yoluyla girmeleri yasaklanmist.

Ulke - devletinin iilkesi iizerindeki egemenligi ile esasen bagdas-
mayacak bazi davramiglarin, yabanci savas gemilerine ve ucgaklara,
1925 Yonetmelifinde oldugu gibi 1966 Yonetmeliginde de yasaklan-
digr goriilmektedir. 1966 Yonetmeliginin 13 iincii maddesi soyledir:

«Ayr1 yabanci iilkelere ait deniz ve hava kuvvetleri veya
bu kuvvetlerden herhangi birileni Tiirk karasularinda, limanla-
rmida, hava iis ve alanlarinda birbirlerine karsi hasmane tawir
takmamazlar. Herhangi bir gemiyi durduramaz, aramak, tah:
rip etmek, ele gegirmek veya bir ucagi inise zorlamak veya tah-
rip etmek gibi egemenlik tasarrufunda bulunamazlar.»

1925 Yonetmeliginin 12 nci maddesinde de, Tiirk karasularina
ve limanlarina gelmis olan ayri devlete ait savas gemileri bakimin-
dan bu gibi davranislar yasaklanmakta idi. 1966 Yonetmeligi bu ya-
sagl, hava kuvvetlerini de kapsayacak bicimde genisletmis olmak-
tadir,

Yabanci deniz ve hava kuvvetlerinin Tiirk karasularinda, li-

manlarinda ve goklerinde yapamiyacaklar: baska seyler de vardir,
1966 Yonetmeliginin 10 uncu maddesine gore:
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«Yabanci deniz ve hava kuvvetlerine mensup sahislarin

- yasak bolgelerin fotograflaring cekmeleri, planlarin; yapmalari,

Hiilstimetin izni olmakisizin herhangi bir hidrografik 6lcii yap-

malari, cesitli denizcilik isaretler; koymalar1, sahil bolgelerin-

de kesif ucuslary yapmalar: ve havadan fotograf cekmeleri ya-
sakitir.» - :

1925 Yonetmeliginin 9 uncu maddesi de by gibi davranislar:
yasaklamakta idi. Bundan baska, yabanec1 kuwvetlerin personelinin
yasak bolgelere, 6zel bir izin yoksa, giremiyecekleri de 1966 Yonet-
meliginin 8 incj maddesinde belirtilmektedir. Bu 8 inci maddeye
gore, «Ozel bir izinle Tiirk' liman ve karasulariyla hava iis ve alan.
larinda bulunan yabanci kuvvet personelinin yasak bolgelere girme-
lerine 1110 sayily Kanun hiikiimleri sakly kalmak sartiyla miisaade
edilebilir, »?

Yabanci deniz ve hava kuvvetleri personelinin hangi sartlarla
karaya cikabilecekler ya da iislerinden ayrilabilecekleri 1966 Yonet-
meliginin 12 nei maddesinde gosterilmistir. Bu maddeye gére:

«Yabanci deniz ve hava kuyvet personeli ancak gezmek
Ve spor temaslar: yapmak icin mahallin miilki amiri ile garni-
zon komutaninin miisaadesi ile 2628 sayili Pasaport Kanuni
ve 3683 sayili Yabancilarin Tlrkiyede Ikamet ve Seyahatlari
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine uygun olarak sahile cikabilir
ve hava iissiinden ayrilabilirler: silahli olamazlar, merasim ve
gosteri icin silahl personel cikarmal istendigi takdirde mahal-
I makamlardan &nceden izin alinmas1 ve yapilacak merasim
ve gosteri hakkinda gereklj bilgi verilmesi zorunludur, Subay:-
lar resmi ziyaretlerinde tniformaya dahil olan me¢ veya kilic-
larim tagiyabilirler, A

Benzer bir hiikiim 1925 Yonetmeliginin 11 inci maddesinde de
vardi. 1925 Yonetmeliginin 8 inci maddesi, yabanci savas gemileri-
nin karaya birlik cikarmalarm: kesin olarak yasaklarken, 11 inci

2. 1110 sayilh kanun, 27 Haziran 1927 de kahul edilmis olan, «Askers memnu  min-
tikalar kanunuy dur, (Bknz. Distur, tertip 1II, cilt 8, s. 860). Bu kanunun
1 inci maddesine gire, kanunda tamimlandig gibi, birinei yasak bilgelere «miis-
tahkem mevkiin alikadar mensubininden maada hic bir kimse giremez.n Gene
kanunda tanmmlanan ikinei yasak Dbilgelere «hig hir ecnebi giremez.» Bundan
bagka, «bu mntakada diirbiinle tarassui ve fotofraf, resim, harita, kroki almak
mahalli halk icin dahi memnudur, Bu gibi harekette bulunanlayp derhal men ve
derdest edilerek- haklarindg kanuni muamele ifa edilmek {izere 1n'iir1d'eium-1m1i1i.-

ge teslim edilir.»

e s
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maddede, yabanci savas gemisi personelinin karaya ancak gezmek
icin ¢ikabilecesi ongoriilmekteydi. 1925 Yonetmeliginin 11 inci mad-
desinde, yalmz cenaze téreni icin karaya asker cikarmak gerektigi
zaman, gemi komutaninin mahalli makamlardan izin almasi, ve ci-
karilacak birligin sayisinin komutanla mahalli makamlarin anlasa-
rak tespit etmeleri belirtilmekteydi. 1966 Yonetmeligine gore, ya-
banci kuvvet personeli, mahalli makamlardan izin almak sartiyla,
ancak gezmek ve spor temasi yapmak icin karaya cikabilir; silahl
personelin «merasim ve gosteri» icin, gene mahalli makamlarin iz-
niyle, cikarlabilecegi ongériilmektedir. Bunun disinda limanlara
gelen yabanci gemilerin, mahalli makamlarin izni olmaksizin kara-
ya silahli birlik cikarmalar, iilke devletinin egemenligini cigneyen,
devletler hukukuna aykir1 davramislar sayilmaktadir.?

1966 Yonetmeliginin 14 iincti maddesinde, «Tiirkiye Cumhuri-
yeti karasular1 ve hudutlar1 dahilinde, yabanci deniz ve hava kuv-
vetleri personeli, tamamen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin hu-
kuki mevzuatina uymakla yiikiimliidiir» denmektedir. Bu bakimdan
1925 Yonetmeliginin 13 iincii maddesinde ise, saglik, telsiz kullan-
ma, giimritk ve limanlara iliskin Tiirk mevzuatina yabanci deniz
kuvvetleri komutanlarmim uymakla gérevli olduklar: belirtilmektey-
di. 1966 Yonetmeligi, bu bakimdan hem deniz ve hava kuvvetleri
personelini kapsamakta, hem de, 1925 Yonetmeliginde belirtilen
konular1 da icine alan, daha genis kapsamli bir diizenleme yapmak-
tadir.

Turk mevzuatina uyulmadigr takdirde, 1966 Yoénetmeliginin 15
inci maddesine gore, «mahalli garnizon komutani ve miilki amirler
bunlarin Turkiye karasulari, liman ve hava iislerini veya alanlarim
terketmelerini isteyebilirler.» Bu hiikiim de devletler hukukuna uy-
gundur.” Karasular: ve Bitisik Bolge konusunda 1958 Cenevre Soz-
lesmesinin 23 iincii maddesi soyledir: «Eger bir harp gemisi sahil-
dar devletin karasularindan gecis hakkindaki nizamlarina uymazsa
ve uymasi i¢in kendisine yapilan talebi nazari itibara almazsa, sa-
hildar devlet, harp gemisinin karasularini terketmesinj isteyebilir.»
Karasulari icin, kiy1 devletine tanimmus bu yetki, limanlar bakimin-

#- Bu konuda klasik ‘olaylardan sayilan, Panther gemisi olayr ile Savarker olayi

igin bknz.: «Affaire de la Cannoniére Allemande Panther a Itajahy, Brésily,

Revue Générale de Droit International P ublic, 1906, ss. 200-206; Savarkar gl

icin bknz.: Meray (derleyen), «Devletler Hukukunda Denizle Ilgili Bazi Ornek

olaylary (Karar, ceviren Miimtaz Soysal ), Siyasal Bilgiler Fakiiltes Dergisi, 1957,
L. Colombos, ap. cit., s. 234.




melerini istemeden once, yabancy Savas gemisi komutanini Tiirk
mevzuatina uymaga cagiracagini, by cagirtya uymadigr takdirde li
man ve karasularing terketmesini isteyebilecegini belirtmekteydi.
Boylece, 1925 Yonetmeliginin bu hiitkmii, 1958 Cenevre Sozlesmesi-
ne daha uygun goriunmektedir, 1966 Yonetmeliginde, 15 inci madde-
de, mahalli nizamlara uymasi icin gemi komutanina dnceden davet-
te bulunulmasi zorunlulugy belirtilmemistir. Ancak 1966 Yonetme-
liginin yukarida gordiigiimiiz 7 nc; maddesinde, Tirkiye Hiikiimeti-
nin liizum gérmesi uzerine, yabanci deniz ve havg kuvvetlerinin
Tiirk tilkesini ziyaretler i¢in verilmis olan izn; geri alabilecegi be-
lirtilirken, «ilgili devletleri haberdar ederek» s6z konusu gemi ve
ucaklarin limanlar, karasularini, hava iis ve alanlarimi terketmele.
rini isteyebilecegi hiikmiini koymus oldugunu da goz. oniinde tut-
mak gerekir.

1966 Yonetmeliginin yurtitme ve uygulama maddelerine gecme-
den 6nce, 1925 Yonetmeliginde bulundugy halde, 1966 Y&netmeli-
gine konmamis baz hiikiimlere de deginmek gerekir 1925 Yénetme-
liginin 15 incj maddesine gére, Tiirk Hiikiimeti, savas ilami tizerine,
ya da savas tehlikesi varsa, yabanci savas gemilerine, Tiirk karasu.
larina ve limanlarina girme izni verip vermemek, ya da gerekli gor-
diigii kl-s.lltlam:alara"baJ:;wrma, birtakim mahalli diizenlemelere git-
me hakkin sakl tutmaktadir. Boyle bir hiikiim 1966 Yonetmeligin-
de yoktur. Bununla birlikte, boyle durumlarda, tilke devletine bu
hak, devletler hukukunca taninmis bulunmakitadir.

Bundan baska, 1925 Yonetmeliginin 9 Ekim 1932 de degistiril-
mis 17 nci maddesine gore, biitiin yabanci savas gemilerj ve biitiin
yabancr yardime: gemiler (tasima gemileri, akar - yakit gemileri, k-
mur gemileri ve ucak - gemileri), devletlere ya da zel kisilere ait
olan yatlar, Tirkiye Cumhuriyetinin savas limani (askeri liman)
olarak ilan etmis oldugu ya da ilan edebilecei, ve yabanci devletle-
re de bildirecegi limanlara giremezler. Gene 1925 Yonetmeliginin 9
Ekim, 1932 de degistirilmis 18 inci maddesine gére, 1925 Yonetmeli-
ginin 3 {incii madde (a) ve (b) bendlerinde belirtilen savas gemileri
ile yardimer gemiler (devlet baskan: tasiyan gemiler, ariza, tehlike
ve beklenmeyen hallerle kargilasan savag gemileri) ile, hava kuv-
vetleri birlikleri de Tiirk savas limanlarina giremezler.

Devletlerin diledikleri limanlagzy askeri liman (savas limani) sa-
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yarak, buralarini yabanci devletlerin savas gemilerinin girisiné kas
payabilirler.! Bu bakimdan, 1925 Yénetmeliginin 17 nci maddesine
benzer bir hitkiim 1966 bulunmamasi, Tiirkive Hiikiimetinin isterse
boyle davranacagi anlamina gelmez. 1925 Yometmeliginin 18 inci
maddesine benzer bir hiikmiin 1966 Yonetmeligine alinmamis olma-
s1, kazaya, tehlikeye ugramis bir savas gemisine savas limanlarmin
acik olacagl anlamina gelmektedir. Boyle bir goriisiin benimsenmis
olmasi, hem insanlik diisiincelerine uygundur, hem de devletin yer-
siz kinanmasini onleyebilecektir.®

1966 Yonetmeliginin 16, 17, 18 ve 19 uncu maddeleri viiriitme
ve uygulama hitkiimlerinj belirtmektedir. Yonetmeligin 16 nci mad-
desine gore, «Bogazlar bolgesi ile ilgili oclan 1936 tarihli Montreux
Bogazlar Mukavelesi ve Tiirkiyenin imzalamis oldugu milletlerarasi
andlasmalar hiikiimleri saklidir». Bu maddenin, Montreux Sozles-
mesine iliskin hitkmii, her halde, Titk makamlarina, dogabilecek
herhangi bir tereddiitii acikliga kavusturmak amaciyla konmus ol-
dugunu diisiinmek gerekir. Bilindigi gibi, milletleraras: iliskiler ve
hukuki yiikiimier acisindan devletin 6teki devletlerle olan baglan-
tilar1, milletlerarasi alanda bir ic hukuk tasarrufu ile - andlasma
boyle bir yolu 6ngérmemisse - kaldirilamaz. Lex posterior niteliginde
bir ici hukuk tasarrufu i¢ diizende gecerli olsa bile, andlagsmaya ta-
ral 6teki devletlerin milletleraras: alandaki istemleri (talepleri) ge-
ne yiiriirliikte kalir ve devletin milletleraras: alanda sorumu soz
konusu olabilir. Boyle oldugu i¢in, Montreux Sozlesmesinin gecer-
liliginin belirtilmis olmasimin, yalniz Tiink makamlarinin zihinlerin-
de belirebilecek tereddiitlerj ortadan kaldirmak icin konmus olabi-
lecegini diisiinmekteyiz. Netekim boyle bir hiikiim 1925 Yonetme-
liginin 16 nc1 maddesinde, Lausanne BD;:,azlar Sozlesmesi bakimin-
dan da konmustu. |

Ote yandan, 1966 Yonetmeliginin gene 16 nci maddesinde «...ve
Tlrkiye Cumhuriyetinin imzalamis oldugu milletleraras1 andlasma-
- Amerika Birlesik Devletleri Moskova Biiyiikelgiligi, Sovyetler Birligi Disisleri Ba-
kanlhigima, 8 Eylil 1959 da bagvurarak, Maury adli Amerikan devlet gemisinin
Sivastopol limanini ziyaret etmesi icin izin istemisti. Maury o sirada Karadeniz'de.
hidrografik arastirma yapmaktaydi. Sovyetler Birligi bu isteie verdigi karsilikta,
Sivastopol'un yabaner gemilerin ziyaretine kapali bir liman oldugunu, Meaury. sa-
vag gemisinin Odesa ya da Novorossik limanlarmi ziyaret edebileceiini bildirmis-
tir. Bu konudaki yazigmalar icin bknz.: Whiteman, Digest..., cilt IV, s. 410.

2. Prof. Charles Rousseau (Droit Intrenational Publie, Paris, 1953, s. 429) 4 Ekim
1934 de, kétii hava gartlamyla Karsilasmis iki Fransiz torpil gemisinin fzmir lima-
nina girmesine izin vermedigini, gemilerin, kiy1 bataryalardan atilan 1]114]? atisla-
Tl uzerine, geri dinmek zorunda kaldiklarm yazmaktadar,
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lar» ibaresinde «imzalamis oldugu» séziiniin, 1961 Anayasasmin 65
inci maddesi ile, 244 sayili kanun® hiikiimieri karsisinda ne olciille
yerinde oldugu sorulabilir. Gerek Anayasamizin 65 inci maddesi, ge-
rekse 244 sayilh kanun andlasmalarin baglayicilik kazanmasi icin
belirli usuller koymakitadir Bu yuzden, 1966 Yonetmeliginin 16 nci
maddesinde «imzalamis oldugu» sozii yerine, «usuliine gore yiiriir-
ltige konmus andlasmalars» denmis olsaydi, andlasmalar konusunda
Tirk hukuk sistemine daha uygun davranmilmis olurdu.

1966 Yonetmeliginin 17 nci maddesinde soyle denilmektedir:
«Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
namina izin verilmesi ve tedbirler alinmasi hususunda Disisleri Ba-
kanlig ile Milli Savunma Bakanligi adina Genelkurmay Baskanl:-
g1 birlikte karar alirlar. Bu konuda kanunlar ile Bakanlar Kuruluna
verilmis yetkiler saklidir.»

Yonetmeligin 18 inci maddesi, 29 Temmuz 1925 giin ve 2255 sa-
yili Yonetmeligin yiiriirliikten kaldirilmig oldugunu, 19 uncu ve so-
nuncu maddesi de yeni Yoénetmeligin yaymi tarihinde yiiriirliige
ginmis olacagini belirtmektedir. '

#.  Milletleraras: andlasmalarin yaptlmasi, yiiriirliige konulmasi ve yaymlanmag ile

bazi andlagsmalarin yapilmas: icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkimda
31 Mayis 1963 de kabul edilmis 244 sayilh kanun icin bknz.; Resmi Gazete, 11
Haziran 1963, say1 11425,
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